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0z
Bireyin dogustan getirdigi temel haklarini temsil eden dogal hukuk,
felsefe tarihi siirecinde diistiniirler tarafindan gelistirilmis bir anlayistir. Antik
Cag’dan itibaren diistiniirlerin tartistigi dogal hukuk kurami, Yeni Cag'in
baslarinda Hugo Grotius tarafindan ele alinip, yeniden yorumlanmistir. Onun
dogal hukuk diistincesine sonraki dénemleri etkileyecek onemli yenilikler
sagladig bilinmektedir. Bu yeniliklerin basinda dogal hukuk anlayisinda aklin
basat rol oynamasi ve bu diisiincenin anlasiimasinda dogru aklin (recta ratio)
6nemsenmesi gelmektedir. Onun dogal hukuk ve toplumsallik arasinda kurdugu
iliski ise bu anlayisa kazandirdigi diger bir yeniliktir. Bununla birlikte Grotius’un
pozitif hukukun kaynaginin dogal hukuk ilkeleri olmasi gerektigini ileri stirmesi
hukuk felsefesi baglaminda etkili bir sav olmugstur. Ayni zamanda o, uluslararasi
hukuk ve savas hukukunu dogal hukukla iliskili bir bicimde ele almak istemistir.
Sonraki dénemlerde onun hukuk felsefesi ve hukuk bilimi adina bir kilometre tasi
olarak anilmasinda, dogal hukuk diisiincesine kazandirdigi séz konusu
yeniliklerin 6nemli bir etkisi s6z konusudur.
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THE PARADIGAL TRANSFORMATION

BY HUGO GROTIUS INTO NATURAL LAW
ABSTRACT

Natural law, which represents the basic rights of the individual, is an
understanding developed by thinkers in the history of philosophy. Natural law
theory, which was discussed by thinkers since antiquity, was handled and
reinterpreted by Hugo Grotius at the beginning of the new era. It is known that he
provided important innovations to natural law thought that will affect the
following periods. The most important of these innovations is that the reason
plays a dominant role in the understanding of natural law and the importance of
the right reason (recta ratio) in understanding this idea. The relationship he
established between natural law and sociality is another innovation he brought to
this understanding. However, Grotius' claim that the source of positive law should
be the principles of natural law has been an effective argument in the context of
legal philosophy. At the same time, he wanted to deal with international law and
the law of war in relation to natural law. The aforementioned innovations that he
brought to the idea of natural law had an important effect on the fact that he was
remembered as a milestone in the name of legal philosophy and legal science in
the following periods.
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Giris

Dogal hukuk, herkesin dogustan getirdigi ve salt insan olmaya bagh
haklar1 ifade eden bir kavramdir. Ulkelerin kendi tercihleri ve oncelikleri
dogrultusunda hazirladiklar1 pozitif hukukun aksine dogal hukuk, herkesin
dogas1 geregi sahip oldugu haklara isaret etmektedir. Su halde devletlerin
inisiyatiflerine gore belirledigi pozitif hukukun! yaninda, herkesin dogustan
getirdigi haklarin1 ifade eden dogal hukuk adli bir hukuk anlayis1 da
bulunmaktadir. Diislince tarihi boyunca dogal hukukun anlasilmas1 ve
temellendirilmesi baglaminda insan aklinin énemine vurgu yapildig1 dikkat
cekmektedir. Baska bir ifadeyle dogal hukuk anlayisinin temellendirilmesinde
insan aklinin vazgecilmez bir 6nemi s6z konusudur. Pozitif hukukun yazili bir
bicimde kayit altinda olmasina karsin dogal hukuk sézlii olarak ifade edilen ve
ortak kabule dayanan bir karaktere sahiptir. Bununla birlikte dogal hukuk,
pozitif hukukun mesruiyetine iliskin arayislara ¢6ziim sunacak bir nitelige
sahiptir. Su halde yasalarin mesruiyetinin anlasilmasi1 bakimindan “insan
dogas1” ve “salt insan olma” durumunun temel bir o6lciit olarak alinmasi
gerekmektedir. Buna goére hukuk alanina sonradan dahil olan pozitivizmin,
hakkaniyet/adalet ilkesine verebilecegi olas1 zararlar1 6nlemek bakimindan
dogal hukukun vazgecilemez bir 6énemi oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
hukuk alanin1 kabaca dogal hukuk ve pozitif hukuk olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Hukuk felsefesinin istigal ettigi temel konularin basinda soz
konusu iki hukuk anlayisi yer almaktadir. Bununla birlikte her iki hukuk
tiiriiniin mahiyeti ve aralarindaki iliskinin nasil olmasi gerektigi 6éteden beri
tartisiimaktadir.

Dogal hukuk ve pozitif hukuk ayriminin ve her iki anlayis arasindaki
iliskinin diisince tarihinde ele alinan kadim konular arasinda yer aldig
anlagilmaktadir. Antik Dénem’in tinlii bilgelerinden Konfiigyiis, (M.0. 551-479)
biitiin insanlarin dogustan esit haklara sahip olduklarini savunmustur.? Yine
Antik Dénem’de yasayan Sophokles, (MO. 495-406) Antigone adh yapitinda
insanlarin ortaya koydugu yasalarin iistiinde yazili olmayan herkes icin gecerli
kadim haklardan s6z edilmektedir.3 Diger taraftan ozellikle felsefenin insan
sorunsalina yonelmesi ile birlikte dogal hukuk konusunun da agirhk
kazanmaya basladig1 goriilmektedir. Sofist filozof olarak bilinen Antiphon’un
(M.0. 480-411) “Yasalarin buyruklar1 dilege goredir, doganmkiler ise

1 “Yapma” ya da “mispet” hukuk olarak da tanimlanan pozitif hukuk yasalarin kanun
maddesi bigiminde kayit altina alinmasi 6nemsenmektedir.

2 Seref Unal, Insan Haklarinin Tarihi, Felsefi ve Hukuki Kaynaklari, Ankara Barosu Dergisi,
S.1,1994,s. 45.

3 Sophokles, Antigone, (Gev. Ari Gokona), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul 2018,
450, s. 18.
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zorunludur. Yasaya gore hakli olan seylerin ¢cogu dogaya karsittir’# seklindeki

diisiinceleri dogal hukuk anlayisinin gelismesi bakimindan o6nem arz
etmektedir.

Felsefenin sistematik bir yapiya donilismesi ile birlikte dogal hukuk
hakkindaki diigiincelerin de gelistigi anlagilmaktadir. Aristoteles’e (MO 384 -
322) gore yasalar belirlenirken dogasi geregi dogru olan seylerin ve insan
dogasinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Polisin (devletin) gorevi kanunlar
hazirlanirken seylerin dogasindaki dogrulugu temel bir 6lciit olarak almaktir.5
Buna gore Aristoteles’in dogal hukuk ve pozitif hukuk arasinda yasanabilecek
ikilemi ortadan kaldirmaya calistig1 anlasilmaktadir. Onun fikirlerinin Hugo
Grotius iizerinde etkili oldugu ve basyapiti1 Savas ve Baris Hukuku'nda® siklikla
onun adini zikrettigi dikkat cekmektedir. Helenistik Donem’in tnli felsefe
ekolii Stoacilar ise logos baglaminda temellendirmeye calistiklar1 dogal esitlik
teorisi’ ile dogal hukuk gelenegine katkilar saglamislardir.

Ortagag doneminde ise dogal hukuk anlayisinin dnemli 6lciide ilahi
hukuk anlayis1 ile iliskilendirilmeye calisildigi dikkatlerden kagmamaktadir.
Alan yazinda Aristoteles’ten 6nemli 6l¢iide etkilenen Aquinali Thomas'in (1225-
1274) fikirlerinin hukuk felsefesi bakimindan o6nem arz ettigi ifade
edilmektedir. Bu baglamda o, dini konular1 akilci bir baglamda ele almasinin
yaninda, insanlarin hayat tarzlarinin doga kanunlarina uygun olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Doga yasalarina uygun bir hayat benimseyenler ise Tanri'nin
emirlerine uygun yasamis olacaklardir. Bununla birlikte o, dogal hukukun
yaraticisinin ve dogadaki dogrunun kaynaginin Tanrrnin bizatihi kendisi
oldugunu ileri slirmektedir.8 Sonraki dénemlerde Grotius’'un dogal hukuk
anlayisini formiile ederken Tanri’dan so6z ettigi dikkat cekmektedir. Bu
baglamda her iki filozofun hukuk kuramlarimin mukayese edilmesi dogal hukuk
gelenegi bakimindan 6nem arz etmektedir. Grotius oncesi dogal hukuk
konusunu ele alan disiiniirler siiphesiz burada yer verdiklerimizden ¢ok daha
fazladir.

Elinizdeki calismanin temel amaci Grotius'un dogal hukuk anlayisina
kazandirdig1 yenilikleri ve bunun gelenek icindeki 6nemini tartismaktir. Bu
cercevede onun diisiincelerinin 6zgiinliigiinii ortaya koymak bakimindan bazi

4 Walther Kranz, Antik Felsefe, (Cev. Suad Y. Baydur), Sosyal Yayinlar, Istanbul: 1994, s.
199.

5 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirmasi,
Nobel Yay., Ankara 2017, s. 133, 134.

6 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, Cev. Seha L. Meray, Say Yay., istanbul 2011.

7 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yay., Istanbul 2015, s. 154.

8A.g.e,s. 355.
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noktalarda kendisinden onceki anlayislarla mukayese edilmektedir. Ayrica
onun dogal hukuk kuraminin sonraki ddénemlere olan etkisine de yer
verilmektedir. Arastirmamizda Grotius'un temel eseri Savas ve Baris Hukuku
temel referans kaynagidir. Bununla birlikte arastirma konumuz disinda kalan
onun savas ve barisla ilgili fikirlerine minimal seviyede deginilmektedir.
Calismada oncelikle Grotius'un yasadigi déonemin sartlari ele alindiktan sonra
onun akilsallik ve tanrisallik arasinda kurdugu iliski ve ayrimlar analiz
edilecektir. Sonraki asamada ise onun dogru akil ve dogal hukuk arasinda
kurdugu baga deginilecektir. Son tahlilde ise onun modern dogal hukuk
anlayisina sagladigi katkilar tartisilmaya calisilacaktir.

Grotius’un Yasadigi Cagin Kosullar

Grotius’'un 1583-1645 yillar1 arasinda yasadigi ve temel eseri Savas ve
Baris Hukuku'nu 1625'de yayimlandigi bilinmektedir. Bu doénemin ayni
zamanda Avrupa’da Otuz Yil Savaglari’nin (1618-1648) bas gosterdigi zaman
zarfi oldugu anlasilmaktadir. Siiphesiz Avrupa tlkelerinin icinde bulundugu
savas durumu ve bu durumdan kurtulma arayislar1 Grotius'un disiincelerinin
olusmasinda 6nemli rol oynamistir. Her eserin kendi zamaninin ¢ocugu oldugu
prensibi goz oniinde tutuldugunda onun temel eserini s6z konusu savas
doéneminden bagimsiz olarak ele almak pek miimkiin degildir. Bununla birlikte
onun yasadigli donemin Ronesans sonrasi donem oldugu dikkatlerden
kagmamaktadir. Ronesans déneminde ortaya ¢ikmis olan diisiince atmosferinin
onun fikirlerinin olusmasinda dogrudan etkili oldugunu ifade etmemiz
gerekmektedir.

Skolastik dénemin kati dini kurgularinin énemli dl¢iide degismeye
basladigi Ronesans doneminde insan akli Antik Cag’'da oldugu gibi
6nemsenmeye baslamistir. Bu c¢ercevede hiimanizm anlayisinin 6nemli bir
gelisme sagladig1 ortaya cikmaktadir. S6z konusu gelismelerin Grotius'un
fikirlerinin olusmasinda basat rol oynadiginin altin1 ¢cizmemiz gerekmektedir.
Antik Cag’dan Aristoteles ve Helenistik Dénemden Cicero gibi diisliniirlerin
yaninda bir¢ok Rdnesans disiiniiriiniin onun felsefesinde etkili oldugu
bilinmektedir. Bununla birlikte Grotius gibi Hollandali olan ve onun eserinde
“yurttasim”® diye soz ettigi Desiderius Erasmus’a da deginmek gerekmektedir.
Ronesans doneminin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Erasmus’un Avrupa’da
yasanan savaslara kars1 Savasa Karsi'9 ve Barisin Sikdyetil! adl eserleri kalem

9 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 25.
10 Desiderius Erasmus, Savasa Karsi, (Cev. Pelin Korkmaz), Zeplin Diisiince, Istanbul
2014.
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almistir. Onun bu eserlerinde savasi sonlandirmanin yolunun Hristiyan

kardesligini saglamaktan gectigine vurgu yapmasi1 dikkat cekmektedir. Bu

noktada savaslari sona erdirmek bakimindan Grotius’'un benzer bir anlayisa

sahip olup olmadig1 ise aydinlatilmasi gereken bir sorunsal olarak karsimiza
cikmaktadir.

Grotius'un yasadig1 cagda savaslarin yaninda diger énemli bir sorun ise
kolonilesmedir. Bununla birlikte devlet giicii ve monarsinin yaninda Kalvinci
yazgiciligin da oldukga yayginlastigi ortaya ¢ikmaktadir. Miiller-Erzbach’a gore
aldig1 hiimanist egitim sayesinde Grotius, kolonilesme, monarsi ve Kalvincilik
akimlarina karsi onemli bir durus sergilemistir. Bu ¢ercevede onun yazgici
anlayisa karsi dogal 6zgiirliigii savundugu anlasilmaktadir.l?2 Ayn1 zamanda
devlet giicii ve monarsiyi ihtiva eden Roma Hukuku’na karsi onun belirgin bir
bicimde dogal hukuk temelli anlayislar1 savundugu gorilmektedir. Grotius'un
dogal hukuk kuramini temellendirirken basvurdugu yontem ise aydinlatiimasi
gereken baska husus olarak belirmektedir. Onun dogal hukuk anlayisini
serimlemeye ve zikredilen sorulara uygun cevaplar bulmaya c¢alismamiz
yerinde olacaktir. Oncelikle onun dogal hukuk anlayisini temellendirmeye
calisirken tanrisallik ve akilsallik unsurlarindan hangisini daha ¢ok
6nemsedigini irdelemeye ¢alisalim.

Akilsallik ve Tanrisallik iliskisi

Ozellikle Orta Cag doneminde dogal hukukun Tanri’min bir yaratisi
olarak ele alma temaytliinlin yayginlastigi anlasilmaktadir. Buna goére dogal
hukuku insanlara bahseden ve onun istiinde gergeklige sahip olan hakikat
Tanr’dir. Su halde dogal hukuk, tanrisal hukukun bir tecellisi olarak
temellendirilmeye calisiimaktadir. Bununla birlikte hukuk felsefesi baglaminda
dogal hukuk ve tanrisal irade tartismalari da ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Grotius’'un iste boylesi bir diisiince atmosferi icinde dogal hukukla ilgili
disiincelerini kaleme almaya c¢alistiginin altini ¢izmemiz gerekmektedir.
Bununla birlikte onun, Savas ve Baris Hukuku'nun Onséz'iinde (Prolegomena)
yer alan “Dine, ahlaka, Kutsal Kitaba, Hiristiyan Kilisesi'nin duygularina, kisaca
herhangi bir gercege aykir1 bir sey oOne slirmiis goriiniirsem, onu geri

11 Desiderius Erasmus, Barisin Sikdyeti, (Cev. Celal Yesilcayir), Dedalus Yay., istanbul
2018.

12 Rudolf Miiller-Erzbach, Kann die Kraft der Persénlichkeit die PlanmdfSigkeit der
Rechtsfindung ersetzen? Hugo Grotius als Gestalter des Rechts, Juristen Zeitung 10. Jahrg.,
Nr. 18 (20. September 1955), s. 561, 562.
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almaktayim ve soylenmemis sayllmasini dilerim”13 ifadeleri dikkate alindiginda
dini bir tutum icinde oldugu izlenimi uyanmaktadir. Ancak eserin tamami
incelendiginde onun diisiincelerinin farklilastig1 anlasilmaktadir.

Savas ve Baris Hukuku'nun ana metninde Grotius’'un oncelikle dogal
hukuku yanlis bilinen 6teki seylerden ayirmaya calistigi dikkat cekmektedir.
Ona gore “Dogal hukuk, bir eylemin, akilli ve toplumsal dogaya uygunlugu ya da
aykirilign bakimindan, moral yonden gerekli olup olmadigini gésteren dogru
aklin (recta ratio) birtakim ilkeleridir.”*# Dogal hukukun tanimlanmasi
baglaminda onun akla belirgin bir vurgu yaptigi goriilmektedir. Onun bu
taniminin iginde “toplumsal doga” ve “moral” unsurlarinin da yer aldigi
dikkatlerden kagmamaktadir. Calismanin sonraki kisimlarinda bu hususlar da
ele alinacaktir. Bununla birlikte Grotius'un dogal hukuk anlayisinda 6nceligin
akil oldugu ve onun Tanr1 konusuna daha sonra yer verdigi anlasilmaktadir.
Ona gore dogal hukuku, insanlarin uzlasisina dayanan yapma hukuk ve tanrisal
iradeye bagli hukuktan ayr tutmak gerekmektedir. Kendi ifadesiyle “Ciinkij,
tanrisal iradeye bagl hukuk, birtakim seyleri, niteliklerine bakarak buyurmakta
ya da yasaklamakta degildir; birtakim seyleri yasakladigi icin bu seyler hukuka
aykiri, buyurdugu i¢in de bunlara uymak zorunlu kilinmistir.”’> Buna gore
yasalar, Tanr1 buyurdugu i¢in degildir, bilakis, insan dogasina uygun oldugu i¢in
belli bir nitelik kazanmaktadirlar. Dogal hukuka uygunlugun 6l¢iitii ise aklin
dogru muhakeme yapmasi ile saglanacak bir durumdur. Bu noktada dogal
hukuk baglaminda akilsalligi bu denli 6énemseyen Grotius’'un kuraminda
tanrisalligin durumu nedir? diye bir soru akillara gelebilmektedir.

0, dogal hukuk kuraminda Tanr1'nin roliinii “Dogal hukuk degismezdir
de; oyle ki, Tanr1 bile onda herhangi bir degisiklik yapamaz”1¢ seklinde dile
getirmektedir. Bununla birlikte o, insan aklinin dogal hukuk olarak kanaat
getirdigi ilkelerin ayni zamanda “Tanri’nin buyrugu ya da yasagi olarak kabul
edilmesi gerekmektedir”l” ifadelerine yer vermektedir. Dikkat edilecegi iizere
onun dogal hukuk anlayisinda tanrisallilk tamamen bir kenara birakilmis
degildir. Ancak Grotius'un dogal hukuk anlayisinda Tanri unsuruna ikinci
planda yer verildigi ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla onun dogal hukukun
temellendirilmesi ve anlasilmasi baglaminda biitiin insanlarda ortak olan aklin
basat rol oynadig1 anlasilmaktadir. Hertz’e gore onun dogal hukuk kurami,
Tanr1 olmasa bile, insan aklinin kesfedebilecegi kadim haklara isaret

13 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 28.
14 Age.,s. 32.
15A.ge.,s. 33.
16 Age.,s. 33.
17A.g.e.,s. 32.
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etmektedir.’® Buna gore onun kuraminda dogal hukuk, tanrisal oldugu icin
aklin kanunlarina uygun degildir, bilakis aklin kanunlarina uydugu icin
tanrisaldir. Aklin birinci derecede 6nemsendigi bu anlayista tanrisalliga ikinci
derecede yer verildigini ifade etmemiz gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
Grotius'un dogal hukuk anlayisinda akil ile Tanri iliskisinin, akli 6nceleyecek bir
bicimde formiile edildigi anlasilmaktadir.

Alan yazinda onun dogal hukukun aydinlatilmasi ¢ercevesinde nigin
boylesi bir yonteme basvurdugu 6teden beri tartisiimaktadir. Onun akla verdigi
basat roliin yaninda tanrisal/dinsel olan1 yadsimamasi, lizerinde durulmasi
gereken bir husus olarak karsimiza cikmaktadir. Miiller-Erzbach’da benzer
tespite yer vererek onun aklin yaninda tanrisalligl yadsimamasinin iyi analiz
edilmesi gereken bir sorunsal olduguna dikkat ¢ekmektedir.l® Bu noktada
Grotius'un, Hobbes gibi dine muhalif bir tavir takinmak yerine Descartes ile
benzer bir bicimde dini unsurlardan da soz ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes,
dinin, insanlarin gériinmeyen seylere duyduklar1 korkudan ortaya ciktigini ve
tarihsel siire¢ icinde bunu firsat bilen bir¢ok kisinin din {izerinden gii¢ elde
etmeye calistigini ileri stiriiyordu.2? Bununla birlikte onun dine karsi takindig:
olumsuz tavir yiiziinden Kilise tarafindan aforoz edildigi bilinmektedir.
Descartes ise dinin temellerini sarsmak gibi iddialara kars1 akil ve din arasinda
rasyonel baglamda uzlasilar/sentezler yapmay tercih etmistir.2!

Grotius, dogal aklin kaynagina insan aklini yerlestirmekle birlikte bu
anlayis1 Tanri’yr ve diinyadaki temsilcilerini de alacak bir bigimde
genisletmistir.22 Onun incil’e kars: bir sey séylemekten imtina ettigini deklare
etmesinin temel nedeninin yasadig1 cagda dinin insan hayatinda 6nemli bir
roliinlin  olmasidir. Ayni zamanda diisiincelerinin ve kitaplarinin
yasaklanmasindan c¢ekindigi icin bdyle bir deklarasyona basvurmus
olabileceginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Cathrein’e gore onun,
Avrupa’da o siralar politik ve sosyal bakimdan 6nemli bir yere sahip olan
Kilise’ye muhalif olmasi dogru bir tutum olamazd1.23 Dolaysisiyla Grotius'un

18 Friedrich Hertz, 300 Jahre Vilkerrechts, Die Friedens-Warte, Vol. 25, No. 8 (1925), s.
229.

19 Miiller-Erzbach, Kann die Kraft der Persénlichkeit die PlanmdfSigkeit der Rechtsfindung
ersetzen? Hugo Grotius als Gestalter des Rechts, s. 564.

20 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2005, Bél.
11,s. 82.

21 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 486.

22 Erdem Denk, Uluslararasi Hukukun Dayanagina Iliskin Gériislerin Dénemsellikleri
Sorunu: Dogal Hukuk Gériisti Ornegi, Bilge Strateji, Cilt 3, Say1 5, Giiz 2011, s. 104.

23 Victor Cathrein, Ist Hugo Grotius der Begriinder des Naturrechts?, Archiv fiir Rechts-
und Wirtschaftsphilosphie, Vol. 4, No. 3 (April 1911), s. 392.
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dini otorite ile sorunlar yasamak istemediginden dolay fikirlerini icra ederken
uzlasiya dayali bir yontem benimsedigini ifade etmemiz miimkiindir. Bununla
birlikte onun dini kesimler ve Kilise tarafindan fikirlerinin kabul gériilmesini de
amaglamis olabilecegini hesaba katmak gerekmektedir. Dindarlarin yadsinip,
gormezden gelindigi bir kuramin, yasanan savaslarin sona ermesi bakimindan
etkili olabilecegini iddia etmek pek miimkiin degildir. Kanaatimize gore
Grotius’un Tanri'nin da aslinda dogal hukuku buyurdugunu ifade etmesi?* soz
konusu hassasiyetten kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte onun Savas ve Barig
Hukuku’'nu kaleme almaktaki temel amaglarindan birinin de din adina ortaya
¢ikan savaslari sona erdirmek oldugu anlasilmaktadir.

Boylelikle Grotius'un dogal hukuk baglaminda akil ve Tanr1 unsurlarina
birlikte yer verdigi anlasilmaktadir. Ancak bu sistemde Tanri’dan ziyade, akli
onceleyen bir yontem benimsendigi dikkat cekmektedir. Bununla birlikte onun
dogal hukuk kuraminin, dogal hukukun temelinde ilahi hukuku goéren Aquinali
Thomas'la kiyaslandiginda, daha felsefi bir anlayis olarak diisiince tarihi
icindeki yerini aldigim1 iddia etmemiz miimkiindiir.25 Onun diisiincelerinde
sonraki donemlerde daha belirgin bir hale gelecek olan sekiilerlesme ve
diinyevilesme anlayisinin ilk 6rneklerinin formiile edildigini soyleyebiliriz.26
Dogal hukuk teorisi kapsaminda Grotius'un insan aklini 6n plana ¢ikarmasinin
ana nedeninin teolojik dogmalardan bir nevi o6zglirlesme c¢abasi olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Bununla birlikte onun Orta Cag’da ortaya ¢ikmis
olan Tanr1'y1 6nceleyen ilahi hukuk temelli dogal hukuk teorilerinden ayr1 bir
yerde durdugu anlasilmaktadir. Diger taraftan o, dogal hukukun
temellendirilmesi c¢ercevesinde, aklin yaninda toplumsal dogadan da soz
etmektedir. Onun toplumsal doga baglaminda dogal hukukun gerekliligini
temellendirmeye calistig1 dikkatlerden kagmamaktadir.

Dogal Hukukun Gerekliligi

Grotius'un dogal hukuk teorisi baglaminda aklin yaninda toplumsal
doga unsurunu da Onemsedigi anlasilmaktadir. Ona goére insanlarin
birbirleriyle bir toplum kurmasinin temelinde tanrisal bir emir degil, dogal bir
gereksinim yatmaktadir. Boylelikle dogal hukukun kaynaginda bizatihi insan
dogasinin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Cilinkii insan, tabiatin zorlu kosullar
altinda hayatta kalmak konusunda kendini yetersiz gordigi icin, benzerleriyle

24 Grotius, Savags ve Baris Hukuku, s. 20.

25 Cathrein, Ist Hugo Grotius der Begriinder des Naturrechts?, s. 392, 393.

26 Wilhelm G. Grewe, Grotius - Vater des Vélkerrechts?, Der Staat, Vol. 23, No. 2 (1984), s.
166.
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birlik olmak zorunda kalmistir.2” Bu noktada onun, Aristoteles’in insanin politik
bir canli oldugu (zoon politikon) teorisinden etkilendigini iddia etmemiz
miimkiindiir. Su halde toplumsal yapinin ortaya ¢ikmasi bakimindan insan
dogasinda yer alan giiven, dayanisma ve isbirligi arayisi onemli etkenler
olmustur. insanlarin bir araya gelerek, toplum halinde yasamay1 temel bir
gereksinim olarak gérmesi ile birlikte, bir arada yagamanin ilkeleri de gerekli
olmaya baslamistir. Grotius’a gore insanlar, toplum halinde/birlikte
yasayabilmek icin belli kurallara gereksinim duymuslardir. Boylelikle birlikte
yasamanin kurallarinin belirlenecegi temel bir kaynaga/olciite duyulan
ihtiyactan dolay1 dogal hukuk kesfedilmeye baslanmistir. Bununla birlikte dogal
hukukun kesfedilmesi silirecinde insani diger canlilardan ayiran akil
melekesinin vazgecilmez bir 6nemi s6z konusudur.

Grotius’a gore akil ve konusma gibi 6zelliklerin yaninda insani diger
canlilardan aywran en o6nemli Ozelliklerden biri de yasalara gore
yasayabilmektir. Ona gore insanlarin, toplum halinde yasayabilmek icin
kendilerine bahsedilen akli énemsemeleri gerekmektedir. Oyle ki birlikte
yasamanin temel prensipleri, herkesin aklindaki ortak dogrularin kesfedilmesi
ve ortaya cikarilmas ile belirlenebilecektir. Hukuk kurallar1 ise s6z konusu
prensiplerin yazili bir forma doniistiriilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.28 Bu
noktada s6z konusu kurallarin gerekliligini aklin bir emri olarak ele almak
yerinde bir tutum olacaktir. Ciinkii insanlarin bir arada yasayabilmesi icin belli
hukuk ilkelerinin ortaya konmasi gerekmektedir. Aksi takdirde insanlar
arasinda ortaya cikmasi kuvvetle muhtemel olan anlasmazliklar, kargasa ve
savaslar1 da beraberinde getirecektir. Diger taraftan Grotius, dogal nedenlerden
dolay1 denizlerin miilkiyet konusu olamayacagini savunmaktadir. Su halde
karalar gibi kesin sinirlarla kayit altina alinamayacagindan dolay1 denizlerin
herkes icin serbest olmasi gerekmektedir.2? O, sdz konusu fikirlerini Savas ve
Baris Hukuku'ndan o6nce yayimladigi Denizlerin Serbestisi (Mare Libervm,
1609)30 adli eserinde incelemektedir. Bununla birlikte insanlarin bir arada
yasayabilmesi i¢in hangi ilkelere ihtiyac duyuldugu ve bu ilkelerin nasil
belirlenecegi 6nemli bir sorunsal olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ayn1 zamanda
soz konusu ilkelerin belirlenmesinde hangi ©6lgiitlerin kullanilabilecegi,
aydinlatilmasi gereken baska bir sorunsal olarak belirmektedir.

27 Grotius, Savags ve Baris Hukuku, s. 20, 21, 61.

28Age.s. 19.

29 Age.s. 82.

30 Hugo Grotius, Mare Libervm, Denizlerin Serbestisi, Cev. Erkut Ziya Sivrikaya, Savas
Yay., Ankara 2019.
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Insanlar1 birbirine baglayici ortak ilkelerin tespit edilmesi hususunda
Grotius, insan dogasina bakilmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore hukuk
prensiplerinin temellerinin insan dogasinda aranmasi gerekmektedir. Kendi
ifadesiyle: “Clinkii dogal hukukun anasi insan dogasinin kendisidir; insan
dogasi, hicbir seyin yoklugunu c¢ekmesek bile, bizi, benzerlerimizle iliski
kurmaya zorlar.”3! Diger taraftan uzlasi yoluyla ortaya ¢ikan yurttaghk
hukukunun bilyik anasinin da dogal hukuk oldugunun g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.32 Hertz’'e gore o, insanlarin bir araya gelerek
toplumu olusturma c¢abasin1 rasyonel bir bigcimde temellendirmeye
calismaktadir.33 Gorebildigimiz kadariyla Grotius, insanlarin toplum halinde
yasamasinin ilkelerinin belirlenmesi hususunda dogal hukukun temel bir
gereksinim oldugunu ileri siirmektedir. Biitiin insanlarin kadim haklarina isaret
eden dogal hukuk, ayni zamanda ortaya ¢ikan diger hukuk tiirlerinin de
temelini olusturan ilk ilkeleri ihtiva etmektedir. Bu noktada dogal hukukun
anlasilmasindaki 6lgiitiin nasil belirlenmesi gerektigi sorusu akillara
gelebilmektedir. Grotius, dogal hukukun belirlenmesinde yine insan aklinin
onemli gorevleri oldugunu ileri stirmektedir.

Recta Ratio ve Dogal Hukukun Neligi

Recta Ratio, Grotius’un dogal hukuk baglaminda 6zellikle altini cizdigi
ve “dogru akil” anlamina gelen bir kavramdir.3* Dogru akil, dogal hukukun
insan hayati i¢in ni¢in elzem oldugunu anlamak bakimindan vazgecilmez bir
Ooneme sahiptir. Bununla birlikte neyin dogal hukukun kapsamina girdigi ve
neyin girmediginin belirlenmesi hususunda yine dogru akla gereksinim
duyulmaktadir. Bu noktada Grotius, “Dogal hukukun varligi hangi yoldan
ispatlanmaktadir?”35 diye bir soru sorarak cevabini bulmaya ¢alismaktadir. Ona
gore bir seyin dogal hukuka uygun olup olmadigini 1) A priori olarak, 2) A
posteriori olarak tespit etmek miimkiindiir. Felsefe tarihinde énemli bir yere
sahip oldugu bilinen her iki anlayisa o, dogal hukukun anlasilmasi siirecinde
aklin dogru kullanimini ifade etmek i¢in bagvurmaktadir. Bu baglamda a priori
bir seyin her seyden once bir ilkeye dayanmasi gerektigine isaret etmektedir.
Kendi ifadesiyle a priori “bir seyin, insan dogasi gibi akilli ve toplumcul dogaya
uygunluguna ya da aykirihigina bakarak ispatlama yoludur.”3¢ Onun

31 Grotius, Savag ve Baris Hukuku, s. 20.
32A.ge.s. 21.
33 Hertz, 300 Jahre Vilkerrechts, s. 228.
34 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 32.
35A.ge.s. 34.
36 Age.s. 34.
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diistincesinde s6z konusu 6nsel kavrayis 6nemli olmakla birlikte dogal hukukun
aciklanmasi bakimindan yeterli olamayabilir.

Grotius, a priori kavrayisi tecrilbeye dayanan a posteriori anlayisiyla
destekleme cabasi icindedir. Ona gore tarihsel siirecte daha ¢ok kabul gérmiis
olan a posteriori yontemiyle “kesinlikle olmasa bile olasilikla, bir seyin, hig¢
olmazsa uygarlikta ileri uluslarca bdyle kabul edildigi i¢cin, dogal hukukun
kapsamina girdigi ispatlanabilir.”3” Su halde birinci yolda deneyimden once,
belli bir ilkeye gore akil yiiriitmek énemsenmektedir. ikinci yol ile tecriibeye
dayali akil yiiriitme ve belirleme s6z konusudur. Bu siirecte aklin gorevi, biitiin
insanlar i¢in gecerli olabilecek evrensel ilkelerin dogru bir bigcimde tespit
edilmesidir. Ciinkii akil, biitiin insanlarin dogustan getirdigi ortak bir dzellik
oldugundan, insanlar1 bir araya getirebilecek ortak ilkelerin tespit edebilecek
yegane enstriimandir. Dogal hukukun mahiyetinin anlagilmasinda dogru aklin
belirleyecegi evrensel ilkelerin vazgecilmez bir 6nemi s6z konusudur. Grotius,
dogru akil ile dogal hukuk arasindaki s6z konusu iliskiyi temellendirme
¢abasinin yaninda dogal hukukun neligi iizerinde de durmaktadir.

Yukarida da ifade edilmeye ¢alisildig1 gibi, Grotius dogal hukukun 6zii
itibariyla biitiin insanlarda ortak ve nesnel oldugunu ifade etmektedir.3® Buna
gore dogal hukuk, kimsenin tekelinde olmayan, biitiin insanlar i¢in ortak
haklara isaret etmektedir. Bunlarin basinda ise yiyecek, giyecek ve ilag gibi
insan hayati icin elzem olan ihtiyaclar gelmektedir.3® Onun bu tespitinin insan
haklarinin birinci kusak hakki olarak ifade edilen yasama hakkina4® tekabiil
ettigini iddia etmemiz miimkiindiir. Onun dogal hukuku, biitiin insanlarda ortak
olan akil ve birlikte yasama gereksiniminden hareketle temellendirmek
istemesi bu tezi giiclendiren bir argliman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.4! Diger
taraftan onun yabancilara yonelik ayrimciligin dogal hukuka ve dogal 6zgiirlige
aykir1 oldugunu ileri siirmesi#? yine modern insan haklar1 baglaminda olduk¢a
onemli anlam ifade etmektedir.#3 Bunun yaninda onun, insan olmanin, bir
baskasina yardim etmek icin yeterli bir bag oldugundan** séz etmesi dogal

37 A.g.e.s. 34.

38 Age.s. 79.

39 Age.s. 79.

40 Bahar Konuk Sommer, Tiirk Hukukunda Cevre Hakkinin Bireysel Basvuru Yoluyla
Korunmasi, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi. 2019; (2):s. 171.

41 Miiller-Erzbach, Kann die Kraft der Persénlichkeit die PlanmdfSigkeit der Rechtsfindung
ersetzen? Hugo Grotius als Gestalter des Rechts, s. 563.

42 Grotius, Savags ve Baris Hukuku, s. 91.

43 Hasan Refik Ertug, Biiyiik Hukuk Bilgini Grotius, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1/4
(1946), s. 695.

44 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 68.
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hukukun temeline yerlestirdigi moral degere isaret etmektedir. Ayn1 zamanda
Savas ve Baris Hukuku’'nda insan onuru, adalet ve vicdan gibi vasiflar1 dogal
hukuk ile iliskilendirilmeye ¢alisilmasi onun bu tutumunu desteklemektedir.*>

Gorebildigimiz kadariyla Grotius, dogal hukuk anlayisi cercevesinde
tanrisalliktan ziyade akilsalligi temel bir olgiit olarak benimseyerek, dogal
hukuk ile insan haklar1 arasindaki kadim bagin kesfedilmesinin yolunu da
acmis bulunmaktadir. Ayni zamanda o, adalet, esitlik, onur ve vicdan gibi temel
insani oOzelliklerden s6z ederek insan haklarinin temelinde yer alan etik
unsurlara isaret etmektedir. O, bununla da kalmayarak pozitif hukukun
olusumunda haklarin anasi olarak gordiigii dogal hukukun yadsinamamasi
gerektigini ileri siirmistiir. Boylelikle o, hukuk sistemleri olusturulurken insan
haklarina riayet edilmesi gerektigini de zimni olarak ifade etmis olmaktadir.
Dolayisiyla Grotius'un dogal hukuk kuraminin modern insan haklari anlayisinin
olusmasina 6nemli bir kazanim sagladigini iddia etmemiz miimkiindiir.

Gegen boliimde Grotius'un dogal hukuk baglaminda tanrisallik
karsisinda akillsallig1 ni¢in daha ¢ok 6nemsedigine yer vermeye calistik. Bunun
yaninda o, dogal hukuk anlayisinin pozitif hukuka goére belli bir énceliginin
oldugunu altini ¢gizmektedir. Ciinkii dogal hukuk insanlarin kadim haklarin
temsil etmektedir. Ona gore dogal hukuk, kadim karakteri geregi yurttashk
hukuku ve uluslararasi hukuk basta olmak tizere biitiin hukuk tiirlerine gore
oncelige sahiptir.*¢ Dolayisiyla biitiin pozitif hukuk anlayislarinin dogal hukuk
6lceginde muhakeme edilmesi tutarhiligin saglanmasi adina 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda, yukarda zikredilen, dogru aklin muhakeme yetisinin
gozden kacirilmamasi gerekmektedir. Dogal hukuk baglaminda acgikca belli
olani tespit edebilmek i¢in aklin dogru muhakeme yapabilmesi gerekir.
Grotius’'un ifadesiyle “Akla uygun genel ilkelerle (6rnegin, “insan onuruyla
yasamalidir”), buna yakin ve siiphe kaldirmaz birtakim ilkeleri (6rnegin,
“baskasinin olana el atmamalidir”) ve bunlardan ¢ikarilacak sonuglarn
birbirinden o6zenle ayirt etmek gerekir.”+” Diger taraftan o, dogal hukuku
tanrisal hukuktan ayri tutmanin yaninda, bu anlayisin gelenek ve goreneklerle
de karnistirilmamasi gerektiginin altin1 cizmektedir.#8 Ciinkii kiiltiirel 6geleri
iceren gelenek ve gorenekler toplumdan topluma farkhilik arz edebildiginden
biitlin insanlar icin gecerli, evrensel bir karaktere sahip degildirler. Buraya
kadar olan arastirmamiz kapsaminda yer vermeye c¢alistigimiz analizler

45 Age.s. 38,39, 286,301.
46 Age.s. 114,115.

47 Age.s. 184.

8 A.ge.s. 183.
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minvalinde Grotius’un dogal hukuk diisiincesine sagladig1 katkilari irdelemeye
calisalim.

Modern Dogal Hukuk Formiilasyonu

Dogal hukuk diisiincesinin tarihsel anlamdaki gelisimine Giris
bélimiinde muhtasar olarak deginmeye calistik. Su halde dogal hukuk anlayisi
Grotius’dan ¢ok dnceleri diisiince tarihinin konusu olmaya baslamistir. Bununla
birlikte Grewe, Ronesans doneminde hukuk bilimi ve felsefesi adina onemli
eserler kaleme alan Francisco de Vitoria(1486-1546), Francisco Suares(1548-
1617) ve Alberico Gentilli'nin (1552-1608) Grotius'un diisiincelerinin
olusmasinda 6nemli etkilerinin oldugunu ifade etmektedir.#® Cathrein ise
Grotius'un kendisinden 6nce siyaset ve hukuk felsefesinin énemli diisiiniirleri
olan John Bodin’in Les Six livres de la République, Petrus Gregorius
Tholosanus’un De Republica Libri ve Juan de Mariana’'nin De rege et regis
institutione adl eserlerinden 6nemli 6lciide ilham aldigini ileri stirmektedir.>°
Biitiin dogal hukuk tarihi ve Ronesans’in adi gecen yazarlar1 géz Oniinde
tutuldugunda onun fikirlerinin olusmasinda seleflerinin dnemli etkileri oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore Grotius’u dogal hukuk diisiincesinin mucidi ya da
yaraticisi olarak adlandirmak dogru bir tutum olmayacaktir. Bununla birlikte
onun kendinden 6nce dogal hukukla ilgili ortaya ¢ikmis olan fikirleri yeniden
ele alarak yorumladigi anlasilmaktadir. Su halde Grotius, geleneksel dogal
hukuk kuraminda énemli déniisiimler yapmay: kendine siar edinmis bir filozof
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan Grotius'un dogal hukuka yeni bir cerceve cizme
tesebbiisi ile yetinmeyip, dogal hukuk ile pozitif hukuk iliskisine de yeni bir
bakis acis1 getirmeye calistig1 goriillmektedir. Onun pozitif hukuk baglaminda
ileri  sirdigi.  “Birgok  hakkin uluslararas1 hukuktan dogdugunu
soylemektedirler; bu, aslinda dogru degildir”s! ifadesi bir¢cok hususu aydinlatir
mahiyettedir. Bu baglamda Grotius, uluslararasi hukuk ve diger hukuk
tirlerinin kaynaginin/temelinin dogal hukuk olmas1 gerektiginin altim
¢izmektedir. O, ayn1 zamanda Romalilarin kendi i¢ hukuklarini uluslararasi
hukuk gibi sunmaya c¢alistiklarimi ve baska milletlerin iradelerini
onemsemediklerini ifade ederek belli bir devletin giicline dayanan hukuk
anlayislarinin dogal hukuka aykir1 oldugunu savunmaktadir.52 Su halde

49 Grewe, Grotius — Vater des Vilkerrechts?, s. 163.

50 Cathrein, Ist Hugo Grotius der Begriinder des Naturrechts?, s. 392.
51 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 114.

52Age,s. 114.
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uluslararasi hukukun dogal hukuka uygun olmasi i¢in yalnizca bir iilkenin
iradesi degil, biitiin iilkelerin iradesine uygun, evrensel bir anlayisin
benimsenmesi gerekmektedir. Ciinkii hukuk, tilkelerin kendi ¢ikarlarina gore
hazirladiklar1 bir yasa olmayip, 6teden beri var olan ve kendiliginden mevcut
olan kurallara icermelidir.53 Oteden beri var olan temel dogal hukuka isaret
ettiginden hukuk sistemlerinin insasinda bu kaynagin yadsimmamamasi
gerekmektedir.

Bununla birlikte Grotius, savasa yalnizca haksizlik yapanlara karsi
adaleti saglamak icin girilebileceginin ifade etmektedir. Su halde o, hakkini
korumak ya da elde etmek disinda hi¢bir savasa girilemeyecegini ileri siirerek
savas hukukunu dogal hukuka uygun bir bigime dontistiirmeye c¢alismigtir.54
S6z konusu disiincelerine istinaden Cathrein, Grotius'un dogal hukuk
anlayisina modern formiilasyonunu kazandirdigini iddia etmektedir. Ayni
zamanda onun devlet giicliinii esas alan Roma Hukuku'nu tartismali bir hale
getirmesi de dikkatlerden kagmamalidir.5> Grewe ise Catrein’in savlarini tasdik
eder mahiyette Grotius'un basarisinin sadece dogal hukukla sinirli kalmayip
pozitif hukuk alaninda da etkili bir diisiiniir oldugunu ileri stirmektedir.56
Denk’e gore Grotius'un uhrevi anlayis yerine diinyevi anlayis1 dogal hukukun
temeline yerlestirmesi onu bu gelenek icin 6zel biri haline getirmektedir. Ayni
zamanda siyasi yonetimlerinin hukuku uygulamadan once dogal hukuka
uygunluguna bakmalar1 gerektigini ileri stirmesi 6nemli bir adim olarak
kayitlara ge¢mistir.5? Bununla birlikte Grotius'un hukuk felsefesinde pozitif
hukukun dogal hukukla iliskisinin saglanmasinin vazgecilmez bir prensip
oldugu anlasilmaktadir. Onun diisiincelerinin sonraki doénemlerde ragbet
gormesinin en 6nemli nedeninin hukuk alanina dogal hukuk temelli, genel
gecer ilkeleri yerlestirmek istemesi oldugunu s6ylememiz miimkiindiir. Ancak
onun hukuk felsefesi ve dogal hukuk baglaminda ileri stirdiigii diisiincelerin
basarisi yalnizca bunlarla sinirh degildir.

Grotius’a gore devlet, miisterek menfaatler saglamak adina hir
iradelerin olusturdugu bir yapidir.5® Bununla birlikte uluslararasi giivenligin
saglanmasi bakimindan tilkelerin birbirlerine karsilikli olarak s6z vermelerinin
vazgecilmez bir énemi vardir. Ulkelerin birbirlerine kars: verdikleri sézler ise
dogal hukuk baglaminda belli yiikiimliiliikleri beraberinde getirmektedir. Bu

53 Ertug, Biiyiik Hukuk Bilgini Grotius, s. 702.

54 Grotius, Savags ve Baris Hukuku, s. 23.

55 A.ge.,s.387-394.

56 Grewe, Grotius - Vater des Vélkerrechts?, s. 171.

7 Denk, Uluslararasi Hukukun Dayanagina iliskin Goriislerin Dénemsellikleri Sorunu:
Dogal Hukuk Gériisii Ornegi, s. 104.

58 Ertug, Biiytik Hukuk Bilgini Grotius, s. 695.
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baglamda o, savaslarin dnlenmesi ve barisin saglanmasi baglaminda dogal
hukuka uygun antlasmalardan s6z etmektedir. Ayn1 zamanda o, dogal hukukun
ahlaki ve vicdani boyutu geregi iilkelerin arasinda yazili olmayan soézlerin de
tutulmasi gerektigini ileri siirmektedir.>® Grotius’'un mezk{r diislincelerinin
felsefe tarihinde Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant tarafindan sistemlestirilen,
sozlesmeci kuram anlayisina oOnciilik ettigini iddia etmemiz miimkiindiir.
Benzer bicimde Miiller-Erzbach ve Grewe’de onun dogal hukuktan devsirmek
istedigi uluslararasi sdzlesme anlayisinin, sézlesmeci teorilere dnciliik ettigini
kaleme almislardir.6® Dolayisiyla Grotius’un Antik Cag, Helenistik Dénem, Orta
Cag ve Ronesans’ta ortaya ¢ikmis olan dogal hukuk fikirlerini yeniden ele
almistir. Onun kendisinden 6nce ortaya ¢ikmis olan teorileri yeniden ele
almakla kalmayip, bunlart1 modern bir anlayisla yeniden yorumladigi
anlasilmaktadir.

Sonug Yerine

Grotius'un dogal hukuk disiincesindeki paradigmal doniisimi
tartismaya calistigimiz arastirmamizin sonuna dogru yaklasirken ana metin
icinde yer vermedigimiz bir hususa dikkat cekmemiz yerinde olacaktir. Kant,
Ebedi Baris Uzerine adli eserinde Savas ve Baris Hukuku adli eserinde savasi
mesru bir seymis gibi gosterdigi gerekcesiyle Grotius’dan “yiiksek sesli sefil
tesellici”! olarak s6z etmektedir. Ancak onun “Otuz Yil Savaslar” siirecinde
kaleme aldig1 eseri incelendiginde mevcut savaslari sona erdirmeye yonelik
dogal hukuk temelli 6nerilere yer verdigi anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda o,
savaslara sadece can ve mali korumak icin girebilecegi belirgin bir bigimde
ifade etmektedir. Bununla birlikte o, savas siirecinde adaletin korunmasinin
barisi saglamak adina 6nem arz ettigini de belirtmektedir.62 Can ve mal
koruma amaci disindaki hi¢bir savasi mesru gdérmeyen Grotius'un “sefil
tesellici” olarak nitelendirilmesinin oldukga abartili bir tutum oldugunu ifade
etmemiz mimkiindir. Bununla birlikte onun savas siirecinde baris secenegini
korumak gerektigini vurgulamasi ve baris iimidinin siirekli olmas1 gerektigi
ifade etmesi Kant'in zikredilen eserinde de karsimiza c¢ikmaktadir. Aym
zamanda Grotius'un onciisii oldugu sézlesmeci kurammn onun baris teorisini

59 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 123-155.

60 Miiller-Erzbach, Kann die Kraft der Persénlichkeit die PlanmdfSigkeit der Rechtsfindung
ersetzen? Hugo Grotius als Gestalter des Rechts, s. 564., Grewe, Grotius - Vater des
Vélkerrechts?, s. 167.

61 Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felseft Bir Tasari, Gev. Celal Yesilcayir, Fol Kitap,
Ankara 2020, s. 47.

62 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 23.
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kurgularken basvurdugu temel yontem oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan
onun kendinden sonraki dénemlere basta felsefe ve hukuk alani olmak 6nemli
etkilerinin oldugu bilinmektedir. Bu etkilere deginmeye gecemeden once
Grotius’un dogal hukuk kuramina sagladigi yenilikleri belirlemeye ¢alisalim:

Onun dogal hukuk kurami ¢ergevesinde akilsallig1 tanrisalliktan daha
cok dnemsemesi belirgin bir 6zgiinliik olarak dikkat cekmektedir. Siiphesiz akil
temelli bir dogal kuram o6gretisi biitiin insanligi kucaklayici, evrensel bir
karaktere sahip olacaktir. Grotius’un kurami Skolastik donemin ardindan akil
temelli anlayisin yeniden kesfedilmesine yonelik bir formiilasyonu
icermektedir. Erasmus’un Hristiyan kardesligi cercevesindeki baris anlayisi
onun hukuk kurami ile birlikte daha genel gecer bir anlayisa doniismektedir. Bu
cercevede onun dogal hukuk kurami ¢ercevesinde Tanr’'dan da s6z etmesine
elestirel yaklasmak miimkiindiir. Lakin yasadigi ¢agin kosullar1 géz oOniine
alindiginda onun bu tutumunun makul gerekeelerinin olabileceginin de
yadsinmamasi gerekmektedir. Ayni zamanda onun akil temelli kuramiyla,
Tanr'ya goniilden bagli olanlara da hitap etmek isteyebilecegi hesaba
katilmalidir. Su halde Grotius'un ¢agdasi Descartes gibi herkese hitap etmek
isteyen bir anlayis benimsedigini iddia edebiliriz. Bununla birlikte dogru akil
yuriitme ile insana dair evrensel olanin kesfedilmesi gerektigi, yine onun
teorisini Onemli kilan etmenler arasindadir. Grotius'un dogal hukukun
insanlarin bir arada yasamasi bakimindan bir gereklilik oldugunu ileri stirmesi
de iizerinde durulmasi gereken diger bir husustur. Boylelikle onun Antik
Cag’dan beri siiregelen zoon politikon anlayisini dogal hukuk ile sentezleyerek,
Yeni Cag diistincesine sundugu anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda onun dogal
hukuk kurami baglaminda insanlik, adalet, esitlik, vicdan ve onur gibi unsurlari
ele alarak insan haklar1 diislincesinin gelismesine katkilar sagladig
anlasilmaktadir.

Diger taraftan Grotius'un pozitif hukukun insa edilmesi gereken
zeminin dogal hukuk olmasi gerektigini ileri siirerek yalmizca hukuk
felsefesinin gelismesine degil, ayn1 zamanda hukuk bilimini adina énemli bir
kazanimi oldugunu iddia etmemiz miimkiindiir. Béylelikle uluslararasi hukuk
ve savas hukuku gibi bir¢ok hukuk tiiriiniin biitiin insanlar icin gegerli, evrensel
bir cer¢eve kazanmasi adina 6énemli bir adim atilmis olmaktadir. Kanaatimize
gore onun dogal hukuk diisiincesine getirdigi yenilik¢i yorumlar, bu diisiincenin
kendinden sonraki seyrini énemli 6l¢iide etkilemistir. Bu siiregle birlikte insan
haklar1 disiincesinin gelismesinin yaninda modern hukuk diisiincesinin
gelismesinin yolu da a¢ilmis olacaktir. Diger taraftan 6zellikle XX. yiizyilda bas
gosteren kiiresellesme cereyanlari, Grotius'un uluslararasi hukuk diisiincesini
daha popiiler bir hale geldigi bilinmektedir. Bu cercevede onun uluslararasi
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hukuk teorisinin sonraki doénemlerde etkili olmasinin ana nedeninin dogal
hukuku temel bir 6l¢iit olarak belirlemesi oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar
0, dogal hukuk disiincesinin yaratici ya da mucidi degilse bile, bu anlayisa yeni
bir paradigma kazandirdigi ortaya c¢ikmaktadir. Netice itibariyla Grotius,
geleneksel dogal hukuk diisiincelerini yeniden yorumlayarak gelecekteki felsefe
ve hukuk anlayislar1 adina 6nemli kazanimlar saglamistir diyebiliriz.
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