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Tiirkiye’de Se¢cim Baraji Uygulamasinin Temsilde
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The Effect of Election Threshold on the Principle of Justice in
Representation in Turkey
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Oz

Demokratik siyasal sistemlerde halkin iradesinin parlamentoya yansimasi segimler araciligiyla
gerceklestirilir. Bir Ulkede tercih edilen se¢im sistemi parlamentoda olusacak gérintimi énemli
olglide etkilemektedir. Barajli bir se¢im sisteminin tercih edilmesi, parlamentoda temsil edilecek
parti sayisini azaltic bir etki yaratmaktadir. 1995 yilinda segim kanunlarinin temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkesini bagdastirmasi gerektigi anayasal bir ilke haline gelmistir. 7102 sayili
kanunun yirlrlige girmesiyle yasal hale gelen segim ittifaklariyla se¢im barajinin etkisinde bir
azalma meydana gelse de 6nemini korumaktadir.

Bu calismada segim barajlarinin kavramsal gergevesi cizildikten sonra; Tirkiye'de barajli segim
sisteminin kabulii tarihsel bir bicimde ele alinacaktir. Segim barajlari anlamlandirilirken Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin segim barajlarina iliskin kararlarina detayli
bir bigimde yer verilecektir.
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Abstract

In democratic political systems, the reflection of the will of the people to the parliament is realized
through elections. The election system which is preferred in a country has a significant impact on
the outlook in parliament. The choice of a threshold election system has the effect of reducing the
number of parties to be represented in parliament. In 1995, it became a constitutional principle
that election laws should correlate the principle of justice in representation and stability in govern-
ance. Even though there has been a decrease in the impact of the election threshold with the
election alliances that became legal with the entry into force of Law no. 7102, it remains im-
portant.

In this study, after mentioned about the conceptual framework of election thresholds; electoral
thresholds in Turkey will be discussed in a historical manner. When explaining the meaning of the
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concept of election thresholds, the related decisions of the Constitutional Court and the European
Court of Human Rights will be given in detail.
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Election Threshold, The Principle of Justice in Representation, The Principle of Stability in Gov-
ernance, Constitutional Court, European Court of Human Rights.

1. KAVRAMSAL GERGEVE

1982 Anayasasi se¢imlerle ilgili genel ilkeleri belirttikten sonra diizenleme
yapma yetkisini kanun koyucuya birakmigtir. Ancak se¢im kanunlarinin birbi-
riyle Ortiigmesi zor olan iki ilkeyle, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilke-
siyle bagdasacak bir bigimde yapilmasi gerektigi Anayasa’nin 67. maddesinde
1995 yilinda gerceklestirilen degisiklikle yer almistir. Anayasa’nin 67. madde-
sinin son fikrasina eklenen bu hiikiim norm denetimi yaparken Anayasa Mah-
kemesi (AYM)’ye temsilde adalet ya da yonetimde istikrar ilkelerinden birine
dayanarak karar verme 6zgiirliigli tanimaktadir.

Doktrinde temsilde adalet, sandalye - oy orantisizliginin diisiik olmasi, yani
partilere verilen oy oranlari ile elde ettikleri sandalye oranlarinin uyumlu ve
dengeli olmas1 seklinde ifade edilirken, yonetimde istikrar; segimden sonra iil-
keyi yonetebilecek bir hiikiimetin kurulmasi ve karar alma siireglerinde yeterli
¢ogunlugun saglanmasi olarak tanimlanabilir.’

Tiirk hukuk sistemine, se¢im kanunlarinda “temsilde adalet ve yonetimde istik-
rar” ilkelerinin bagdastirilmasi geregine giden siirece bakildiginda; ilk olarak ¢ok
partili hayata ge¢ilmesinden 1960’a kadar tek turlu listeli cogunluk sisteminin uy-
gulandig1 goriilmektedir. Bu se¢im sisteminin dogal bir sonucu olarak, bir se¢im
gevresinde gecerli oylarin en ¢gogunu alan parti biitiin milletvekillerini ¢ikarmakta-
dir. Boylece de anilan donemde oldukga adaletsiz sonuglar ortaya ¢ikmigtir.2 Bu
sonug rakamlarla ifade edilirse; tek turlu listeli ¢ogunluk sisteminin uygulandig
1957 secimlerinde Demokrat Parti %48 oy oranina sahip olarak 4.394.893 gecerli
oy elde etmigtir. Boylece de parlamentonun %69.1’ine karsilik gelen 424 sandalye
sayisina sahip olmustur. Cumhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyetgi Koyli Millet Parti-
si ve Hiirriyet Partisinden olusan muhalefet partileri ise toplamda elde ettikleri %52
oy oranina karsilik gelen 4.770.717 gegerli oyla, parlamentonun %30,9’unu olustu-
ran 186 milletvekili elde etmislerdir.® 1957 segimlerindeki bu tablo aslinda gogun-

Turkmen Goksel ve Yetkin Cinar, “Yeni Anayasal Sistemde Seg¢im Sistemleri Simiilasyonlari”,
TEPAV Politika Notu, 2017, s. 1.

Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 16. Baski, istanbul, Beta Yayinevi, s. 343-344.
Tezig, a.g.e., s. 344.
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luk sistemlerinin yol actig1 artik temsil-eksik temsil sorununun somut bir gosterge-
sidir.* Bu adaletsiz se¢im tablosunu ortadan kaldirmak amaciyla 1960’lardan itiba-
ren nispi temsil sistemi uygulanmaya baslanmistir ancak temsilde adalet ilkesini
gergeklestirmeye yonelik olarak uygulamaya konulan nispi temsil sistemi bu kez de
parcali bir parlamento yapisma sebep oldugu elestirilerine maruz kalmistir.> Boyle-
ce de yonetimde istikrar1 saglama c¢abalar1 dogrultusunda se¢im kanunlarina se¢im
barajlarini ekleme yoluna giden siire¢ baglamistir.®

Parlamentoda temsil edilebilecek parti sayisini azaltan ve bdylece de tem-
silde adalet ilkesini zayiflatan bir mekanizma olarak karsimiza se¢im barajlari
¢ikmaktadir.” Se¢im esigi ya da se¢im engeli® olarak da adlandirilan se¢im bara-
Jj1 parlamentoda temsil edilebilmek i¢in bir partinin ihtiya¢ duydugu asgari des-
tek diizeyi olarak tanimlanabilir. Bu baraj anayasada ya da kanunlarda éngorii-
len gegerli oylarin belli bir ylizdesi seklinde resmi bir baraj olabilecegi gibi,
kullanilan se¢im sisteminden kaynaklanan matematiksel bir 6zellik de olabilir.®
Se¢im baraji Venedik Komisyonu tarafindan da partilerin parlamentoya erigi-
mini etkileyen bir mekanizma olarak ifade edilmistir."® Se¢im barajlariyla kii¢iik
partilerin parlamentoda temsili engellenerek yonetimde istikrarin saglanmasi
amaclanmaktadir."

Cogunluk sistemlerinde ya da segim barajlari gibi nedenlerle bazi partilerin artik temsili s6z
konusu olurken bazi partiler ise aldiklari oy oranina gore daha az temsilci elde etmektedirler.
Tezig, a.g.e., s. 344.

Yusuf Sevki Hakyemez, “Temsilde Adalet ve Yénetimde Istikrar Ilkeleri Agisindan Segim Baraji
ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2007, C: 11, S: 1-2, s. 18, 19.

Yavuz Sabuncu, “Segim Barajlari ve Siyasal Sonuglari”. Anayasa Yargisi Dergisi, 2006, S: 23,
s. 193 vd.

Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Mdhendisligi-Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar Uzeri-
ne Bir Inceleme, Ergun Ozbudun (Cev), Ankara, Yetkin Yayinlari, 1997, s. 23.

Abdullah Sezer, Demokrasi Teorisinde ve Pratiginde Segim Barajlar1 (Adalet -Istikrar Ikileminde
%10 Ulusal Baraj Agisindan Karsilagtirmali Bir Analiz),1. Baski, istanbul, Legal Yayincilik,
2014, s. 21.

May Ahmar, Election Terminology: A Guide to Frequently Used Terms and Phrases, Washing-
ton, National Democratic Institute, 2009, s. 136.

Venedik Komisyonu baraj kavramini yalnizca yasal olarak belirlenen ve partilerin parlamentoda
sandalye elde edebilmesi icin ulasmasi gereken asgari oy oranindan ibaret gdrmemektedir. Ya-
sal segim barajlari partilerin parlamentoda sandalye elde etmelerini etkileyen ve baska bir ifa-
deyle kisitlayan mekanizmalardan yalnizca biridir. Yasal segim barajlari disinda sec¢im siste-
minden kaynaklanan ve kiiguk partilerin parlamentoda sandalye elde edebilmek igin almalari
gereken oy miktari da dogal secim baraji olarak ifade edilmektedir ve dogal se¢im baraji segim
cevresinin buyukluglyle ilgilidir. European Commission For Democracy Through Law (Venice
Commission), Comparative Report on Thresholds and Other Features of Electoral Systems
Which Bar Parties From Access to Parliament. Strasbourg, 2008, s. 2-8.

Hikmet Sami Turk, “Segim Sistemleri ve Anayasal Tercih”, Anayasa Yargisi Dergisi, 2006, S:
23, s. 96.
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Se¢im barajlar sistemde yer alan siyasi partilerin sayisinin azalmasina yol
actig1 i¢in dislayici bir etkiye sahiptir.”? Aslinda se¢im sistemlerinin ¢ogu kiigiik
partilerin diglanmasina ya da daha az temsil edilmesine yol agsa da siyasal sis-
tem i¢inde kabul edilebilmektedir ancak se¢im baraji gibi engeller asir1 bir bo-
yuta ulagtiginda onem arz etmektedir. Bu baglamda diinyada hangi oranlarda
secim barajlarmin &ngoriildiigiine bakilmas: gerekir. Isvec, Finlandiya, irlanda
ve Izlanda yasal secim baraji bulunmayan iilkeler arasindadir.”™ Tiirkiye’de uy-
gulanan %10 barajindan sonra en yiiksek secim barajina sahip tlilke Rusya’dir.
%7 olan secim baraj1 %5’e diisliriilmiistiir."* Romanya’da uygulanan se¢im ba-
raji da %5’tir.”® Polonya, Cek Cumhuriyeti, Moldova, Slovakya, Almanya' ve
Belgika’da da oran %5°tir.”” Arjantin ve Italya’da se¢im baraji %3’ tiir."® Dani-
marka’da %2 olan se¢im baraji Hollanda’da ise %0,67°dir.” Secim barajlari
konusunda ayrik bir iilke olarak Slovenya’dan bahsetmememiz gerekir. 2000
yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligi ile %4 olarak belirlenen se¢im baraji
bu degisiklik 6ncesinde her se¢im doneminde degisen bir goriiniim sergilemek-
teydi. Slovenya’daki se¢im mevzuatina gore bir partinin parlamentoda temsil
edilebilmesi i¢in en az ii¢ milletvekili elde edecek kadar bir oy oranina sahip
olmasi aranmaktaydi. Bu oran da her se¢im doneminde kullanilan gecerli oy
sayisina gore degisiklik gosterecek bir oran oldugu i¢in Slovenya se¢im baraji
konusunda farkli bir 6rnek olmustur.?

Secim barajlar1 segmen davranislari {izerinde etkili olan ve se¢im sonrasin-
da yaratilan adaletsizliklerle yasama organinin goriiniimiiniin istenildigi gibi

Sartori, a.g.e., s. 23.

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Comparative Re-
port on Thresholds and Other Features of Electoral Systems Which Bar Parties From Access to
Parliament Il. Strasbourg, 2010, s. 5.

Mikail Turchenko ve Sergey Shevchuk, “Veto Players and Major Electoral Reforms in Russia”,
Russian Politics, 2016, S: 1, s. 205.

5 http://gov.geffiles/57731_57731_584699_288_57731_929968_ElectionsinGeorgia.PDF (Erisim
tarihi: 24.02.2019)

Almanya’da secim barajlari ilk kez 1949 yilinda gerceklestirilen secgimlerde uygulanmistir ve bu
tarihten itibaren de farkli turleriyle uygulanmaya devam etmektedir. Greg Taylor “The Constituti-
onality of Election Thresholds in Germany”, International Journal of Constitutional Law, 2017, C:
15, S: 3, s. 734-735.

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission, Comparative Report
on Thresholds and Other Features of Electoral Systems Which Bar Parties From Access to Par-
liament Il. Strasbourg, 2010, s. 5.

Sartori, a.g.e., s. 23; Alesandro Chiaramonte ve Roberto D’Alimonte, “The New ltalian Electoral
System and lIts Effects on Strategic Coordination and Disproportionality”, ltalian Political Scien-
ce, 2018, C: 3, S: 1, s. 10.

Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 348.

20 Ali Ersoy Kontaci, Kirilgan Demokrasilerde Siyasal Orgiitlenme Ozgiirliigi, Ankara, Savas

Yayinevi, 2016, s. 145.
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olusturulmasinmi saglayan yasal hilelerdir.?' Se¢im barajlarmin yiiksek olmasi
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri agisindan olumsuz etki dogurmak-
tadir. Bu da toplumda demokrasiye olan inanci etkilemektedir. Se¢im barajlari-
nin segmen davranigi lizerinde yarattig1 etki nedeniyle segmenlerin baraji gege-
meyecegi gerekcesiyle asil oy vermek istedikleri parti yerine bir bagkasim sec-
meleri agir1 temsil gibi bir tabloyu ortaya c¢ikarmaktadir. Boylece iktidar-
mubhalefet arasinda dengenin bulunmadigi bir parlamento ¢ogunlugu olugmak-
tadir.?? Sec¢im barajlar1 bir siyasal sistemde parlamentoda temsil edilen siyasi
parti sayisii etkileyen tek belirleyici degildir. Diger belirleyicilerden azade bir
bicimde se¢im barajlarinin partilerin temsil edilebilme oranima etkisini tespit
edebilmek giictiir.?

Secim barajlarinin olagan meclislerin birinci ve ikinci kanadi i¢in nadiren
de olsa kurucu meclisler i¢in ve son olarak da yerel segimler i¢cin uygulanmasi
miimkiindiir. Ulke genelinde gergeklestirilen secimler disina Avrupa Parlamen-
tosu (AP) se¢imlerinde de se¢im barajlar1 uygulanmaktadir.* Se¢im barajlarinin
cumhurbagkanligi secimlerinde de goriinlimiine rastlanmaktadir. Cumhurbas-
kanlig1 se¢iminde Tiirkiye’nin de referans aldigi Fransa Cumhurbaskanlig: se-
cimlerine bakildiginda; ilk turda cumhurbagkan segilebilmek i¢in gecerli oyla-
rim %50’sinden fazla oy alinmasi gerekmektedir.?> Cumhurbaskani segilebilmek
i¢cin getirilen baraj ayni zamanda, cumhurbaskanligi adaylik siirecinde de go-
rillmektedir. Anayasanin 101. maddesinde cumhurbaskani aday1 gdsterilebilmek
icin iki sarttan birinin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bunlardan biri siyasi parti
gruplarinin cumhurbaskani aday1 gostermesidir. Digeri ise son genel se¢imlerde
gecerli oylarin en az %5’ini almis olan siyasi partilerin aday gostermesidir.®
Daha 6nce %10 olan bu oran 2017 yilinda 6771 sayili kanunla %5’e diistiriil-
muistir.

Se¢im barajlarinin Tiirkiye’de bir baska engelleyici gdriiniimii ise siyasi
partilerin mali yardim almas1 konusunda yasanmaktadir. Siyasi Partiler Kanunu
Ek madde 1’¢ gore milletvekili genel se¢imlerinde toplam gecgerli oylarin
%?3’iinden fazlasini alan siyasi partilere Devlet yardimi yapilir.

2! Sezer, ag.e.,s. 23.

22 QOrhan Sener, “Avrupa Secimlerinden Alinacak Dersler”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 2014, C: 2, S: 2, s. 59.

2 sabuncu, a.g.m., s. 191.

2% Sezer, a.g.e.,s. 25-26.

2 Andre Blais ve Peter J. Loewen “The French Electoral System and Its Effects”, West European

Politics, 2009, C: 32, S: 2, s. 345 vd.

% Sezer, a.g.e., s. 25-26.
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Se¢im barajlarmin kaynagi anayasa ya da kanun olabilir. Se¢im barajina
iligkin diizenlemeler ¢ogunlukla kanunlarla yapilsa da anayasalarda diizenlen-
mesi hélinde bes farkli durum ortaya ¢ikabilir.?” Bunlardan ilki anayasanin her-
hangi bir baraj kaydi icermemesi ve kanunla baraj 6ngoriilmesinin de engellen-
mesidir. Ikinci durum ise baraj oraninin anayasa ile sabit bir oranda belirlenme-
sidir. Baska iki durum ise barajin alt veya {ist sinirinin anayasa tarafindan belir-
lenip, yasama organina baraj konusunda diizenleme olanaginin verilmemesidir.
Son olarak da anayasada baraja iliskin diizenleme yapmayarak ortiilii bir bigim-
de ya da agik bir diizenleme ile bu belirlemenin yasama organina birakilmis
olmas1 durumu ile karsilasilabilir.?®

Secim barajlarinin belli bir se¢im g¢evresinde ¢evre baraji ve iilke capinda
ulusal baraj seklinde siiflandirilmast miimkiindiir.* Se¢im ¢evresi baraji bir
secim g¢evresindeki gecerli oylarin ¢ikacak milletvekili sayisina boliinmesiyle
elde edilen say1 olan basit se¢cim ¢evresi baraji ya da kanunla konulan yiizdelik
barajlar seklinde ifade edilmesi miimkiindiir.*

2. TURKIYE'DE SEGIM BARAJLARI VE ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINA
YANSIMASI

Mesruti monarsiye gecilen 1876 Kanun-1 Esasi doneminde anayasada ve
secimlere iligkin belgeler arsinda bir se¢cim barajimnin yer almadigi goriilmekte-
dir.*" Olaganiistii donemde olusturulan I. TBMM’nin se¢iminden 1961 Anaya-
sas1 doneminde Temsilciler Meclisi iiyelerinin segiminde uygulanan ¢evre bara-
jina kadar herhangi bir se¢im baraji uygulamasia rastlanmamistir.®> Her ne
kadar 1961 Anayasasi doneminde se¢im ¢evresi baraji mevcut olsa da ulusal
diizeyde se¢im barajlari ilk kez 1982 Anayasasi sonrasinda yapilan se¢im kanu-
nuyla uygulama alani bulmustur. 1961 Anayasasi doneminde kabul edilen 306
sayili Milletvekili Se¢imi Kanunuyla ¢evre barajli d’Hondt sistemi getirilmis-
tir.3® 1965 yilinda 306 sayili kanunda 533 sayili kanunla bir degisiklik yapilmisg

27 Sezer, a.g.e., s. 31-33.

2 Sezer, ag.e., s. 37.

2 Sabuncu a.g.m., s. 192; Cevre baraji ile ulusal baraj arasinda kalan bélge barajinin da segim

barajinin bir tiirl olarak kabul edildigi gérilmektedir. Bolge baraji segim gevrelerinden olusan ve
Ulkenin cografi yapisina uygun olarak belirlenen bdlgelerde uygulanan baraj turtudur. Sezer,
a.g.e, s. 36.

30 sabuncu, a.g.m., s. 192.

31 Abdurrahman Eren “Tiirkiye’de Uygulanan %10 Genel Segim Barajinin Serbest Segim Hakkini

ihlal Sorunu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C: 16, S: 2, s. 79.

%2 Eren, a.g.m.,s. 81.

33 Bu secim sistemine, bir secim cevresinde kullanilan gecerli oylarin toplami, o segim gevresin-
den ¢ikacak olan milletvekili sayisina bolinerek elde edilen ve ¢evre baraji olarak esas alinan
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ve se¢im ¢evresi barajli d’Hondt sisteminden vazgegilerek nispi temsil sistemi-
nin milli bakiye yontemi kabul edilmistir.** Bu yontem 1965 yilinda gerceklesti-
rilen se¢imlerde uygulanmigtir. Ancak Adalet Partisi 1968 yilinda 1036 sayili
kanunla se¢im g¢evresi barajli d’Hondt sistemine geri doniilmesini saglamistir.
Bu diizenlemeye gore gegerli oylarin toplami, o se¢im ¢evresinden ¢ikacak olan
milletvekili sayisina boliinerek elde edilen ve gevre baraji olarak esas alinan
sayinin altinda oy alan partiler ya da adaylar o se¢im g¢evresindeki milletvekili
elde edemeyeceklerdir. AYM bu diizenleme icin acilan iptal davasi iizerine
yaptig1 incelemede Anayasa’nin se¢imin temel ilkelerini belirleyip se¢im siste-
mi ile ilgili diizenlemeler yapma konusunda kanun koyucunun takdir yetkisinin
bulundugunu ifade ettikten sonra takdir yetkisinin serbest secim hakk: gibi si-
nirlarinin bulundugunu belirtmistir. Bu degerlendirmeleri yapan AYM diizen-
lemeyi demokratik hukuk devleti ilkesi, secimlerin serbestligi ilkesi ve se¢cme
ve secilme hakkina aykirilik gibi sebeplerle iptal etmistir.*® Bu kararda bir se¢cim
cevresinde yalnizca bir partinin kiiciik bir farkla baraji agsmas1 durumunda; bara-
j1 asan partinin o se¢im ¢evresinde se¢cmenlerin ¢ogunlugu tarafindan destek-
lenmemesine ragmen milletvekilliklerinin tiimiinii elde edecegine dikkat ¢ekil-
mistir. Diger se¢im ¢evrelerinde de ayn1 durumun gergeklesmesi halinde, iilke-
nin segmenlerin azinlig tarafindan segilen temsilcilerle yonetilecegi ve bdylece
de demokratik hukuk devleti ilkesine aykirt bir durumun ortaya ¢ikacagi karar-
da ifade edilmistir.®® Aym kararda s6z konusu diizenlemenin segmen davranisi
iizerinde yaratacagi etkiden dolay1 serbest oy ilkesi ile ¢ok partili hayat iizerinde
yarattig1 negatif etki nedeniyle siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vaz-
gecilmez unsuru oldugu anayasal ilkesine aykirilik teskil ettigi belirtilmistir.>”
AYM’nin bu kararindan sonra 1961 Anayasasi doneminde gerceklestirilen se-
¢imlerde 1980 Askeri Miidahalesi’ne kadar barajsiz d’Hondt sistemi uygulan-
mistir.*®* AYM’nin bu gerekgelerle verdigi iptal karari, tercihin istikrar yerine
temsilde adalet ilkesinden yana yapildigini1 géstermektedir.*

sayinin altinda oy alan partiler ya da adaylar o segim ¢evresindeki milletvekili elde edemeyecek-
lerdir. Necmi Yiizbasioglu “Tiirkiye'de Uygulanan Segim Sistemleri ve Bunlara lligkin Anayasa
Mahkemesi Kararlarina Goére Nasil Bir Secim Sistemi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Mecmuasi, 1996, C: 50, S: 1-2, s. 115.

Yizbasioglu, a.g.m., s. 116.

% AYM., 1968/15E., 1968/13 K. 3, 4 ve 6.05.1968 T.; Fendoglu a.g.e., s. 346.
36

34

Omer Gedik, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Yorum Yéntemleri Agisindan Incelenmesi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Kamu Hukuku Doktora Tezi, Istanbul, 2013, s.
187-188.

37 Gedik, a.g.e., s. 188.

38 Tirk, a.g.m., s. 96.

% Fendoglu, a.g.e., s. 347; Yiizbasioglu a.g.m., s. 117.
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Tiirkiye’de ulusal diizeyde se¢im barajlar1 1982 Anayasasi doneminde ¢ika-
rilan 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu ile Tiirk hukuk sistemine dahil
olmustur. Ayni zamanda se¢im kanunu da hazirlamakla gorevli olan kurucu
meclis 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi’ne giden siiregte yasananlarla ilgili
kaygilar kanun tasarisina iligkin rapora yansitmistir.*® Raporda 12 Eyliil énce-
sindeki istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerine deginilmis, bu nedenle de kabul
edilecek olan se¢im sisteminin temel hedefinin istikrar saglamak olduguna vur-
gu yapilmistir. Bu dogrultuda da gogunluk ve nispi temsil sistemi acisindan
yapilan degerlendirmeler sonucunda, nispi temsil sisteminin d’Hondt usuliiniin
tercih edilmesine karar verilmistir.*' Yagsanan koalisyon krizlerinden sonra hii-
kiimet istikrarini*? saglamaya yonelik olarak kiigiik partilerin baraj kaydi konu-
larak parlamentoda temsil edilmesi engellenmek istenmistir. Boylece de hem
iilke capinda %10 baraji hem de secim cevrelerinde se¢im ¢evresi baraji getiri-
lerek cifte barajli d’Hondt sistemi {ilkenin se¢im sistemi olarak kabul edilmis-
tir.*®

1982 Anayasasi’nin yliriirliige girmesinden sonra ve gerceklestirilen ilk se-
¢imlerden Once ara rejim doneminde* 2839 sayili kanunla getirilen %10 se¢im
barajinin 6ngoriilmesinin sebepleri arasinda kiigiik partilerin parlamentoya gir-
mesini engelleyerek istikrar saglama diisiincesinin yaninda iki ya da tek partili
bir sistem yaratmak, siyasete duyulan giivensizlik nedeniyle baraja bir emniyet
supabi islevi gordiirmek ve depolitize olmus bir toplum yaratmak oldugu ileri
stirtilmektedir.*

Milletvekili Se¢im Kanunu’yla getirilen ¢ifte baraj diizenlemesinin ardin-
dan 08.01.1984 tarihli ve 2972 sayil1 “Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarlikla-
1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanunun 2. maddesiyle onda birlik
baraj diizenlemesi yapilmistir. Ayn1 kanunun 23. maddesiyle de getirilen bir

40 Yizbasioglu, a.g.m., s. 123.

' Yizbasioglu, a.g.m., s. 123.

429 10 baraji her ne kadar siyasi istikrari saglamak amaciyla getirilmis olsa da istikrari saglamaya

yonelik olumlu bir getiri saglayamadigi konusunda ag@irlikli gériigler bulunmaktadir. Sevtap Yo-
kus, “Tirkiye'de %10 Secim Barajina lligkin Hukuksal ve Siyasal Tartismalar”, Hukuk ve Adalet,
Elestirel Hukuk Dergisi, 2007, S: 11, s. 297.

4 Yizbasioglu, a.g.m., s. 123.

41961 Anayasasi ddneminde 306 sayili kanunla getirilen cevre segim baraji ve 1982 Anayasasi

déneminde 2839 sayili kanunla getirilen %10 ulusal baraji arasinda gesitli benzerlikler ve farkli-
liklar bulunmaktadir. Her iki kanunun da olagan dénemde degil de kurucu meclisler tarafindan
yapilmasi benzer 6zellikler arasinda yer alirken, 1961 Anayasasi donemindeki 306 sayili kanu-
nun Anayasanin halkoylamasina sunulmasindan 6nce kabul edilip 2839 sayili kanunun ise
Anayasanin halkoylamasina sunulmasindan sonra kabul edilmesi farkhliklarini ortaya koymak-
tadir. Sezer a.g.e., s. 111-112.

4 Sezer,a.g.e., s. 116-122.
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secim ¢evresinde kullanilan gegerli oy toplaminin onda birine karsilik gelen
sayinin, biitiin partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy sayisindan ayri ayri
cikarilacagi ve bu ¢ikarmadan sonra geriye oyu kalmayan siyasi partilerin ve
bagimsiz adaylarin liye tahsisinde hesaba katilmayacag: hiikiim altina alinmustir.
Bu diizenleme hakkinda ana muhalefet partisi Halk¢1 Parti tarafindan AYM’de
iptal davasi acilmigtir. AYM ise onda birlik baraj uygulamasini anayasaya ayki-
1 bulmamistir.*®* AYM kararinda segimlere dair anayasal sinirlarin ¢izildigini ve
geri kalan hususlarin kanun koyucunun takdirine birakildigini ifade etmistir.
AYM’ye gore kanun koyucu degisen siyasal ve sosyal gerekler dogrultusunda
uygun gorecegi secim sistemini benimsemek konusunda serbesttir.*” AYM nin
1982 Anayasasi doneminde verdigi bu karar, 1961 Anayasasi donemindeki se-
¢im sistemleri konusundaki temsilde adalet ilkesinden yana yaklagimindan vaz-
gecip istikrardan yana bir tavir sergilediginin gostergesidir.*

6 Eyliil 1987°de Anayasada yer alan siyasi yasaklarin kaldirilmasina iliskin
halkoylamas1 gerceklestirilmistir. Bu arada 2839 sayili kanun dort kez degisik-
lige ugramistir. Siyasi yasaklarin kalkmasiyla partilerin 12 Eyliil 1980°den son-
ra serbest bir bigimde katilabildigi ilk se¢im, 29 Kasim 1987’de erken se¢im
seklinde ve c¢ifte barajli d’Hondt sistemiyle birlikte kontenjan milletvekilleri-
nin* ¢ogunluk sistemiyle se¢ildigi karma sistem olarak gerceklestirilmistir.*

24.08.1991 tarih ve 3757 sayili erken genel se¢im diizenlemesi iceren ka-
nunla 2839 sayili kanunda degisiklik yapilmis ve 20.10.1991 tarihinde gercek-
lestirilecek Milletvekili Genel Se¢imlerinde; iki, ii¢ milletvekili ¢ikaracak se¢im
cevreleri ile kontenjan aday1 gosterilen dort milletvekili ¢ikacak segim gevrele-
rinde se¢im g¢evresi baraji %25, kontenjan aday1 gosterilen bes milletvekili ¢ika-
racak sec¢im g¢evrelerinde ise ¢evre baraji %20 olarak belirlenmistir.>’

Cifte barajli d’Hondt sisteminin uygulandigi bu dénemde Anayasaya 1995
yilinda gerceklestirilen degisiklikle se¢im kanunlarinin temsilde adalet ve yone-
timde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenmesi gerektigi hiilkmii
eklenmistir. Bu hiikiimle de hukuk sistemindeki mekanizmalardan AYM’nin

4 AYM., 1984/1 E. ve 1984/2 K., 01.03.1984 T.

47 AYM., 1984/1 E. ve 1984/2 K., 01.03.1984 T.

48 Fendoglu, a.g.e., s. 347; Yiizbasioglu a.g.m., s. 126.

4 Anayasa Mahkemesi 2839 sayili kanunda 3270 sayili kanunla getirilen kontenjan adayi gésteri-

len milletvekili segilen segim gevrelerinde bdélme isleminin bir eksigiyle yapilacagina dizenle-
menin iptali talebiyle yapilan bagvuruyu kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak reddetmis-
tir. AYM., 1986/17 E., 1987/11 K., 22.05.1987 T.

%0 Yiizbasioglu, a.g.m., s. 130.

51 28.10.1995 tarih ve 20972 sayili Resmi Gazete, s. 1-5. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/

20972.pdf (Erigim tarihi: 27.02.2019)
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iptal karar1 vermede giiciiniin arttig1 sdyleyebilir. Ciinkii Anayasanin bu hilkmii
ile AYM iptal istemiyle oniline gelen se¢im kanunlarini isterse temsilde adalet
ilkesine aykiriliktan, isterse de yonetimde istikrar ilkesine aykiriliktan iptal ede-
bilecektir.

Anayasaya temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleriyle bagdasan se¢im
kanunlariin diizenlenmesi gerektigi hilkmiiniin eklendigi 1995 yilinda se¢im
mevzuatinda 6nemli degisiklikler getiren 4125 sayili kanun kabul edilmistir.
4125 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Ka-
nun, Siyasi Partiler Kanunu ve Milletvekili Se¢cim Kanunu’nda Degisiklik Ya-
pilmasma iliskin Kanun’un igerdigi diizenlemelerden biri parlamentodaki top-
lam 550 milletvekilinin 100’{iniin {ilke se¢cim g¢evresi milletvekili olarak kabul
edilmesine iliskindir. Bir bagka diizenleme ise 2839 sayili Kanunun 34’{incii
maddesindeki se¢im c¢evresi barajina iliskindir. Bu diizenlemeye gore secim
cevresi baraji iki ve ii¢ milletvekili ¢ikaran secim g¢evrelerinde bu oran %25
olarak belirlenmistir.®® Bu kanuna iligkin olarak da AYM’ye iptal davasi agil-
mistir. AYM de iilke se¢im ¢evresi milletvekilligi getirilmesine ve se¢im ¢evre-
si barajina iliskin diizenlemeleri anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Se¢im
cevresi barajinin anayasaya aykiriligi degerlendirilirken ¢evre se¢im barajinin
iller arasinda daha da adaletsizlik yaratacagi, kuralin temsilde adalet ilkesine
aykirilig1 ve ulusal diizeyindeki %10 barajimin yonetimde istikrar1 sagladigindan
hareket edilmistir.®® 1995 yilinda gergeklestirilen degisiklikle kararlarini temsil-
de adalet ya da yonetimde istikrar ilkesine dayandirmak bakimindan oldukca
genis bir yetkiye sahip olan AYM, 1982 Anayasas1 donemindeki istikrar yanlisi
tarafindan vazgegmistir. Ulke segim cevresi barajini temsilde adalet ilkesine
aykiri bulan AYM, %10 barajin1 temsilde adalet ilkesine aykir1 bulmamistir.*

TBMM, AYM’nin iptal karari {izerine yeni bir diizenleme yapmis ve bu
diizenlemeyle 4138 sayili kanunla yalnizca 20. Dénem Milletvekili Genel Se-
cimlerinde gegerli olacak %10 se¢im cevresi baraji1 getirilmistir. Yapilan diizen-
leme sonucunda hem iilke diizeyinde hem de se¢im cevrelerinde %10 barajli
d’Hondt sistemi gegerli olmustur. Bu diizenleme aleyhine de Cumhurbaskani
tarafindan iptal davasi agilmistir. AYM de dnceki kararina atifta bulunarak son
diizenlemenin AYM’nin kararini etkisiz kilmak amaciyla ve bir 6nceki diizen-
lemeyle yap1 ve ig¢erik bakimindan ayni oldugu i¢in Anayasa’nin 153. maddesi-
nin son fikrasinda yer alan AYM kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organ-
larim1 baglayacagi hiikmii geregince diger anayasa kurallar1 agisindan inceleme

52 AYM., 1995/54 E., 1995/59 K., 18.11.1995 T.
53 AYM., 1995/54 E., 1995/59 K., 18.11.1995 T.
5 Hakyemez, a.g.m. s. 29; Yiizbasioglu, a.g.m., s. 138.
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yapmaksizin iptal etmistir.® Bu kararla birlikte de 1995 yilinda gerceklestirilen
secimlerde %10 barajli d’Hondt sistemi uygulanmistir. AYM, kendi kendini
siirlayan yaklasimimdan vazgecerek yargisal aktivizmden yana bir tavir sergi-
lemistir.

12 Eyliil 1980°den sonra gerceklestirilen se¢imler arasinda degerlendirme
yapildiginda 1995 yilinda gergeklestiren segimlerin temsilde adalet ilkesi baki-
mindan en adil se¢imler oldugunun sdylenmesi miimkiindiir. Ancak buna rag-
men se¢ime katilan on iki partiden yedisi %10’luk {ilke barajin1 asamadig1 igin
parlamentoda temsil edilememistir.*

Secim barajlart konusunda AYM’nin de dahil oldugu bir bagka 6nemli ge-
lisme 2014 yilinda yasanmistir. 2010 Anayasa degisikligiyle Tiirk hukuk siste-
mine dahil olan bireysel bagvuru yolu 2012 yilindan itibaren vatandaglarin bas-
vurusuna ag¢ilmistir. Bu siiregte AYM’ye se¢im hukukuna iligkin ¢esitli bagvu-
rular yapilmistir.5” 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun %10 se¢im bara-
j1 ongdren 33. maddesindeki diizenlemeye iligkin olarak iki parti Anayasa Mah-
kemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvuruda bulunan partiler 12 Ha-
ziran 2011 tarihinde gergeklestirilen Milletvekili Genel se¢imlerinde %10 bara-
jinin altinda kalan Biiyilik Birlik Partisi ve Demokratik Sol Parti’dir. Her iki
partinin ayr1 ayr1 yaptigi bagvuru birlestirilmistir.®® 2011 yilinda gerceklestirilen
secimlerde Biiyiik Birlik Partisi %0,75, Saadet Partisi %1,27 ve Demokratik Sol
Parti %0,25 oraninda oy almistir. Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel bas-
vuru Oncesinde DSP, YSK’ye bagvurarak iilke barajinin kaldirilmasmi talep
etmistir, DSP’nin bu talebi ise YSK tarafindan®® reddedilmistir. Ret gerekgesi
ise secim barajinin kaldirilmasinin YSK’nin yetkisinde olmamasi ve yasal dii-
zenlemeyi gerektirmesidir.®*® Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel bagvuru-
nun gerekgesi ise bagvurucu partilerin 2015 yilinda gerceklestirilecek segimler-
de se¢im barajinin potansiyel magduru olmalaridir. Bagvurucular, baraja iligkin
diizenlemenin Anayasa’nin temsilde adalet ve esitlik ilkeleriyle birlikte c¢esitli
maddelerine aykir1 oldugu gerekgesini ileri siirmiislerdir.’ Anayasa Mahkeme-
si’nin yaptig1 degerlendirme sonucunda siyasi partilerin kamu tiizel kisisi ol-

% AYM., 1996/56 E., 1995/60 K., 01.12.1995 T.
% Yiizbasioglu, a.g.m., s. 138.

57 AYM., 2014/5425 Basvuru No., 23.07.2014 T.; AYM., 2014/8842 Basvuru No., 06.01.2015 T.;
AYM., 2015/6723 Bagvuru No., 14.07.2015 T.

%8 AYM., 2014/8842 Basvuru No., 06.01.2015 T.
% YSK., 4025 S., 25.09.2014 T.

60 AYM., 2014/8842 Basvuru No., 06.01.2015 T.
61 AYM., 2014/8842 Basvuru No., 06.01.2015 T.
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mamasi sebebiyle bireysel bagvuruda bulunabileceklerine karar verdikten sonra,
6216 sayili Kanun’un 45. maddesinde yer alan yasama islemleri ile diizenleyici
idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi hiikmiine
isaret edilmistir. Ayrica YSK’nin DSP’nin yaptig1 bagvuru iizerine verdigi kara-
rinda da yasama igleminin uygulanmasi niteliginde bir karar olmamasi sebebiyle
“konu bakimindan yetkisizlik” gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.®?

Secim sisteminin ¢ok tartisilan konularindan biri olan se¢im barajiyla ilgili
Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurunun kabulii 6ncesinde %10 iilke barajini
temsilde adalet ilkesine aykir1 bulmayarak iilke baraji konusunda istikrar yanl
tavir sergilemistir. Bireysel basvurunun kabuliinden sonra AYM’ye gotiiriilen
baraj konusunda verecegi karar merak konusu olmustur. Ancak AYM’nin ver-
digi karar Avrupa’nin en yliksek se¢im barajinin kaldirilmasi konusundaki bek-
lentileri bosa ¢ikarmigtir. Avrupa’nin en yiiksek barajinin hala hukuk sistemi-
mizde kalmasinda yasama organi kadar AYM’nin de rolii bulunmaktadir.

3. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI (AIHM) KARARLARINDA SEGIM
BARAJLARI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin segim sistemleri ile ilgili olarak Tiir-
kiye hakkinda verdigi kararlardan bahsetmeden 6nce, Mahkeme’nin Sozles-
me’nin Ek 1 No.lu Protokol’liniin 3. maddesi baglaminda verdigi kararlara de-
ginmekte fayda vardir.

Serbest se¢cim hakki bagligini tagiyan Ek 1 No.lu Protokol’iiniin 3. madde-
sinin yorumlandigi ilk karar 1987 yilinda Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgi-
ka® davasidir. Bu dava ile Mahkeme maddeyi anlamlandirmistir. Ek 1 No.lu
Protokol’iin 3. maddesinin son sekli sOyledir: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar,
yasama orgamnin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin o6zgiirce agiklanmasini
saglayacak sartlar i¢inde makul araliklarla gizli oyla serbest segcimler yapmay:
taahhiit ederler”.

Mahkeme maddeyi anlamlandirirken 6ncelikle S6zlesme metninde ve ek pro-
tokollerin neredeyse tamaminda “herkes” “hi¢ kimse” gibi ifadelere rastlanirken
burada sozlesmeci taraf devletlerin yilikiimliiliiglinden bahsedilmesi hususunu
tartigmugtir.®* Ciinkii madde metninde diizenlemenin sadece yikiimliiliiklerden

62 AYM., 2014/8842 Basvuru No., 06.01.2015 T.

63 AIHM., 9267/81 Basvuru No. Mathieu- Mohin ve Clerfayt v. Belgika 02.03.1987 T. Osman Dog-
ru, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlari, C II. istanbul: Legal Yayincilik, 2004, s. 232;
Mustafa Kocgak, “Secim Sistemleri ve Demokrasi Karsilastirmali Analiz: IHAM ve AB Olgiitleri”,
Anayasa Yargisi Dergisi, 2006, S: 23, s. 124-125.

Dogru a.g.e., s. 232; Eren, a.g.m., s. 67.
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ibaret oldugu gibi bir ifade yer almaktadir.® Ciinkii bu ifade, S6zlesme’de ve Ek
ve Protokollerinde haklarla ilgili diizenlemeler yapilirken kullanilan “herkes” ya
da “hi¢ kimse” gibi ifadelerden farkli olarak “Yiiksek S6zlesmeci Taraf” seklin-
dedir.®® Ancak daha sonra Mahkeme’nin diizenlemeyi yalnizca devletlere yilikiim-
liliik yiikleyecek sekilde algiladigi dar yorumundan uzaklastigi goriilmektedir.®
Ancak ATHM igtihatlarinda, bu diizenlemenin bir hak olmasa bireysel basvuruya
da konu olamayacagi ve zaten sozlesmenin taslak metninde de hak olarak diizen-
lendigi ifade edilmistir.®® Mahkeme sonug olarak; her ne kadar devletlerin yiikiim-
liiliigiinden bahsedilse de Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin AIHS ile Proto-
kollerdeki diger maddelerden farkli olmadigini belirttikten sonra, taraf devletlerin
temel yiikiimliligiiniin demokratik secimleri gerceklestirmek iizere pozitif 6n-
lemleri almak oldugunu ifade etmistir.*

Mahkeme’nin serbest se¢im hakkinin niteligine iliskin yaklasgiminda degi-
siklik oldugu goze carpmaktadir. Bu degisiklik ise kurumsal hak anlayisindan,
siibjektif katilim kavramina dogru evrilmistir.”

Ek 1 No.lu Protokol’de se¢me ve se¢ilme hakkinin sinirlarina iligkin bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak Mahkeme’ye gore hakkin smirlarina
iliskin bir diizenlemenin olmamasi onu mutlak hak haline getirmez.”" Se¢me

8 Qlgun Akbulut, Serbest Segim Hakki. insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa-Anayasa

Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme. Sibel inceoglu (Ed.), 3. Baski, Is-
tanbul, Beta Yayincilik, 2013, s. 543.

%  Kogak, a.g.m., s. 125.

5 Kogak, a.g.m., s. 125.

8  Akbulut, a.g.e., s. 543.

69 Dogru, a.g.e., s. 232-233; Mahkeme Mathieu- Mohin ve Clerfayt v. Belgika kararinda énceden

benimsedigi dar metinsel yorum metodundan uzaklasarak 6znel-tarihsel yorum metodunu be-
nimsemistir. BOylece de Protokol'lin hazirlik ¢alismalarindaki ifadelere de yer vererek; siyasal
Ozgurlik, siyasal hak ve serbest secim hakki gibi ifadelere vurgu yapildigina dikkat gekmistir.
Hatta Mahkeme amagsal yorum da yaparak 1 No.lu Protokol’den sonra yurirlige giren 4 No.lu
Protokol'iin baslangicinda 1 No.lu Protokol'lin 1. ve 3. maddeleri arasindaki haklardan bahse-
dildigine vurgu yaparak maddenin olusumundaki amaca dikkat cekmistir. Tolga Sirin, “insan
Haklari Avrupa Sézlesmesi'ne Gére Serbest Secim Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2011, C: 16, S: 3-4, s. 293, 294.

Mahkeme’nin Ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesinin herkes icin hak ve 6zgurlik tanidiginin
aksine yalnizca taraf devletlere yikimldlukler yikledigi gérusiinden uzaklasarak yasama organi
secgimleriyle sinirli da olsa se¢gme ve aday olma gibi haklar kavramina yonelik degerlendirme
yapmasi subjektif katilim hakki gorisiine ulastiginin gostergesidir. Bu konudaki kararlar igin
bkz. AIHM., 1028/61 Basvuru No. X v. Belgika, 18.09.1961 T., AIHM., W, X, Y, Z v. Belgika ka-
bul edilebilirlik karari. Dogru, a.g.e., s. 233; Kogak, a.g.m., s. 125.

70

™ Devletlerin vatandaslik, yas, kisitl olmama, hiikiimlii olmama, segmen kiitiigiine kayith olma,

askerlik gorevini yerine getirmis olma, segim baraji, adaylik Ucreti gibi segme ve segilme hakki-
na iliskin sinirlamalar getirmesi mimkiindir. Ancak belli bir kesime segme ve secilme hakki ta-
ninirken ayni durumda bulunan diger vatandaslara taninmamasi 6ze dokunma yasagini ihlal
etmis olacaktir. Akbulut, a.g.e., s. 544.
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ve secilme hakkina iligkin olarak her ne kadar devletlerin takdir marj1 bulunsa
da s6z konusu takdir marj1i Mahkeme’nin denetimine konu olacaktir.”? Bu de-
netim, devletlerin segme hakkina iligkin takdir marji, sinirlamanin hakkin
Ozline dokunmasi, segme hakkini etkisiz birakmasi, mesru bir amag tasiyip
tasimamasi ve hakki sinirlarken kullanilan arag ile amacin orantili olup olma-
mas1 bakimindan yapilabilecektir.”” Mahkeme getirilen sinirlamalarin sayilan
hususlar bakimindan denetlenebilecegini ortaya koymakla birlikte ayrica geti-
rilen sinirlamalarin se¢imler sirasinda halkin diislincelerini 6zgiirce ifade et-
mesi bakimindan engelleyici bir nitelige sahip olmamas1 gerektigini vurgula-
migtir.”™

Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinde diizenlenen serbest se¢im hakkina
kimlerin sahip oldugu sorusu soruldugunda ise; hakkin sahibinin biitiin insanlar
olmadigini siyasal haklarin sahibinin yalnizca vatandaslar olmasindan hareketle,
serbest se¢im hakkinin sahibinin vatandaslar oldugunu gérmekteyiz.”

Serbest secim hakkinda se¢gme eylemi Mahkeme tarafindan ‘farklr siyasi
partilerin makul bir bicimde adaylarini hazwr bulundurmasini zovunlu kilan bir
tercih” olarak tanimlanmistir. Ancak Mahkeme’nin g¢esitli igtihatlarinda segme
eyleminin gergeklesmesinden sonra segilenin gorevini siirdiirmesiyle, siireklilik
arz ettigi ifade edilmistir.”

Ek 1 No.lu Protokol’tin 3. maddesinde diizenlenen hakkin hangi organlarin
seciminde gegerli olacagi meselesi onemlidir. Serbest se¢im hakkina iligkin
Ingilizce metinde “legislature”™ ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Ifadenin
tam Tiirkce karsilig1 bulunmasa da yasama organini kasteden bir anlam tasidigi
goriilmektedir.”® Bu nedenle de yasama organindan ne anlagilmasi gerektiginin
tizerinde durulmalidir.

Mahkeme’nin yaygm igtihatlarmda yasama organi kavrammm her iilkenin
icinde bulundugu anayasal yapinin Mahkeme’ye gore degerlendirildigi goriilmek-
tedir. Bu dogrultuda da federal ya da bolgesel bir yapiya sahip olan devletlerin yerel
meclisleri i¢in yasama organi degerlendirmesi yapilirken; {initer yapiya sahip olan
devletler bakimindan yerel yonetim organlarinin yasama organi olarak degerlendi-

72 Akbulut, a.g.e., s. 544.

3 Dogru, a.g.e., s. 233.

" Dogru a.g.e., s. 233.

S Sirin, a.g.m., s. 295.

6 Sirin, a.g.m., s. 295.
7 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf (Erisim tarihi: 04.07.2018)

8 Sirin, a.g.m., s. 299.
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rilmedigi goriilmektedir.”® Ayrica ulus-iistii nitelik tagiyan yasama orgam bakimin-
dan da degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ulus-iistii yasama organi olarak
karsimiza AP ¢ikmaktadir.®® Avrupa Tek Senedi ile 6nemli yetkilerini elde eden AP
ile ilgili olarak Mahkeme Maastricht Antlasmasi’na kadar AP’yi yasama orgam
olarak kabul etmedigi yoniinde karar vermistir. Maastricht Antlagmas1 sonrasinda
ise Mahkeme, AP’nin bir yasama organi olarak kabul edilip edilmemesi hususunu
boslukta birakmistir.®' Ancak Maastricht Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinden
sonra 24833/94 numarali Matthews v. Birlesik Krallik bagvurusunda Mahkeme
AP® ile ilgili yeni bir degerlendirme yapmustir.?® Birlesik Kralligin sémiirgesi olan
Cebelitarik’ta oturan D. Mattthews’un bagvurusunda AP’nin roliine iliskin bir de-
gerlendirme yapmis ve AP’ nin genel yasama fonksiyonunu iistlendiginden bahisle
bu secimin de yasama organi secimi olarak kabul edilecegi seklinde kararmi ver-
mistir.8 Tiirk hukuk diizeni ile AIHS nin 6ngdrdiigii diizen arasinda serbest se¢im
hakk: baglaminda bir degerlendirme yapildiginda Anayasa’nin 67. maddesinde yer
alan ilkelerin kapsami hem yasama organi se¢imi hem de yerel yonetimlerin se¢imi
bakimindan gegerli oldugundan daha genis bir koruma icermektedir.

Her ne kadar dogrudan oy ve genel oy ilkeleri bakimindan eksiklikler icer-
se de Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinde se¢imlerin temel giivenceleri olan
serbest oy, gizli oy ve esit oy ilkesi ile makul araliklarla se¢cimin gergeklestiril-
mesi ilkesi yer almaktadir.®

™ Sirin a.g.m., s. 311. AIHM., 24833/94 Basvuru No. 18.02.1999 T. Mathews v. Birlesik Krallik
karari; AIHM., 7215/75 Basvuru No. X v. Birlesik Krallik, 05.11.1981 T.; Ece Géztepe, Celebi,
“Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuruya lliskin Iki Buguk Yillik Igtihadinin Degerlendirme-
si”, Anayasa Yargisi Dergisi, 2015, S: 32, s. 25.

8 Sjrin, a.g.m., s. 310.

8 Sirin, a.g.m., s. 310.

82 Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Hukuku arasindaki iliski incelendiginde;

1970'lerde giindeme gelen Avrupa Toplulugu’nun/Birliginin Avrupa insan Haklan Sézlesmesine
taraf olmasi tartismalari gindeme gelmistir. 1990’lara gelindiginde ise Avrupa Toplulugu Mahke-
mesi 2/94 sayili ve 28 Mart 1996 tarihli Gériisi’nde Avrupa Toplulugu'nun Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi Sistemine dahil olamayacagini belirtmistir. Gerekgesi ise Sézlesmeye taraf olunmasi-
nin Avrupa Toplulugu sisteminde 6nemli degisikliklere sebep olacagdi ve bu durumun da Uye dev-
letleri etkileyeceginden Antlasma degisikligini gerektirmesi olarak agiklanmistir. 2000’lerde ise in-
san haklarinin dnemi yeniden glindeme gelmistir. Bu badlamda da Avrupa Birligi Anayasasi’'nda
onemli diizenlemeler yapilmisken, Anayasa’nin devletlerce onaylanma safhasindaki bir asamada
onay asamasi askiya alinmistir. Ardindan da Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi Sistemi’ne nasil dahil olacagi konusunda, Avrupa Birligi Antlasmasinda degi-
siklikler yapilmistir. Ancak bu sure¢ hentiz tamamlanamamistir. Ahmet Burak Bilgin “Avrupa Birli-
§i'nin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ne Katimi- 1. Perde: Tarihsel Siire¢”, Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C: 6, S: 12, Temmuz, s. 9 vd.; Naz Cavusoglu, “Maastricht Antlas-
masi ve Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi Hukuku: D. Matthews- Birlesik Krallik'a Karsi Davas!”,
istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1998, S: 16-17-18-19, s. 95.

8 Cavusoglu a.g.m., s. 95 vd.

8 Cavusoglu a.g.m., s. 95; Sirin a.g.m., s. 310.

8 Sirin a.g.m., s. 316-318.
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Serbest se¢im hakkinin ayrintili bir bigimde yorumlandigi1 Mathieu- Mohin
ve Clerfayt v. Belcika kararinda se¢im sistemlerine iligkin olarak tipki 1982
Anayasasi’nin 67. maddesinde diizenlenen se¢im kanunlarinin temsilde adalet
ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastirmasi diizenlemesine benzer bir ¢ikarim
yaptig1 goriilmektedir.®® Mahkemenin yaklagimina gore; se¢cim kanunlar1 hem
se¢menlerin goriislerini adil ve giivenilir bir sekilde yansitmali hem de agik ve
giiclii bir siyasi iktidarin ortaya ¢ikmasini saglayacak diizenlemeler icermeli-
dir.¥” Ancak sec¢im sistemlerinin hangi ilkeleri barindirmasi gerektigi konusunda
Mahkeme’nin bir yaklasimi bulunsa da, hangi se¢im sisteminin Sozlesme’ye
taraf devletlerce tercih edilmesi gerektigi konusunda bir yiikiimliiliigiin yiik-
lenmedigi goriilmektedir.®® Herhangi bir se¢im sisteminin tercihi konusunda bir
zorunluluk icermeyen Sozlesme devletlere genis bir serbesti tanirken iki husu-
sun On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar da segimler sirasinda vatandaslarin
diisiincelerini 6zgilirce agiklamasini saglayacak bir ortamin yaratilmasi bagla-
minda ifade 6zgiirliiglinlin saglanmasi ve vatandaglarin segme ve secilme hak-
kindan adil bir bigimde yararlanmasinin saglanmasidir.®

Mahkeme’nin serbest se¢im hakki konusunda genel yaklasimina yer ver-
dikten sonra %10 ulusal baraji ile ilgili Mahkeme’nin Tiirkiye hakkinda verdigi
karara deginmekte fayda vardir.

% 10 ulusal barajma iliskin olarak yapilan bagvuruda® 3 Kasim 2002’de
gerceklestirilen milletvekili genel secimlerinde Sirnak’tan Demokratik Halk
Partisi (DEHAP) milletvekili adaylar1 Resul Sadak ve Sedat Yumak Sirnak’ta
gegerli oylarm %45,95’ini elde etmistir. Ancak aday olduklart DEHAP 1n iilke
genelinde gegerli oylarin %10’una ulasamamasi sebebiyle milletvekili olama-
mislar ve partileri de herhangi bir milletvekili ¢gikaramamistir.®’

2002 yilinda gergeklestirilen se¢imlerde on sekiz parti segimlere katilmasi-
na ragmen, %10 se¢im barajini asabilen yalnizca iki parti, Adalet ve Kalkinma
Partisi ve Cumbhuriyet Halk Partisi parlamentoda sandalye elde edebilmistir.
Parlamentoda temsil edilebilen ve temsil edilemeyen partilerin oy oranlarin
inceledigimizde secim barajinin yol actig1t sonuglar su sekildedir: Toplamda
gegerli oylarin %34,26’sin1 alan Adalet ve Kalkinma Partisi 363 milletvekili

8  Kogak, a.g.m., s. 126.

8 Dogru, a.g.m., s. 234.

8  Kogak, a.g.m., s. 128.

8 Cavusoglu, a.g.m., s. 95.
% AIHM, 10226/03 Bagvuru No. Yumak ve Sadak v. Tiirkiye, 08.07.2008 T.

91 AIHM, 10226/03 Basvuru No. Yumak ve Sadak v. Turkiye, 08.07.2008 T., par. 16.
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c¢ikararak, parlamentodaki sandalyelerin %66’sm1 elde etmistir. Parlamentoda
temsil hakki elde eden Cumhuriyet Halk Partisi ise %19,4 oy alarak 178 millet-
vekili ¢ikarmis ve parlamentodaki sandalyelerin %33’ilinii elde etmistir. Bu iki
parti disinda 9 bagimsiz aday da parlamentoda yer alabilmistir.*?

Bir de %10 se¢im barajini agsamadiklari igin temsil edilemeyen partilere ve
oy oranlarina bakildiginda; %9,54 oy alan Dogruyol Partisi, %8,36 oy alan Mil-
liyet¢i Hareket Partisi, %7,25 oy alan Geng Parti, %6,22 oy alan DEHAP ve
%S5,13 oy alan Anavatan Partisi’nden olusan bu tablo karsimiza ¢ikmaktadir.®

Segimler sonucunda yaklagik %45 temsil edilemeyen oy orani ortaya ¢ik-
mis ve ¢ok partili hayata gecilmesinden itibaren en diigiik temsil oranina sahip
ilk parlamento goriiniimii ortaya ¢ikmistir.

2002 yilinda gergeklestirilen segimlerde aday olduklan partinin %10 barajint
asamamasi sebebiyle parlamentoda temsil hakki elde edemeyen Resul Sadak ve
Sedat Yumak 1 Mart 2003 tarihinde AIHS nin Ek 1 No.lu Protokolii’niin 3. madde-
sinde diizenlenen serbest secim hakkmin ihlal edildigi gerekgesiyle AIHM’e bas-
vurmustur. 20 Ocak 2007 tarihinde kararmi veren Daire, {ilkede uygulanmakta olan
se¢im barajinin gegerli oylarin parlamentoda nasil sandalyeye donistiiriilecegini
belirleyen se¢im kurallarmin bir {irlinii oldugunu belirtmistir. 3 Kasim 2002’de
gerceklestirilen segimlerin ¢ok dncesinde 2839 sayili kanunda yerini bulan barajm
asillamamasi halinde aday olduklar1 bolgede ne kadar oy alirlarsa alsinlar parlamen-
toda sandalye elde edemeyeceklerini dngérebilmeleri miimkiindiir.**

Daire verdigi kararinda Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin AIHS nin
diger maddelerinden farkli olarak sinirlamalar belirtmedigine dikkat ¢ektikten
sonra, bagvuruya konu olan se¢im barajiyla asiri pargalanmis parlamentolarin
onlenmesinin ve hiikiimet istikrarmin gii¢lendirilmesinin amaglandigini ifade
etmistir. Kararinda Tiirkiye’de 6zellikle 1970’lerde yasanan istikrarsizliklart
g6z Oniinde bulundurmustur.*

Anilan tarihte yiiriirliikte bulunan 2839 sayili kanunun 16. maddesinin hukuki
olarak secim ittifaki kurmaya engel olduguna da dikkat ¢ekilmis ve bu nedenle de
bu kanun hiikmiinii dolanarak kiigiik partilerin, biiylik partilerin i¢inde sandalye
elde etmeye ¢aligtig1 vurgulanmustir. Daire ayrica yiiksek se¢im barajinin ¢ok partili

92 AlHM, 10226/03 Basvuru No. Yumak ve Sadak v. Tarkiye, 08.07.2008 T., par. 17.

% AIHM, 10226/03 Bagvuru No. Yumak ve Sadak v. Turkiye, 08.07.2008 T., par. 18.

% Serkan Cengiz, Yumak ve Sadak v. Tiirkiye Karari (Basvuru No: 10226/03)., Tarihsiz,

https://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/Yumak_ve_Sadak.pdf (Erisim tarihi: 25.08.2018), s.
19.

% AIHM, 10226/03 Basvuru No. Yumak ve Sadak v. Turkiye, 08.07.2008 T., par. 78.
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hayata gecilmesinden itibaren ilk kez segmenlerin temsili bakimindan en diisiik
seviyede bir parlamento kompozisyonuna yol agtigina da dikkat ¢ekmistir.*

Yiiksek se¢cim barajinin toplumda farkli siyasi alternatiflerin de dogusuna
engel olmadigma dikkat ¢eken Daire ayrica Anayasa’nin 67. maddesinde yer
alan se¢im kanunlarinda temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin bag-
dastirilmasina da yer vermis ve Anayasa Mahkemesi’nin 18 Kasim 1995 tarihli
kararma da dikkat ¢ekmistir. Anayasa Mahkemesi’nin secim barajlarinin oy
verme ve seg¢ilme hakkini engelledigine yer vermesine ragmen parcalanmis
parlamento yapilarin1 6nlemek amaciyla normal sinirlar1 agmayan barajin ana-
yasaya uygun olduguna dair hilkkme de kararda yer verilmistir.*

Nihayetinde Daire Tiirkiye’de uygulanan se¢im barajinin diger Avrupa iil-
keleriyle karsilagtirildiginda en yiiksekte kaldigini fakat bunun Ek 1 No.lu Pro-
tokol’tin 3. maddesi baglaminda devletlerin takdir marjina déhil oldugundan, 3.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.*®

Daire’nin ihlal bulunmadigina dair oy ¢okluguyla verdigi karar tizerine Yumak
ve Sadak Biiyiik Daire’ye bagvurmustur. Biiyiik Daire ise yaptig1 degerlendirmede
Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgika kararma atifta bulunarak yasama orgami
secimlerinde devletlerin genis bir takdir marjmm bulundugunu vurgulamstir. Dev-
letlerin gdrevinin se¢imler sirasinda vatandaslarin diistincelerini 6zgiir bir bigimde
aciklayabilecegi ortami yaratmak oldugunu ifade etmistir. Ek 1 No.lu Protokol’tin
3. maddesi baglaminda devletlerin vatandaslarin diisiincelerini 6zgiir bir bigimde
aciklayabilecegi ortami yaratmak konusundaki yiikiimliiliikleri makul araliklarla ve
gizli oyla 6zglir segimler yapilmasini saglamaktan ibarettir. Bu sartlara uymak kay-
diyla devletlerin istedigi se¢im sistemini tercih etmesi miimkiindiir.

Biiyiik Daire se¢im barajina iligkin 2839 sayili kanunun 33. maddesinde dii-
zenlemenin olugturdugu miidahalenin yasal bir amaca hizmet edip etmedigi nokta-
sinda ve bagvurulan arag ile hedeflenen amag arasinda bir oran olup olmadig1 nok-
tasinda inceleme yapmustir. Biiyilik Daire, se¢im barajinin oldukea yiiksek oldugunu
tespit etmesine ragmen; Dairenin verdigi karara paralel bigimde miidahalenin par-
lamentodaki parcalanmay1 6nlemek ve hiikiimet istikrarmi kuvvetlendirmek gibi
mesru bir amaca hizmet ettigi sonucuna varmgtir. Ayrica Biiyiik Daire’nin kararmn-
dan 6nce gerceklesen 2007 segimlerinde secim barajini asamayacagini diisiindiikleri
partileri yerine bagimsiz olarak milletvekili aday1 olan ve bagvurucularla ayn1 siyasi
partinin kokeninden gelenlerin parlamentoda yer bulabildigini ifade etmistir.

96 AIHM, 10226/03 Basvuru No. Yumak ve Sadak v. Turkiye, 08.07.2008 T., par. 87.
7 AIHM, 10226/03 Basvuru No. Yumak ve Sadak v. Tiirkiye, 08.07.2008 T., par. 42.
% AIHM, 10226/03 Basvuru No. Yumak ve Sadak v. Turkiye, 08.07.2008 T., par. 127.
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Biiyiik Daire 8 Temmuz 2008 tarihinde yaptig1 degerlendirme neticesinde
asir1 yiiksek buldugu barajin indirilmesini tavsiye etmekle birlikte; barajin Ek 1
No.lu Protokol’iin 3. maddesinde giivence altina alinan serbest se¢im hakkini
ihlal etmedigine oy ¢okluguyla karar vermistir.*

AIHM’in Tiirkiye hakkinda secim barajiyla ilgili verdigi kararla ilgili ola-
rak varilabilecek c¢esitli sonuglar bulunmaktadir. Mahkeme her ne kadar
%10’Iuk se¢im barajinin Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesini ihlal etmedigi
sonucuna varsa da uygulanan barajim Avrupa Konseyi standartlariin oldukca
iizerinde olduguna vurgu yapmistir. Ancak barajin yiiksekligi konusundaki go-
rlsiinii ifade ettikten sonra bu konuda gerekli diizenlemelerin yapilmasi hususu-
nun Tiirk makamlarina diistiigii sonucuna varmstir.

Tiirkiye’de uygulanan segim barajina iliskin AYM VE ATHM tarafindan ger-
ceklestirilen denetimler sonrasinda se¢im barajinin diigmesi gibi bir sonug ortaya
¢ikmamugtir. Ancak 2018 yilinda se¢im barajmin etkisini 6nemli dlciide etkileyen
bir gelisme yasanmistir. 2018 yilinda kabul edilen 7102 sayili kanunla 6nceden
fiilen uygulanan se¢im ittifaklar1 hukuki bir zemine kavusmustur. 13.03.2018
tarihinde kabul edilen ve 16.03.2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7102
sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile siyasi partilerin anla-
sarak ortak liste ile secimlere katilmasi miimkiin héle gelmistir.

Segim ittifaklartyla birlikte secim barajin1 asamayacagi muhtemel olan kii-
¢lik bir partinin biiyiik bir partiyle ya da birden fazla partiyle ittifak yaparak
secim baraji engelini agmas1 miimkiin olmaktadir. Boylece de se¢im barajinin
altinda kalacak partilerin parlamentoda sandalye elde etmesiyle hem temsilde
adalet ilkesi daha yiiksek diizeyde gerceklesmektedir hem de gii¢lii parlamento
cogunluklar1 olusmaktadir. Bu baglamda secim ittifaklari, ulusal diizeyde uygu-
lanan %10’luk se¢im barajinin etkisini azaltmaktadir. Ancak kiiciik partilerin bu
imkani elde edebilmek i¢in mutlaka biiyiik bir partiyle ya da birden fazla kiigiik
partiyle ittifak anlagmas1 yapmasi gerekmektedir.

Bir arastirmada temsilde adalet ve yonetimde istikrar gibi bagdasmasi zor
iki ilkenin varlig1 karsisinda oldukga yiiksek olan %10 se¢im barajinin yone-
timde istikrar ilkesine bdylesi 6nemli bir katkisinin olup olmadig: tartisilmis-
tir." Bu arastirmada 1995 ve 2007 yillart arasinda gerceklestirilen dort genel
secim, 1995, 1999, 2002 ve 2007 se¢imleri, esas almmistir. Dort genel secim

% AIHM, 10226/03 Basvuru No. Yumak ve Sadak v. Tiirkiye, 08.07.2008 T. Par. 147-148.

1% Tiirkmen Goksel ve Yetkin Cinar, “Segim Barajini “Yénetimde istikrari Azaltmayan Bir Seviyeye”
Dusturmek Mamkin ma?” TEPAV Politika Notu, 2011, s. 1.
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acisindan da temsilde adalet ve yonetimde istikrar seviyeleri 6lgiilmiistiir. Bir de
her iki ilkeyi bagdastiran baraj seviyesi Ol¢iilmiis ve bu barajin %4 oldugu sap-
tanmigtir.'®!

Se¢im barajinin %4 olmasi halinde meclise giren parti sayisinda énemli bir
artis olmaktadir. Ozellikle temsilde adalet ilkesinin en zay1f oldugu 2002 segimle-
rine bakildiginda %10 barajiyla mecliste iki parti temsil edilmesine ragmen, bara-
jm %4 olmast halinde mecliste temsil edilen parti sayis1 yediye ¢ikmaktadir.
Aragtirmada esas alinan dort se¢imin ortalamasina bakildiginda barajin %4 olarak
hesaplanmasi halinde mecliste temsil edilen parti sayis1 3,75’ten 6,25’e ¢ikmakta-
dir. Mecliste temsil edilemeyen oy orani ise %23’ten %5’e diismektedir."? Tem-
silde adalete iligkin veriler bu olmakla birlikte yonetimde istikrara iliskin veriler-
deki degisime bakildiginda; en biiyiik {i¢ partinin agirhikli giic toplamini ifade
eden gii¢ endeksi 0,44’ten 0,40’a diismektedir."® Goriildiigii gibi se¢im barajin-
daki bu degisimle temsilde adalet oranindaki bu artisa ragmen yonetimde istikrar
ilkesinde kayda deger bir diisiis yasanmamaktadir. Boylece de se¢im barajinin
%10’dan daha diisiik bir seviyeye disiiriilmesi durumunun yonetimde istikrar
ilkesini zedeleyecek bir sonu¢ dogurmayacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de yasanan hiikiimet krizleri sonrasinda %10 barajiyla siyasi parti
sayisini azaltarak hiikiimet istikrarinin saglanmasi amaclansa da ¢ok partili bir
siyasal yapinin varligina engel olunamamistir.” Se¢im barajinin diisiiriilmesi
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkesi arasinda denge saglamanin yaninda
parlamento disinda yer alan muhalefetin parlamento i¢ine taginmasini saglaya-
caktir. Temsil edilmeyen se¢cmen sayisi da azalacagi i¢in askin ve eksik temsilin
de Oniine gegilmesini saglayacaktir.'®

101 Segime giren biitiin partilerin parlamentoda elde ettigi sandalye oraniyla, oy oranlari arasindaki
mutlak farktan en yiiksek olan deger orantisizlik endeksini yansitmaktadir. Yapilan segimlerde
temsilde adaletin 6l¢giimu orantisizlik endeksiyle yapilmistir. Yonetimde istikrar ilkesinin hesap-
lanmasinda ise parlamenter hikimet sisteminin gegerli oldugu ve TBMM Uye tamsayisinin 550
oldugu doénemlerde gergeklestirilen secimler agisindan cesitli kararlarin alinmasinda gerekli
olan yeter sayilar esas alinmistir. Bu dénemde hiikiimetin kurulabilmesi igin toplantiya katilanla-
rin salt gogunlugu yeterli olmasina ragmen, gorev sirasinda givenoyu arandiginda TBMM uye
tamsayisinin salt gogunlugu aranmaktadir. Bu nedenle de hiikimetler kurulurken 276 olan tye
tamsayisinin salt cogunluguna ulasmay! hedeflemislerdir. Bu dogrultuda da koalisyonlarin ge-
rekmesi halinde her bir partinin sahip oldugu milletvekili sayisi da partinin belirleyici roli olarak
ifade edilmis ve O ile 1 arasinda degisen gl¢ endeksi hesaplanmistir. Yonetimde istikrar ilkesi
ise TBMM’'deki en ¢ok milletvekiline sahip Ug¢ partinin glic endekslerinin belirli agirlik verilerek
toplanmasiyla ortaya ¢ikan agirlikli glic endeksiyle dlgtilmustir. Goksel ve Cinar, a.g.m., s. 2.

192 Goksel ve Ginar, a.g.m., s. 2.

193 Goksel ve Cinar, a.g.m., s. 2.

%4 jbrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri- Genel Esaslar. istanbul, Legal Yayincilik,

2016, s. 207.

Hasan Buran, Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye Igin Yeni Bir Segim Sistemi Onerisi, 1. Baski, Anka-
ra, Siyasal Kitabevi, 2005, s. 182.
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IV. SONUG

Bir iilkenin se¢im sisteminde, se¢im sisteminden meydana gelen dogal ba-
rajin etkisinin yaninda anayasadan ya da kanundan kaynaklanan bagka bir bara-
jin kabulii parlamentoda temsil edilecek parti sayisini azaltici bir etki yaratmak-
tadir. Se¢im sistemlerinde yiiksek bir barajin kabul edilmesi parlamentoda istik-
rarli ve giicli cogunluklarin olusturulmasimi bu dogrultuda da istikrarli hiiki-
metlerin kurulmasini amag¢lamaktadir.

Tiirkiye’de ulusal diizeyde se¢im barajinin getirilmesi istikrarsiz hiikiimet-
ler sonucunda yasanan krizler ve askeri miidahale sonrasina denk gelmektedir.
Parlamentoda temsil edilebilmek i¢in {ilke genelinde kullanilan gecerli oylarin
%10’unun elde edilmesi gerektigi Avrupa’nin en yiiksek se¢im engelini olus-
turmaktadir. %10 barajmin varligina ragmen Tiirkiye’de parlamentoda ¢ok par-
tili bir yap1 devam etmistir.

AYM secim gevresinde uygulanan baraji Anayasaya aykiri bularak iptal
etmesine ragmen ulusal diizeyde uygulanan baraji Anayasaya aykir1 bulmamis-
tir. AIHM’in verdigi kararda ise Avrupa’daki en yiiksek se¢im barajmin Tiirki-
ye’de olduguna karar verilmesine ragmen, uygulamanin iilkelerin takdir marji
kapsaminda kaldig1 belirtilerek ihlal karar1 verilmemistir.

Tiirkiye’de se¢im barajiin oldukga yiiksek diizeyde varliginin korunmasi
temsilde adalet ilkesi ve yonetimde istikrar ilkesi ikileminde, yonetimde istikrar
ilkesinden yana tutum sergilendiginin gostergesidir. Ancak se¢im baraji ile ilgili
korunan mevcut hukuki duruma ragmen 2018 yilinda kabul edilen 7102 sayil
kanunla 6nceden fiilen uygulanan se¢im ittifaklarinin hukuki hale gelmesi tem-
silde adalet ilkesinin gerceklestirilmesi konusunda olduk¢a 6nemli bir adimdir
ve secim barajinin engelleyici etkisini azaltmaktadir. Se¢im ittifaklartyla kiigiik
partiler parlamentoda temsil edilebilmek icin her ne kadar bir baska partiyle
ittifak yapmak zorunda kalsa da temsil olanagi bulabilmektedirler. Sec¢im itti-
faklarmin gergeklestirilmesiyle yalnizca temsilin adil gerceklesmesi saglanma-
makta ayni1 zamanda gii¢lii parlamento ¢ogunluklar1 da elde edilerek yonetimde
istikrar ilkesi de olumlu yonde etkilenmektedir. Ancak bunlara ragmen sec¢im
barajinin yonetimde istikrar ilkesini de azaltmayacak sekilde daha diisiik bir
seviyeye indirilmesi temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri arasinda den-
genin saglandig1 bir se¢im sistemini meydana getirecektir.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Sayi 2 - Temmuz 2020




408 Ars. Gér. Dr. Hatice Derya ORMANOGLU

KAYNAKGA

Ahmar May, Election Terminology: A Guide to Frequently Used Terms and Phrases,
Washington, National Democratic Institute, 2009.

Akbulut Olgun, Serbest Segim Hakki. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa-
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme. Sibel inceoglu
(Ed.), 3. Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2013.

Bilgin Ahmet Burak, “Avrupa Birligi’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Katili-
mi- 1. Perde: Tarihsel Siire¢”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015,
C:6,S: 12, Temmuz.

Blais Andre ve Loewen Peter J. “The French Electoral System and Its Effects”. West
European Politics, 2009, C: 32, S: 2.

Buran Hasan, Secim Sistemleri ve Tiirkiye Icin Yeni Bir Secim Sistemi Onerisi, 1. Bask,
Ankara, Siyasal Kitabevi, 2005.

Chiaramonte Alesandro ve D’Alimonte Roberto, “The New Italian Electoral System
and Its Effects on Strategic Coordination and Disproportionality”, Italian Political
Science, 2018, C: 3, S: 1.

Cavusoglu, Naz “Maastricht Antlasmas1 ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukuku:
D. Matthews- Birlesik Krallik’a Kars1 Davas1”. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 1998, No: 16-17-18-19.

Dogru Osman, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, C II. Istanbul: Legal Ya-
yincilik, 2004.

Eren Abdurrahman “Tiirkiye’de Uygulanan %10 Genel Se¢im Barajinin Serbest Se¢im
Hakkim Thlal Sorunu” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C: 16, S: 2.

European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Compara-
tive Report on Thresholds and Other Features of Electoral Systems Which Bar Par-
ties From Access to Parliament. Strasbourg, 2008.

European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Compara-
tive Report on Thresholds and Other Features of Electoral Systems Which Bar Par-
ties From Access to Parliament II. Strasbourg, 2010.

Fendoglu Hasan Tahsin, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018.

Gedik Omer, Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Yorum Yéntemleri Acisindan Incelen-
mesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Doktora Tezi,
Istanbul, 2013.

Goksel Tiirkmen ve Cmar Yetkin, “Yeni Anayasal Sistemde Se¢im Sistemleri Simiilas-
yonlar”, TEPAV Politika Notu, 2017.

Goksel Tiirkmen ve Cmar Yetkin, “Se¢im Barajin1 “Y&netimde Istikrar1 Azaltmayan
Bir Seviyeye” Diisiirmek Miimkiin mii?” TEPAV Politika Notu, 2011.

Anadolu Universitesi (D



Tirkiye’de Segim Baraji Uygulamasinin Temsilde Adalet ilkesine Etkisi 409

Goztepe Celebi Ece, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuruya iliskin Iki Buguk
Yillik Ictihadinin Degerlendirmesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, 2015, S: 32.

Hakyemez Yusuf Sevki, “Temsilde Adalet ve Y&netimde istikrar Ilkeleri Acisindan
Secim Baraji ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar” Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C: 11, S: 1-2.

Kaboglu Ibrahim Ozden, Anayasa Hukuku Dersleri- Genel Esaslar. Istanbul, Legal
Yaymecilik, 2016.

Kogak Mustafa, “Se¢im Sistemleri ve Demokrasi Karsilastirmali Analiz: THAM ve AB
Olgiitleri”, Anayasa Yargist Dergisi, 2006, S: 23.

Kontac1 Ali Ersoy, Kirilgan Demokrasilerde Siyasal Orgiitlenme Ozgiirliigii, Ankara,
Savas Yaymevi, 2016.

Sabuncu, Yavuz, “Se¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1”, Anayasa Yargisi Dergisi,
2006, S: 23.

Sartori Giovanni, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi-Yapilar, Ozendiriciler ve So-
nuglar Uzerine Bir Inceleme, Ergun Ozbudun (Cev), Ankara, Yetkin Yaymnlari,
1997.

Sezer Abdullah, Demokrasi Teorisinde ve Pratiginde Secim Barajlart (Adalet -Istikrar
Ikileminde %10 Ulusal Baraj A¢isindan Karsilastirmali Bir Analiz), 1. Baska, Istan-
bul, Legal Yayincilik, 2014.

Sener Orhan, “Avrupa Secimlerinden Alimacak Dersler”, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2014, C: 2, S: 2.

Sirin Tolga, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne Gore Serbest Secim Hakk1”, Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2011, C: 16, S: 3-4.

Taylor Greg “The Constitutionality of Election Thresholds in Germany”, International
Journal of Constitutional Law, 2017, C: 15, S: 3.

Tezi¢ Erdogan, Anayasa Hukuku, 16. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi.

Turchenko Mikail ve Shevchuk Sergey, “Veto Players and Major Electoral Reforms in
Russia”, Russian Politics, 2016, S: 1.

Tiirk Hikmet Sami, “Sec¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih”, Anayasa Yargisi Dergisi,
2006, S: 23.

Yokus Sevtap, “Tiirkiye’de %10 Secim Barajma iliskin Hukuksal ve Siyasal Tartisma-
lar”, Hukuk ve Adalet, Elestirel Hukuk Dergisi, 2007, S: 11.

Yiizbasioglu Necmi, “Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemleri ve Bunlara iliskin Ana-
yasa Mahkemesi Kararlarma Gére Nasil Bir Segim Sistemi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1996, C: 50, S: 1-2.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Sayi 2 - Temmuz 2020




410 Ars. Gor. Dr. Hatice Derya ORMANOGLU

Mahkeme Kararlan

AIHM., 1028/61 Bagvuru No. X v. Belgika, 18.09.1961 T.

AIHM., 7215/75 Bagvuru No. X v. Birlesik Krallik, 05.11.1981 T.

AIHM., 9267/81 Bagvuru No. Mathieu- Mohin ve Clerfayt v. Belcika 02.03.1987 T.
ATHM., 24833/94 Basvuru No. 18.02.1999 T. Mathews v. Birlesik Krallik

AIHM. 10226/03 Basvuru No. Yumak ve Sadak v. Tiirkiye, 08.07.2008 T.

AIHM., W, X, Y, Z v. Belcika kabul edilebilirlik karart

AYM., 1968/15 E., 1968/13 K. 3, 4 ve 6.05.1968 T.

AYM,, 1984/1 E. ve 1984/2 K., 01.03.1984 T.

AYM., 1986/17E., 1987/11 K., 22.05.1987 T.

AYM., 1995/54 E., 1995/59 K., 18.11.1995 T.

AYM., 1996/56 E., 1995/60 K., 01.12.1995 T.

AYM., 2014/5425 Bagvuru No., 23.07.2014 T.

AYM., 2014/8842 Bagvuru No., 06.01.2015 T.

AYM., 2015/6723 Bagvuru No., 14.07.2015 T.

YSK., 4025 S.,25.09.2014 T.

Elektronik kaynaklar

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf (Erisim tarihi: 04.07.2018)

http://gov.ge/files/57731 57731 584699 288 57731 929968 ElectionsinGeorgia.PDF
(Erisim tarihi: 24.02.2019)

http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20972.pdf (Erisim tarihi: 27.02.2019)

Anadolu Universitesi (D



