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Velayet Uyusmazliklarinda Yeni Bir Donem mi?
1996 Tarihli Lahey Velayet S6zlesmesi Hakkinda
Bir inceleme®

A New Era for Custody Cases? An Analyse on the 1996 Hague
Convention on Parental Responsibility

Ars. Gor. Ayse Kiibra ALTIPARMAK®

Oz

Sinir asan uyusmazliklarda gocuklarin korunmasi ve velayete iliskin Tirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelere, 2017 yilinda bir yenisi daha eklenmistir: 1996 tarihli Velayet Sorumlu-
lugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yontnden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima,
Tenfiz ve igbirligine Dair Lahey Sézlesmesi.

1996 Lahey Velayet Sézlesmesi, ayni konuda daha dnce akdedilen 1961 tarihli Kiigtiklerin Ko-
runmasina lliskin Lahey Sozlesmesi'nin, daha genis bir sahada tatbiki igin, bu sdzlesmenin yeni-
den ele alinmasiyla olusmustur. 1996 Lahey Velayet Sozlesmesi, gocuklarin korunmasina iligkin
daha fazla adli ve idari 6nlem icermesi yaninda, velayet yukimldligtne ve gocugun malvarliginin
korunmasina uygulanacak hukuk, yetki, tanima ve tenfiz konularinda hiikiimler de barindirmakta-
dir. Bu nedenle Sozlesme, akit devletler bakimindan biitiincil bir sistem kurmaktadir. Cocugun
korunmasi ve velayet konularinda getirdigi bu biitincul sistem yaninda, Avrupa Birligi (AB) ile
2013 yilinda baslatilan Vize Serbestisi Diyalogu gergevesinde Sozlesme'nin, tlkemizce hayata
gegirimesi beklenen yasal dlizenlemelerden oldugu da ifade edilmistir. Bu husus, konunun 6ne-
mini politik bakimdan da arttirmaktadir.

Calismamizda gocuklarin korunmasina ve velayete iliskin olarak 1996 Lahey Velayet Sézlesme-
si'yle tamamlanan sistem, genel bir yapida ortaya konularak, Tlrk hukukuna etkileri tartigilacaktir.
Gerekli gorillen noktalarda genel tartismalar detaylandirilacaktir.

Anahtar Kelimeler
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Abstract

Turkey has adopted several international conventions regarding protection of children and custo-
dy in cross-border legal disputes. In 2017, a new one has been added to the list: Convention of
19t October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in
Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children.
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1996 Hague Convention on Parental Responsibility is agreed upon in light of the need for a revi-
sion of the 1961 Hague Convention Concerning Protection of Infants for its’ broader application.
The Convention has created an integrated system for the contracting states by bringing rules on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement and cooperation. As well as building a
unitary system for contracting states, it has been stated that The 1996 Convention is of high
importance due to ongoing Visa Free Dialogue between Turkey and the EU which has started in
2013. This also, increase the politic importance of the subject.

In this study, the integrated system of the 1996 Convention on Children’s Rights and Parental
Responsibility and its’ possible affects on Turkish law will be examined. The explanations will be
detailed where it is considered necessary.

Keywords

1996 Hague Convention on the Protection of Children, Parental Responsibility, Conflict of Laws,
Recognition-Enforcement, International Jurisdiction.

1. GENEL OLARAK TURK HUKUKUNDA VELAYETE UYGULANACAK HUKUK

A. Velayete Uygulanacak Hukuka iligkin MOHUK Diizenlemeleri

Yabanci unsur tastyan velayet uyusmazliklarina uygulanacak hukuk, 2675
say1ll miilga Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un'
(MOHUK) 19 ve 20. maddelerinde diizenlenmistir. Velayet basligini tastyan m.
19’a gore “Velayet, nesebi diizenleyen hukuka tabidir.” Buna gore velayet, ¢o-
cuk evlilik icinde dogmussa evlenmenin genel hiikiimlerinin tabi oldugu hukuka
(m. 15), ¢ocuk evlilik disinda dogmussa nesebin veya nesebin diizeltilmesinin
tabi oldugu hukuka (m. 16-17), ¢ocuk evlat edinilmigse evlatlik iliskisini diizen-
leyen hukuka gore belirlenecektir.? Bir bogsanma durumunda velayete uygulana-
cak hukuk ise ayrica diizenlenmistir. “Bosanmada velayet” bagligini tagiyan m.
20’ye gore, “Bosanmada velayet ve velayete iliskin sorunlar hakkinda bosan-
manin tabi oldugu hukuk uygulanir.” Goriildiigii gibi miilga kanunda boganma-
da velayete uygulanacak hukuk, diger durumlardan ayri diizenlenmis ve evlilik
iginde ve disinda dogan ¢ocuklarin nesebi, miilga Medeni Kanun’un da etkisiy-
le, farkli rejimlere tabi tutulmustur.

5718 sayili MOHUK ’ta® velayetin, evlilik i¢inde veya disinda dogan ¢ocuk-
lar bakimindan ayri diizenlenmesine son verilmistir.* Bunun yerine soybaginin
hiikiimleri baglikli ayr1 bir diizenleme getirilerek, soybagimnin hiikiimleri soyba-

' R.G.22.05.1982/17701.

Ginseli Oztekin Gelgel, Devletler"Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Eviat Edinmeye
lliskin Problemler, Istanbul Ticaret Un.i.versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 4, S. 8, Gliz 2005/2, 119-
148, s. 120, Burak Huysal, Devietler Ozel Hukukunda Velayet, Legal Yayinevi, 2005, s. 109 vd.

3 R.G.12.12.2007/26728.
Konunun elestirisi igin bkz.: Huysal, a.g.e.; s. 112, 168 vd.
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gin1 kuran hukuka tabi tutulmustur. Kanun’un gerekgesinde, velayetin de soy-
bagimin hiikiimlerinden oldugu, bu nedenle miilga kanundaki m. 19 diizenleme-
sinin kaldirildig ifade edilmistir.®

5718 sayili Kanun’da yabancilik unsuru tasiyan velayet uyusmazliklarina
uygulanacak hukuk, “soybaginin hiikiimleri” bashigini tasiyan m. 17°ye gore
tespit edilecektir.® Madde ifadesi su sekildedir “Soybaginin hiikiimleri, soybagi-
n1 kuran hukuka tabidir. Ancak ana, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku
bulunuyorsa, soybaginin hiikkiimlerine o hukuk, bulunmadig: takdirde miisterek
mutad mesken hukuku uygulanir.” Goriildiigii gibi bu maddeye gore soybaginin
hiikiimleri soybagini kuran hukuka tabi tutuldugundan, velayet de bu hukuka
tabi olacaktir.” Soybagmi kuran hukuku gosteren m. 16’ya gore, “Soybagimin
kurulusu, ¢cocugun dogum anindaki milli hukukuna, kurulamamasi halinde ¢o-
cugun mutad meskeni hukukuna tabidir. Soybagi bu hukuklara gére kurulami-
yorsa, ananin veya babanin, ¢ocugun dogumu anindaki milli hukuklarina, bun-
lara gore kurulamamasi hilinde ana ve babanin, ¢ocugun dogumu anindaki
miisterek mutad mesken hukukuna, buna gore de kurulamiyorsa, ¢ocugun do-
gum yeri hukukuna tabi olarak kurulur.”

5 . 5718 sayill MOHUK'un Genel Gerekcesi ve Madde Gerekgeleri igin bkz.: Bilgin Tiryakiog-

lu/Mesut Aygin/Esin Kiiglk, Tiirk Uluslararasi Ozel Hukuk Mevzuati, 11. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2018, s. 73 vd.

Cemal Sanli/ Emre Esen/inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 6. Baski, Istanbul,
Vedat Kitapcilik, 2018, s. 153; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 22. Bask, istanbul, Beta
Yayinevi, 2017, s. 280; Vahit Dogan, Milletierarasi Ozel Hukuk, 4. Baski, Savas Kitabevi, Anka-
ra, 2017, s. 317; Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 14. Baski, Istanbul,
Beta Yayinevi, 2016, s. 265; Giiléren Tekinalp/Ayfer Uyanik, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 12.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016, s. 168.

Miilga Kanun’da velayet, nesebi (soy bagdini) kuran hukuka tabi tutulmustur. Bu da halin sartla-
rina gére evliligin genel hukimlerinin tabi oldugu hukuk, nesebin kurulmasinin veya dizeltiime-
sinin tabi oldugu hukuk, evlat edinme iliskisini diizenleyen hukuk olabilmekteydi. Ancak isaret
edilen bu baglama kurallarina gére soy badinin kurulamamasi ihtimali her zaman gecerliydi.
Ornegin evlilik birligi icinde dogmus bir gocugun velayetini diisiinelim. Burada m. 19 geregi ve-
layet nesebi diizenleyen hukuka tabi tutuldugundan ve evlilik birliginde nesebi diizenleyen m.
15’e gidilecek, bu da bizi evliligin genel hiukimlerine yodnlendirecektir. Evliligin genel hiikimle-
rinde gosterilen basamakli baglama kuralinda taraflarin muisterek ikametgahi bulundugunu ve
bu hukukun uygulanacagini varsayalim. Bu hukuka gore soybaginin kurulamamasi durumunda
ne olacaktir? Velayet hakki hangi hukuka goére tesis edilecektir? Buna karsilik 5718 sayili Ka-
nun’da soybaginin kurulmasiyla soybagdinin hikimleri, ayri olarak dizenlenmistir. Kanun, m.
16’da getirdigi basamakli baglama kuraliyla soybagdinin gegerli olarak kurulmasini hedeflemistir.
ilgili maddenin gerekgesinde, kuralin diizenlenmesinde goz 6éniinde tutulan temel hususun go-
cugun menfaati oldugu ifade edilmistir. Burada milletlerarasi 6zel hukukta genel olarak benim-
senen yaklagsimin aksine, olayla en siki iligkili hukukun uygulanmasi yani milletlerarasi 6zel hu-
kuk adaleti degil; maddi hukuk adaleti gézetilmistir. Kanun koyucunun bu tercihi sonucu, ¢ocu-
gun menfaati gozetilerek her durumda soybaginin kurulmasi saglanmaya galigiimistir. Ancak ai-
le ici iliskilerde uygulanan hukukta butlinlik saglanmasi amaciyla, ailenin musterek bir hukukun
bulunmasi durumunda bu hukukun 6ncelikle uygulanacagi da m. 17’de ifade edilmistir. Bkz.:
Tekinalp/Uyanik, a.g.e., 176 vd. Milletlerarasi 6zel hukuk adaletiyle ilgili bkz.: Celikel/Erdem,
a.g.e, s. 34.
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5718 sayili MOHUK ’ta velayete uygulanacak hukuk, genel olarak m. 17’ye
gore tespit edilse de, bosanma ve evlat edinme durumlari bakimindan ayri dii-
zenlemelere gidilmistir. Bosanmada velayet m. 14/3 ile bosanmaya uygulanacak
hukuka (m. 14/1) tabi tutulmustur. Buna gdre bosanma durumunda velayete
eslerin miisterek milli hukuku, taraflar ayri vatandaglikta iseler miisterek mutad
mesken hukuku, bulunmadigi halde Tiirk hukuku uygulanir.® Evliligin bosanma
karart ile son bulmasi halinde ¢ocuklarin velayetinin kime verilecegi, bu konuda
aranan sartlar, velayet hakkinin kapsami, kisisel iliski kurma ve diger esin hak-
lar1 konusunda, bosanmada yetkili olan hukuk uygulanacaktir.® Bu diizenleme
ile miilga kanunda bosanmada velayete uygulanacak hiikmiin (m. 20) sistematik
acidan dogru yere konuldugu doktrinde ifade edilmistir.'

Evlat edinme iliskisinde velayet ise evlat edinmenin hiikiimlerinden kabul
edilmistir." Evlat edinmeye uygulanacak hukuku goésteren m. 18’in 3’iincii fik-
rasinda evlat edinmenin doguracagi hukuki sonuglar hakkinda; evlat edinenin
milli hukuku, esler birlikte evlat edinmislerse; evlenmenin genel hiikiimlerini
diizenleyen hukuk yetkili kilinmistir. Velayete uygulanacak hukuk da bu hitkme
gore tespit edilecektir.

B. Velayet Konusunda Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Sézlesmeler

Yabancilik unsuru barindiran velayet uyusmazliklarinda MOHUK m. 1/2
hiikmii geregince Tiirkiye nin taraf oldugu milletlerarasi antlasma hiikiimleri
oncelikle uygulanir. Tiirkiye’nin taraf oldugu velayete iligskin s6zlesmeler;'

- 1961 Tarihli Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve
Uygulanacak Hukuka Dair Lahey S6zlesmesi,"

- 1980 tarihli Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi
ile Cocuklarm Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Sézlesmesi,"

Nomer, a.g.e., s. 263; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 248; Tekinalp/Uyanik, s. 168.
®  Celikel/Erdem, a.g.e., s. 248.

0 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 248.

" Celikel/Erdem, a.g.e., s. 265-289.

Tirkiye Cumhuriyeti velayet konusunda pek ¢ok sézlesmeye taraftir. Ancak bu sézlesmeler
cogunlukla velayet kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskindir. Sanli/Esen/Ataman Figanmese,
a.g.e,s. 154.

3 RG. 21.02.1983-17966.

RG. 02.11.1999-23864. Sozlesme'ye iliskin yargi kararlari ve uygulamadan &rnekler igin bkz.:
ilknur Altuntas, Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yénlerine Dair Lahey Sézlesmesi, Anka-
ra, Bilge Yayinevi, 2006; Ozel Hukuk Meselelerinde Adli isbirligi Calistay1 1980 Tarihli Lahey
Cocuk Kagirma  Sézlesmesi ve Uygulamasi  Semineri, 22-13 Subat Ankara,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/yayinlarimiz/lahey cocuksemineri.pdf (27.07.2019). Sézlesmey-
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- 1980 tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmalarin Hukuki Vechelerine Dair La-
hey S6zlesmesi, '

- 2003 tarihli Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi,®

- 1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda
Tedbirler Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirli-
gine Dair Lahey Sozlesmesi'”

1961 tarihli Kiigiiklerin Korunmasina iliskin Lahey Sozlesmesi, Tiirkiye’de
1983 yilindan bu yana yiiriirliiktedir. Bu s6zlesme, yabanci unsurlu velayete
uygulanacak hukuk yaninda, bu konuda yetkili makamlar1 da belirlemektedir.®
Soézlesmeye gore ¢ocugun velayeti hakkinda karar vermeye yetkili makam ¢o-
cugun mutad meskeni makamlaridir. Yine bu konuda uygulanacak hukuk, kii-
¢lgin (infant) mutad meskeni hukukudur. Kiigiigiin sahs1 ve mallarina iligkin
koruma tedbirlerini de (m. 1) mutad meskeni makamlari alabilir ve bu konuda
da mutad mesken hukuku uygulanir.

1961 Sézlesmesi’nin uygulandigr donemde, yabanci idari makamlarin ver-
digi velayet kararlarnin MOHUK’a gore tenfizi miimkiin olmadigindan ve
mahkemelerin tenfiz etmedigi velayet kararlarinda (tenfizde igerige girme yasa-
g1 nedeniyle velayetin yeniden tesisine iliskin bir kararin verilmesi miimkiin
olmadigindan) ¢cocugun durumu Tiirk hukukunda belirsiz kalmaktaydi. Bu ne-
denlerle S6zlesme kendinden beklenen iglevini gergeklestiremiyor ve Tiirk uy-
gulamasinda giigliikler doguruyordu.” Bu zorluklar ise 1980 tarihli Velayete
Iliskin Avrupa Sozlesmesi ile asilmistir.? 1997 tarihinde imzalanan Velayete

le ilgili detayh bilgi igin ayrica bkz.: Rhona Schuz, The Hague Child Abduction Convention,
Oxford, Hart Publishing, 2013; Faruk Kerem Giray, Milletlerarasi Ozel Hukukta Kagirilan ve Ali-
konan Cocuklarin ladesi, istanbul, Beta Yayinevi, 2010; Bahadir Erdem, Tiirk Hukukunda Ulus-
lararasi Cocuk Kagirma ve Uygulamalari, MHB, C. 35, S. 2, 147-171.

RG. 15.05.2000-23965. Sézlesme’nin uygulanmasinda Yargitay yaklagimiyla ilgili olarak bkz.:
Omer Ugur Gengcan, Velayet Hukuku, Yargitay Uygulamasi, Bilimsel Agiklama ve En Son Igti-
hatlar, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 629-678.

RG. 17.11.2011-28155. Bunlar yaninda gocuklarin sahis ve malvarliginin korunmasina iligkin
olarak Tiirkiye, Cocuklarin Korunmasi ve Uluslararasi Evlat Edinme Konusunda Igbirligine iligkin
1993 tarihli Sézlesmeye de taraftir. Yine 1989 BM Cocuk Haklari S6zlesmesi ¢ocugun Ustln ya-
rarinin gozetilimesinde temel ilkeleri belirleyen en énemli metinlerden birisidir. (R.G. 27.1.1995-
22184) Nitekim Yargitay'in velayetle ilgili pek ¢ok kararinda bu s6zlesmenin “gocugun Ustiin ya-
rarini” diizenleyen 3’lincii maddesine atifta bulunuldugu gériilecektir. Ornek olarak bkz.: Yarg.
2. HD.,, E. 2016/17842 K. 2016/13832 T. 17.10.2016; Yarg. 2. H.D., E. 2016/10241 K.
2016/12086 T. 21.6.2016.

7 RG. 22.05.2016-29719

Oztekin Gelgel, a.g.m., s. 123.
Oztekin Gelgel, a.g.m., s. 123.
Oztekin Gelgel, a.g.m., s. 124.
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Iliskin Avrupa Sézlesmesi, 1999°da Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmistir.2'
Bu sozlesme, taraf devletlerin yetkili makamlar tarafindan alinan velayete ilis-
kin kararlarin, taninmasi ve tenfizinde kolaylik saglayarak, 1961 Sozlesmesi’ne
iglerlik kazandirmistir.?? 1961 Lahey Sozlesmesi’ne gore alinan kararlarin, Av-
rupa Sozlesmesi’ne gore taninip, tenfiz edilmesi ongorilmiistiir. S6zlesme, taraf
iilkelerin merkezi makamlar1 araciligiyla velayet ve kisisel iligki kurma haklari-
n1 koruyarak, haksiz sekilde yeri degistirilen ¢ocuklarin nerede oldugunun bu-
lunmas1 ve velayetin tesis edilmesinde merkezi makamlar araciligiyla hizli,
iicretsiz ve kolay yardim sunulmasini amaglamaktadir.?® Her ne kadar tenfiz
prosediiriinii hizlandirsa da, tenfize iliskin karisik sartlar tasimasi nedeniyle bu
sozlesme de ¢ok fazla talep gérmemistir.?*

Tiirkiye son olarak Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi’nin velayete
iliskin en kapsamli diizenlemesi olan Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Ko-
runmas1 Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima,
Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 tarihli Lahey Sézlesmesi’ne taraf olmustur. S6z-
lesme 1 Subat 2017 itibartyla Tiirkiye acisindan yiirtirliikk kazanmistir.?® Boylece
bu tarihten itibaren 1961 So6zlesmesi’nin uygulanmasi sona ermistir denilebilir.?®
Velayete ve gocuklarin korunmasina iliskin Lahey Milletlerarast Ozel Hukuk
Teskilatinin en kapsamli diizenlemesi olan bu sozlesme, 46 taraf iilkeyle genis
bir uygulama alanina sahiptir.?

21 Kabul kanunu icin bkz.: R.G. 8.8.1999- 23780. 105 No.lu Avrupa Velayet Sozlesmesi 1980
yilinda Avrupa Konseyi tarafindan imzaya acilmistir. Sézlesmeyle ilgili detayli bilgi igin bkz.:
Council of Europe, Conventions, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/105 (23.07.2019).

2 Oztekin Gelgel, a.g.m., s. 124.

2 Council of Europe, Conventions: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/

treaty/105 (02.08.2019).
Oztekin Gelgel, a.g.m., s. 126.

% HCCH, https://www.hcch.net/en/news-archive/details/?varevent=538 (01.08.2019). Sozlesme-
nin Tirkge metni igin bkz.: T.C. Adalet Bakanlgi, Dig lligkiler ve Avrupa Birligi Genel Mudurlugd,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce_lah34.pdf (02.08.2019).

24

% 1961 ve 1996 Sozlesmesi'ne taraf olan devletler arasinda 1996 tarihli S6zlesme uygulanacaktir.

1961 Sézlesmesi'ne taraf olup, 1996 Sézlegmesi'ne taraf olmayan tek devlet Cin Halk Cumhuri-
yeti Macau Ozerk Bélgesidir. Bu nedenle Turkiye bakimindan 1961 Sézlesmesi, yalnizca Ma-
cau Ozerk Bolgesi i¢in uygulanacaktir. Ulusu Karatas, a.g.m., s. 913.

27 HCCH, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70 (01.08.2019).
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2.1996 VELAYET SORUMLULUGU VE GOCUKLARIN KORUNMASI HAKKINDA
TEDBIRLER YONUNDEN YETKI, UYGULANACAK HUKUK, TANIMA, TENFIZ VE
iSBIRLIGINE DAIR LAHEY SOZLESMESi

A. Genel Bilgiler

a. S6zlesmenin Hazirlanigi

Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yo-
niinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996
tarihli Lahey So6zlesmesi, bu meselelerin ¢oziimiinde onceki iki Lahey diizen-
lemesinin?® eksiklerini géz Oniine alarak hazirlanan®® ve 5 Ekim 1961 Tarihli
Kiigiiklerin Korunmasinda Makamlarin Yetkisine Uygulanacak Kanuna Dair
S6zlesme’nin® yerine getirilen son diizenlemedir.®" Peki, velayete iligskin ola-
rak halihazirda 1961 Lahey Sozlesmesi yiiriirliikkteyken neden bu yeni diizen-
lemeye ihtiya¢ duyulmustur? 1980 ve 1993 tarihli s6zlesmelere ¢ok sayida
iilke taraf olmus® ve bdylece genis bir sahada tatbik edilmislerdir. 1961 S6z-
lesmesi ise beklenen ilgiyi gormemistir.®® 1961 Sézlesmesi’nin Kita Avrupast
devletleri disgindaki iilkeler i¢in cazip hale getirilerek, daha genis bir sahada
uygulanmasi amaciyla yeniden ele alinmasi giindeme gelmistir. Bununla bir-
likte 1961 Sozlesmesi’ndeki eksiklik ve yorum farkliliklariin giderilmesi de
hedeflenmigtir.®

Sozlesmenin hazirlanmasi i¢in olusturulan 6zel komisyon dort kez toplan-
mis, devaminda diizenlenen diplomatik konferansa ise otuz besi teskilat tiyesi

2 Bunlar, Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair 1980 tarihli Sézlesme ile Co-

cuklarin Korunmasi ve Uluslararasi Evlat Edinme Konusunda Isbirligine iliskin 1993 tarihli S6z-
lesme’dir. Turkiye, her iki s6zlesmeye de taraftir.

2 sozlesmeyle ilgili hazirlik alismalarinin ve detayh agiklamalarin yer aldigi rapor igin bkz.: Paul

Lagarde, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention by Paul Lagarde
(Lagarde Raporu), https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=2943
(01.08.2019).

Dorothea Van Iterson, The New Hague Convention on the Protection of Children: A View from
the Netherlands, Uniform Law Review, 2 (3), 1997, 474-486, s. 474.

Peter Nygh, The New Hague Child Protection Convention, International Journal of Law, Policy
and the Family 11, 1997, 344-359, s. 344; Linda Silberman, The 1996 Hague Convention on the
Protection of Children: Should the United States Join?, Family Law Quarterly, Vol. 34, No. 2,
2000, 239-270, s. 243.

1980 Cocuk Kagirma Sozlegsmesine 97 lilke, 1993 Uluslararasi Evlat Edinme Sézlesmesine 98
Ulke taraftir. Taraf Ulkeler igin bkz.: HCCH, Conventions, https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions (01.08.2019).

1996 Sdzlesmesi’nin diizenlendidi tarihlerde 1961 Sézlesmesi'ne taraf devlet sayisi yalnizca
11°dir. Bkz.: Lagarde Raporu, s. 541.

Van lterson, a.g.m., s. 474; Bilgin Tiryakioglu, Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina
lliskin Onlemler Hakkinda Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Séz-
lesme (La Haye 19 Ekim 1996), Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul, 1999, s. 382 vd.

30

31

32

33

34
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olmak iizere, toplam elli devlet katilmigtir.*® Devletler yaninda, pek ¢ok hiikii-
met dis1 Orgiit de caligmalara katilmigtir,*

1980 ve 1993 tarihli Lahey Konvansiyonlarinin aksine 1996 Konvansiyo-
nu’'nun konusunu ilk bakigta net olarak anlamak mimkiin degildir. Hazirlik
caligmalari sirasinda delegeler daha net ve kisa bir isim olarak “Cocuklarin Ko-
runmast” ismini 6nerse de; 1993 Konvansiyonu’yla karisiklik olabilecegi ve bu
ismin maddi hukuka dair bir igerik cagristirabilecegi gerekgeleriyle, bu talep
kabul edilmemistir.*” Bunun yerine, sézlesmedeki dort ana boliimii tamamini
sayan mevcut baglik tercih edilmistir: “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin
Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima,
Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 tarihli Lahey Konvansiyonu”.

1996 Sozlesmesi ¢cocuklarin korunmasina iliskin daha fazla adli ve idari 6n-
lem igermesi yaninda, velayet yiikiimliiliigiine, cocugun malvarliginin korunma-
sina iliskin hiikiimler de barindirmasi nedeniyle, 6nceki metinlerden daha genis
kapsamlidir.®® Bu Sozlesme’nin hazirlanmasindaki 6nemli iki zorluk, Sozles-
meyle saglanan koruyucu 6nlemlerin ¢ok ¢esitli olmas1 ve dnceki sozlesmelerle
koordinasyonun saglanmasi ihtiyaci olmustur.*®

Guniimiizde Sozlesmeye 46 devlet taraftir. Tirk Devleti 7 Ekim 2016’da
Soézlesmeyi imzalamis ve S6zlesme 1 Subat 2017°de Tiirkiye bakimindan yiiriir-
lige girmistir.*® Sozlesmeye Katilmanin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Ge-
rekgesinde 1996 Sozlesmesinin Avrupa Birligi (AB) ile 2013 yilinda baslatilan
Vize Serbestisi Diyalogu cer¢evesinde ililkemizce hayata gecirilmesi beklenen
yasal diizenlemelerden birisi oldugu ifade edilmistir.

b. Kapsam ve Uygulama Alani

1996 Sozlesmesi, cocugun korunmasi ve velayete iliskin konularda, yetki,
uygulanacak hukuk, tanima-tenfiz ve bu konularda taraf iilkeler aras1 igbirligini
diizenlenmektedir. S6zlesmenin konusu, temelde ¢ocuklarin korunmasi amacini
gerceklestirmek i¢in ¢ocuklarin kisiligi ve malvarliginin korunmasina yonelik
tedbirlerin, tiim {iye devletlerde taninmasi ve tenfizini saglamak ve sdzlesmeci

3 Van lterson, a.g.m., s. 474.

% van lterson, a.g.m., s. 475.

37 Nigel Lowe, International Developments The 1996 Hague Convention on the Protection of

Children- A Fresh Appraisal, Child and Family Law Quarterly, Vol. 14 No. 2, 2002, 191-206, s.
192-193; Lagarde Raporu, s. 543.

%8 | agarde Raporu, s. 1.

% van Iterson, a.g.m., s. 475.

40 Bkz.: HCCH, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70 (01.08.2019)
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devletlerin yetkili makamlar1 arasinda gerekli isbirligini saglamak seklinde
Ozetlenebilir.*!

Birinci maddeye gore Sozlesme’nin amaglari ve kapsadigi konular sunlar-
dir:#?

- Hangi devlet makamlarinin ¢ocugun korunmasina yonelik tedbirleri almaya
yetkili oldugunu belirlemek,

- S6z konusu makamlarin yetkilerini kullanirken uygulayacagi hukuku belir-
lemek,

- Velayet sorumluluguna uygulanacak hukuku belirlemek,

- Tum akit devletlerde bu tiir koruma tedbirlerinin taninmasini ve tenfizini
saglamak,

- Sozlesmenin amaglarini1 gerceklestirmek icin akit devlet makamlar1 arasin-
da gereken igbirligini olusturmak.

Genel bir bakigla 1996 Sozlesmesi; cocugun korunmasina iliskin 6nlemleri
alacak devletin belirlenmesi i¢in yeknesak kurallar getirmektedir.*® Celisen ka-
rarlarin almmasini 6nleyen bu kurallara gore, cocugun mutad meskeninin bu-
lundugu iilke makamlari, ¢gocugun korunmasina iliskin 6nlemleri almakla yii-
kiimliidiir. Bunun yaninda ¢ocugun bulundugu iilkenin acil ve 6nleyici koruma
tedbirlerini almasina izin verilmistir. S6zlesme, ¢ocugun korunmasina iligkin
tedbirlere hangi devletin hukukunun uygulanacagini belirler ve bir liye devlette
alian tedbirlerin diger biitiin {iye devletlerde de taninmasini ve tenfizini saglar.
Buna ek olarak Sozlesme’nin isbirligine iliskin hiikiimleri, iiye devletlerin (go-
cugun korunmasiyla ilgili) idari makamlar1 arasindaki bilgi aligverisi ve gerekli
diizeydeki igbirligi i¢in temel bir ¢ergeve saglar.*

Soézlesmenin, ¢ocuklarin dogumundan 18 yasina ulagana kadar uygulanaca-
&1 m. 2°de diizenlenmistir. Bu hiikiim, ii¢ hususa dikkat edilmesini gerektirir:*®

- Sozlesme heniiz dogmamis ¢ocuklara (cenine) uygulanmaz.*

4“1 Lowe, a.g.m., s. 193.

42 Van Iterson, a.g.m., s. 476.

4 Lagarde Raporu, s. 2.

4 Lagarde Raporu, s. 3.

% Lowe, a.g.m., s. 194.

46 Lagarde Raporu, par. 15, Ulusu Karatas, a.g.m., s. 916. Henliz dogmamis cocuklarin da kap-

sama alinmasina iligkin taleplere ragmen cenin, Sézlesme kapsami disinda tutulmustur. Bunda
hamileligin iradi olarak sonlandiriimasi (kirtaj vb.) hakkindaki mevcut hukuki ve etik tartismalar
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- Lahey Cocuk Kacirma Sozlesmesi’nde ¢ocuk 16 yasina ulasana kadar uy-
gulama sz konusuyken, bu Sézlesme’de yas sinirt 18°dir.

- Sozlesme, cocuklara 18 yasina kadar uygulanabildigini belirtmekle birlikte,
taraf devletler bakimindan erginlik yasinin ne oldugunu tespit etmez.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise; Sozlesme kapsaminda
kabul edilen 18 yasindan kii¢iik bir cocugun milli hukuklara gére “ergin kilin-
mas1” halidir. Ornegin, Tiirk hukukuna gére evlenmeyle ergin kilmmis 17 ya-
sindaki bir ¢cocuk, S6zlesme’nin konusu olabilecek midir? Sézlesme’yle ilgili
aciklamalara bakildiginda, 18 yas smirmin bilingli bir tercih oldugu ve erginli-
gin, S0zlesme’ nin uygulanmasinda kriter kabul edilmedigi goriilmektedir.*” Bu
nedenle milli hukuklara gore farkli nedenlerle ergin kilinmig ¢ocuklar bakimin-
dan S6zlesme yine de uygulama alan1 bulacaktir.*®

Cocuklarin korunmasina iligskin 6nceki sdzlesmelere bakildiginda yer ba-
kimindan uygulama alaninda karsilagilan genel yaklasim bu So6zlesme’de terk
edilmistir. Onceki diizenlemelerde sézlesmenin uygulama alan1 bulabilmesi igin
cocugun mutad meskeninin akit devlette yer almasi sart1 aranirken, 1996 Lahey
Sozlesmesi’'nde bdyle bir sinirlama getirilmemistir.* Bu nedenle 6rnegin Soz-
lesme’ye taraf olmayan devlet vatandasi bir ¢ocukla ilgili koruma tedbirlerinin
almmasinda Tiirk mahkemeleri, 1996 Sozlesmesi’ni uygulamakta serbesttir.
Ancak mutad meskeni akit bir devlette bulunan ¢ocukla ilgili alinacak koruma
tedbirleri s6z konusu oldugunda Tiirk mahkemeleri, akit devlet olarak, Sozles-
me’yi uygulamakla yiikiimliidiir. Ornek vermek gerekirse, mutad meskeni Al-
manya’da bulunan ¢ocukla ilgili olarak koruma tedbirlerini alma konusunda
Tiirk mahkemesi, yetkisini 1996 S6zlesmesi’ne gore tesis edecek, uygulanacak
hukuk ve tamima tenfiz konularinda yine 1996 Sozlesmesi’ni uygulayacaktir.
Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus, ¢ocugun vatandasliginin Soz-
lesme’nin uygulanmasi noktasinda 6nem arz etmemesidir.

karsisinda bir pozisyon almak istenmemesi gerekce olarak gosterilmistir. Devletlerin kendi hu-
kuklarina gére ceninin haklarinin korunmasiyla ilgili dnlemleri almakta ve diger devletlerin de
bunlar tanimakta serbest oldugu Raporda ifade edilmistir. Boylelikle tim devletler bakimindan
ceninin haklarini tanimak yénlinde zorlayici bir tavir almaktansa; ceninin haklarini kabul eden
devletlerin, kendi yaklagimlarini uygulamasina olanak taninarak, daha itidalli bir ¢6zim benim-
sendigi savunulmustur.

47 Lagarde Raporu, par. 16, s. 545. Ancak bununla birlikte yetkili deviet makamlari, ehliyete uygu-

lanacak hukuka goére gocugun ergin olduguna hiikkmettiginde, koruma tedbirlerine gerek olmadi-
gina karar verebilir. Bu durum maddi hukuklarla ilgilidir ve Sézlesme kapsaminda degildir. Bu
bakimdan ergin kilinmis ¢ocukla ilgili koruma tedbirine yerel makamlarca gerek gorilmedikge
So6zlesme, uygulama alani bulamayacaktir.

48 Aksi yondeki goriis igin bkz.: Giray, a.g.e., s. 250-251.

4 Lagarde Raporu, par. 17; Ulusu Karatas, a.g.m., s. 917.
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Cocugun korunmasina yonelik tedbirlerden ne anlagilmasi gerektigi ise m.
3’te diizenlenmistir. Buna gore velayet sorumluluguna iliskin konular, ¢ocu-
gun kisiliginin korunmasina yonelik haklar dahil olmak iizere velayet hakki,
¢ocugun yerlesim yerini belirleme hakki yani sira ¢ocugun belirli bir siire i¢in
mutad meskeninden bagka bir yere gotiiriilmesi hakkini da igeren erigim hak-
lar1, vasilik kayyimlik ve benzeri kurumlar, ¢ocugun korunmasi énlemlerini
alacak olan veya cocugu temsil eden veya yardimci olan kisi ya da kurumun
belirlenmesi ve bunlarin iglevleri, cocugun koruyucu aile yanina veya bir ba-
kim kurumuna yerlestirilmesi ya da bakiminin Islam hukukundaki kafala (ke-
falet, sponsorluk)® veya benzer bir kurum tarafindan saglanmasi, gocugun
bakimini gergeklestiren kisinin yetkili kamu kurumunca denetlenmesi, ¢ocu-
gun mallariin idaresi, korunmasi veya elden g¢ikarilmasi gibi konular m. 1°de
bahsedilen tedbirler kapsaminda sayilmistir. 1961 So6zlesmesi’'nde “koruma
tedbirleri” tanimlanmamigken 1996 Sozlesmesinde bu sekilde bir 6rneklemeye
gidilmistir.>’

S6zlesmenin kapsam diginda biraktigi konular ise m. 4’te tahdidi (exhaus-
tive) olarak sayilmistir.®> S6zlesme, ebeveyn ¢ocuk iligkisinin kurulmasi veya
boyle bir iligkiye itiraz edilmesini, genel anlamda evlat edinmeyi,* ¢ocugun
ad1 ve Onadlarini, gocugun velayetten ¢ikarilmasini,® nafaka ytikiimliiliikleri-
ni,* trost ve mirasi, sosyal giivenlik konularini, egitim ve saglik konularindaki
genel nitelikli kamu tedbirlerini, cocuklarin isledigi cezai suglar sonucu alinan
tedbirleri, iltica hakki ve go¢ konularindaki kararlar1 kapsam disinda birak-
mistir.

%0 jslam hukukunda gocugun haklari ve kefalet hakkinda detayl bilgi igin bkz.: Kamran Hashemi,

Religious Legal Traditions, Muslim States and the Convention on the Rights of the Child: An
Essay on the Relevant UN Documentation, Human Rights Quarterly, Vol. 29, No. 1 (Feb,,
2007), pp. 194-227; TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ (08.08.2019).

Lowe, a.g.m., s. 194. Bu sekilde 6rneklemeye gidilmesinin bir sebebi de Sézlesme gérismeleri
sirasindaki taleplerdir. S6zlesmeye taraf olmayan devletlerin delegeleri, milli hukuklardaki farkli-
liklar da g6z 6nline alindiginda, fikir vermesi agisindan koruma tedbirlerinin érneklendiriimesini
ozellikle talep etmistir. Bkz.: Lagarde Raporu, par. 18.

51

52 | agarde Raporu, par. 26.

53 Evlat edinme kararlari, evlat edinmeye hazirlik niteligindeki tedbirler veya evlat edinmenin iptali

veya feshine iligkin konular.

5 Bu durum oézellikle 18 yasindan kiigiik cocugun ergin kilinmasi durumlarinda énem arz eder.

Bkz.: Lagarde Raporu, par. 30.

% Nafakaya uygulanacak hukuk ile ilgili olarak Tiirkiye'nin taraf oldugu Lahey diizenlemeleri ve

detayli bilgi igin bkz.: Mesut Aygiin, Milletlerarasi Ozel Hukukta Nafakaya lliskin Yeni Sistem,
Ankara, 2017. Nafakaya uygulanacak hukuk konusunda ayrica bkz.: Mesut Ayguin, Nafaka Yu-
kiimliligiine Uygulanacak Hukuka lligkin 2007 Tarihli Lahey Protokolii, Milletlerarasi Ozel Hu-
kukta Giincel Konular Sempozyumu (Ed.: Bilgin Tiryakioglu/Mesut Aygiin, Ali Onal, Ayse Kiibra
Altiparmak, Cansu Kaya), Ankara, 2016.
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Gortildiigii gibi Sozlesme, ¢ocuklarin korunmasina yonelik tedbirlerin ne
olabilecegini 6rneklendirmis, kapsam dis1 konularin da neler oldugunu sayarak
uygulama alanini basarili bir sekilde belirlemistir. Bununla birlikte, doktrinde
taraf devletlerin m. 55’e gore ¢ekince ileri siirme yetkisinin dogurabilecegi sa-
kincalara da dikkat ¢ekilmigtir.%®5”

B. Sozlesmenin igerigi

a. Yetki

Sozlesme, yetki konusunu II. Béliim’de m. 5-14 arasinda diizenlemistir.
Genel olarak bakildiginda, S6zlesme’nin getirdigi yetki diizenlemeleriyle ¢ocu-
gun korunmasi bakimindan tek bir mahkemenin yetkilendirilmesi amaglanmig
ancak istisnai durumlarda tali veya gecici yetkili mahkemeler de tayin edilmis-
tir.®® Genel yetki kuralinin yer aldig: 5. madde ifadesine gore ¢ocugun kisiligi-
nin veya mallarinin korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasinda ¢ocugun mu-
tad meskeni devleti adli veya idari makamlar yetkilidir. Bu genel diizenlemeye
karsin, doktrinde haksiz yer degistirme durumunda g¢ocukla iliski kurulmasi
veya velayete karar verecek mahkemenin yetkisi hakkinda daha fazla hiikkme
gerek olup olmadig1 konusunda tartigmalar vardir.*

Cocugun mutad meskeninin degigsmesi durumunda m. 5/2 ifadesine gore,
yeni mutad meskenin bulundugu iiye devlet makamlari yetkili olacaktir. Cocu-
gun haksiz olarak baska bir devlete gotiiriilmesi halinde geri doniisii acilen sag-
lanamayabilir. Bu halde yetkili makam heniiz bir karar almamisken, cocugun
mutad meskeni kagirildigi, alikonuldugu devlet Iehine degisebilir.®® Bu tip du-
rumlar bakimindan m. 5 diizenlemesi sikintilar dogurmaktadir. Ilgili hiikiim
Cocuk Kagirma Sozlesmesi m. 16 ile birlikte dikkate alindiginda, ¢gocugun mu-
tad meskeninin kagirildigi devlet olmasi ve ¢ocugun iade edilmemesine karar

% Lowe, a.g.m., s. 195.

57 Madde 55 (1) 60. madde uyarinca Akit devlet;

a) ulkesinde bulunan gocugun miilkiyetinin korunmasina yénelik 6nlemler almak izere makam-
larinin yargi yetkisine gekince getirebilir;

b) s6z konusu miilkiyete iliskin makamlarinin aldigi her tirli 6nlemle uyumsuz oldugu siirece
her tirli velayet sorumlulugunu veya 6nlemi tanimama hakkini sakli tutabilir.

(2) Cekince, bazi milkiyet kategorileri ile sinirli olabilir

Akit devletlerin ileri siirdiigii gekinceler Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuk Teskilatrnin web sayfasinda
yer alan statu tablosundaki son sutunda gorilebilir. Detayl bilgi igin bkz.: HCCH, Conventions, Status
table, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70 (25.07.2019).

% Lowe, a.g.m., s. 195.

% van Iterson, a.g.m., s. 477.

80 van lterson, a.g.m., s. 478.
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verilen durumlarda biitiin kartlar ¢ocugu kagiran ebeveynin elinde toplanmig
olacaktir.®" Ayrica ilgili devletlerin 1996 Sozlesmesine taraf olmasina ragmen,
Cocuk Kagirma Sozlesmesi’ne taraf olmamasi ihtimalinde dogabilecek sikinti-
larin da dikkate alinmasi gerekir.®?

Bahsedilen sikintinin ¢oziilebilmesi i¢in uzun siiren tartigsmalar ve farkli
oneriler sonucunda m. 7 hitkkmii bu duruma ¢6ziim olarak sunulmustur. Buna
gore ¢ocugun kacirilmasindan 6nce mutad meskeninin bulundugu devlet ma-
kamlari, ¢ocugun mutad meskeni degisene kadar, yetkisini koruyacaktir. Cocu-
gun mutad meskeninin degismesi durumunda ise bu yeni devlet makamlarinin
yetkili hale gelebilmesi iki sarttan birisinin ger¢eklesmesine baglidir:

- Velayet hakki bulunanlarin yer degistirmeye veya alikonulmaya riza gos-
termesi veya,

- Velayet hakki olan kisi-kurum-kuruluglarin, ¢ocugun nerede olduguna ilis-
kin bilgi sahibi oldugunda veya olmasi gerektikten sonra ¢ocugun en az bir
yil siireyle diger devlette ikamet etmesi ve bu siirede ilgililerden higbir ta-
lep olmamas1.%

Bu sartlardan birinin saglanmasi halinde, ¢ocugun gotiiriildiigii devletin
makamlar1 S6zlesme’ye gore yetkili kabul edilebilecektir. Ancak ilgili devletle-
rin her ikisinin de 1996 Sozlesmesi yaninda Cocuk Kagirma Sézlesmesine de
taraf olmasi halinde, m. 50’ye gore Cocuk Kagirma Sézlesmesi 6ncelikli olarak
uygulanacaktir.

Miilteci ¢ocuklar, iilkesinde ¢ikan karigikliklar yiiziinden yerlerinden edil-
mis ¢ocuklar ve mutad meskeni tespit edilemeyen ¢ocuklar hakkinda genel yet-
kili mahkeme ise, ¢ocuklarin topraklarinda bulundugu akit devlet makamlaridir
(m. 6). Miilteci ve sigimmaci ¢ocuklar i¢in bir diizenleme getirilmesi S6zlesme
gorlismeleri sirasinda Hollanda delegasyonu tarafindan sunulan bir 6neri olmus
ve mevcut sekliyle 6’nc1 madde Sozlesme’ye eklenmigtir.®

Genel yetkili mahkemeler yaninda S6zlesme tali yetkiye iligkin diizenleme-
ler de getirmigtir. Cocugun vatandasi oldugu devlet, mallarinin bulundugu dev-
let, cocugun ebeveynlerinin bosanma veya ayrilik veya evliligin iptali i¢in bag-
vurduklart makamlarin devleti, cocugun 6nemli irtibat1 bulunan devlet makam-

61 Van lterson, a.g.m., s. 478.

62 Van lterson, a.g.m., s. 478.

63 Sozlesme'nin Tirkce cevirisinde 7'nci madde ifadesinin anlasiima glcligu nedeniyle tekrar

g06zden gegirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

64 Van lterson, a.g.m., s. 478.
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lar1; m. 8’e gore tali yetkili makamlardir. ilgili maddeye gore genel yetkili ma-
kamlar, istisnai durumlarda sayilan devlet makamlarimin kendini yetkili sayma-
si1 talep edebilir® veya durumun degerlendirilmesini erteleyerek taraflar diger
devlet makami Oniinde bu tiir bir talebi savunmaya davet edebilir. Bu istisnai
duruma bagvurabilmek igin genel yetkiye sahip akit devlet makaminin, ¢cocugun
iistiin yarari bakimindan bunu gerekli gérmesi sarti aranmistir. Ayni sekilde,
sayilan bu makamlar ¢cocugun mutad meskeni devletinin makamlarindan gerekli
gordiigii koruma oOnlemlerini almak i¢in yetkilendirilmeyi talep edebilir veya
taraflar1, gocugun mutad meskeninin bulundugu kit devletin makami 6niinde
bu tiir bir talebi sunmaya davet edebilir.®® Ornegin mutad meskeni Almanya’da
bulunan ¢ocugun korunmasiyla ilgili tedbirleri alma konusunda genel yetki m. 5
uyarinca Alman makamlarindadir. Ancak ¢ocugun Tiirkiye’de bulunan malla-
riyla ilgili olarak Tiirk makamlari, gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in (dogrudan
veya Alman Merkezi Makami araciligryla) Alman makamlarindan yetki tale-
binde bulunabilir veya taraflart Alman makamlarina bu yonde bir talep sunmaya
davet edebilir.*”

Ebeveynlerin boganmasi durumunda bosanmaya-ayriliga bakan makamin,
cocukla ilgili her konuda genel yetkisi bulunan, ¢cocugun mutad meskeni maka-
mina bagvurmasinin, siireci uzatip kiilfetli hale getirecegi ve her bakimdan zor
olacagi ifade edilmistir.®® Ustelik pek g¢ok durumda ebeveynlerin gocuklarryla
ilgili konularda fikir birligi i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle Hollanda
delegesinin onerisi ile bu muhtemel soruna ¢6ziim olarak m. 10 diizenlemesi
getirilmistir.®® Buna gore; bosanma veya ayriliga bakan devlet makamlari, yar-

8 Tirk hukukuna yabanci bir kavram olan forum non conveniens prensibi bu hiikimle Sézlesme

dahilinde kabul edilmis olmaktadir. Anglo-Amerikan hukukunda dogan bu prensip kisaca, mah-
kemenin dava ile daha yakin irtibatli ve bu nedenle davayi gérmeye daha uygun bir bagka dev-
let mahkemesinin bulundugunu tespit etmesi halinde, milletlerarasi yetkisinden -bu Ulke mah-
kemeleri lehine- feragat etmesini ifade eder. (Sanl/Esen/Ataman Figanmese, a.g.e., s. 368 vd.)
Anayasa m. 36 hikmu geregince higbir Tirk mahkemesinin gorev ve yetkisi dahilinde éniuine
gelen davaya bakmaktan kaginamayacagi ifade edilmistir. Bu hiikme dayanarak doktrinde Tirk
mahkemelerinin bu prensibi uygulayamayacadi savunulmustur. (Bu ybdnde bkz.: S$an-
li/Esen/Ataman Figanmese, a.g.e., s. 369; Nuray Eksi, Turk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yet-
kisi, 2. Baski, istanbul, 2000, s. 73 vd.; Nomer, a.g.e., s. 495 vd.) 1996 Sézlesmesi'nin ilgili di-
zenlemesi emredici nitelikte olmayip, mahkemeye takdir yetkisi tanir niteliktedir. Bu sebeple
Tiark mahkemelerinin milletlerarasi yetki tesisi konusundaki uygulamalarinin degismeyecegi ka-
naatindeyiz. Ancak ¢cocugun Ustln yarari ilkesi de diigtinildigiinde, gereken hallerde bu sekilde
bir yetki feragatine basvurulup basvurulmayacagi yarg: kararlariyla sekillenecektir. Bu Sézles-
meyle forum non conveniens prensibinin, Turk hukukunda sinirli da olsa uygulama alani bula-
cagina dair bkz.: Ulusu Karatas, a.g.e., s. 1131.

% 1996 Lahey Velayet Sézlesmesi, m. 9.

57 Onceki aciklamalarimizda da belirttigimiz gibi bu husus yargi kararlariyla sekillenecektir. (Bkz.:

65. dn)

% Van lterson, a.g.m., s. 480.

% Van lterson, a.g.m., s. 480.

Anadolu Universitesi @



Velayet Uyusmazliklarinda Yeni Bir D6nem mi? 1996 Tarihli Lahey Velayet Sézlesmesi Hakkinda Bir inceleme 425

gisal islemlerin bagladig1 sirada ebeveynlerden birisinin burada mutad meskeni
bulunuyorsa ve birisi velayet sorumluluguna sahip ise ve bu makamin ¢ocugun
korunmasina iliskin onlemleri almak igin yetkili olmas1 ebeveynler yaninda
velayet hakkina sahip olan diger kisiler tarafindan da kabul edilmig ve bu ma-
kamin yetkisi ¢ocugun iistiin yararina olacaksa, ¢ocugun korunmasima iliskin
tedbirleri almak bakimindan yetkili kabul edilebilecektir. Ancak bu yetki bo-
sanma, yasal ayrilik veya evliligin iptali yargilamasimin devam ettigi siireyle
sinirlidir. Bu konulara iligkin kararin kesinlesmesi veya baska bir sebeple sona
ermesiyle, bu makamin yetkisi de sona erer (m. 9/2). Bir 6rnek iizerinden agik-
lanacak olursa; ¢ocugun mutad meskeninin X iilkesinde olmasi, ebeveynlerin
bosanma davasinin ise Y {ilkesinde goriilmesi halinde yetkide bdliinmenin onii-
ne gecmek amactyla bogsanma mahkemesine, dava sonuglanana kadar, ¢ocugun
korunmasi i¢in gereken tedbirleri alma konusunda yetki taninmustir.

Sozlesme acil durumlarda ¢cocugun kisiliginin ve mallarinin korunmast igin,
¢ocugun veya mallarinin bulundugu akit devlet makamlarinin yetkisini de kabul
etmistir. S6zlesme m. 11 uyarinca tiim acil durumlarda ¢ocugun veya ¢ocuga ait
mallarin topraklarinda bulundugu herhangi akit devletin makamlari, gereken her
tiirli koruma Onlemini alma yetkisine sahiptir. Bu diizenleme -genel yetkili
makamlarin yaninda- acil durumlarin gerektirdigi hallerde bu makamlara sinirh
bir yetki tanir.”® Ancak bu 6nlemler, m. 5. ve m. 10 arasindaki maddeler uyarin-
ca, yargi yetkisine sahip makamlarin durumun gerektirdigi 6nlemleri almasiyla
sona erer. Yine aynit maddeye gore, akit olmayan devlette mutad meskeni bulu-
nan ¢ocuga iliskin olarak alinan onlemler, s6z konusu akit devlette taninir ta-
ninmaz her bir akit devlette sona erer.

Sozlesme’nin uygulanmasinda Tiirk mahkemelerinin dikkate almasi gere-
ken 6nemli bir nokta da Sozlesme m. 13 ile milletleraras1 derdestligin kabul
edilmis olmasidir. Diizenlemeye gore bir akit devlet makaminin kendisinden
once baska bir yetkili akit devlet makamindan ¢ocugun korunmasina iligkin
benzer tedbirlerin talep edildigini tespit etmesi halinde, re’sen yetkisizlik karar1
vermelidir. Boylece Tiirk hukuku bakimindan tartismali olan milletlerarasi der-
destlik konusu Sozlesme ile kabul edilmis olmaktadir. Bunun sonucu olarak
Sozlesme m. 5-10’a gore yetkili olan Tiirk mahkemesinin, aynt uyusmazligin
bir baska akit devlet makami oniine gotiiriildiigiinii tespit etmesi halinde dava
sart1 yoklugundan davay1 usulden reddetmesi gerekir.”

0 | agarde Raporu, par. 67.

™ Ulusu Karatas, a.g.m., s. 1132.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Say1 2 - Temmuz 2020




426 Ars. Gér. Ayse Kiibra ALTIPARMAK

Gilinlimiizde ulusal hukuklarda ¢ocugun korunmasma iliskin yetki konusu,
¢ok genig bir perspektifte diizenlenmekte ve cocugun vatandasligi, ebeveynleri-
nin vatandasgligi, gibi baglama noktalar1 kabul edilmektedir. Buna karsin So6z-
lesme’nin, yetki konusunu “cocugun mutad meskeni devletini” temel alarak ve
¢ocugun menfaatini en st diizeyde dikkate alarak ¢oziime kavusturmasi ve
yetkide parcalanmay1 dnlemeye ¢aligmasi, Sozlesme’nin olumlu 6zelliklerinden
kabul edilebilir.”

b. Cocugun Korunmasi ve Velayete Uygulanacak Hukuk

Cocuklarin korunmasina iligkin almacak tedbirlere uygulanacak hukuk ko-
nusunda Sozlesme, m. 15°te genel kurali, yetkili devletin kendi hukukunu uygu-
lamasi seklinde belirlemistir. Ancak gerekli tedbirlerin i¢ hukuktaki emredici
diizenlemeler nedeniyle alinamadigi durumlar da Ongoriilerek, ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda istisnai olarak duruma iliskin somut baglantis1 bulunan bagka
bir devletin hukukunun da uygulanabilecegi diizenlenmistir.

Cocugun mutad meskeninin bir bagka akit devletle degismesi halinde ¢ocu-
gun kendisinin ve mallarinin korunmasina iligkin alian tedbirlerin devami Soz-
lesme’nin amagclar1 bakimindan 6nem arz eder. Bu nedenle ¢ocugun mutad
meskeninin degismesi durumunda, énceki mutad mesken devletinde alinan 6n-
lemlerin uygulanma sartlari bakimindan bu devlet hukukunun gegerli olacagi
diizenlenmistir.”® Ancak bu durum yalmzca yeni mutad meskenin de bir Akit
devlet’te yer aldigi durumlar i¢in kabul edilmigtir.™

Velayet sorumluluguna uygulanacak hukuk konusunda genel kural m.
16/1°de diizenlenmistir. Buna gore velayet sorumlulugunun tesisi veya sona
ermesine ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu devlet hukuku uygulanir. Ve-
layet sorumlulugunun uygulanmasi da m. 17°de yine, ¢ocugun mutad meskeni-
nin bulundugu iilke hukukuna tabi tutulmustur. Cocugun mutad meskeninin
degismesi halinde velayet sorumlulugu, yeni mutad meskenin bulundugu devle-
tin hukukuna tabi olacaktir (m. 17, ¢. 2).

Sozlesmeye gore tespit edilen hukukun uygulanmasi, ¢ocugun {istii yarari
dikkate alinarak, yalnizca kamu diizenine aykirilik durumunda engellenebile-
cektir (m. 22).

2 Nygh, a.g.m., s. 358.

3 Lagarde Raporu, s. 575.

7 |agarde Raporu, par. 92; Ulusu Karatas, a.g.e. s. 1136. Bu durum disinda érnegdin, cocugun

mutad meskenin akit olmayan devletten akit devlete gegmesi veya tam tersi halde, uyusmazlik
onune gelen makamin baglama kurallari olaya tatbik edilerek statli degisikligi (conflit mobile)
¢ozume kavusturulacaktir.
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Sozlesmeye gore tespit edilen yabanci hukukun hangi kapsamda uygulana-
cagi ise m. 21°de diizenlenmistir. Sézlesme m. 21, f. 1 uyarinca, yetkili yabanci
hukukun yalnizca maddi hiikiimleri uygulama alan1 bulur. Bu bakimdan atif,
1996 Sozlesmesi uygulamasinda kabul edilmemistir. Diger bir deyisle, Sozles-
me’ye gore gocugun korunmasi hakkinda alinacak Onlemlere yetkili yabanci
hukukun yalnizca maddi hiikiimleri uygulanacak, kanunlar ihtilafi kurallar
dikkate alinmayacaktir. Atfi diglayan bu yaklasim, diger Lahey Sozlesmeleriyle
de tutarhdir.”

¢. Tanima ve Tenfiz

1961 Sozlesmesinin olumsuz yonlerinden birisi de tanima-tenfiz diizenle-
melerinin zayiflig1 olarak kabul edilmekteydi.”® 1996 Soézlesmesi ile tanima-
tenfiz hiikkiimlerinin gili¢clendirilmesi hedeflenmistir.”” Bu nedenle 1996 Sozles-
mesi’nde tanima-tenfiz hiikiimleri cok daha detayli olarak diizenlenmistir.

Tanima ve tenfiz, S6zlesme’nin dordiincii boliimiinde diizenlenmistir. Ge-
nel kural olarak, bir akit devlet makaminca alinan onlemlerin, diger tiim akit
devletlerde kanun geregince taninacagi ifade edilmistir (m. 23). Kanun geregi
tanimanin sonucu olarak, drnegin Alman makamlarimin aldig1 koruma tedbirinin
Tiirkiye’de hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in taninmasina veya tenfizine
gerek yoktur. Ancak kanun geregi tanimanin gergeklesebilmesi i¢in Tiirkiye’de
bu tedbirin varligimin ispatlanmasi gerekir. Tedbirin ispatlanmasi bakimindan
Sozlesme’de resmi belge zorunlulugu aranmamistir. Bu nedenle &zellikle de
acil durumlarda ilgili makamdan sadir olmus telefaks, el yazili not vb. ile de
tedbirin ispatlanabilecegi ve kanunen tanimanin gergeklesecegi ifade edilmis-
tir.”® Bununla birlikte su hallerde alinan dnlemlerin taninmasinin veya tenfizinin
(m. 26/1 gondermesiyle) reddedilebilecegi kabul edilmistir:

a) Onlemin, yarg: yetkisi II. Boliimde belirtilen gerekgelerden birine dayan-
mayan makam tarafindan alinmasi halinde;

b) Onlemin, acil durum haricinde, adli veya idari yargisal islem baglaminda
¢ocugun dinlenilmesine firsat verilmeksizin talep edilen devletin temel usul
ilkelerini ihlal edecek sekilde alinmasi halinde;

¢) Acil durum haricinde, bdyle bir 6nlemin sahsin dinlenilmesine firsat veril-
meksizin alinmasi halinde, 6nlemin velayet sorumlulugunu ihlal ettigini ile-
ri siiren herhangi bir sahsin talebi izerine;

s | agarde Raporu, par. 116.

6 Silberman, a.g.m. s. 263.

” Silberman, a.g.m., s. 263.

"8 | agarde Raporu, par. 120; Ulusu Karatas, a.g.m., s. 1155
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d) Cocugun {istiin yarar1 g6z oniinde bulundurularak bdyle bir tanimanin talep
edilen devletin kamu diizenine agikga aykir1 olmasi halinde;

e) Soz konusu onlemin, sonradan alinan 6nlemin talepte bulunulan devlette
tanima i¢in gereklilikleri yerine getirmesi durumunda, ¢ocugun mutad
meskeninin bulundugu akit olmayan devlette sonradan alinan Onlem ile
bagdasmamasi halinde;

f) 33. maddede belirtilen usule uygun olmamas halinde.

Yukarida belirtilen durumlar tahdidi olarak sayilmistir. Diger bir deyisle,
bunlar disinda bir sebeple alinan 6nlemler reddedilemeyecektir.” Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, sayilan durumlarda Sézlesme’nin tanimanin reddine
imkan vermekle birlikte, reddi zorunlu tutmamis olmasidir.®

Kanun geregi tanima esas olarak kabul edilmekle birlikte S6zlesme, ilgilile-
rin tanima talebinde bulunmasini da engellememistir. 24’lincli madde diizenle-
mesindeki tanima talebi, 0zellikle ¢ocugun korunmasiyla ilgili alinan tedbirin
baska bir akit devlette gelecekte kanunen taninmasiyla ilgili siiphe olustugunda
onem kazanacaktir.®' 24’iincii maddede ilgililerin, akit devletin yetkili makam-
larindan diger akit devlette alinan 6nlemin taninmasi talebi yaninda yeni bir
usul olarak, “taninmamasini” da talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu usul, ta-
lepte bulunulan devletin hukuku uyarinca yerine getirilir. Bu diizenlemeye gore
yabanci bir iilkeden alinan ¢ocugun korunmasina iligkin kararin, Tiirk makamla-
rinca “taninmamasinin” ne sekilde talep edilecegi hususu Tiirk hukukuna tabi
olacaktir. Tiirk hukukuna yabanci bir kavram olan “tanimama talepleri” baki-
mindan uygulanacak usul konusunda MOHUK ’ta herhangi bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Bununla birlikte kanunda agik¢a yasaklanmadigi gerekgesiyle,
ilgilinin bu konuda menfaati bulunmas1 durumunda tanima usuliine tabii olarak
bir “tanimama” talebinde bulunabilecegi de ifade edilmistir.2? S6zlesme’nin
islerligi bakimindan énemli bir hiikiim olan tanimama talepleri bakimindan biz
de bu goriise katiliyoruz. Buna gore tanimama talepleri bakimimdan Tiirk huku-
kunda tanima taleplerinde izlenen usuliin izlenmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Daha once ifade edildigi gibi bir akit devletten alian tedbirin, diger akit
devletlerde dogrudan hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi esastir. Ancak bunun
igin ilgili devletin goéniilli olarak harekete ge¢mesi ve koruma tedbirine karsi

® | agarde Raporu, s. 585.

80 | agarde Raporu, s. 585.

8 Ulusu Karatas, a.g.m., s. 1160 vd.

82 Ata Sakmar, Yabanci ilamlarin Tiirkiye'deki Sonuglari, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi,

Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s. 180 vd.; Ulusu Karatas, a.g.m., s. 1168.
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herhangi bir itirazda bulunulmamas1 gerekir.® Ilgili devletin icra makamlarinimn
harekete gegmedigi durumlarda, tedbirin icrasini saglamak adina tenfiz prosedii-
riine bagvurulacaktir.®* Diger bir deyisle, akit devlet makamlarinin kendiligin-
den harekete gegmedigi durumlarda, ilgili devletin icra makamlarinin harekete
gegirilmesi gerekiyorsa, tenfiz yoluna bagvurulacaktir.

Tiirk hukukunda tanima ve tenfizin &n sartlarinin diizenlendigi MOHUK m.
50 bakimindan yabanci makam kararinin taninmasi ve tenfizi i¢in bir mahkeme
tarafindan verilmis ve kesin nitelikte bir karar olmasi1 gerekir. Buna gore yaban-
c1 idari makamlarm verdigi kararlar ile yabanci mahkemelerin verdigi gecici
nitelikteki kararlarin taninmasi, tenfizi kural olarak miimkiin degildir. Ancak
MOHUK m. 1, f. 2 geregi Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesmeler ve 6zel kanun
diizenlemeleriyle bu kurala istisnalar getirilebilmektedir. 1996 S6zlesmesi’nin
tanima, tenfiz hiikiimlerinin 6nemli bir sonucu da, bu genel kurala getirdigi
istisnalardir. Buna gore; cocuklarin korunmasiyla ve velayetle ilgili olarak,

- Yabanci idari makamlardan alinan,

- Ilam niteligi tasimayan gegici nitelikteki koruma tedbirlerinin Tiirkiye’de
taninmas1 ve tenfizi miimkiin olacaktir.

d. Taraf Devletler Arasindaki igbirligi

Sozlesmeye taraf devletler arasinda Sézlesme’nin kurdugu sistemin rahat
islemesi adina, isbirligi hiikiimleri 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiimler S6zlesme’nin
dordiincii bolimiinde yer almaktadir. Buna gore her akit devlet, S6zlesme’nin
bu makamlara yiikledigi gorevleri yerine getirmek {izere bir “merkezl makam”
belirler.®

Merkezi makamlarin temel islevi, S6zlesme nin uygulanmas: kapsaminda
birbirleriyle isbirligi yapmak, Sozlesme’nin amaglarini gergeklestirmek iizere
devletlerindeki yetkili makamlar arasinda isbirligini tesvik etmek ve Sozles-
me’nin uygulanmasi ile baglantili olarak, ¢ocugun korunmasina iliskin devletle-
rindeki mevcut hukuk kurallar1 ve hizmetler ile ilgili bilgi saglamaya yonelik
uygun adimlar1 atmaktir.

8 Ulusu Karatas, a.g.m., s. 1162.

8 Ulusu Karatas, a.g.m., s. 1162.

8 Federal Devletlerin, birden fazla hukuk sistemine sahip devletlerin veya dzerk bolgesel birimlere

sahip devletlerin, birden fazla merkezi makam atayabilecegi ve bolgesel veya kisisel islevlerinin
boyutunu belirleyebilecegi, devam eden fikrada diizenlenmistir. Devletin, birden fazla merkezi
makam atadidi durumlarda, devlet icinde uygun merkezi makama iletiimesi igin her turli iletisi-
min kurulabilecedi merkezi makami belirleyecegi ifade edilmistir.

8  Silberman, a.g.e., s. 266.
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Akit devletin merkezi makami, dogrudan veya kamu makamlar1 veya diger
organlar araciligiyla, 8 ve 9. maddelere gore yardim teklifinde bulunur ve ileti-
simi kolaylastirir, S6zlesme’nin uygulandigi durumlarda arabuluculuk, uzlagsma
veya benzer yollarla ¢ocugun kisiliginin ve mallariin korunmasi i¢in mutabik
kalinan ¢6ziimleri kolaylastirir ve diger akit devletin yetkili makaminin talebi
iizerine, talepte bulunulan devletin iilkesinde ¢ocugun bulunabilecegi veya yar-
dima muhtag olabilecegi bilindigi durumlarda, ¢ocugun yerinin bulunmasi i¢in
yardim saglar. Yine yetkili makamlar, koruma Onlemi alinmasi diisiiniildiigi
hallerde, ¢ocugun durumu gerektiriyor ise, s6z konusu ¢ocugun korunmasina
iliskin bilgi sahibi olan bagka bir akit devletin makamindan bu bilgileri Sozles-
me uyarinca talep edebilir. Ancak Tiirkiye m. 34 f. 2°deki ¢ekince hakkini kul-
lanmistir. Buna gore bagka bir akit devlet makami Tiirkiye’de bu kapsamda
yalnizca Tiirk merkezi makamindan bilgi talep edebilecektir. Tiirk merkezi ma-
kamu ise Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirlii-
gu’dir.¥’

3. SONUG

1996 tarihli Lahey Velayet Sozlesmesi, 1961 Sozlesmesi’yle kiyaslandi-
ginda ¢ocugun korunmasi ve velayete iligkin daha biitiinciil, detayli ve anlagilir
bir sistem getirmistir. S6zlesme, ¢ocugun korunmasi ve velayet konularini net
bir sekilde ayirarak, bu konularda makamlarin yetkisi, uygulanacak hukuk ve
tanima-tenfiz konularini farkli cihetlerden diizenlemistir. Yargi uygulamasina
bakildiginda velayet ve (6zellikle de ¢ocugun bagka bir {ilkeye kacirilmasindan
kaynaklanan) ¢ocugun korunmasinda alinacak tedbirler konusunda karsilasilan
kafa karisikligi, S6zlesme ile net bir sekilde giderilmeye ¢aligilmig, bir adli veya
idari makamin miidahalesinin s6z konusu oldugu durumlar, dogrudan m. 15’¢
gore “gocugun korunmasi i¢in alinan tedbirler” kapsaminda degerlendirilmistir.

1996 Sozlesmesi, selefi 1961 Lahey Sozlesmesi’yle kiyaslandiginda uygu-
lanacak hukuk konusunda biiyiik bir farklilik goriilmese de, 6zellikle yetki ve
tanima-tenfiz konularinda pek ¢ok yeni hiikiim getirmistir. Tanima-tenfizin
reddedilebilecegi hallerle ilgili m. 23, f. 2 diizenlemesi ve S6zlesme’nin 1980
Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesiyle iligkisinin uygulamada yaratacag karigik-
lik gbze carpan baslica sorunlardir. Yine Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinden bagka bir devlet lehine feragat etmesine imkan saglayan (forum non
conveniens) m. 8 hiikmii, Tiirk hukuku 6zelinde tartisma yaratabilecek diizen-
lemelerdendir. Ozellikle de Tiirk Yargitayr’nin velayet konusundaki genel yak-
lagimi1 diisiiniildigiinde bu maddenin nasil uygulanacagi merak konusudur. An-

87 HCCH, authority, https://www.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=1095 (11.08.2019).
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cak hatirlatmak gerekir ki bu hiikiim, iiye devlet makamlarma, yetkilerinden
feragat etme konusunda bir sorumluluk yiliklememekte; daha ziyade gocugun
yiiksek yarar1 amaciyla yetkili makamlara bir takdir yetkisi sunmaktadir.

Sayilan olumsuzluklara ve belirsizliklere ragmen; Sozlesme’nin olumlu
ozellikleri oldukga fazladir. Ozellikle gocugun korunmasiyla ilgili tedbirlerde
yetkinin tek merkezde toplanmaya c¢alisilmasi, yetkili makamin tedbirlerin
alinmasinda kendi hukukunu uygulayacak olmasindaki kolaylik, velayet ve
¢ocugun korunmasina iligkin uygulanacak hukuk ve usuli hitkiimlerle ilgili bii-
tiinctil bir sistem olugturulmasi, sayilan sorunlar gélgede birakan olumlu 6zel-
liklerdir.

Soézlesme, halihazirda 52 devlet tarafindan imzalamis ve 49 devlet baki-
mindan yiriirliiktedir. Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Arjantin, Soz-
lesme’yi imzalamakla birlikte; heniiz onaylamamistir. Buna ragmen Tiirk mah-
kemelerinde ¢ocuklarin korunmasina ve velayete iliskin uyusmazliklarin sik¢a
yasandig1 Rusya, Almanya, Ingiltere, Hollanda Romanya gibi pek ¢ok devletin
de Sozlesme’ye taraf olmasi, Tiirkiye bakimindan yeni bir doneme girildiginin
isaretidir. Sozlesme uygulamasinin yargi kararlariyla birlikte sekillenmesiyle,
tartigmal1 noktalarin aydinlanacagimi ve bu yeni dénemin ¢ocuklarin korunma-
styla ilgili yargilamalar1 ve prosediirleri olumlu yonde sekillendirecegini umu-
yoruz.
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