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SAVASIN KOKENLERI VE VEKALETEN SAVAS AKTORLERI
OLARAK TEROR ORGUTLERI
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0z

Thucydides'in  Peleponez Savasini anlatirken ortaya koydugu “Savasi
kaginilmaz kilan, Atina’min giictintin biiyiimesi ve bunun Sparta'da neden oldugu
korkuydu” (Thucydides, 2009) fespitinin tizerinden yaklasik 2500 yil ge¢ti. Savag
tizerine ¢aligan arastirmact ve fikir insanlarimn halen Thucydides’in cevaplamaya
calistigr soruya yamit aradigimi goriiyoruz: “Savasin sebebi nedir?” Insanlik tarihi
kadar eski bir olgu olan savas, uluslararasi iligkiler disiplinin olugmast ile
akademisyen ve arastirmacilanin  ¢alisma konularindan  birisi  olagelmigtir.
Medeniyetlerin yikilmasina ve devletlerin yok olmasina sebep olan bu olgunun
anlasilmasi, oOnlenmesi, en azindan simrlandirilmasina yénelik yaklagimlar
gelistirilmistir. Buna paralel olarak savasi doguran nedenleri anlamaya yénelik farkli
disiplinlerdeki ¢calismalarin da artarak devam ettigi goriilmektedir. Esasen savagin
nedenlerinin daha iyi anlasilmasina iligkin analiz ve degerlendirmeler siyaset bilimi,
sosyoloji, felsefe, ahlak gibi farkh ¢alisma alanlarindan bakis agilarim da zorunlu
olarak icermek durumundadir.

Bu makalede soz konusu tarihi soruya cevap arama siirecinde oncelikle erken
donemde one ¢ikan diisiince akimlarinin ve teorilerin savasin koken ve nedenlerine
yonelik degerlendirmeleri analiz edilmistir. Yeni nesil savas kavrami altinda ortaya
konulan vekdleten savag ve bu baglamda terér orgiitlerinin rolleri de ele alinmugtir.
Savas alanindaki calismalart ile de taninan Kenneth Waltz 'un savasin kékenlerini
aciklarken kullandigi diizeyler olan insan dogasi, devlet yapilanmast ve uluslararasi
sistem seviyelerindeki farkli yaklasimlar elestirel bir bakigla ele alinmigtir. Bu
¢alisma, savasin kékenine iliskin analizlerde, insan dogasi, devlet yapilanmasi ve
uluslararas1 sistemin yapistmn savas kararlarim  dogrudan etkiledigi, bazi
durumlarda kaynaklik ettiklerini, savaslari anlamada énemli gostergeler oldugu
gergekligi yamnda, savaslarin nedenlerini tam olarak ortaya koymakta yetersiz
kaldigini one siirmektedir. Bu ¢ercevede savagsin dogasi ve kokeninin anlasiimasinda
farkl disiplin ve analiz diizeylerini kapsayan sentez bir yéntemin benimsenmesinin
gerekliligi 6ne ¢itkmaktadir.

) Anahtar Kelimeler: Savas, Insan Dogasi, Devlet, Uluslararasi Sistem, Teror
Orgiitleri.
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UNDERSTANDING WAR AND TERROR ORGANIZATIONS AS
PROXY WAR ACTORS

Abstract

1t is over 2500 years since Thucydides wrote of the Peloponnesian War: “What
made war inevitable was the growth of Athenian power and the fear which this caused
in Sparta” (Thucydides, 2009). Ever since, researchers and scholars have frequently
asked the same question, which Thucydides tried to answer: What are the main causes
of war? The Phenomenon of War, which is as old as human history, has been one of
the main study subjects of academics and researchers in international relations and
security. Different approaches have been developed to prevent, at least to limit this
problem, which caused the destruction of civilizations and the collapse of states. In
parallel, it is observed that studies in different fields increasingly continues towards
understanding the causes of war. In this context, analyzes and evaluations regarding
the better understanding of the origins of war must necessarily include perspectives
from different fields of study such as political science, sociology, philosophy, and
ethic.

This article analyzes the origins and causes of war in the interpretation of
thought and theories of the early period that stands out to seek answers to the
mentioned historical question. The concept of new generation war and terrorist
groups as actors of proxy war were discussed. Different approaches at the levels of
human nature, state structure, and the international system, which are the levels that
Kenneth Waltz uses to understand the origins of war, were discussed with a critical
perspective. This study suggests that in the analysis of the origin of war, the nature of
the human nature, the structure of the state, and the structure of the international
system directly affect war decisions and important indicators of understanding it’s
nature, however, they are inadequate in fully revealing the causes of the war. So, it is
necessary to adopt a synthesis method that covers different discipline and analysis
levels in understanding the nature and origin of war.

Keywords: War, Human Nature, State, International System, Terror
Organizations.

Giris

Baris1 arayan her toplumun goz ardi edemeyecegi bir olgu olan savagin
anlagilmasi ve nedenlerinin ortaya cikarilmasi halen 6nemini koruyan bir
konudur. Tim insanligin refahim1 saglayacak bir barig ortamu i¢in fikir
iiretilmesi Oncelikle savasin nedenlerinin iyi anlasilmasi ile miimkiin
olabilecektir. Bu nedenle genel bir barisin saglanmasi, oncelikle savasin
nedenlerinin daha iyi anlasilmasi ve Onlenmesi ¢abalar1 ile miimkiin
olabilecektir. Bu cercevede savasin nedenlerinin anlagilmasia yonelik

cahigmalar Snemini korumaktadir. Insanlik tarihi boyunca var olan
miicadelelerin bir tezahiirii olan savasin (Howard, 2000:1-5) anlasilmasi ve bu
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yadsinamaz sosyal problemin kdkenlerinin agiklanmasi ¢abasi ile gelistirilen
teoriler diger sosyal sorunlarda oldugu gibi ¢ok farkli yaklagimlar
getirmektedir. Aslinda savasa ne sebep olur sorusunun her cevabi farkli bir
savas teorisidir. Bu ¢aligmanin amaci savasin dogasinin anlagilmasina yonelik
ortaya konulan bu yaklasim ve fikirlerin derlenerek savasin kokenin daha iyi
anlagilmasin1  saglayabilecek sentez/karma Dbir c¢alisma metodunun
gerekliliginin tartistimasidir. On dokuzuncu yiizyilda bir disiplin olarak ortaya
¢ikan uluslararasi iligkiler alaninin da ¢alisma konular1 olan savas ve barig
caligmalar1 i¢in ciddi bir literatir olugsmaya baglamistir. Bu ¢aligma
kapsaminda ise daha ziyade savasin nedenlerinin anlasilmasina yonelik erken
donem eserler agirlikli olarak ele alinacaktir. Bu siiregte realist ve idealist
yaklasimlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu dénemde savasin nedenlerine yonelik ortaya
atilan gortslerin disiplinde halen tartisilan fikirler olmasi da ¢alisma agisindan
onem arz etmektedir. Bunun yaninda 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde
savas caligmalarinda 6ne ¢ikan “yeni nesil savas” kavrami ve bu baglamda
terdr Orgiitlerinin rolleri de ele alinacaktir. Devlet dis1 yeni aktorlerin savasin
nedenlerine  iliskin  geleneksel c¢alismalar1 ne derece etkiledigi
degerlendirilecektir.

Bu makale, savasin nedenlerine iliskin analizlerde, insan dogasi, devlet
yapilanmasi ve uluslararasi sistemin yapisinin savas kararlarmi dogrudan
etkiledigi, bazi durumlarda kaynaklik ettigi, savaglari anlamada GOnemli
gostergeler oldugu gercekligi yaninda, savaslarin nedenlerini tek baslarina
tam olarak ortaya koymakta yetersiz kaldigini 6ne siirmektedir. Bir baska
deyisle, savaglarin nedenlerine iliskin genel egilimler belirlenebilse dahi tiim
savaslar i¢cin gecerli olabilecek sebepler ortaya koymak zordur. Catisma
siireclerinin hangi durumlarda savasa neden oldugu ya da olmadigina dair
yapilan ¢alismalar tarihsel siiregte degisen kosullar nedeni ile de degisiklik
gosterebilmektedir. Bu yiizden savasin nedenini ve kaynagini anlayabilmek
sadece insanin saldirgan dogasi, devletlerin ulusal ¢ikarini koruma hedefleri
veya uluslararasi sistemin anarsik yapist gibi tek bir cercevede
acgiklanamamaktadir.

Savaglar, kdkenleri ve nedenleri iizerine yapilan ¢calismalar ve elde edilen
verilerin derlenmesi, bu verilerle ortaya konulan olasilik ¢aligmalari ile savasa
daha yatkin lider, rejim ve uluslararasi sistemlerin anlasilmasima ydnelik
fikirler gelistirilmistir (Geller ve Singer, 1998; Vasquez, 2009). On sekizinci
ylizyildan itibaren ortaya c¢ikan savaslara iligkin genis bilgi verilerinin
derlenmesi ve boylece savaslara neden olan genel egilimleri aciklamaya
calisan c¢aligmalarda dahi savaslara neden olan sebeplerin donem ve
cografyaya gore degisiklik arz ettigi belirtilmekte, One c¢ikan savas
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nedenlerinin tiim savaslar i¢in s6z konusu olmayabilecegi belirtilmektedir
(Holsti, 1991:3-5; Lebow, 2010:13-16).

Herhangi bir bilimsel aragtirma alaninda incelenen olay/olgunun analiz
amaglarina uygun sistemik olarak smiflandirilmast ve diizenlenmesi
arastirmacilara kolaylik sagladigi gibi konunun daha iyi anlasilmasina da katki
saglamaktadir. Fen bilimlerinin yam sira sosyal bilimlerin farkli
disiplinlerinde oldugu gibi uluslararasi iliskilerde de kabul gormektedir
(Singer, 2006:4-5). Uluslararas: iliskiler alaninda analiz diizeylerine iligkin
calismalarim dnciisii olarak da goriilebilecek Kenneth Waltz’un (2001) “Insan,
Devlet ve Savas” adli eserinde savasin nedenlerinin anlasilmasinda ortaya
konulan fikirleri derledigi ii¢ farkli yaklasim, alanin aragtirmacilari tarafindan
halen tartisilan ve kullanilan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akgiil,
2016:24; Bilgin, 2015:40). Bu g¢alismada da savasin nedenlerinin
anlagilmasina yonelik ortaya konulan fikirler bu ii¢ baglik altinda
incelenecektir.

flk boliimde savasin nedenlerine iliskin insan dogasin1 merkeze alan
caligmalar degerlendirilecektir. Bu yaklagimlardan ilki insan dogasini savasin
ana nedeni olarak goriir (Thucydides, 2009; Hobbes, 1997; Machiavelli, 2005;
Freud, 1933). Uluslararasi iliskilerde realizm teorisinin Onciileri olarak da
goriilen Thucydides, Machiavelli, Hobbes gibi disiiniirler tarafindan
savunulan bu goriise gore dogustan gelen, i¢giidiisel saldirganlik insan
dogasinin kagmilmaz bir pargasidir ve savasmn baslica nedenidir. Bu erken
donem diisiince akimlari, sosyal ve politik teorilerin dnemli bir kismi, o ya da
bu sekilde, iistiinliik kurmak icin rekabet ve miicadelenin insanin dogasinda
dogal olarak bulundugu varsayimina dayanir. Fakat ayn1 siirecte gelistirilen
farkli yaklagimlar, insanin dogasi geregi “kotii” ya da dogast geregi “iyi”
olmadigini, bir diger ifade ile “dogal olarak saldirgan” veya “dogal olarak
barigsever” olmadigini savunmustur (Rousseau, 1982; Locke, 1980; Paine,
1999; Tocqueville, 2002). insanin ashinda catismadan kagman bir varlik
oldugu, zorunlu kalmadik¢a savasa girmeyen bir dogaya sahip oldugunu
belirten liberal/idealist okul diisiiniirleri, realist diislincenin zidd1 bir yaklasim
benimsemektedir. Bu yaklasima gore insan, sadece kisiler arasinda genis bir
cesitlilige sahip olmanin yaninda, her bir kisi farkl niteliklerin, karakterlerin
karigimidir. Bununla birlikte savas her zaman bazi sosyal tabakalar, gruplar,
seckinler ya da liderler i¢in yararl ve hatta karhdir.

Caligmanin ikinci bolimiinde ise insanlarin olusturdugu siyasal
organizasyonlari/devletlerin savaslarin baslatilmasindaki rolii
incelenecektir. Farkli tiirde karmagik sosyal organizasyonlarin ortaya ¢ikmasi,
artan niifus yogunlugu, yeni siyasi organizasyonlar ve kaynaklar iizerindeki
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rekabetin bir sonucu olarak savaslarm ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir (Bodin,
2009). Dogal ve ekonomik kaynaklar i¢in yapilan bu miicadelenin,
devletleraras: siyasi g¢ekismelerin yani sira genellikle daha derin kokli
uluslararasi siyasi ve ekonomik nedenleri temsil eden kiiltiirel ve ideolojik
celigkilerle de baglantili oldugu oOne siirtilmektedir (Karakaya, 2020).
Rejimlerin i¢ siyasi zorluklar, istikrarsizliklar ya da ekonomik basarisizliklar
karsisinda halklarmi dig diismanlara yonlendirmeleri ve savaslar ¢gikarmalari
bu bahiste 6nemli bir 6rnek olarak one ¢ikarilmaktadir (Machiavelli, 2005).
Halklarin yonetimde s6z sahibi olabildigi rejimlerin digerlerine nazaran
savaslara daha az yatkin oldugu, bu nedenle yOnetim tiirlerinin savag
olasihigini etkileyebildigi ifade edilmektedir (Kant, 2006).

Calismanin icilinci boliimiinde ise insanlarin ve dahi devletlerin
icerisinde bulundugu uluslararas: sistemin kendi yapisini savaslarin basat
sebebi olarak goren yaklasimlar analiz edilecektir. Bu yaklagimlara gore kendi
cikarlar1 ve oOnceliklerine gore hareket eden birgok egemen devletin
olusturdugu, tiim bu devletleri baglayacak iist bir hukuk normunun olmadigi
uluslararasi sistemin savaslara yol actigi ileri siiriilmektedir (Waltz, 2001).
Her donemde savaslardan ¢ikar saglayan ¢esitli gii¢c odaklar1 bulunmustur. Bu
odaklar i¢in savas, sonucunun zafer olmasi bile 6nem arz etmeyen, sadece
savasa katilma siireci dahi bazi sorunlarini ¢6zen ve engelleri ortadan kaldiran
bir olgudur. Bunun yaninda uluslararasi sistemdeki gii¢ dengesi veya giic
boslugu durumu da savaslara yol agabilir (Hume, t.y.; Morgenthau, 1948).
Bazi iilkeler amaglarina ulagmak icin gii¢ kullanmaya daha istekli olabilirler
ve onlarin bunu yapmasini engelleyecek bir otorite olmadigi igin barisgil
politikalar yiiriiten devletler bile silahlanmaktadir.

Doérdiincii boliimde ise savas calismalarinda Soguk Savas sonrasi
donemde ortaya cikan yeni nesil savas kavrami kapsaminda savasin yeni
aktorlerinden olan terér orgiitleri ele alinacaktir. Vekalet savaslariin 6nemli
aktorlerinden olmaya baslayan terér oOrgiitleri ve faaliyetlerinin savasin
nedenlerine yonelik geleneksel ¢alismalart ne 6lgiide etkiledigi anlagilmaya
calisilacaktir.

Bu makalenin iddias1 ele alinan analiz diizeylerinin sentezlenmesi ile
olusturulabilecek bir karma g¢alisma metodolojisinin savag caligmalarinda
kullanilmasinin ka¢imilmaz oldugudur. Savaglarin farkli bir¢cok nedenin
toplami olarak ortaya c¢ikiyor olmasi farkli disiplinler ve analiz diizeylerini
icerecek karma bir calisma metodolojisini zorunlu kilmaktadir. Alanda ortaya
cikan yaklagim farkliliginin en 6nemli sebebi, Savasin anlasilmasina yonelik
calismalarda basvurulan bu yaklagimlarn her birinin, bu fenomenin
anlagilmasinda yetersiz kalabilmesidir. Savaglar, diger karmasik sosyal
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olgularda oldugu gibi bir¢ok etkenin bir araya geldigi siireclerdir. Bolgesel
cekismeler veya dini farkliliklar cogu durumda bir buzdaginin sadece goriinen
yiiziidiir. Kendi ¢ikarmi kazanma, iistiinlilk kurma, statiikonun muhafazasi
gibi ¢ok farkli sebepler savaslarin nedeni olabilmektedir. Farkli fikir
ekollerinin ¢atigsmalarin savasa evirilme asamasinda etkin olan unsurlara
yonelik One siirdiikleri savlarda bu baglamda farklilagmaktadir. Savasin
kokenine iligkin one siiriilen yaklasimlarin bir biitiin olarak ele alinmasi, giiclii
ve zayif yonleriyle degerlendirilmesi bu fenomenin daha iyi anlagilmasina
katki saglayacaktir.

1. Savasin Kokeni Olarak insan Dogasi

Devletlerarasindaki iligkilerin yiiriitiilmesi ya da nasil yiiriitiillmesi
gerektigi konusundaki inanglar kismen insan dogasi hakkindaki inanglara
baglidir. Savasin nedenleri ve kaynagimin anlamlandirilmasi siirecinde “insan
dogas1”’nin ele alinmas1 muhakkak zor ve tartismaya agik bir konu olacaktir.
Neden savasa gerek duyulur? Erken donemde bu soruya cevap arayan
uluslararasi iliskilerin iki temel akimi Realist ve Idealistlerin savasi anlama
cabalar1 insan dogasi hakkinda tartigsmalarla baslamustir. Aslinda savas
hakkinda yapilacak siyasi analizler de asil soru insan dogasi konusunun
arastirilmasmin gerekip gerekmedigi degil, siyaset ve savas analiz edilirken
insan dogas1 hakkinda One siiriilen bilgilerin ne kadar genel gecer oldugu ve
giivenilirligidir. Insan dogas1 hakkindaki bilimsel bilginin sinirli olmasina
ragmen savas ilgili arastirmalarda insan dogasinin alternatif bir tartisma
konusu olmasi engellenememistir (Rosen, 2007:8).

Ideal bir sistem/yonetim arayisinda savasin kokeni ve nedenlerini ortadan
kaldirmaya yonelik 6nermeleri de ortaya koymaya ¢alisan Farabi ve takipgisi
Ibn-i Sina, ideal baris durumunun kosullarini temellendirirken insan ruhu ve
aklinin islevleri lizerinde durmustur. Her ikisi de “iyi” ve “kotii” diirtiilere
sahip olan insan dogasinin egitim ve yoOnlendirme ile gelistirmeye agik
oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte ideal sistem arayisinda
olusturulacak sosyal/siyasal yapilarmm ve liderligin Onemine dikkat
cekmislerdir (Gutas, 2016).

Savas ve insan dogasinin iliskisini a¢iklama noktasinda Thomas Hobbes
(1997) “gercek” insan dogasina dikkat cekmistir. Hobbes’a gore disaridan
herhangi bir dayatma olmasa bile insanin dogustan getirdigi diirtiileri bizatihi
savasin ayrilmaz nedenidir. Bu yaklasimini tarih boyunca insanlar1 korku
altinda tutan genel bir dis giic olmadig1 durumlarda bile insanoglunun bir
catigma ortaminda yasadigi, hatta bu ¢atismanin her bir bireyin tiim diger
bireylere kars1 teyakkuzda/savas halinde oldugu bir siire¢ olarak agiklamaya
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calismigtir. Bu yaklagima gore, isteklerine diger insanlara boyun egdirerek
ulasabilecegi inanci, elde ettiklerini koruma giidiisii, tim bireyleri,
ozgiirliiklerini korumak i¢in digerlerine boyun egdirerek ya da saldiriya
direnmek suretiyle harekete gegirecektir. Buradan hareketle Hobbes’e gore
savas, Ogrenilen ya da gelistirilen bir durum degil ve dogustan var olan bir
olgudur (Hobbes, 1997:76-79). Bir digerini kontrol altinda tutma ve devamli
bir ¢atigma halinin insanin dogasi oldugu yaklasimi realist teorinin temel
varsayimlarindan birisi olarak &ne ¢ikmaktadir. Hatta Hobbes uluslararasi
politikada da benzer bir halin etkin oldugunu, devletlerin saldirgan bir halde
olmas1 gerektigini savunur. Aksi durumda devlet yapilanmalarinin
duraganlasacagini hatta gerileyecegini belirtir. Ona gore savas kagmilmazdir
ve bariscil siyasi diizenlemelere yonelik her tiirli girisim bostur (Hobbes,
1997:197-205).

Locke, Hobbes'un tam kaos ve savas benzeri bu durum tespitini
reddederken her zaman ortak bir kural ve yaptirim eksikliginden yararlanacak
insanlar olacagini kabul etmektedir. Bununla birlikte Locke, insanin benlik
alanina iligkin, insan zihninin ve benliginin dogustan gelen kabullerinin
olmadigi, bos bir levha oldugu iddiasindadir. Locke bu arglimanini agiklarken
insanmin dogal olarak sahip oldugu zihin ve bunun yapabilecekleri ile genel
olarak siyasi ve sosyal yapilarin insan tizerindeki etkileri iligskilendirmek igin
ciddi bir gaba harcamak gerektigini ifade etmektedir (Locke, 1980:8-13).

Realistlerin insan dogasina iliskin savlarini elestiren bu baglamda idealist
diistiniirlerin de referans kaynagi olan Rousseau ise, temelde savasin nedenini
insan degil ¢evresi olarak gormektedir. Bu baglamda Rousseau, Hobbes un
dogal halinde insanin dogasinin savasci oldugunu savunan goriislerinin tam
aksi tutumu benimsemektedir. Dogal halinde insanin tehditlerden kagma
egiliminde oldugunu savunan Rousseau’ya gore insan sadece aliskanligin
giicii ya da tecriibesi ile savasmaktadir. Cikar, ihtiras, itibar, intikam ve tehdit
gibi olgular doga halinde insandan uzaktir ve insan ancak diger insanlarla
toplum icinde bulunduktan sonra digerlerine saldirmaya karar vermektedir
(Rousseau, 1982:108). Savasin temel miisebbibi olarak insan dogasi
olmadigimi savunsa da, Rousseau’nun da savas olgusunu insan iizerinden
anlama ve aciklama cabasi igerisinde oldugu goriilmektedir. Insanin segme
Ozgirliglini vurgulayan diger idealist ve liberal diisiiniirler de savagin insanin
kendi se¢iminin bir {riini oldugunu ve dolayisiyla tamamen onun
sorumlulugunda oldugunu iddia etmektedirler (Moseley, t.y.).

Savagm kokeni konusu tabiat1 geregi oldukca girift bir meseledir. Tam da
bu nedenle savasin nedenleri tizerine one siiriilen iddialar siyaset felsefesi ile
vatandag ve devletin savastaki sorumluluguna iligkin tartigmalara girmektedir.
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Bu tiir tartismalar “Bir vatandas savastan ne Ol¢iide ahlaki olarak
sorumludur?” gibi ahlaki/moral degerleri de i¢ine almaktadir. Ancak savasin
nedenleri konusunda, eger insan savasin fiili olarak baslatilmasindan sorumlu
degil ise, savasin baslatilmasinin kimin otoritesinde oldugu sorgulanmalidir.
Ciinkii kisi savag ilan etmek i¢in yasal otoritenin kim oldugunu sorgulayabilir,
daha sonra bu otoritenin mesru olup olmadig1 konusuna gegebilir. Ornegin, bu
otoritenin 'insanlarin' ne istedigini yansitip yansitmadigini veya otoritenin
kendilerine ne istediklerini (veya ne istemeleri gerektigini) dikte edip etmedigi
tartigtlacaktir.  Kitleler  otoritenin  fikirleri dogrultusunda  Kkolayca
yonlendirilebilir mi, yoksa otorite nihayetinde ¢ogunlugun taleplerini mi dile
getirmektedir? Burada, bazilar1 savag igin otoriteyi suglarken digerleri ise
isteksiz otoriteyi savasmaya tesvik ettikleri igin kitleleri suglamaktadir
(Tocqueville, 2002:609-611; Luard, 1992:50-51).

Insanin ulvi bir nedenden otiirii fedakarlik arzusunun savasa katkida
bulunan bir faktor oldugu kabul edilmektedir. Buna ragmen tarihte sadece az
sayida savas halklarin savag arzusundan kaynaklanmistir. Cogu zaman
halklar, yoneticileri veya devletleri tarafindan isteksizce savasa
siriiklenmistir.  Buna  binaen Dbiitin  dislniirler insan dogasini
devletlerarasindaki ¢atismalarin yegane agiklamasi olarak gérmemistir. Cogu
insanin hem taraftar hem de muhalif yonii oldugu kabul edilir. Bu ¢er¢evede
insan hem baris¢il hem de saldirgan diirtiilere sahiptir. Bununla birlikte bu
diirtiilerin savasla ilgisi olmayan bir¢ok sonucu da vardir. Hepsinden 6nemlisi,
¢ogu bireyin, devletlerinin davranislari lizerinde ya ¢ok az ve yahut hig etkisi
yoktur (Paine, 1999:58-59). Savaslarin neden ve kaynagi ile ilgili sadece insan
dogasini 6ne siiren iddialar bu sosyal problemin anlasilmasinda eksik bir bakis
acisini yansitmaktadir. Bu gercevede insan dogasini anlamak bize savaglarin
bir¢ok nedenini agiklama firsati verebilir. Ancak savaslarin nedeni ve kaynagi
ile barigin nasil saglanabilecegi hususunda insanin igerisinde yasadig sosyal
yapilarm nitelikleri, devlet yapilanmalar1 ve uluslararasi kosullar birlikte
diigliniilerek ele alinmalidir. Bu nedenle savasi anlamak ancak biitiinciil bir
yaklagimla miimkiin olabilecektir.

Savasin ortadan kaldirilmasi, tabi eger savaslarm birincil nedeni insanin
bencil dogas1 ve yanlis yonlendirilmis saldirgan diirtiilerinden kaynaklaniyor
ise bilgilendirme ve gelistirme ile saglanabilir. Kétiimserler i¢in baris iitopik
bir riiya iken, iyimserler bireyi gelistirme/islah etme 6nerisini ciddiye alirlar.
Kotiimserler (Niebuhr, Morgenthau) iyimser bir insan tamimi iizerine
kurulmus olan siyaset teorisine kars1 olduklarmi belirtirken, insan dogasin1 her
seyin nedeni sayarak Onemini gereginden fazla abartma hatasina
dismektedirler (Waltz, 2001:39-41). Bu durum savasi sadece insan dogasi ve
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karakteri tizerinden degerlendiren yaklasimlar agisindan da 6nemli bir soru
isareti olugturmaktadir.

Bazi diisiiniirler ise insanin barisa ya da savasa girme yetenegini
kendisinin olusturdugu organik bir toplum anlayisini tercih ederler. insan
davraniglarinin ayrilmaz pargasi olan sosyal baglar1 ve bu baglarin insan
dogasim sekillendirmedeki etkisi, savasi agiklama gayesinde olacak her tiirlii
teori ingasinda onem arz etmektedir. Bu ¢aba igerisindeki tiim yaklagimlarin
insam etkileyen i¢inde yasadigi toplumu, i¢inde bulundugu devletin yapisini
ve uluslararasi kosullar1 incelenmesi gerekecektir. Insanin yénetme ve karar
alma melekelerinin zaman ve mekéna gore farklilik arz eden dogasi savas
kararinda da goreliligi beraberinde getirecektir. Bu gorelilik durumu insan
dogasini savaslarin yegane miisebbibi géren teorileri elestirilerin en 6nemli
argiimanlarindan birisidir. Ornegin Kenneth Waltz bu hususta: “Insan dogas:
hi¢ kuskusuz savasin baslatilmasinda rol oynasa da tek basina savas ve barisi
aciklayamaz, ¢iinkii insan dogasi geregi bazen savasir bazen savagmaz gibi
basit ifade ile savas agiklanamaz” demektedir (Waltz, 2001:29). Oldukca
siibjektif bir yap1 olan insan dogasina yegane savas miisebbibi olarak alan
yaklasimlar bu agidan savasin anlasilmasinda eksik kalacaktir.

Genel olarak bakildiginda insan dogasi, girift yapisi geregi ele
almabilecek herhangi bir hipotezi hakli veya haksiz ¢ikarabilir. Eger insan iyi
bir hale getirilebiliyorsa, insan dogasimmin nasil degistirilebilecegi
arastirilmalidir. Bu yaklasim genellikle bireysel davramiglarin  maddi
kosullardan daha ¢ok dini ve kiiltiirel etkilerle belirlendigi inancini da
beraberinde getirecektir. Insanm kétii nitelikleri savaslara yol agryorsa, o
zaman bu diirtiileri bastirmanin veya iyi olana yonlendirilmesini saglayacak
yollar hakkinda c¢aligmak gerekir. Bu durumda da denetim ve kontrolden
ziyade bilgilendirme ve tesvik etme One cikmaktadir. Bu durumda da
gorecelik arz eden insan dogasinin diizeltilmesinden ziyade, insan dogasini
istenilen yonlerde degistirmeye biiylik etki saglayabilecek sosyal ve siyasi
kurumlarin odak olarak alinmasi zaruri bir hale getirecektir. Bu durumda,
savas nedenlerinin analizinde bireysel psikoloji degil, bireyleri dogal arzu ve
tutumlarindan oldukga farkli davranmaya iten sosyal faktorleri gosterebilecek
sosyal psikoloji lizerine yapilacak calismalar 6ne ¢ikacaktir. Bu durum sadece
insan dogasi lizerinden savaglarin nedenlerinin agiklanmasi ¢abalarinin eksik
kalacaginin bir diger gostergesidir.

Insan dogas1 ve karakteri iizerinde tiim bu tartismalar savasa neden olarak
insanin yegine dayanak olarak almmasmin bu olgunun anlasiimasinda
yetersiz kalacagi Onerisini desteklemekte, savas calismalarinda karma bir
yontemin benimsenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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2. Savasin Kokeni Olarak Devlet Yapilanmasi

Korku ve onurun yaninda ¢ikar hesaplarinin siyaset ve savasgta 6nemli rol
oynagimi iddia eden Thucydides’in savagi ele alirken Onemle {izerinde
durdugu konulardan birisi de eski Yunanda mevcut olan siyasal sistemlerin
dogas1 olmustur (Thucydides, 2009). Benzer tehdit ve meydan okumalara
kars1 tiim devletler benzer sekilde mi hareket etmekte yoksa farklilagmakta
mudir? Devletleri olusturan sosyal topluluklarin karakteristik 6zelliklerinin
meydana getirdikleri devlet yapilanmasimi etkiledikleri savunulmaktadir
(Terzi, 2019:67). Devlet yapilanmalarindaki farkliliklar verilen tepkilerin
farklilagsmasina ne derece etki etmektedir gibi sorular savasin nedenlerini
anlamada One ¢ikabilmektedir. Bu ¢ercevede birgok diisiince insani ¢atisma
ve savasin karakterini degerlendirirken insanin degil devletin dogasina
odaklanma egilimindedir. Bu yaklasima gore devletlerin i¢ Orgiitlenmesi,
savasl ve barisi anlamanin anahtaridir. Bu ¢ergevede “iyi devlet” in pek ¢ok
farkli tanimi bulunmaktadir. Maverdi dayandigi ilahi kurallara gére, Marx
iiretim araglarina gore, Kant temel hak ilkelerine gore, Wilson kendi kaderini
tayin hakkina ve daha da onemlisi demokrasiye gore bir iyi devlet tanimi
ortaya koymaktadir (Kallek, 2003; Kant, 2006; Marx & Engels, 1848;
Britannica, t.y.).

Maverdi, spekiilatif olarak gordiigii bilgi, akil, varlik ve benzeri
konulardan ziyade savasm nedenlerini ortadan kaldiracak ideal bir diizende
kamu yonetimi ve devletin calisma kurallarma yogunlasmustir. [lahi
emirlerden ilhamla belirlenecek etik kural ve kanunlarin ideal sistemin esas1
oldugunu savunurken bir bakima savasa neden olan sebeplerinde boylece
ortadan kaldirilabilecegini ortaya koymaktadir (Kallek, 2003:180-186). Ibn-i
Riisd de benzer sekilde “devlet”in baris igerisinde bir yasam siirdiirmek i¢in
gerekli kosullar1 saglayan zemin oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte “iyi”
olmayana kars1 devletin gii¢ kullanimi1 da mesru gérmektedir (Fakhry, 2001).

Yonetim tarzindan bagimsiz olarak savasin uluslararasi iligkilerde
kacinilmaz ve devletler i¢in vazgecilmez oldugunu savunan ve devletin i¢
iglerinde diizenin saglanmasi ve halkin kontrol altinda tutulmasinda savasi
yoneticilerin elindeki ¢ok Onemli bir ara¢ olarak goren yaklasimlarda
mevcuttur (Bodin, 2009:173-174). Machiavelli’ye gore sahip oldugu giicii
muhafaza etmek, daha da artirmak i¢in yonetici her seyden oOnce savasi
oncelemeli ve elindeki imkanlari, insan ve servet bu yonde organize edebilme
giicli gosterebilmelidir. Bunu saglayabilmek i¢in her tiirlii engeli asabilmeli
ve insanlar1 savaga gotiirecek tiim imkanlar seferber edebilmelidir. Ancak bu
sekilde devlet varligin1 devam ettirebilecektir ve bunu saglayacak her tutum
mesru olacaktir (Machiavelli, 2005:50-52). Bu yaklasima gore yonetici
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acisindan halki i¢in de ‘iyi’ olan devletin devami ve ¢ikari en 6nemli karar
vericidir. Bu baglamda ulusal ¢ikar i¢in gerekli ise savas kaginilmazdir.

Bunun tam aksine savagim devletin devami ve ¢ikari i¢in yegane yol
olmadigimi hatta varlik amaciyla c¢atistigimi savunan yaklagimlar da
bulunmaktadir. Devletin ancak insanlarin refahin1 saglayacak diizenlemeler
i¢in var oldugu, devletin bekasi yaninda sorumluluklar {izerinde tartismalari
da barindiran bu goriise gore devletlerin ve halklarinin refahi bagh olacaklari
ortak kurallar ve mesru zeminde gelistirecekleri igbirlikleri ile
saglanabilecektir (Wolff, 2017:28-42). Bununla birlikte devlet olmanin
kisilerin sahip olmadigi bazi ayricaliklar1 da beraberinde getirdigi, mesru
miidafaa, "toplumun genel yarar1" gibi konularda savasi da igeren gii¢
kullanimina bagvurabilmelidir (Mill, 2006:254). Milliyet¢ilik akimlarinin
yiikselmesi ile nem kazanan ulus-devlet yapilanmasi bu baglamda "toplum
yarari"nin tespiti tartismalarmda 6nemli bir doniim noktast olmustur. Ortak
tarih, kiiltiir, dil ve din birligine sahip topluluklarin tehdit algilamalari ve buna
kars1 gelistirecekleri reaksiyonda benzerlik tasiyacaktir. Milletlerin
olusumunda ve ortak paydalarin belirginlesmesinde de savaslar hayati oneme
sahiptir (Hegel, 1942:311-315). Hatta Alman milliyetci tarihgi ve politikaci
Treitschke’ye gore savas olmadan millet olgusundan da bahsedilemez
(Treitschke, 1916:65-66). Savaslarin katki sagladigi ortak gecmise sahip ulus-
devletlerin yonetim bigimlerinde de zamanla birliktelik/ortaklik vurgusu
gelismistir. Bu ortaklik, yonetimde demokratiklesme temayiiliinii artirmustir.
Halkin daha fazla katilim saglamasi yonetimlerin savas kararlarinda mesruiyet
arayislarmi da artirmaktadir (Oneal, Russett ve Berbaum, 2003).

Savagi politikanin devami olarak nitelendiren Clausewitz ise savasa
neden olan politik amacin her toplum ve zamanda, hatta ayni1 toplumda farkl
zamanlarda degisiklik gosterebildigini One siirmektedir (Clausewitz,
2011:30). Politik hedef ve savas arasindaki iliskide savas tizerine gelistirdigi
iicleme teorisinde de iizerinde durdugu gibi siyasi aklin kimligi, yapisi
yaninda, kin-ihtiras-diismanlik hissi, tesadiifler-ihtimaller gibi farkli
unsurlardan etkilendigini 6ne siirmektedir (Clausewitz, 2011:47-48). Bu
baglamda iilke halkinin yapis1 ve devlet yapilanmasi savas kararlarinin
alinmasinda en temel unsurlardir. Immanuel Kant ise halk iradesi {izerinde
durarak anayasal cumhuriyetin stirekli baris i¢in gerekli kosullardan sadece
biri oldugunu savunmustur. Kant'in teorisi, halkin biiylik ¢ogunlugunun mesru
miidafaa olmadig1 siirece savasa girmek icin asla oy vermeyecegine
dayaniyordu. Bu nedenle, eger biitiin devletler cumhuriyet olsaydi, savaslar
sona ererdi, ¢iinkli bu yapilar saldirgan olmayacakti (Kant, 2006: 351-354).
Bunu destekleyen farkli goriisler de gelistirildi. Modern Demokratik Baris
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Teorisi (Democratic Peace Theory-DPT) olarak adlandirilan bu yaklasim
temelde demokratik toplumlarin ¢ogu durumda otoriter ve totaliter rejimlere
nazaran daha zor savasa girecegini, daha az toplumsal kaynagi savasa
yonlendireceklerini  ve siyasi uzlasmaya daha agik olduklarini var
saymaktadir. Buna gore diinya siyasetinin genel olarak demokratiklesmesi,
savagin siyasi kaynaklarmin ortadan kaldirilmasi ig¢in 6nemlidir (Wright,
1941:263-267; Kant, 2006).

Fakat tiim siyaset bilimcilerin bu yaklagimi benimsedigi sdylenemez.
Tartigmalarin  6ncelikle demokrasi ve demokratik devletin tamimindan
basladig1 goriilmektedir. Bu hususta ilk elestiriler DPT'nin siibjektif kabullere
dayali oldugu ve bu tezi savunanlarin savas ve demokrasi kavramlarini istenen
sonuglar1 verecek sekilde tarif ettikleri yoniindedir (Rosato, 2003:599-600).
Tamimlama konusundaki bu ciddi elestiriler DPT’nin gegerliligi ve
aciklayicihig1 iizerinde derin siipheleri beraberinde getirmistir. Ikinci bir
elestiri ise demokratik barig teorisinin istatistiksel olarak test etmenin de
miimkiin olmayacagi yoniindedir (Gelpi ve Griesdorf, 2001:633-634).
Savaglar nadirdir ve her durumda istisnadir. DPT'nin bu baglamdaki
tartismalar1 sona erdirebilecek iddiasi ancak iki demokrasinin kriz gegirdigi
ancak savasa girmedigi durumlara bakilarak test edilebilecektir. Bu durumda
DPT'nin 6ne siirdiigii iddialar ve gelisen olaylar arasinda baglar bulunmalidir.
DPT'ye teorik olarak en ciddi elestirilerden birisi de yapisal realistlerden
gelmektedir. Waltz, en belirgin sekilde, savas nedenlerinin devletlerin hem
yapisinda hem de i¢ organizasyonunda bulundugunu, ancak birincisinin
ikincisinden daha 6nemli oldugunu iddia etmektedir (Waltz, 2001:198-223).
Bu yaklagima goére, DPT yanlistan baska bir sey olamaz, hatta bu yaklasimin
bir teori olarak adlandirilmasi bile yanlistir (Waltz, 2001: ix-X).

Modern doénemde devletlerin ¢ogunlugu cumhuriyet ya da kendi
tanimlarina goére demokratik oldugu goriilse bile devletlerarasinda birgcok
catisma ve anlagmazlik vardir. Dahast “A Study of History” adli eserinde
Arnold Toynbee, hem sanayilesme hem de demokrasinin, “savas korkularini
artirdigin1”  iddia etmektedir (Toynbee, 1971:283). Toynbee’ye gore
demokrasi, savaslar1 engelleyememesinin &tesinde savas kurumunu
giiclendirerek, on sekizinci ylizyil krallarinin “sporu” olarak goriilebilecek
diisiik yogunluklu catigmalar olmaktan ¢ikarmis ve dehset seviyesine gelen
“topyekiin savag’lara doniistiirmiistir. Toynbee ayni eserinde Fransiz
Devrimini de isaret ederek demokrasilerin bazen “milliyetci fanatizmin arac1”
haline geldigini iddia etmektedir (Toynbee, 1971:157).

Bir¢ok ¢atismada da deneyimlendigi tizere, ABD &rneginde oldugu gibi
ister demokrasi, Mussolini Italyas1 gibi ister fasist bir diktatorliik, ister
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Ingiltere gibi parlamenter demokrasi, ister SSCB gibi komiinist diktatorliik
olsun insanlar1 savasa siiriiklemek miimkiin olabilmistir. insanlar, kendilerinin
gorebildigi nedenler {izerinden yargilara varmaktadir. Cogu zaman
gorebildikleri kendilerine gosterilen ile sinirh  kalmaktadir. Yanlis
bilgilendirme ve propaganda insanlar1 saldir1 altinda olduklarina inandirarak
devletlerin saldirganliklarini hakli gosterebildigi gibi, savas karsitlarini
tilkenin tehlike altinda oldugu bir doénemde vatansever olmamak ile
suclayabilmektedir. Bu mekanizma hemen hemen her iilkede benzer sekilde
caligmaktadir. Dolayisiyla rejim tiirlerini tanimlamak, savaslarin nedenlerini
tahmin etmemize ve agiklamamiza yardimet olabilir. Bu tanimlama savasm
nedenlerinin anlagilmasini kolaylastirsa da savastan kaginmayi saglamakta
yetersiz kalmaktadir. Tiim bu tartigmalar iilkelerin siyasi yapilanmalar1 veya
rejim tiirlerine dayanarak savasin nedenini agiklayamamaktadir. Bu durum
savag aragtirmalarinda devletlerin siyasi organizasyonlarimin yani sira iilkeyi
olusturan etnik sosyal topluluklarm yapisi, ideolojiler, liderlerin karakterleri,
uluslararasi sistemin yapisi, zamanin sartlari gibi farkli parametrelerin savagin
nedenlerinin arastirilmasinda ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

3. Savasin Nedeni Olarak Uluslararasi Sistem

Birbirine benzer ya da farkli c¢ikarlar1 olan devletlerin olusturdugu
uluslararasi sistem, bu aktorlerin davranislarinin toplami olarak karmasik bir
isleyise sahiptir. Bu yapida savaslar ¢ogunlukla ulus-devletler veya devlet
gruplan (ittifaklar) arasinda meydana gelmistir. Savasa neden olarak devlet
yapilanmalarina yogunlasan realist diisiince ve giivenlik teorileri, devletin tek
basina savastan kacinamayacagini kabul etmektedir. Uluslararasi sistemde
meydana gelen degisimlerin, devletleri savasa yoOnlendirmesi sistemin
dogurdugu sonuglarin en onemlisidir. Bununla birlikte hicbir devletin tek
basma kendi kendine yetemeyecegi, tiim devletlerin iliskilerinde bagh
kalacaklar1 ‘dogal yasa’ya bagliligin gerekliligi savunulmaktadir. Fakat tiim
devletlerin ittifak edecegi bir ‘dogal yasa’nin belirlenmesinin zor oldugu da
aciktir. Uluslararasi iligkilerde catigmalar1 6nleyecek ve olusanlara miidahale
edebilecek bir {ist norm/giiclin/diinya hiikiimetinin olmamasi halini ‘anarsi’
olgusu ile agiklamaktadirlar. Realist teoriye gore uluslararasi sistemde
meydana gelen savaglarin temel nedeni sistemin anarsik yapisidir. Waltz ise
anarsiyi sadece bir iist giiciin yoklugu ile degil, ayn1 zamanda kaos durumu ile
aciklamaktadir (Waltz, 2001:15).

Bu cercevede egemen ulus devletler veya ittifaklar arasindaki
anlagmazliklarda arabuluculuk yapabilecek, kabul edilen etkin bir gii¢ yoktur.
Bu gibi durumlarda uluslararasi hukuk sadece yari zorunlu bir karaktere
sahiptir. Alternatif olarak, ¢atigsma olasilig1 olan taraflarin ortak bir yapilanma
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kurduklar1 sistemlerde (6rnegin federatif devletler), olusturulan devletin
cekisme ve catigmalari i¢ diizenlemeler yolu ile ele almasi beklenecektir.
Fakat bu yapilanmalarinda pek cok yeni tehlikeyi i¢inde barindirdigi
unutulmamalidir. Normalde bu tiir ¢atisma konularmi diizenlemek ve sona
erdirmekle sorumlu yetkililer ve bu yetkililerin haiz oldugu bazi idari, yasal
ve ekonomik yaptirim imkanlar1 bulunmaktadir. Ancak bu yetkilerin etkin ve
adil bir sekilde kullanimi ¢ogunlukla yeni tartigmalari da beraberinde
getirmektedir (Nikitin, 2001:69). Bosna-Hersek érneginde oldugu gibi gatisan
her bir etnisiteye ayr1 bir devlet statiisii vermek yerine, taraflari tek bir devlette
birlestirme ve homojen hale getirme yaklagimi ile etnik ve dini gruplar
arasinda ¢oziim olarak gelistirilen Dayton Anlagmasmin ne kadar etkili
olabildigi tartismalidir. Goreli bir barig ortamu saglansa bile Waltz’a gore
anargik ortamda ‘barig’ uzun soluklu degildir (Waltz, 2001:160). Yeni
realistler ve giivenlik teorisyenleri ise anarsinin varligini devletler i¢in siirekli
bir savas hali olarak kabul etmemektedirler. Bu baglamda Buzan’a gore siyasi
bakimdan anarsi ‘hissi’ bir kavramdir ve kaos ile ayn1 maksatla kullanmak
onun negatif etkisini artirmaktadir. Buna mukabil anarsi kaos olusturabilir de;
olusturmayabilir de (Buzan, 1983:95). Hatta, defansif realistler, sistemin bu
anarsik dogasimin saldirganligi tesvik etmesine ragmen devletleri bir denge
arayisina sevk edecegini savunmaktadir (Wagner, 2010:21; Levy ve
Thompson, 2010:34). Bu baglamda uluslararasi sistemin anarsik yapisi tek
basina savasin nedenini agiklamakta yeterli olamamaktadir.

Uluslararasi sistemde anarsi olgusunu kabul eden liberaller ise ittifaklar
ve uluslararasi kurumlar ile anarsi ortaminda savaslarin 6nlenebilecegini
savunmaktadir. Aslinda devletlerin halen bir sekilde birlikte bulunmalari ile
olusan uluslararasi bir toplumun her an gelisen ortak bir anlayis meydana
getirdigi de ifade edilmektedir (Luard, 1992:375-376). Savaslar1 aslinda biraz
da kendiliginden olusan bu sistemin dengelenmesi olarak goren ve liberal
teorilerin bu durumu agiklamaktaki yetersizligine de wvurgu yaparak
uluslararasi sistemin vazgegilmezi oldugu da savunulmaktadir (Waltz,
2001:120-123). Gii¢ dengesi (balance of power) olarak anilabilecek bu
yaklagim devletlerin varligin1 saglayan statiikonun devam ettirilmesi
prensibine dayanmaktadir. Gii¢ dengesinin bozulmasi veya yeni aktorlerin
ortaya c¢ikmasi devlet veya devletlerin savasa girmesinde 6énemli bir neden
olarak da goriilebilmektedir. Fakat mevcut giic dagilimini yani bazen statiiko
bazen istikrar olarak ifade edilen durumun muhafazasi c¢abasi devletlerin
saldirgan politikalardan daha c¢ok stratejik hesaplara agirlik verdikleri
politikalar gelistirmelerini saglamistir (Hume, t.y.). Sistemin stirekliligi igin
saldirgan1 dengeleme her ne kadar realizmin en temel varsayimi olsa da,
dengeleme stireci kiilfetli oldugu i¢in devletler bu maliyeti digerinin iizerine
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yikmak ister. Bu durum gii¢ dengesinin basarisizligina neden olmaktadir
(Levy ve Thompson, 2010:36). Morgenthau da I. Diinya Savasi sonrasi
donemde de savaglar1 6nleyebilecek en dnemli aracin giic dengesi olacagini,
bunun da tek tek devletlerden ziyade ittifak olusumlar1 ile
gerceklestirilebilecegini  savunmustur  (Morgenthau, 1948:196). Fakat
olusturulan yeni ittifaklar ve giic dengesi yaklagimi Il. Diinya savasini
engelleyememis, benzer sekilde Varsova Pakti ile NATO arasinda onlarca yil
savasin kiyisinda saglanan riskli denge, kismi ve gegici bir ¢oziim olmustur.

Belli donemlerde istikrarin saglandigi giic dengesi yaklagiminda bir giig
hiyerarsisi ve basat bir giic bulunmaktadir. Fakat teknoloji, ekonomi ve diger
alanlarda yasanan gelismeler zamanla uluslararasi hiyerarsiyi etkilemekte,
hegemon giiciin hiyerarsideki pozisyonunu zayiflatmaktadir. Yeni bir bagat
glic arayisimin basladigr ve gii¢ boslugunun olustugu bu donemler yeni
krizlerin ve hegemonik savaslarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle uluslararas1 sistemde gii¢ boslugunun olustugu donemler yeni
savagslara kap1 aralamaktadir. Ortaya ¢ikan bu tiir savaglardan sonra yeni bir
uluslararasi sistem insa olmaktadir (Gilpin, 1989:16). Gorildiigi iizere
hiyerarsi ve anarsi durumlarinin varlig1 gézlemlenebilir tespitler ortaya koysa
da savasm nedenin agiklanmasi ve 6nlenmesi agisindan yeterli degildir.

Gegen vyiizyilin ortalarinda Birlesmis Milletler Sartt uluslararasi
iligkilerde savasin kabul edilemezligini norm haline getirmistir. Bununla
birlikte BM’nin bu kuralinda iki "delik" birakmustir. Tartisilmaz kendini
savunma hakki ki devletlerin savas makinelerinin varliginin, yeni silahlar
gelistirilmesinin en énemli gerekgesi olmaya devam etmektedir. ikinci olarak
uluslararasi toplumun (BM tarafindan sekillendirilen) belirli kosullar altinda
iiye tiilkelere askeri araclari da icerecek sekilde miidahale etme hakki.
1990'larn ortalarinda niikleer silah kullanimini yasa dist olarak kabul eden
Uluslararas1t Mahkeme'nin goriis kararinda devletlerin varliklarinin tehlikede
oldugu durumlarda niikleer silahlara giivenmeye devam etmesini saglayacak
oldukca genis bir istisna alan1 birakmas1 uluslararasi sistemlerin de kiiresel
barist saglamada ciddi sinirlamalarla kars1 karstya oldugunu gostermektedir
(Nikitin, 2001:64). Bu durum uluslararas: sistemin devletleri savasa
siiriikledigi argiimaninin temellerinden birisi olan gilivenlik ikilemini ortaya
cikarmaktadir. Devletler, tehdit olabilecegini algiladiklar1 herhangi bir
devletin ilerlemesi ve gelismesinden dolay1 giivenlik kaygisi duymaya
baslarlar. Giivenlik ikilemi olusan durumda devletin giivenligini artirmak i¢in
giristigi daha fazla silahlanma gibi faaliyetler diger devletler tarafindan kendi
giivenliklerine bir tehdit unsuru olarak degerlendirilmeye baslar. Bu politik
korku devletleri savas karar1 almaya yonlendirebilir. Thucydides’in de
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belirttigi gibi “savasi kacinilmaz yapan, Atina’nin yiikselen giiciine karsi
Sparta’nin yasadigi korkudur.” (Thucydides, 2009:13) Bunun sonucunda
devletlerarasinda bir etki-tepki siireci baglar. Bu durumdaki devletlerden
birisinin siireci miizakere ederek degil savas ile lehine g¢evirebilecegini
diisiindiigii noktada savas egilimi artmaktadir. Neo-realizmin savasi
aciklarken temel aldig1 glivenlik ikilemi konusunda Sugunami’nin silahlanma
yarigi ve savas yatkinhi@ini Kkarsilagtiran aragtirmalari ortaya koydugu
makalesinde ise bu sarmalin ¢ok diisiik bir oranda savasa neden oldugunu
gostermektedir (Suganami, 2005:77-78). Bu durum da savasi, sadece
uluslararast  sistemin dogasindan kaynaklanan bir olgu olmaktan
¢ikarmaktadir.

4. Yeni Nesil Savas ve Teror Orgiitleri

Soguk Savas sonras1 donemde 6zellikle kiiresellesmenin etkilerinin daha
yogun olarak hissedilmesi ile ortaya ¢ikan gelismeler savas caligmalarida
degisen konjoktiire gore yeni savas tartigmalarinin belirginlesmesine sebep
olmugtur. Afrika, Balkanlar ve Kafkaslar gibi diinyanin farkli bolgelerinde
Soguk Savas sonrasi kiiresel gelismelerin de etkileri ile baslayan i¢ savaslar
ile ortaya ¢ikan bu tartismalar, savas ¢aligmalar1 alanindaki eksiklere daha
fazla dikkat ¢ekmistir (Bilgin, 2015:43). Bu baglamda Soguk Savas sonrasi
dénemde savas ¢alismalarinda yeni kavramsallastirma ¢alismalarindan birisi
Lind ve digerleri (1989) tarafindan ortaya konulan “dérdiincii nesil savas”
olmustur. Dordiincii nesil savas kavraminin ortaya atildigi bu g¢alismada,
Soguk Savas sonras1 donemde savas kavraminda meydana gelen degismeler
ve Ozellikle savas teknolojisindeki gelismeler ele alinmistir. Yeni donemde
savaslarda kimlik ve ideolojik motivasyonlara dikkat cekilen calismada
dordiincii nesil savas, terérizmin karakteristigi ile iliskilendirilmistir. Kiigiik
kuvvetler ve yerel gruplarin savaslarda etkinliklerini artirdiklar1 bu dénemde
daginik ve daha siddetli ¢atismalarin artacagina dikkat ¢ekilmistir. Daha gevik
ve manevra kabiliyeti yiiksek olan kiiciik gruplarin ideolojilerden beslenerek
genel Kkitleleri etkileme ve yonlendirmeyi hedefleyebilecekleri 6ne
¢ikarilmaktadir (Lind ve digerleri, 1989:22-26).

Bu dénemde savasta diismana fiziksel bir iistiinliik kurmaktan 6te karar
alicilar1 yildiracak, genel kamuoyunda etki uyandiracak, karsi tarafi iceriden
zayiflatma hedeflenmektedir. Savag alaninda yasanan bu paradigma
degisikligi ve gelisen tartigmalar “yeni bir tiir organize siddet modelinin”
ortaya ciktigini iddia etmektedir. Bu yeni siddet tiiriinii ele alan yaklagimlar
yeni savaglarin 6ncekilerden farkli oldugunu 6ne stirmiistiir. Devletler diginda,
devlet dig1 yeni aktorlerin (terorist gruplar, parali askerler, 6zel askeri glivenlik
sirketleri, paramiliter gruplar vb.) ve bunlarin olusturacagi aglarin yeni
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donemde savaglar da one ¢ikacagi ifade edilmektedir (Kaldor, 1999:1-3).
Devletler ve gikar gruplarmin bu aglarla is birliklerinin altinda yatan nedenler
arasinda ordularin  konvasiyonel yontemlerle giristikleri savaglarin
maliyetinin yiiksek olmasi, uluslararasi kamuoyunun baskisindan ¢ekinilmesi,
daha sonra gerceklestirilecek miidahaleler i¢in mesruiyet zemini
olusturulmasi dne ¢ikmaktadir. Esasen yeni donemde “savas, organize sug ve
genis kapsamli insan haklar1 ihlalleri gibi alanlardaki farkliliklarin
bulaniklagmasi” s6z konusudur (Kaldor, 1999:2). Bu durum savas
caligmalarinda vekalet savasi kavraminin da bir tartisma konusu olarak ortaya
¢ikmasina sebep olmustur.

Soguk Savas doneminde dolayli bir strateji ve daha ¢ok ABD ve
SSCB’nin iigiincii iilkelerdeki giic miicadelesinin agiklamak i¢in kullanilan
“vekalet savas1” kavrami, Soguk Savag sonras1 donemde daha ¢ok yerel olmak
iizere farkli aktorler yolu ile diger bir iilkede etkinlik kurma veya diismanla
miicadele yontemi olarak ele alinmustir. Savaslar yerel aktorler arasinda sicak
bir ¢atisma seklinde yiirlirken destekgileri olan giicler ise ancak zorunlu
durumlarda bu catigmalara miidahil olmaktadir. Sonu¢ olarak vekalet
savasiin icerdigi unsurlar su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: Ugiincii iilke, dis
giicler, yerel giigler, dis giic-yerel unsur is birligi ve karsilikli ¢ikar. Bu
unsurlarin bilesimlerinden vekalet savaslar1 farkli boyutlar ve tiirlerde ortaya
cikabilmektedir (Kurt, 2019:311). Soguk Savas d6nemi ve Oncesinde de
Irlanda, ispanya, Cezayir, Italya, Almanya, Afganistan ve Filistin gibi farkl
iilkelerde devlet/statiiko disinda gruplarin faaliyetlerine diger {ilkelerin kendi
hedefleri dogrultusunda destek sagladiklar1 bilinmektedir. Polislere saldirilar,
adam kacirma, elgiliklere baskinlar, rehin alma gibi farkli eylem tiirleri
giderek geliserek milli ordular1 tehdit eden boyutlara ulasabilmistir
(Karakaya, 2019). 2010 sonrasi donemde ise Ukrayna, Yemen, Libya ve
Suriye’de farkli iilkelerin destek sagladiklar1 orgiitler ile bu iilkelerde
cikarlarim saglamaya calistiklar1 degerlendirilmektedir. Yeni nesil savas
yaklagiminda da deginildigi {izere bu orgiitler 6zel askeri sirketler, yerel etnik
gruplar oldugu gibi terorist orgiitler de olabilmektedir (Erol ve Celik, 2018:28-
33).

Dordiincii  nesil savasin yiiriitiilmesinde yerel unsurlar etki ve
etkinliklerinin artirilmasi i¢in terdr faaliyetlerine yonlendirilebilmektedir.
Ozellikle hedef iilkedeki muhalif grup/larin bagimsizlik, esitlik vb. amagclar
ile ter6r uygulamalar1 ve dig aktorlerin bu faaliyetlere destek vermesi de
miimkiindiir. Bu baglamda terérizm hedef iilkede isyan ¢ikartmak veya hedef
iilke halkini baski altina almak ve korkutmak i¢in kullanabilmektedir. Diger
yandan statiikonun devamimi saglamak, genis halk kitlelerini bastirmak,
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protestolar1 dnlemek, onde gelen muhalifleri kagirip 6ldiirme gibi terdrist
faaliyetler uygulanabilmektedir (Erol ve Oguz, 2015:271-272).

Yeni nesil savas teorileri ve savas ¢alismalarinda ortaya ¢ikan tartigmalar
kiiresellesme ile birlikte savas kavraminda 6zellikle kullanilan araglar, yeni
yontemler ve savaslarmn degisen boyutlarma yogunlagmaktadir. Degisen
siyasi, teknolojik, ekonomik kosullar savas ¢aligmalarinda yeni kavramlarin
olugmasina sebep olmaktadir. Fakat tiim bu gelisme ve tartigmalarin savagin
dogasi ve nedenleri iizerinden ziyade yontem, boyut ve araglara iligkin oldugu
anlagilmaktadir (Bilgin, 2015, s. 42-44).

Sonuc¢

Savagin dogasi karmasiktir. Bununla birlikte arzu edilen barisi
saglamanin yolu savasin nedenlerinin tam olarak anlagilmasina baglidir. Bu
caligmada savas olgusuna, kokenleri tizerinden genel bir bakis gelistirilmeye
caligilmistir. Savasin anlasilabilmesi insan dogasi ve zihnine metafizik ve
epistomolojik bir bakisin yaninda genel olarak ahlak ve siyaset felsefesi
tartismalarin1 da beraberinde getirmektedir. Esasen savasin nedeni nedir
sorusuna verilen her bir cevap bir savas teorisidir. Bu ¢ercevede savasin
felsefesini anlamlandirmak isteyen akademisyen ve diisiince insanlarinin
inanglar1 ve bakis agilarmin ¢aligmalarinda One ¢iktigi yadsinamaz bir
gercektir. Bu nedenle savasin felsefi tartismasi, uzun ve karmasik bir
entelektiiel calisma ve siirekli analize sevk etmektedir.

Bu degerlendirmeyi goz Oniinde bulundurarak insan dogasi, devlet
yapilanmalar1 ve uluslararasi sistemin yapisinin savas kararlar1 alinmasini
etkiledigi, hatta bizzat savasa sebep oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte
savasin nedeninin anlagilmasinda bu analiz diizeylerinin birisini alan
yaklagimlar yetersiz kalmaktadir. Uluslararasi sistem diizeyinde savaslari
anlamlandirmaya ¢alisan yaklagimlar sistemin girift, fazla degisken dogasi ve
devlet mekanizmalarmin i¢ isleyisini aktarmakta yetersiz kalmaktadir.
Muhakkak ki insan dogas1 ve devlet yapilanmalarina iliskin yapilan derinlikli
calismalar olmadan savasin nedenlerini anlamak miimkiin olmayacaktir.
Benzer sekilde sadece insan dogasini ve devletlerin yapilanmasini incelemek
diinyadaki diger giic odaklarmin siireglere etkisini degerlendirmek veya
sonuclarini tahmin etmekte yetersiz kalmaktadir.

Calismada da vurgulandig iizere savasa neden oldugu one siiriilecek
genel bir sebepten bahsedilemez. Catismalarin hangi durumlarda savasa yol
actigina iliskin egilimler belirlenebilse dahi tiim savaslari agiklayabilecek bir
genel sebep ortaya koymak zordur. Bu nedenle savasin dogasi ve kokenini
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anlayabilmek sadece uluslararasi sistemin anarsik yapisi, devletlerin ulusal
¢ikarmi koruma amaci ya da insanin saldirgan dogasi gibi tek bir ¢ergcevede
aciklanamamaktadir. Savaslarin nedenleri ve kaynaklarinin anlagilabilmesi ve
uluslararast barigin tesis edilmesi insan dogasi, devlet yapilanmalar1 ve
uluslararasi sistemi igerisine alan biitiinciil ¢aligmalar ile miimkiin olacaktir.
Bu baglamda savasin nedenlerine yonelik calismalar her ii¢ analiz diizeyini de
kapsamalidir. Bunun yaninda savas ¢alismalarinin sadece uluslararasi iliskiler
disiplini perspektifinden degil siyaset bilimi, sosyoloji, felsefe, ahlak gibi
farkli ¢aligma alanlarindan bakis acilari da igermesi elzemdir.
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