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Kinoada Yiiksek Tohum Uretimi i¢cin Uygun Ekim Zamam ve Cesitlerin Belirlenmesi
Siileyman TEMELY, Alemsah TUFUR OZTURK?

OZET: Yiiksek tane verimi ve kalitesini etkileyen teknik ve fizyolojik olgunlugun saglanabilmesi icin dogru ekim
zamani tespitlerinin yapilmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Mevcut ¢alisma ile Igdir sulu kosullarda ekilen kinoada
yiiksek tohum iiretimi i¢in uygun ekim zamani ve ¢esitlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla 15 kinoa
genotipi ile 6ncesinde yiiriitiilen adaptasyon caligmasinda en yiiksek tohum verimine sahip Mint Vanilla ve
Titicaca gesitleri 10’ar giin araliklarla (Mart’1in ortasi, Mart’in son haftasi, Nisan’1n ilk haftasi ve Nisan’1in ortasi)
ekilerek test edilmistir. Calisma 2017 ve 2018 yillarinda tesadiif bloklarinda béliinmiis parseller deneme desenine
gore 3 tekerriirlii olarak kuruldu. Analiz sonucunda; incelenen bazi parametreler {izerine yillarin, ekim zamanlarin
ve ¢esitlerin etkisi onemli bulunmustur. Buna gore bin tane agirligi (BTA) ve sapta ham protein (HP) orani harig
diger parametrelerin 2018 yilinda daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. En yiiksek salkim orani, BTA, tohum verimi,
hasat indeksi, tohumda ve sapta HP orani Titicaca’da belirlenirken, olgunlagma stiresi, sap kalinligi, bitki boyu,
dal say1s1, saman ve biyolojik verim ise Mint Vanilla’da tespit edilmistir. Diger ekim zamanlari ile kiyaslandiginda
olgunlagma siiresi, BTA ve hasat indeksi birinci ekim doneminde, sap kalinligi, bitki boyu, dal sayisi, saman ve
biyolojik verim ise ikinci ekim déneminde daha yiiksek bulunmustur. Sonug¢ olarak tohum verim ve kalite
degerlerinde diisiislerin yasanmamasi igin ekimlerin geciktirilmeden (Mart’in tigiincii haftasinda) yapilmasi ve
tohum {iretimi igin Titicaca gesidinin bdlge igin uyun oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekim zamanlari, Ham protein, Mint Vanilla, Titicaca, Tohum 6zellikleri.
Determination of Suitable Sowing Date and Varieties for High Seed Production in Quinoa

ABSTRACT: Itis of great importance to determine the correct sowing dates to ensure technical and physiological
maturity that affects high grain yield and quality. With present study, it was aimed to determine the suitable
sowing date and varieties in quinoa grown under Igdir irrigated conditions for high seed production. For this
purpose, in the adaptation study carried out with 15 quinoa genotypes, Mint Vanilla and Titicaca varieties with
the highest seed yield were tested by sowing at 10-day intervals (mid-March, last week of March, early April and
mid-April). The study was established according to split plot experimental design on completely randomized
blocks with 3 replications in 2017 and 2018. As a result of analysis; the effects of years, sowing dates and varieties
on some parameters examined were found to be significant. Accordingly, it was observed that the other parameters
except for thousand grain weight (TGW) and crude protein (CP) ratio in stem were higher in 2018. While the
highest panicle ratio, TGW, seed yield, harvest index, CP ratio in grain and stem were determined in Titicaca,
ripening time, stem thickness, plant height, number of branches, straw and biological yield were determined in
Mint Vanilla. Compared to other sowing dates, ripening period, TGW and harvest index were found to be higher
in the first sowing period, but stem thickness, plant height, branch number, straw and biological yield in the second
sowing date. Consequently, it was concluded that sowings should be done without delay (in the third week of
March) to avoid significant decreases in seed yield and quality characteristics and that Titicaca for seed production
was the suitable variety for this region.
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GIRIS

And daglarinin bitkisi olarak bilinen kinoa (Chenopodium quinoa Willd.), Orta ve Giiney Amerika
bolgesinde ¢cok uzun yillardan beri kiiltiirii yapilan ve yerli halk tarafindan tercih edilen tek yillik bir
tirdiir (Vega-Galves ve ark., 2010). Tohumlar1 protein (%12.55-21.02), mineral maddeler (%3-4) ve
karbonhidrat (%60-69), lif (%4-10) yoniinden zengin olup, insan ve hayvan beslenmesinde iyi bir gida
kaynagidir (Comai ve ark., 2007; Bhargava ve ark., 2008; Giil ve Tekce, 2016; Tan, 2019; Temel ve
Tan, 2020). Ayrica yiiksek verim ve kaliteye sahip otu ve tohum hasadindan sonra arta kalan samant
farkli hayvan gruplariin beslenmesinde iyi bir yem kaynagidir (Bertero ve Ruiz, 2010, Tan ve Temel,
2017a, 2018; Keskin ve Onkiir, 2019; Tan ve Temel, 2019; Temel ve Surgun, 2019; Temel ve Keskin,
2020; Temel ve Yolcu, 2020). Kinoa, yiiksek verim ve besin degeri yaninda ekstrem iklim ve toprak
kosullarma dayanikli olmasi ve farkli yiikseltilerde yetisebilmesiyle de 6n plana ¢ikan bir bitki
konumundadir (Gonzalez ve ark., 2009; Razzaghi ve ark., 2012). Sahip oldugu bu 6zelliklerinden dolay1
FAO 2013 yilin1 kinoa yil1 ilan etmesi ve NASA’nin kinoayi astronotlarin beslenmesinde kullanmaya
baglamasi bitkiye olan ilgiyi arttirmis ve bugiin Diinya’da 50’den fazla tilkede yetistiriciligi
yapilmaktadir (Tan ve Temel, 2019).

Bitkinin marjinal alanlarda yetisebilmesi, farkli amaclar i¢in kullanilabilmesi ve ekonomik
getirisinin yiiksek olmasindan dolay1 son yillarda Ulkemizde de kinoa bitkisine olan talep artmistir (Tan
ve Temel, 2019). Artan bu taleple birlikte bilim insanlar1 kinoada yiiksek verim ve kaliteye sahip ot ve
tohum tipi gesitlerin belirlenmesi ve bolgelere goére uygun agronomik 6zelliklerin (ekim zamani, ekim
normu, giibreleme, sulama v.b.) ortaya konulmasi amaciyla ¢ok sayida aragtirma yiiriitmislerdir (Geren,
2015; Geren ve ark., 2015; Kir ve Temel, 2016, 2017; Geren ve Giire, 2017; Tan ve Temel, 2017; 2018;
Cakmake1 ve Temel, 2019; Keskin ve Onkiir, 2019; Onkiir ve Keskin, 2019; Temel ve Keskin, 2019a,
2019b; Temel ve Surgun, 2019; Kaya ve Kizil Aydemir, 2020; Temel ve Yolcu, 2020; Temel ve Tan,
2020). Ancak iilkemizde kinoada yiiksek tohum verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
farkli ekim zamanlarinin test edildigi arastirma sayist yok denecek kadar azdir. Bu amagla sadece
Altuner ve ark. (2019) Kiziltepe-Mardin kosullarinda 2 kinoa ¢esidini 3 ekim zamaninda, Geren ve ark.
(2014) Bornova-Izmir kosullarinda ve Alper (2017) ise Kazova-Tokat kosullarda tek bir kinoa ¢esidini
4 ekim zamaninda test etmislerdir. Ancak yiiriitiilen bu ¢aligsmalarda tercih edilen ¢esitler dncesinde her
hangi bir adaptasyon calismasi yapilmadan incelemeye alinmistir. Dogrusu bolge i¢in uygun gesit veya
cesitler belirlendikten sonra ekim zamani ¢aligmalarinin planlanmasidir.

Bu anlamda mevcut calismada, iki yil siireyle Oncesinde bolgede yiiriitiillen adaptasyon
caligmasinda 15 kinoa genotipi arasinda en yiiksek tohum verim degerleri gosteren Titicaca ve Mint
Vanilla ¢esitleri kullanilarak, tohum iiretimi i¢in uygun ekim dénemlerinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Ayrica bolgelere gore tercih edilen ekim zamani ve gesitlerin tohum verim ve kalite degerlerinin farklilik
gosterdigi bilinen bir gecektir. Dolayisiyla kinoa tarrminin Ulkemizde yayginlastirilmasi ve karli bir
tiretim i¢in bu tiir caligmalarin arttirilmasi ve bolgelere gore yapilmasi 6nem arz etmektedir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma 2017-2018 yillarinda 876 m rakimda yer alan Igdir Universitesi Tarimsal Uygulama ve
Arastirma Merkez sahasinda ylriitilmiistiir. Cizelge 1°de arastirma yiiriitiildiigii yillar ve uzun yillar
ortalamasina ait bazi iklim degerleri verilmistir (MGM, 2019). Bu verilere gére arastirmanin yapildigi
yillar uzun yillar ortalamasina gore daha yiiksek sicaklik ve nispi nem degerine ve daha diisiik yagis
miktarma (6zellikle de 2017 yil1) sahip oldugu goriilmiistiir. Sonugta ise arastirmanin yuritildigi yillar
daha kurak olmustur.
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Cizelge 1. Aragtirma bolgesine ait baz1 iklim verileri

Aylar Sicaklik (°C) Yagis (mm) Nispi nem (%)
UYO** 2017 2018 uYo 2017 2018 uYo 2017 2018
Mart 8.5 6.7 12.3 19.0 114 16.5 47.7 59.9 51.9
Nisan 144 134 14.2 43.9 18.1 18.2 50.5 47.2 49.6
Mayis 18.4 18.6 18.4 57.2 57.0 69.3 56.2 54.0 65.5
Haziran 23.6 24.2 23.4 30.5 8.2 31.8 46.1 42.9 54.5
Temmuz 26.9 28.0 29.2 15.8 5.3 5.8 42.7 35.4 42.8
Agustos 26.8 27.8 26.4 9.3 8.9 41 41.8 44.2 48.4
Eyliil 21.8 23.5 22.8 12.4 2.2 6.5 46.4 44.8 48.2
Ortalama/Toplam 20.1 20.3 21.0 188.1 111.1 152.2 47.3 46.9 51.6

** Uzun yillar ortalamasi

Her iki yilda da deneme alanindan toprak 6rnekleri alinmig ve analiz sonucu topraklarin; killi-tinli
yapida, az tuzlu (7.6-8.3 dS m™ EC), hafif alkali (7.6-8.3 pH), orta kiregli (%10.57-11.10), yarayish
fosfor icerigi az (2.55-5.33 kg dal) ve potasyum icerigi yiiksek (130.0-136.9 kg da™) bulunmustur.
Organik madde icerigi ise 2017 ve 2018 yillarinda sirasiyla iyi (%3.08) ve az (%1.27) olarak
belirlenmigtir (Kacar, 2012). Mevcut ¢alismada bitki materyali olarak 6ncesinde yapilan adaptasyon
calismasinda en yiiksek tohum verim 6zellikleri gosteren Mint Vanilla ve Titicaca cesitleri (Kir ve
Temel, 2017), deneme materyali olarak da 4 farkli ekim zamani (Mart’in ortasi, Mart’in son haftasi,
Nisan’in ilk haftasi ve Nisan’in ortasi) tercih edilmistir. Giibrelemede azot kaynagi olarak amonyum
stilfat, fosfor kaynagi olarak da triple siiper fosfat kullanilmistir.

Denemede ana parsellere ekim zamanlari, alt parsellere gesitler yerlestirilerek aragtirma tesadiif
bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Ana parseller ve
bloklar arasinda 2.0 m, alt parseller arasinda ise 1.0 m bosluk birakilarak hazirlanan deneme deseninde,
parsel uzunluklar1 3.0 m, genislikleri ise 1.75 m olarak ayarlanmistir. Tohumlar 35 cm sira aralifinda
markorle acilan ¢izilere 1.5-2.0 cm derinliginde ve 15 cm sira iizeri olacak sekilde ekilmislerdir
(Pulvento ve ark., 2010; Geren ve ark., 2015). Ekimler arasinda 10 giinliik zaman diliminin olmasina
dikkat edilmis ve buna gore 2017 yilinda ilk ekimler (EZ1) 15 Mart, ikinci ekimler (EZ>) 25 Mart, tiglincii
ekimler (EZz) 5 Nisan ve dordiincii ekimler (EZ4) 15 Nisan’da, 2018 yilinda ise birinci, ikinci, tigiincii
ve dordiincii ekimler sirasiyla 16 Mart, 27 Mart, 7 Nisan ve 19 Nisan tarihlerinde gergeklestirilmistir.
Ekim oncesi dekara 7.5 kg N ve 8 kg P2Os gelecek sekilde giibreleme yapilmistir. Ayrica bitkiler 30-40
cm boya ulastiklarinda ilave 5 kg daha N uygulanmustir (Geren ve ark., 2015). Yagis durumu, bitki ve
topraktaki nem icerigi dikkate alinarak g¢iceklenme Oncesine kadar sulamalar yagmurlama seklinde,
sonrasinda ise salma sulama seklinde gergeklestirilmistir. Hasatlar bitkilerdeki ¢i¢ek salkimlarinin
kurudugu ve yapraklarin sararip dokiilmeye basladigi donemde yapilmis (Bertero ve ark., 2004) ve ekim
tarthinden hasat donemine kadar gecen siire olgunlagma siiresi olarak kaydedilmistir. Hasat alam
icerisinden rastgele segilen 10 bitkinin kdk bogazindan en ug tepe kismina kadar olan mesafe 6l¢iilerek
ortalama bitki boyu (cm), toprak seviyesinden 7.5 cm yiikseklikteki kisim kumpas aleti ile dlgiilerek
bitkinin ana sap kalinligi (mm) ve ana sap lizerinde ¢ikan dallar sayilarak dal sayisi (adet) belirlenmistir.
Yine bu 10 bitki {izerindeki sap ve salkimlar ayirt edilerek ayr1 ayr1 kurutulup (40 °C) tartilmis ve daha
sonra salkim agirliklart toplam agirliklarina oranlanarak salkim oranlari (%) belirlenmistir. Hasat
doneminde kenar kisimlarindan birer sira, parsel baslarindan da 0.5 m'lik kisimlar atilarak geri kalan
alan icerisindeki bitkiler hasat edilmistir. Daha sonra 40 °C'ye ayarli kurutma firininda agirliklar sabit
oluncaya kadar 6rnekler kurutulmus ve tartim sonucu 6nce birim alandaki daha sonra da basit bir esitlikle
dekara biyolojik verimleri belirlenmistir. Sonra bu bitkiler harman edilerek tohumlar, sap, salkim ve
kavuzlarindan ayirt edilmis ve tartim sonucu kavuzsuz tohum verimleri (kg da™) belirlenmistir. Geri
kalan kisimlar (sap+kavuz) ise saman verimi (kg da™) olarak hesaplanmistir. Daha sonra elde edilen
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tohum verimleri, biyolojik verime oranlanarak hasat indeksleri (%) bulunmustur. Tohumlar1 ¢ikartilan
her bir gesitten 4 tekerriirlii 100 adet tohum sayilarak tartilmis ve daha sonra ortalamasi alinip 10 ile
carpilarak bin tane agirliklar1 (g) hesaplanmistir. Son olarak 6gitiilmiis 6rneklerde Mikro Kjeldahl
yontemine gore once %N oranlari, daha sonra elde edilen bu oranlar 6.25 katsayisi ile carpilarak
bitkilerin sapta ve tohumda ham protein oranlar1 belirlenmistir (AOAC, 1997).

Arastirma sonucunda elde edilen veriler JMP Istatistik Paket programinda tesadiif bloklarinda yil
tekrarlamal1 boliinmiis parseller deneme desenine gore istatistiki analizine tabii tutulmus ve 6nemli ¢ikan
ortalamalar LSD testine gore gruplandirtlmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Farkli zamanlarda ekilen kinoa ¢esitlerinin olgunlasma stireleri ve sap kalinliklar1 (yil hari¢) ana
faktorler bakimindan 6nemli bulunmustur (Cizelge 2). Olgunlasma siireleri agisindan en ge¢ olgunlagma
(152.7 giin) 2018 yilinda, ekim zamanlar1 agisindan ilk dénemde yapilan ekimde (157.7 giin) ve ¢esitler
arasinda ise Mint Vanilla (155.5 giin)’da belirlenmistir. 2018 yilinin 2017 yilina gére daha yagish
gecmesi bitkilerin vejetatif gelismesini arttirdigindan, daha ge¢ donemde hasat olgunluguna gelmesine
neden olmus olabilir. Ekim zamani acisindan olusan farkliligin sebebi ise ge¢ donemde yapilan
ekimlerde hava sicakliklarinin artmasiyla bitkilerin yeterli bir vejetatif gelisme gostermeden generatif
asamaya ge¢mesinden kaynaklanmis olabilir. Cilinkii toplam sicaklik gereksinimlerini daha kisa zaman
diliminde karsilayan bitkiler daha erken bir donemde hasat olgunluguna gelebilmektedirler (Spehar ve
De Barros Santos, 2005; Pulvento ve ark., 2010; Munir, 2011). Cesitler arasinda olusan farklilik ise
cesitlerin genetik yapilarina baglh olarak gegci ve erkenci olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim
kinoa genotipleri arasinda olgunlasma siirelerinin farklilik gdsterdigi pek ¢ok arastirmaci tarafindan
rapor edilmistir (Jacobsen, 2003; Bhargava ve ark., 2007; Gesinski, 2008). Ayrica Kir ve Temel (2017),
Titicaca ve Mint Vanilla ¢esitlerinde olgunlagsma siirelerinin sirasiyla 148.8 ve 157.5 giin oldugunu
belirtmislerdir. 2017 yilina gore 2018 yilinda ilk donemde yapilan ekimlerin olgunlagma siirelerindeki
artis diger ekim donemlerinden daha yiliksek oranda ger¢eklesmis, bu da yil x ekim zamani
interaksiyonun 6nemli ¢ikmasina neden olmus olabilir (Sekil 1a).

Cizelge 2. Iki y1l siireyle farkli dénemlerde ekilen kinoa cesitlerinin olgunlasma siireleri ve sap kalmliklart

Yillar Cesitler Olgunlagma siiresi (giin) Yil (Y) Sap kalinhgi (mm) Yil (Y)
EZ: EZ, EZ3 EZ4 Ort. EZ: EZ, EZ3 EZ4 ort.
2017 Mint Vanilla  159.7 156.7 150.7 144.0 1474 b 16.2 18.9 16.1 13.9 15.6
Titicaca 145.0 143.3 1420 138.0 ' 15.1 16.0 14.8 134 ’
2018 Mint Vanilla  169.3 160.7 153.3 149.3 1527 a 17.3 16.2 16.2 15.3 15.7
Titicaca 156.7 149.3 146.0 137.0 ) 16.0 15.3 15.2 13.8 )
Ekim zamam (EZ) Ort. 157.7a 1525b 148.0c 142.1d 16.1ab 16.6a 156b 14.1c
Cesit (C) Ort. Mint Vanilla: 155.5 a Titicaca: 144.7b  Mint Vanilla:16.3 a Titicaca: 14.9b

Y: 1537 EZ:2.177, C: 1.577, Y X EZ: 3.06™, Y: 6.d., EZ:0.99, C: 0.64™, Y x EZ: 1.40",

LSD degeri ve onemlilik ' "~ 4 57 .50, YxEZx C:6.d.  YxC:6.d, EZx C:6.d, Y x EZx C: 6.d.

*: p<0.05, **: p<0.01, 6.d.: 6nemsiz deger. Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur

Sap kalinlig1 agisindan degerlendirildiginde Mint Vanilla ¢esidi (16.3 mm) Titicaca (14.9 mm)’dan
daha yiiksek sap kalinligina sahip olmustur (Cizelge 2). Konu ile ilgili olarak Kir ve Temel (2017), 11
kinoa ¢esidi ile yiiriittiikkleri bir caligsmada ¢esitlerin 12.08-19.05 mm arasinda degisen sap kalinliklarina
sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu, gesitlerin genetik yapilarina bagli olarak ve ortam kosullarina farkl
tepki vermesinden kaynaklanmis olabilir. Ekim donemleri agisindan ise en yiiksek sap kalinligi (16.6
mm) ikinci donemde yapilan ekimde, en diisiik (14.1 mm) ise son donemde yapilan ekimde belirlenmistir
(Cizelge 2). Geg ekimlerde sap kalinliklarinin diisiik ¢ikmasi, ilk ekim donemlerine gore ge¢c donemde
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yapilan ekimlerde bitkilerin daha yiiksek hava sicakliklarina maruz kalmasi ve yeterli bir vejetatif
gelisme saglamadan generatif agsamaya gegmesinden kaynaklanmis olabilir. Ciinkii sicaklik artiglart
kinoanin daha erken bir donemde generatif asamaya gegmesine neden olmaktadir (Spehar ve De Barros
Santos, 2005; Pulvento ve ark., 2010; Munir, 2011). Sekil 1b incelendiginde, 2017 yilina gére 2018
yilinda ikinci donemde yapilan ekimlerin sap kalinliklar1 diisiis gosterirken, diger ekim donemlerin sap
kalinliklar1 artig gostermistir. Bu da yi1l x ekim zamani interaksiyonun énemli ¢ikmasina neden olmustur.

in)

165.0 IE' 18.0 m

o a da

§ 160.0 o 170 ab

‘= 1550 = be

b= 150.0 c / b Z 16.0 be j

oo ¢ = 15.0 be be

= 1450 d =

z —R Z 140

3 1400 i = a7 d cd

01350 “ 130

© 130.0 ==8==E7] e=@==EZ72 EZ3 e=8==E74 120 —®—EZl —e—EZ2 EZ3 ==#==EZ4
2017 2018 2017 2018

Sekil 1. Olgunlagma siiresi (2) ve sap kaligi (b) tizerine y1l x ekim zamani interaksiyonun etkisi.

Iki y1l siireyle yiiriitiilen bu ¢alismada bitki boyu ve dal sayisi iizerine y1l, ekim zaman1 ve gesitlerin
etkisi istatistiki olarak dnemli bulunmustur (Cizelge 3). Cizelge 3 incelendiginde 2018 yilinda yapilan
ekimlerde bitki boyu ve dal sayisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu, 2018 y1linin 2017 yilina gére
daha 1liman ge¢mesinden kaynaklanmis olabilir. Cesitler agisindan degerlendirildiginde Mint Vanilla
cesidi, Titicaca’dan daha yiiksek bir boylanma ve dal sayisina sahip olmustur (Cizelge 3). Nitekim Temel
ve Kir (2017) 11 kinoa ¢esidi ile yiiriittiikleri ¢calismada, ¢esitler arasinda bitki boyu ve dal sayilarinin
farklilik gosterdigini ve Mint Vanilla ¢esidinin Titicaca’dan daha fazla dal sayisi1 ve boylanma
gosterdigini rapor etmislerdir. Ekim zamanlari1 agisindan ise Mart’in sonunda (EZ>) yapilan ekimlerin
bitki boyu diger ekim donemlerine gore daha yiiksek olmustur (Cizelge 3). Bu tarihten 6nce yapilan
ekimlerde kinoanin ¢imlenme ve fide gelisimi i¢in sicakligin diisiik olmasi, sonrasinda yapilan ekimlerde
ise vejetatif gelismeyi olumsuz etkileyip generatif agamaya gegmeye tesvik eden sicakligin fazla olmasi,
buna neden olmus olabilir. Nitekim Bertero ve ark. (2004), erken ekimlerde diisiik sicakliklar, ge¢
ekimlerde ise yiiksek sicakliklar kinoanin vejetatif gelismesini aksatarak bitki boylarimi kisalttigini
bildirmislerdir. Cizelge 3 incelendiginde dal sayilarmin ge¢ donemlerde yapilan ekimlere gore ilk
donemlerde yapilan ekimlerde (EZ1 ve EZ;) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu erken donemlerde
yapilan ekimlerde bitkilerin daha uzun bir yetisme siiresine sahip olmast ve dolayisiyla vejetatif
gelismesini etkin bir sekilde tamamlayabilmesinden kaynaklanmis olabilir. Nitekim kinoa bitkisi ile
yapilan ¢aligmalar, erken ekimlerin ge¢ ekimlere kiyasla daha fazla dal sayisina sahip oldugunu
gostermistir (Geren ve ark., 2014; Alper, 2017).

Cizelge 3. iki yil siireyle farkli donemlerde ekilen kinoa cesitlerinin bitki boyu ve dal sayilari

Yillar Cesitler Bitki boyu (cm) Yil (Y) Dal sayis1 (adet) Yil (Y)
EZ: EZ> EZs EZ4 Ort. EZ: EZ> EZs EZ4 Ort.
2017 Mint Vanilla  133.6 146.5 1189 1119 118.9b 236 229 18.7 17.0 19.6 b
Titicaca 110.3 122.7 1058 101.7 ' 20.7 205 17.3 16.3 '
2018 Mint Vanilla  175.8 181.2 1833 157.8 159.5 a 251 255 24.7  24.2 29732
Titicaca 136.3 150.0 153.8 137.7 ' 18.7  20.7 214 212 '
Ekim zamam (EZ) Ort. 139.0b 150.1a 1405b 127.3c 220a 224a 205b 19.7b
Cesit (C) Ort. Mint Vanilla: 151.1 a Titicaca: 1127.3 b Mint Vanilla: 22.7 a Titicaca: 19.6 b

Y:6.22", EZ: 8.80™, C:4.58™, Y x EZ:12.44™,Y: 1.06™, EZ: 1.50™, C: 0.90™, Y X EZ: 2.12™,
YxC: 647", EZxC:6d,YXxEZxC:6d. YxC:127",EZxC:6.d.,YxEZxC:6.d.

**: p<0.01, 6.d.: 6nemsiz deger. Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur

LSD degeri ve 6nemlilik
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Bu ¢alismada bitki boyu ve dal sayisi iizerine y1l x ¢esit ve y1l x ekim zamani interaksiyonun etkisi
onemli bulunmustur (Sekil 2). 2017 yilina gore 2018 yilinda Mint Vanilla ¢esidinin bitki boyu ve dal
sayisindaki artig Titicaca’dan daha yiiksek oranda gerceklesmistir (Sekil 2a; Sekil 2b). Bu da bitki boyu
ve dal sayisi acisindan yil x ¢esit interaksiyonun Onemli ¢ikmasimma neden olmustur. Sekil 2c
incelendiginde, 2017 yilina gore 2018 yilinda Mayis’in ilk haftasinda yapilan ekimdeki (EZ3)
boylanmanin diger ekim zamanlarina gore daha yiiksek oranda artis gosterdigi goriilmektedir. Dal sayis1
acisindan yil x ekim zamani interaksiyonu degerlendirildiginde, birinci (EZ1) ve ikinci (EZ2) donemde
yapilan ekimlerin dal sayis1 yillara gore degismezken, ligiincii (EZ3) ve dordiincii (EZ4) zamanda yapilan
ekimlerin dal sayilar1 ise 2017 yilina gore 2018 yilinda 6nemli oranda artig gostermistir (Sekil 2d).
Olusan bu farkliliklar ise y1l x ekim zamani interaksiyonun 6nemli ¢ikmasina neden olmus olabilir.
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Sekil 2. Bitki boyu ve dal sayisi lizerine y1l x gesit (a ve b) y1l x ekim zamani (c ve d) interaksiyonun etkisi.

Yapilan bu ¢aligmada salkim oran1 y1l ve gesitler arasinda, bin tane agirligi ise yil, ekim zamani
ve gesitler agisindan 6nemli farkliliklar gostermistir (Cizelge 4). Cizelge 4 incelendiginde, en yiiksek
salkim oraninin (%73.75) 2018 yilinda, bin tane agirhgmin (2.35 g) ise 2017 yilinda alindigi
gorilmistiir. Bu, 2017 yilina gore daha iliman gecen 2018 yilinda bitkilerin daha fazla kiitle (dal sayisi,
salkim uzunlugu, kuru salkim agirlig1 v.b.) olusturmasindan ve daha fazla kiitle olusturan bitkilerin ise
su, besin elementi, 151k ve sicaklik yoniinden daha fazla rekabete girmesinden kaynaklanmis olabilir.
Cesitler agisindan ise en yiiksek salkim orani (%73.61) ve bin tane agirhig (2.36 g) Titicaca’da
belirlenmistir (Cizelge 4). Cesitlerin genetik 6zelliklerinin farkli olmasi buna neden olmus olabilir.
Nitekim Oncesinde yiiriitiilen ¢alismalarda salkim orani ve bin tane agirliklarinin gesitler arasinda (1.98-
3.46) farkliliklar gosterdigi ortaya konmustur (Bertero ve ark., 2004; Bertero ve Ruiz, 2010; Sajjad ve
ark., 2014; Kir ve Temel, 2016; 2017; Tan ve Temel, 2018; Altuner ve ark, 2019).

Ekim zamani acisindan degerlendirildiginde, en yiiksek bin tane agirligr (2.63 g) Mart ay1
ortasinda yapilan ekimlerden, en diisiik deger ise son donemde yapilan ekimlerden elde edilmistir
(Cizelge 4). Bir¢ok arastirmaci erken donemde yapilan ekimlerde salkimlardaki tane sayisinin seyrek ve
dolayisiyla besin maddesi tasinimlarinin daha yiiksek oranda oldugunu, oysa ge¢ donemde yapilan
ekimlerde ise tanelerin asir1 sicakliktan ciliz kalmasi sonucu bin tane agirliklarinin distiigiini
bildirmislerdir (Risi ve Galwey, 1991; Iliadis ve ark., 1999; Hirich ve ark., 2014). Nitekim yapilan
calismalarda ekim zamanu ilerledikce bin tane agirliklarinin siirekli olarak diistiigii bildirilmistir (Geren
ve ark., 2014; Sajjad ve ark., 2014). Cizelge 4 incelendiginde, salkim orani iizerine ikili interaksiyonlar
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yaninda ti¢lii interaksiyonun da énemli ¢iktigi goriilmiistiir. Buna gore en yiiksek salkim orani 2018
yilinda Mart (EZ1) ve Nisan ay1 ortasinda (EZs) ekilen Titicaca’dan, en diigiik oran ise 2017 yilinda
Nisan ay1 ortasinda (EZs) ekilen Mint Vanilla ¢esidinden alinmistir. Bu, Mint Vanilla ¢esidinin Titicaca
cesidine gore degisen ¢evresel kosullara daha yliksek oranda tepki vermesinden kaynaklanmis olabilir.
Nitekim Bertero ve ark. (2004), kinoanin vejetatif ve generatif gelismesinin ¢esit ve ¢evre faktorlerinden
onemli oranda etkilendigini belirtmislerdir.

Cizelge 4. Iki y1l siireyle farkli ddnemlerde ekilen kinoa ¢esitlerinin salkim oranlari ve bin tane agirliklart
Yillar Cesitler Salkim orani (%) Y1l (Y) Bin tane agirhg (g) Yil (Y)
EZ: EZ; EZ; EZ,4 Ort. EZ: EZ; EZ; EZ,4 ort.
2017 Mint Vanilla 56.89f 63.38e 55.85cf 52.35¢g 2.54 2.38 2.09 181

Titicaca 67.91d 70.69cd 69.76d 71.11 cd 6349 296 252 244  2.04 2.352
2018 Mint Vanilla 69.37d 68.72d 69.16d 73.35bc 73752 232 213 1.91 1.74 213b
Titicaca 82.90a 70.10cd 76.52b 79.93a ' 270 2.23 2.13 1.87 '
Ekim zamam (EZ) Ort. 69.27 68.22 67.82 69.18 263a 232b 214b 186¢C
Cesit (C) Ort. Mint Vanilla: 63.63 b Titicaca: 73.61a Mint Vanilla: 2.11 b Titicaca: 2.36 a

Y:1437,EZ:6.d.,C:1.17™, Y X EZ: 2.86™, Y:0.13™ EZ: 0.19™,C: 0.13™, Y x EZ: 6.d.,
Y xC:1.65", EZx C:2.34™, YXEZxC:3.31"YxC:6.d,EZxC:6.d., YXEZx C: 6.d.
**: p<0.01, 6.d.: dnemsiz deger. Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur

LSD degeri ve onemlilik

Farkli zamanlarda ekilen kinoa ¢esitlerinin tohum ve saman verimleri iizerine yillarin (saman
verimi harig), cesitlerin ve ekim zamanlarin etkisi onemli bulunmustur (Cizelge 5). Cizelge 5
incelendiginde, 2018 yilinda elde edilen tohum verimlerinin 2017 yilindan daha yiiksek ¢iktig
goriilmis, bu da iklim 6zelliklerin yillara gore farklilik gostermesinden kaynaklanmis olabilir (Tan ve
Temel, 2018). Tohum ve saman verimi ile iligkili olan salkim orani, bitki boyu, sap kalinligi ve dal sayis1
gibi ozellikler genetik yapilarindan dolay1 cesitlere gore farklilik gosterebilmektedir (Kir ve Temel,
2016; 2017). Yiritiilen bu caligmada da salkim orani yiiksek olan Titicaca (Cizelge 4) en yliksek tohum
verimine, bitki boyu, sap kalinlig1 ve dal sayis1 daha yiliksek olan Mint Vanilla ¢esidi (Cizelge 2; Cizelge
3) ise en fazla saman verimine sahip olmustur (Cizelge 5). Oncesinde yiiriitiilen calismalarda da gesitler
arasinda tohum (11.02-983.0 kg da) ve saman (289.00.73-1507.60 kg da™) verimlerinin farklilik
gosterdigi ortaya konmustur (Bhargava ve ark., 2008; Pulvento ve ark., 2010; Razzaghi ve ark., 2012;
Kir ve Temel, 2016; 2017; Tan ve Temel, 2017b; 2018).

Iki yil siireyle yiiriitilen mevcut calismada, ilk iki ekim (EZ1 ve EZ,) déneminden elde edilen
tohum verimlerin diger ekim donemlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Saman verimi agisindan
ise en yiiksek verimlerin Mart aymin son haftasinda (EZ2), en diisiik verimlerin ise Nisan aymin
ortasinda (EZs) yapilan ekimlerden alindigi goriilmistiir (Cizelge 5). Bu, ge¢ donemde yapilan
ekimlerde artan sicakliklarla birlikte bitkilerin vejetatif gelisimini hizli bir sekilde tamamlayip generatif
doneme geg¢mesinden kaynaklanmis olabilir. Ayrica yiiksek sicaklarin etkisiyle dollenme ve tohum
olusumunun olumsuz etkilenmesi, tohum verimlerinin ge¢ donemlerde yapilan ekimlerde diisiik
olmasmin sebebi olarak goriilebilir. Ciinkii yiiksek sicakliklar kinoada fizyolojik olgunlugu
engellemekte ve verimin diismesine sebep olmaktadir (Gonzalez ve ark., 2012). Nitekim Alper (2017),
cigeklenme doneminde goriilen yiiksek sicaklik ve kuru havanin etkisiyle kinoa bitkisinden tane
verimlerinin alinamadigin1  bildirmistir. Ayrica farkli ekolojilerde yiiriitiilen c¢alismalarda ekim
zamanindaki gecikme ile birlikte tohum ve saman verimlerinde 6nemli diistislerin oldugu ortaya
konmustur (lliadis ve ark., 1999; Shams, 2011; Geren ve ark., 2014; Hirich ve ark., 2014).
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Cizelge 5. iki y1l siireyle farkli donemlerde ekilen kinoa ¢esitlerinin tohum ve saman verimleri

Yillar Cesitler Tohum verimi (kg da?) Y1l (Y) Saman verimi (kg da) Y1l (Y)
EZ: EZ> EZ;3 EZ4 Ort. EZ: EZ EZ3 EZ4 Ort.
2017 Mint Vanilla  297.3 418.6 255.8 61.9 300.7 b 656.0 756.4 604.6 490.2 565.7
Titicaca 424.0 4355 3158 196.6 ' 470.6 644.8 509.2 393.6 '
2018 Mint Vanilla  572.1 4755 410.0 280.3 440.7 a 824.1 7119 749.9 618.8 608.7
Titicaca 534.7 4457 419.8 387.6 ) 362.3 5327 591.4 478.3 )
Ekim zamam (EZ) Ort. 457.0a 443.8a 350.3b 231.6¢c 578.2b 661.4a 613.8ab 495.2c
Cesit (C) Ort. Mint Vanilla: 346.4 b Titicaca: 395.0a Mint Vanilla: 676.5 a Titicaca: 497.9 b

Y:24.33", EZ:34.41™,C:35.72", Y X EZ:48.66™,Y: 6.d., EZ:61.27", C: 40.81™, Y x EZ:86.55",
Y xC:50.51", EZx C:6.d., YXEZxC:6.d. Y xC:57.72", EZx C:81.63™, YXEZ x C: 6.d.

*: p<0.05, **: p<0.01, 6.d.: dnemsiz deger. Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur

LSD degeri ve 6nemlilik

Tohum verimi iizerine y1l x ekim zamani ve yil x ¢esit interaksiyonun etkisi sirasiyla %1 ve %5
seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 5). Sekil 3a incelendiginde, ikinci ekim zamaninin (EZ>)
tohum verimi yillara gore degismezken, diger ekim zamanlarin tohum verimleri 2017 yilina gére 2018
yilinda 6nemli oranda artig gostermistir. Y1l x ¢esit interaksiyonu agisindan degerlendirildiginde, 2017
yilina gore 2018 yilinda Titicaca daha diisiik oranda bir tohum verim artis1 gosterirken, Mint Vanilla
cesidi daha yiiksek oranda bir artis gostermistir. Olusan bu farkliliklar tohum verimi agasindan ikili
interaksiyonlarin 6nemli ¢ikmasina neden olmustur.
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Sekil 3. Tohum verimi iizerine y1l x ekim zamani (a) ve yil x gesit (b) interaksiyonun etkisi.

Saman verimi lizerine ise tiim ikili interaksiyonlarin etkisi istatistiki olarak onemli farklilik
gostermistir (P< 0.01) (Sekil 4). Sekil 4a incelendiginde, 2017 yilina gére 2018 yilinda ikinci ekim
zamanmin (EZ;) saman verimi diisiis gosterirken, diger ekim donemlerin saman verimi artig
gostermistir. Y1l x cesit interaksiyonu agisindan ise Mint Vanilla ¢esidinin saman verimi 2017 yilina
gore 2018 yilinda artig gosterirken, Titicaca ¢esidinin saman verimi azalis gostermistir (Sekil 4b). Ekim
zamani X ¢esit interaksiyonu bakimindan degerlendirildiginde, birinci ekim zamanindan son ekim
dénemine dogru Titicaca gesidinin saman verimi once artmis, sonra sabit kalmis ve en sonunda ise azalis
gosterirken, Mint Vanilla ¢esidinin saman verimi ise ilk ii¢ ekim doneminde degismezken, son ekim
doneminde diisiis gostermistir. Ana faktorlere gore saman verimlerinde olusan bu farkliklar ikili
interaksiyonlarin 6nemli ¢ikmasina neden olmustur.
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Sekil 4. Saman verimi {izerine y1l x ekim zamani (@), y1l x ¢esit (b) ve ekim zaman1 x ¢esit (C) interaksiyonun
etkisi.
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Biyolojik verim ve hasat indeksi iizerine tiim ana faktorlerin etkisi P< 0.01 seviyesinde onemli
farklilik gostermistir (Cizelge 6). Yillar arasinda en yiiksek biyolojik verim (1049.4 kg da*) ve hasat
indeksi (%42.43) 2018 yilinda belirlenmistir. Toplam verim ve hasat indeksine etki eden parametrelerin
(bitki boyu, dal sayisi, tohum verimi ve salkim orani) 2018 yilinda daha ytiksek bulunmasi buna neden
olmus olabilir. Nitekim Geren ve ark. (2014) degisen iklim kosullarina bagli olarak kinoa bitkisinde
verim ve hasat indeksinin yillar arasinda farklilik gosterdigini rapor etmislerdir. Ekim zamanlari
acisindan incelendiginde, en yiiksek biyolojik verim (1105.3 kg da!) ikinci ekim zamaninda, en yiiksek
hasat indeksi (%44.92) ise ilk ekim doneminde tespit edilmis ve ekim zamani geciktirildikge biyolojik
verim ve Ozellikle de hasat indekslerinin siirekli diistiigii goriilmistiir (Cizelge 6). Kinoa bitkisi ile ilgili
oncesinde yapilan ¢aligsma sonuclar1 da, ekim tarihlerinin geciktirilmesi ile biyolojik verimlerde 6nemli
diistisler yasandigini ortaya koymustur (Munir, 2011; Shams, 2011; Geren ve ark., 2014; Alper, 2017).

Cesitler agisindan degerlendirildiginde, en yiiksek biyolojik verim Mint Vanilla (1022.9 kg da
Y’da, hasat indeksi ise Titicaca (%43.85) cesidinde belirlenmistir (Cizelge 6). Bu, cesitlerin sahip
olduklar1 tohum ve sap verimlerinden kaynaklanmis olabilir. Nitekim bu degerler biyolojik verim ve
hasat indeksi ile siki iligki icerisindedirler (Albayrak ve ark., 2005). Ayrica ¢esitlerin farkli genetik
yaptya sahip olmalar1 buna neden olmus olabilir. Ciinkii tescil edilen kinoa ¢esitleri orijinleri ve bitkisel
ozelliklerine gore 5 farkli ekotipten gelistirilmistir (Bhargava ve ark., 2007; Jancurova ve ark., 2009;
Fuentes ve ark., 2012). Diinya’nin farkli cografyalarinda yiiriitiilen arastirmalarda da ¢esitlerin biyolojik
verimlerinin 345.0-1750.2 kg da®, hasat indekslerinin ise %13.9-59.0 arasinda degistigi ortaya
konulmustur (Bertero ve ark., 2004; Bertero and Ruiz, 2008; Razzaghi ve ark., 2012; Lavini ve ark.,
2014; Kiur ve Temel, 2016; 2017; Tan ve Temel, 2018).

Cizelge 6. Iki y1l siireyle farkli dénemlerde ekilen kinoa cesitlerinin biyolojik verimleri ve hasat indeksleri

Yillar Cesitler Biyolojik verim (kg da™) Yil (Y) Hasat indeksi (%) Yil (Y)
EZ; EZ> EZ3 EZ4 Ort. EZ: EZ> EZ3 EZ4 Ort.
2017 Mint Vanilla  953.2 1175.0 860.4 552.1 866.3 b 31.13 35.70 29.70 11.29 3334 b
Titicaca 894.6 1080.3 824.9 590.2 ' 4741 40.26 38.21 33.02 '
2018 Mint Vanilla  1396.2 1187.4 1159.9 899.1 10494 a 41.12 40.09 35.08 31.32 42432
Titicaca 897.0 978.4 1011.2 865.8 ) 60.01 45,55 41.64 44.66 )
Ekim zamam (EZ) Ort. 1035.3ab 1105.3a964.1b 726.8 ¢ 4492a 40.40b 36.16c 30.07d
Cesit (C) Ort. Mint Vanilla: 1022.9 a Titicaca: 892.8 b  Mint Vanilla: 31.93 b Titicaca: 43.85 a
Y:58.74™ EZ:83.07", C:68.15™, Y x EZ:117.47"",Y: 1.88™, EZ: 2.65™, C: 1.68™, Y X EZ: 3.75™,

LSD degeri ve omemlilik s 4 '57  c:6.d, Y x EZ x C:6.d. Y x C:6.d., EZx C: 3.37™, Y x EZ x C: 6.d.

**: p<0.01, 6.d.: onemsiz deger. Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur

Yiriitiilen bu ¢aligmada biyolojik verim {izerine yil x ekim zamani interaksiyonu (Sekil 5a), hasat
indeksi lizerine ise y1l x ekim zamani (Sekil 5b) ve ekim zamani x ¢esit interaksiyonun (Sekil 5c) etkisi
onemli bulunmustur. Sekil 5a incelendiginde, ikinci ekim zamanimin biyolojik verimi yillara gore
degismezken, diger ekim zamanlarin biyolojik verimleri 2017 yilina gore 2018 yilinda 6nemli oranda
artig gostermistir. Bu da yil x ekim zamani interaksiyonun 6nemli ¢ikmasina neden olmus olabilir. Hasat
indeksi agisindan y1l x ekim zamani interaksiyonu degerlendirildiginde, 2017 yilina goére 2018 yilinda
ikinci ve tiglincli ekim donemlerin hasat indeksleri daha diisiik oranda artig gosterirken, birinci ve
dordiincii ekim zamanlarin hasat indeksleri daha yiiksek oranda artis gostermistir (Sekil 5b). Ekim
zamani X ¢esit interaksiyonu bakimindan incelendiginde, Titicaca ¢esidinin hasat indeksi ekim zamanlar1
geciktikce siirekli diislis gosterirken, Mint Vanilla ¢esidinin hasat indeksi ikinci ekim zamaninda artig
gostermis, sonraki ekim donemlerinde ise azalig gostermistir (Sekil 5¢). Olusan bu farkliliklar hasat
indeksi lizerine ikili interaksiyonlarin 6nemli ¢ikmasina neden olmus olabilir.
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Sekil 5. Biyolojik verim iizerine yil x ekim zamani (a) ile hasat indeksi iizerine y1l x ekim zamani (b) ve ekim
zamani X gesit (C) interaksiyonun etkisi.

Yapilan istatistik analiz sonucu tohum ve saman (Sap) ham protein igerigi {izerine ekim
zamanlariin her hangi bir etkisi bulunmazken, yillarin (tohumda ham protein oran1 harig) ve ¢esitlerin
etkisi onemli farklilik gostermistir (Cizelge 7). Cizelge 7 incelendiginde, 2017 yilinda yapilan ekimlerin
saman ham protein igerikleri (%6.45) 2018 yilindan (%5.62) daha yiiksek bulunmustur. Bu, daha kurak
gecen 2017 yilinda yapisal karbonhidratlar yoniinden zengin olan dal sayisi ve bitki boylarmin daha
diisiik olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ciinkii bu kisimlar bitki biinyesinde seliiloz ve lignin gibi
yapisal maddelerin miktarlarinda artiglara, protein gibi yapisal olmayan karbonhidrat oranlarinda ise
azalislara neden olmaktadir (Onal Asc1 ve Acar, 2018). Cesitler agisindan ise hem tohum (%14.35) hem
de saman (%6.56) ham protein igerikleri Titicaca ¢esidinde daha yiiksek belirlenmistir (Cizelge 7).
Titicaca ¢esidinin daha yiiksek bin tane agirligina sahip olmasi tohum ham protein igeriklerinin ve daha
diisiik bir boylanma, sap kalinligi ve dal sayisina sahip olmasi ise saman ham protein igeriklerinin fazla
olmasina neden olmus olabilir. Oncesinde yiiriitiilen calismalarda da kinoa gesitleri arasinda tohum ve
sap (saman) ham protein igeriklerinin énemli derecede farklilik gosterdigi ve cesitlerin tohum ham
protein oranlarmin %9.19-23.00, saman ham protein oranlarinin ise %3.47-6.49 arasinda degistigini
bildirmislerdir (Bhargava ve ark., 2008; Shams, 2011; Miranda ve ark., 2012; Kir ve Temel, 2016; 2017;
Kaya ve Kizil Aydemir, 2020).

Cizelge 7. Iki y1l siireyle farkli dsnemlerde ekilen kinoa cesitlerinin tohum ve saman ham protein oranlari

Yillar Cesitler Tohumda ham protein orani (%) Y1l (Y) Saman ham protein oram (%) Yl (Y)
EZx EZ; EZ; EZ4 Ort. EZ: EZ; EZ; EZ4 Ort.
2017 Mint Vanilla  14.55 13.64 1310 1261 14.14 5.75 6.37 6.01 5.72 6.45 a
Titicaca 15.52 15.02 1465 14,01 ' 6.42 8.33 6.64 6.34 '
2018 Mint Vanilla  13.19 12.69 1426 14,78 13.82 4.79 4.69 5.18 5.61 562b
Titicaca 12.97 13.65 1442 1459 ' 6.54 5.54 6.47 6.19 )
Ekim zamam (EZ) Ort. 14,06 13.75 1411 14.00 5,87 6,23 6,08 5,96
Cesit (C) Ort. Mint Vanilla: 13.60 b Titicaca: 14.35a Mint Vanilla: 5.51 b Titicaca: 6.56 a

Y:6.d.,EZ: 6.d., C: 2.88™, Y x EZ: 0.91™, Y:0.38", EZ: 6.d, C: 0.42™, Y X EZ: 0.76™,
YxC:039", EZxC:6.d, YXEZxC:6d. YxC:6.d,EZxC:6.d.,YXEZxC:6.d.

**: p<0.01, 6.d.: 6nemsiz deger. Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur

LSD degeri ve onemlilik

Arastirmada tohum ham protein orani lizerine y1l X ekim zamani ve yil x ¢esit interaksiyonu 6nemli
bulunmustur (Cizelge 7). Y1l x ekim zamani interaksiyonu agisindan incelendiginde, 2017 yilina gore
2018 yilinda birinci (EZ1) ve ikinci (EZ2) ekim zamanlarin tohum ham protein icerikleri 6nemli oranda
azalis gosterirken, licilincii (EZ3) ve dordiincii (EZ4) ekim zamanlarin HP oranlar ise artis géstermistir
(Sekil 6a). Y1l x cesit interaksiyonu agisindan degerlendiginde, Mint Vanilla ¢esidinin tohum ham
protein igerigi 2017 yilina gore 2018 artis gdsterirken, Titicaca ¢esidinin tohum ham protein orani ise
azalis gostermistir (Sekil 6b). Olusan bu farkliliklar ikili interaksiyonlarin dnemli ¢ikmasina neden
olmustur. Mevcut ¢aligsmada ayrica yil x ekim zamani interaksiyonu agisindan saman ham protein orani
onemli farklilik gostermistir (Cizelge 7). Sekil 6¢ incelendiginde, 2017 yilina gore 2018 yilinda ikinci
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donemde (EZ») ekilen bitkilerin saman ham protein igerikleri 6nemli oranda diisiis gosterirken, diger
cesitlerin saman ham protein iceriklerindeki diisiis istatistiki olarak 6nemli bulunmamaistir. Bu da, yil x
ekim zamani interaksiyonun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur.
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a -
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- 15,00 N \?14;50 a i a
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& 14,00 ™~ f 14,00 & 650 b
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Sekil 6. Tohum ham protein (HP) orani iizerine y1l x ekim zamani (a) ve yil x ¢esit (b) interaksiyonu ile saman
ham protein orani {izerine y1l x ekim zamani (C) interaksiyonun etkisi.

SONUC

Yiiriitiilen bu c¢alismada, incelenen parametreler lizerine yillarin 6nemli etkisi olmus ve daha
tliman gegen 2018 yilinda tohum verim degerleri daha yiiksek bulunmustur. Cesitler arasinda en yiiksek
tohum verimi ve hasat indeksi Titicaca ¢esidinde, biyolojik ve saman verimleri ise Mint Vanilla’da
belirlenmigtir. Tohum verimi ile incelenen diger bazi Ozellikler ekim zamanlarina gore farklilik
gostermis ve en yliksek degerler genellikle ilk iki ekim doneminde alinmistir. Sonug olarak yiiksek
tohum iiretimleri i¢in ekimlerin ilkbaharda ilk firsatta yapilmasi gerektigi ve Titicaca ¢esidinin tercih
edilmesinin daha uygun olacagi sonucuna varilmistir.
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