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Elestirel Jeopolitik, jeopolitik bilgilerin, postyapisalct bir terminolojiyle, séylem
haline getirilerek birtakim iktidar iliskilerini megrulastirdigini éne siiren, sosyal
bilimlerde gelisen postpozitivist literatiirle iliskisi bulunan bir alani ifade etmektedir.
Calisma, bu temel argiimana bagl kalarak, “Tiirk diinyas1” ve “Tiirk modeli”
kavramlarmnin bir jeopolitik séyleme tekabiil ettigini ve bunun 1990°li yillar Tiirk Dug
Politikasinda izlenebilecegini iddia etmektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci,
Elestirel Jeopolitik ve Postyapisalcilik literatiirlerinden hareketle siyasal karar
alicilarin 1990-2000 yillar: arasinda “Tiirk diinyast” ve “Tiirk modeli” sdylemlerini
degerlendirmektir. Bu amagla literatiirden kuramsal ve kavramsal ¢aligmalar
aktarilmis ve ardindan kamuoyunu etkileme giicii bulunan siyasal liderler,
biirokratlar gibi kisilerin demegleri bir sdylem analizi metoduna tabi tutulmaya
calisilmigtir. Bu analiz i¢in Milliyet gazetesi ¢evrimici arsivinde bahsedilen iki
kavram aranarak, dis politikada karar alma siireglerini belirleyen biirokrat ve
onderlerin demegleri ¢alismanmin kapsamina dahil edilmigtir. Caliymanin sonunda
1990’ yillarda Tiirk Dis Politikast karar alicilarinin bu ifadeleri bir jeopolitik
soylem olarak kullandiklar, dolayisiyla argiimanin dogrulandigi goriilmiistiir.
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Critical Geopolitics is a field that relates to the postpositivist literature

developing in the social sciences and argues that geopolitical knowledge transformed
into discourses legitimise a number of power relations by a poststructuralist
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terminology. The study, regarding this argument, claims that the concepts of “Turkish
World” and “Turkish model” correspond to a geopolitical discourse and that this can
be traced in Turkish Foreign Policy in the 1990s. In this manner, the purpose of the
study is to evaluate the concepts of “Turkish World” and “Turkish model” had been
used by policymakers between the years 1990 and 2000 in terms of Critical
Geopolitics and Poststructuralism. To this end, theoretical and conceptual studies
have been cited from the literature, and the statements of political leaders,
bureaucrats who are able to influence the public opinion have been subjected to the
method of discourse analysis. For this analysis, the statements of bureaucrats and
leaders who determined the decision-making processes in foreign policy were
included in the study by searching the two concepts mentioned above in the online
archives of Milliyet newspaper. The evidence from this study suggests that decision-
makers of Turkish Foreign Policy used these concepts as a geopolitical discourse
during the 1990s, and hence the argument of the study has been confirmed.

Keywords: Critical Geopolitics, Poststructuralism, Turkish Foreign Policy,
Turkish World, Turkish Model.

Giris

Jeopolitik disiplini, klasik anlamiyla, kisaca cografi faktorlerin siyasal
alana etkisini ifade ederken; Halford Mackinder, Friedrich Ratzel, Karl
Haushofer, Nicholas Spykman, Alfred Mahan gibi jeopolitikle ilgilenen
akademisyenler, devlet adamlari ve ordu mensuplari tarafindan determinist bir
anlayisla c¢alisilmis, yine klasik yorumuyla “diinyanin nasil isledigini”
gOstermesi, siyasa yapimcilarina bir rehber niteligi tasimasi ve gelecege
yonelik tahminler yapmasi neticesinde betimleyici, kurallara ve tahminlere
dayal1 bir alan niteligi géstermistir (Fettweis, 2015:233-248). Nitekim asagida
deginilecek ve calismanin kuramsal altyapisini olusturacak Elestirel
Jeopolitigin de en biiyiik elestirisi bu determinizmin arkasindaki Pozitivist
diistince olacaktir. Bu baglamda, klasik Jeopolitigin Pozitivizmi, diger deyisle
objektif, bilimcinin yargilarindan uzak, genel-gecer kurallar arayan
epistemolojik ve metodolojik perspektifi de, gelisme doneminde, Uluslararasi
Iliskilerde hakim paradigma olan Realizmin jeopolitik {izerindeki bir getirisi
olarak da okunabilir (Granieri, 2015:497-503). Bununla birlikte John Agnew,
Jeopolitigin tarihsel donem igerisindeki gelisim siireclerinden de bahsetmekte,
ancak bazi unsurlarin sabit kaldigina dikkat gekmektedir.

Buna gore, ayrimlar meydana getiren dilsel kullanim, devletlerarasi
iligkilere dayali bakis acis1 ve diinya siyasetine iliskin politikalarin
mesrulastirilmast i¢in jeopolitigin kullanimi gibi sabit unsurlarla birlikte,
Agnew, kronolojik olarak baglamin degistigini ifade etmektedir. On sekizinci
yiizyll sonu ve on dokuzuncu yiizyilin biiyilk boliimiinde Avrupa
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medeniyetinin kiiltiirel bir jeopolitik okumasi doneminin yasandigini, bu
dénemden sonra Ikinci Diinya Savasi’nin bitimine kadar milliyetciligin diger
toplumsal tabakalara sirayet etmesiyle birlikte ulus-devletler nezdinde ve
Sosyal Darvinizm etrafinda Avrupa igi jeopolitik rekabetlerin yasandigini ve
son olarak da Soguk Savas doneminde ideolojik ayrimlamalarin jeopolitiginin
gorildigiinii belirtir (Cohen, 2014:15-16). Bernard Cohen’in, diinyada
jeopolitik olarak hiyerarsik seviyelerin bulundugundan hareketle yaptigi
donemlendirme ise, Jeopolitik disiplininin hangi siyasalar1 mesrulagtirdigim
gosterir niteliktedir (2014:16-33).

Bu baglamda Cohen, yirminci yilizyilin baglarina kadar devam eden ve
jeopolitigin emperyal siyasalarin uygulanmasi igin kullanildig1 bir emperyal
hegemonya yarigindan, Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi’nda duraksamasina
kadar siiren Alman “geopolitik”i donemi ve sonrasinda kisa bir Amerika
Jeopolitiginden, Soguk Savas doneminde Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ve Sovyetler Birligi’nin (SSCB) birbirlerine karsi uyguladiklar1 siyasalar
ifade eden bir devlet-merkezli jeopolitik, bazi cografyacilarin
biitlinciil/holistik jeopolitik yaklagimlarindan ve elestirel goriislerin ortaya
¢ikmaya bagladigi bir Soguk Savas sonrasi donemden bahsetmektedir
(2014:16-33). Bununla birlikte, Soguk Savas sonrasi1 donemde de bu klasik ve
determinist jeopolitik perspektifi yansitan ve savunan calismalar bulmak
miimkiindiir. Ornegin; savas konusunda ¢alismalar yapan bir akademisyen
olan Thomas Owens, klasik jeopolitigi mesrulastirarak, cografi diizenin bir
iilkenin dis politikasini ¢evreledigini ve strateji segeneklerini olusturdugunu
ifade etmekte, jeopolitigin bir lilkenin cografi avantajlarmi kullanip biiyiik
stratejiler olusturmasinda rehber niteligi oldugunu belirtmektedir (Owens,
1999:59-73). Aynm1 zamanda son yillarda ABD ile Cin arasinda yasanan
rekabetin klasik jeopolitigin “doniisii” olarak okunabilecegi de ifade edilmistir
(Francis, 2014:1-3). Bu rekabetin, Soguk Savas doneminde ABD’nin
cevreleme politikasini tekrar izleyecegi tahminlerini beraberinde getirdigi ve
Cin’in her devlet gibi rekabet giiclinii artirmak istedigi, Robert Kaplan gibi
isimler tarafindan Mackinder’in klasik jeopolitik kavram ve kuramlarryla
belirtilmistir  (Kaplan, 2010:22-41; Mead, 2014:69-70; Richardson,
2015:236). Ancak nitekim Elestirel Jeopolitigin de elestirisini olusturan konu
bu olmakta, bu klasik stratejilerin jeopolitik sdylemlerle mesrulastirildigs,
dolayisiyla bir insa siireci oldugu ifade edilmektedir.

Bu bakimdan, Uluslararas1 Iliskiler =~ Teorisi literatiiriinde
Postyapisalciligin elestirileri, Elestirel Jeopolitigin argiimanlar1 agisindan
onem kazanmaktadir. Zira Postyapisalcilik, Elestirel Jeopolitigin Klasik
Jeopolitigin bu realist ve determinist 6zelligine getirdigi elestirinin altyapisim
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olusturmakta ve kendini Realizmin dikotomiler insa eden, teoriyi
aracsallagtiran objektif epistemolojisini elestirerek konumlandirmaktadir
(Campbell, 2013:225-236). Sosyal Insacilik dahil olmak iizere, temelde diger
elestirel yaklasimlarin ve 6zelde de Postyapisalcigin, bilgi-iktidar iliskilerinde
sOylemlerin bilgiler araciligiyla inga edilip birtakim iktidar pratiklerini
mesrulastirdigr argiimani1 (Kardas ve Erdag, 2015: 380-381), Elestirel
Jeopolitigin de jeopolitik bilgilerin olusturdugu sodylemlere ve onlarin
mesrulastirdigl siyasalara odaklanmasini miimkiin kilar. Bu baglamda,
Postyapisalciligin 6ne siirdiigii “sdylem” kavrami, Elestirel Jeopolitik ve bu
caligma i¢in dnem kazanmaktadir.

Bahsedilen bu jeopolitik sdylemin, 1990’li yillarda Tiirkiye’nin dig
politika tercihlerinde, SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizliklarini kazanan Tiirk
Cumbhuriyetleriyle  iliskileri  mesrulastirmak  amaciyla  kullanildigi
sOylenebilir. Tirk Dis Politikasi, bu bagimsiz devletlerle birlikte olusacak
yeni statiikoda daha onemli bir konum elde etme motivasyonuyla, Rusya
Federasyonu ve Iran’la rekabete girmis, iliskilerini gelistirmek ve sonrasinda
kendi “modelini” Orta Asya ve Kafkasya cografyasinda gérmek istemistir
(Oran, 2010:213-237). Dolayisiyla bu dis politika tercihlerinin
mesrulastirilmas1  gerekmektedir. Jeopolitik sdylem de burada devreye
girmekte ve bu siyasalarin mesruiyetini saglayacak bilgileri insa etmektedir.

Bu sekilde bir kavramsal ve kuramsal altyapiya sahip calismanin
argiimani, Tiirk D1s Politikasinda 1990’11 yillarda Orta Asya ve Kafkasya’daki
Tirk Cumhuriyetlerine yonelik dis politika tercihlerinin, “Tiirk modeli” ve
“Tiirk diinyas1” jeopolitik sdylemlerinin kullanilarak mesrulastirildigidir. Bu
bakimdan calisma, “flgili cografyalarda Tiirkiye’'nin dig politika siyasalari
nasil sekillenmektedir?”, “Bu politikalarin amaclar1 nelerdir?”, “Bu amaglar
ugruna jeopolitik nasil kullanilarak bahsedilen sdylemler insa edilmistir?” gibi
sorular etrafinda sekillenecektir.

Bu amagcla oncelikle postyapisalcilikta sdylem kavramina deginilerek,
ilgili yaklagimin 6nde gelen temsilcisi Michel Foucault’nun bilgi-iktidar-6zne
icliisiinde soylemin yeri vurgulanacaktir. Ardindan Elestirel Jeopolitik
yaklagimmin temel argiimanlar1 ve metodolojik katkilar1 aktarilacak,
1990’larda Tiirk Dis Politikasinin Tiirk Cumhuriyetlerine yonelik algilamalari
degerlendirilecektir. Son olarak “Tiirk modeli” ve “Tiirk diinyas1”
sOylemlerinin jeopolitik agidan nelere karsilik geldigi, sdylem olarak nasil
inga edildigi ve hangi siyasalar1 mesrulastirdig: tartisilacaktir. Bu bakimdan,
bir sOylem analizine tabi tutulmaya calisilacak, bunun icin de ikincil
kaynaklar, ulusal gazeteler ve ¢evrimigi kaynaklardan faydalanilacaktir.

188



“Tiirk Modeli” ve “Tiirk Diinyasi” Soylemlerinin Jeopolitigi:
1990 lar Tiirkiye sine Bir Bakis

1. Postyapisalcilikta Soylem

Bahsedildigi iizere postyapisalciligin kendini konumlandirdigi en temel
elestirisi, pozitivizmin 6zneden bagimsiz bir dis diinyanin oldugu argiimanina
getirdigi elestiriyken; postyapisalcilik objektif uygunluk teorilerine® karsi bir
pozisyonda kalir (Campbell, 2013: 225-228). Postyapisalcilik Oncelikle
Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler olmak iizere birden fazla sosyal
bilimler disiplinine bir “paket” sunarak katki yapmaktadir. Bu paket, biiyiik
6l¢tide metodolojik bir katkiy1 yansitmaktadir. Bu baglamda, bilginin, insa
stirecleri sonunda sdylemler haline nasil getirilerek iktidar iligkileri aglarini
olusturdugunun ve O6zne ile iktidar arasindaki bu karsilikli siirecin nasil
islediginin ortaya ¢ikarilmasi, yatay tarih okumasi olarak soybilim
(geneaology) ile yapilir. Bu tarih okumasinda séylemlerin nasil dikotomiler
yarattiginin incelemesi ise yapisokiim (deconstruction) ve ¢ifte okuma
(double reading) ile galisilir (Campbell, 2013:223-234; Kardas ve Erdag,
2015:382-390). Goriildiigii lizere bu metotlar genel itibariyle analizlerine
“soylemi” konu etmektedir.

Bahsedilen bu sdylem, dilsel bir kullanimdan daha fazla bir olguyu ifade
ettigi igin, bilgi-iktidar iligkilerine deginmeyi gerekli kilmaktadir. Foucault,
iktidari, toplumun her yerinde bulunan, gizli/ortiik, kendisini, bilgiyi
kullanabilme tekeline sahip oldugu icin bilgileri séylemlere doniistiirerek insa
eden, bir iliskiler ag1 olarak ifade eder (McHoul ve Grace, 2002:64-65).
Foucault’nun bahsettigi bu bilgi, teorik (savoir) ve pratik (connaissance)
olmak iizere ikiye ayrilirken; bilgiler, Foucault’ya gore bir dogru-yanlis
oyununa, hakikat rejimine konularak, zaten iktidar iliskilerinin sinirlarini
cizmis oldugu bu rejimden sdylemler halinde ¢ikmis olurlar (Foucault,
2011:81). Diger bir deyisle, hakikat rejiminin birtakim mekanizma ve
stratejilerle birlikte belirlenmesi, 6zneleri, siyasalar1 ve tercihleri iktidarin
sinirlart i¢inde tutar ve mesru goriilmelerini beraberinde getirir (Foucault,
2014:73-76). Dolayisiyla bir bilgi, soylem haline getiriliyorsa ya da
getirildiyse, bunun arkasinda mesrulastirilmak istenen bir siyasanin oldugu ve
halihazirda da 6zneler tarafindan mesru kabul edildigi belirtilebilir.

Foucault, 6rnegin, sdylemin disipliner/diizenleyici iktidar adini verdigi
iktidar iliskilerinde Oznelerin iizerinde bir disiplin olusturmak amaciyla
kullanildigini, sdylemin Oznelerin Ozgilirlesmelerine goénderme yaparken
aslinda onlar1 iktidarin 6znesi haline getirdigini belirtir (McHoul ve Grace,
2002:72-73). Dolayisiyla sdylem, Foucault’nun tarihsel olarak tanimladigi
iktidar iligkileri siireclerinde yeni bir strateji ve kontrol mekanizmasi olarak
ortaya cikarak, hiikiimranci iktidarin simirlayict hukuksal kontroliini, iireten,
pozitif bir yonetimsel iktidar stratejisine birakir (Foucault, 2011:273). Bu
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baglamda sdylem kavrami; bilgi ile iktidar arasindaki karsilikli etkilesim ve
tiretim siirecinin her noktasinda yer alan, bu siirecte bilgiyi mesrulastiran ve
onu inga eden bir arag olarak tanimlanmakta; diger sdylem boyutuna ¢ikmaya
calisan bilgileri de marjinallestirerek, sosyal kimlikleri, dis politika
davraniglarini da kapsamaktadir (Kardas ve Erdag, 2015:382-386).

Uluslararasi iliskiler etrafinda disiiniildiigiinde Michael Shapiro’ya gore
sOylem, fiziksel olarak dilin kullammindan fazla bir seyi ifade etmekte, bu
bakimdan dil, stratejik olarak kullanilarak birtakim iktidar iliskilerini yansitan
siyasalar1 mesrulastirmaktadir (Shapiro, 1984:6-7). Dolayistyla Shapiro’nun
bahsettigi bu stratejiler, postyapisalci bir okumayla, Foucault’nun bahsettigi
iktidarin mekanizmalarina denk gelmektedir. Shapiro, bu dis politika
sOylemlerinin dikotomiler meydana getirdiginden de bahsetmektedir. Ona
gore, bir sdylem, biz ve oteki ikiligine dayali kullanilarak, dis politika
davraniglarinda belirginlesir ve bir cografi terim, bundan daha fazlasini, biz
ve oteki kimliklerini ifade eder (Shapiro, 1989:15). Dolayisiyla bu farkly/karsit
kimlikler, tanimladiklar1 kimliklerin kiiltiirel, siyasal ve ekonomik olarak
ayrildigin1 da belirtir. Bu argiiman, ¢alismanin konusuna gotiiriildiigiinde
“Tiirk diinyasinin” bir “biz”, digerlerinin ise 6teki olarak kuruldugu ve dis
politika kararlarinin bu sekilde mesrulastirildig: ifade edilebilir. Bu noktada,
bahsedilen bu dis politikadaki sdylemlerin jeopolitik agidan ne ifade ettigi de,
asagida deginilecek olan Elestirel Jeopolitik tarafindan konu edilmektedir.

2. Elestirel Jeopolitik

Elestirel Jeopolitigin erken dénem metinlerinden biri, Geardid O
Tuathail’in doktora calismasi olarak belirtilebilir. Tuathail, 1989’da
tamamladig1 tezinde, militarizm, niikleer terdr ve yapisal siddet ile diisiiniilen
ortodoks jeopolitik anlayisa karsi ¢ikarak; cografya ve jeopolitigin objektif
degil, 6znel yargilari, anlayislari, algilamalari, gérmeyi, okumay1 barindiran
bir inga arac1 oldugunu ifade etmekte, klasik jeopolitigin ytliksek bir akademik
calisma alan1 olmasi1 ve bilgelige has Ozelligine elestiri getirmektedir
(Tuathail, 1989). Bundan yaklasik bir y1l sonra yayimlanan makalesinde ise
Simon Dalby, jeopolitik kavramlarm ideolojik olarak isledigini Amerikan dis
politikasindaki jeopolitik soylemlerle ifade etmekte, ABD’nin Soguk Savas
doneminde vurguladigi “Sovyet tehdidi” sdyleminin, ABD’nin izolasyon
politikasin1  geride birakip miidahaleci siyasalarii mesrulastirdigini
belirtmektedir (Dalby, 1990:171-180). Bu erken dénem ¢alismalar, Elestirel
Jeopolitigin kapsamli sekilde ortaya konulmasini beraberinde getirmistir.

Dalby, 1991 yilinda yayimlanan makalesinde, Elestirel Jeopolitigin arka
planindan ve Tuathail’in argiimanlarindan bahsetmektedir. Ona gore;
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1980’lerde sosyal bilimlerde elestirel ve postmodernist yaklagimlarin
gelisimi, Siyasal Cografya ve Jeopolitikte ve Oncesinde de Uluslararasi
Iliskiler’de Pozitivizm-Postpozitivizm tartigmasi, yeni bir bakis agismin
gelismesini beraberinde getirerek, Elestirel Jeopolitigin diinyada inga edilen
Kuzey-Giiney gibi jeopolitik dikotomilerle ilgilenmesini saglamistir (Dalby,
1991:261-274). Bu baglamda Elestirel Jeopolitik, postmodern yaklagimlarda
oldugu gibi iktidar iligkilerinin gdriiniimiinii ve arka plammi incelerken;
Elestirel Teori gibi de bunun beraberinde getirdigi tahakkiimii asmayi
amaclamaktadir (Dalby, 1991:274-277). Dolayisiyla Elestirel Jeopolitigin,
tipki postyapisalct yaklagimda oldugu gibi elestirisinin 0znesini bizzat
geleneksel, ana akim teori, yani klasik jeopolitik olarak ifade ettigi
belirtilebilir.

1980’lerin sonlarindan itibaren hizla biiyliyen Elestirel Jeopolitik
literatiiriinde, 1990’larin ortalarindan itibaren Elestirel Jeopolitigin nerede yer
aldig1 ve temel sorunsallarinin neler oldugu konusunda galigmalar yapilmustir.
Klaus-John Dodds ve James Derrick Sidaway tarafindan kaleme alinan
makalede, Foucault ve Edward Said’in Elestirel Jeopolitige, Jeopolitigin
bizzat bir Dbilgi-iktidar iligskisi oldugunun goriilmesi noktasinda katki
sagladiklari; metodolojik agidan yapisokiimiin ise diinyamin jeopolitik sekilde
ayrimlandigiin ve bunun insa edildiginin goriilmesi bakimindan da yeni bir
bakis acis1 getirdiginden bahsedilmektedir (Dodds ve Sidaway, 1994:514-
518). Nitekim Tuathail, Critical Geopolitics: The Politics of Writing Global
Space adli eserinde de belirttigi tizere, Elestirel Jeopolitik, ¢ogunlukla
Foucauldian bir epistemolojik ve metodolojik egilime sahiptir (1996:14).
Tuathail, ¢alismasinin giris boliimiinde Elestirel Jeopolitigin temel ¢ikis
noktalarini ortaya koymaktadir.

Foucault’nun, niifusu olusturan bireylerin tek tek degil ama onlarin
olusturduklar1 biyo-organizmanin yonetimi olarak tanimladigi biyo-iktidar
kavramina (Hamann, 2009:38) atif yapan Tuathail, jeopolitigin de esasinda bir
geopower (jeo-iktidar) oldugunu, diger deyisle, bir bolgesel alanin iktidar
iligkileri tarafindan iiretilerek, insa edilerek, sadece basit bir enformasyon
olmayip bir bilgi-iktidar iliskisini yansittigin1 belirtir ve geleneksel
jeopolitigin bir bilgi-iktidar iliskisi oldugu, bu cografi bilginin belli bir
kesimin tekelinde yayilmaci bir diinya siyasetini yansittig1 ve Elestirel
Jeopolitigin bunlarin aciga ¢ikarilmasina dair metodolojileri kullandigini ifade
eder (1996:1-12).

Elestirel Jeopolitigin, bu bakis agis1 ve metotlarla hangi séylemleri giin
yiizline ¢ikardig1 sorusu soruldugunda, Tuathail’in, yirminci yiizyil boyunca
one ¢ikan dort farkli jeopolitik bilgi-iktidar iliskisi belirledigi ifade edilebilir.
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Bunlar; deniz giicii, hayat sahas1 (lebensraum) gibi kavramlarla beliren bir
emperyalist jeopolitik; ¢evreleme, birinci, ikinci, {iglincli diinyalar
sOylemleriyle Soguk Savas jeopolitigi; tarihin sonu, medeniyetler catigmasi
gibi sOylemlerle yeni diinya diizeni jeopolitigi ve siirdiiriilebilir kalkinma,
cevresel giivenlik kavramlariyla one c¢ikan ¢evresel jeopolitik olarak
belirtilebilir (Tuathail, 1998:4-7). Dolayisiyla burada Elestirel Jeopolitik
adina 6nemli bir unsur olan, entelektiiellerin, siyaset¢ilerin ve kurumlarin,
diger deyisle sdylem olusturma, insa etme kabiliyetine sahip olanlara yapilan
vurgu ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda, Elestirel Jeopolitik yaklagimi,
kendilerini objektif ve bilimsel addeden bu kisi ve kurumlarin, birtakim dis
politika siyasalarmi mesrulagtirmak amaciyla jeopolitik sdylemleri inga
ederlerken, devletten bagimsiz ve ayrismis olmadiklarma dikkat c¢eker
(Tuathail, 1998:7-11). Bu baglamda, Robert Cox’un agiklayici/problem-
¢oziicii ve elestirel teoriler arasinda yaptigi ayrim (Okur ve Ongur, 2015:303)
onem kazanmaktadir.

Elestirel Jeopolitik, sdylem belirleme giicline sahip olan bu kisi ve
kurumlara vurgu yaparken, bu unsurlarin jeopolitigini problem ¢oziicii bir
teori olarak adlandirarak (Tuathail, 1999:107-124), jeopolitigin aslinda nasil
bir hegemonya meydana getirdigini ve bunu sdylemleri kullanarak nasil bir
riza aracina doniistiirdligiinii ortaya cikarir. Geleneksel Jeopolitigin insa
edildigi bu farkli ortamlar, Elestirel Jeopolitigin de yapisokiimiinii farkl
noktalarda One c¢ikarmasini beraberinde getirir. Bu baglamda Formel
Jeopolitik, entelektiieller ve kurumlarin jeopolitik diislincelerine; Pratik
Jeopolitik, dis politikada kullanilan jeopolitik kavramsallastirmalarin
giindelik insa siireclerine; Popiiler Jeopolitik, diger insan ve mekanlara dair
otekinin medya gibi araglar ve ulusal kimlikle nasil kurulduguna dikkat
cekerken; Yapisal Jeopolitik ise kiiresel siireglerin meydana getirdigi giincel
jeopolitik sartlar1 incelemektedir (Tuathail, 1999:110-123). Bu Elestirel
Jeopolitik boyutlarindan her biri farkli unsurlara temas etmekte, biitiin olarak
jeopolitik sdylemlerin hangi iktidar iliskilerini insa etti§ini aciga
cikarmaktadir.

Bu bakimdan Jeopolitik, high politics ve low politics konularinin her
ikisine de sirayet eden gorsel, dilsel, geleneksel ve postmodern alanlarda
uretilen elestirel anlamiyla bir “bilgiler biitiini” olarak goziikmektedir
(Tuathail ve Dalby, 2002:1-8). Burada bahsedilen dilsel alan ise, ¢alismada da
izlenecek olan, Pratik Jeopolitik boyutuna denk diismektedir. Bu baglamda dig
politika analizleri; objektif-Neorealist, rasyonel tercih teorisi baglaminda
Rasyonalist, liderler tizerinden psikolojik ve konstriiktivist doniisle birlikte
Sosyal Insaci perspektifle degerlendirilebilirken; Pratik Jeopolitik, sézlerin
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insa siireclerine génderme yapan Sosyal Insaci yaklasimi degerli bulmakla
birlikte; Postyapisalci bir metotla, demecin nerede verildigi, neden sdylendigi,
kime ve neye atif yaptigini inceler ve bdylece bir sdylem analizi kullanir
(Tuathail, 2002:601-609). Dolayisiyla burada sozii gegen “sdylem”, dilsel bir
ifade seklini belirtmekle birlikte, bundan daha ¢ok, sdylemin neyi insa ettigi,
hangi bilgi-iktidar iligkisini yansitip hangi iktidar iligkilerini mesrulastirdigini
gostermektedir (Miiller, 2008:329-334). Calismada da “Tirk modeli” ve
“Tiirk diinyas1” ifadeleri boyle bir yaklasimla degerlendirilecektir. Bundan
once kisaca Tiirk Dig Politikasinda 1990’11 yillarda Tiirk Cumhuriyetlerinin
nasil algilandigina deginilerek, son baslikta bunlarin jeopolitik sdylemler ile
nasil mesrulastirildigi daha somut bir zemine kavusturulabilir.

3. 1990’larda Tiirk Dis Politikasi: Tiirk Cumhuriyetlerine Yonelik
Algilamalar

1990’11 yillar Tiirk D1g Politikasinda ulusal kimligin yeniden tanimlanma
cabalarmin ve bunun arka planinda Refah Partisi’nin yiikseligi, merkez sag
siyasal partilerin hiikiimetlerde yer almaya devam etmeleri gibi i¢ siyasal
unsurlarin etkili oldugu bir dénem olarak ortaya ¢ikmis ve bu, dis politikada
da bazi degisimler meydana getirmistir. Balkanlar ve Orta Asya’da yeni
bagimsiz Miisliman ve Tirk kimligine sahip devletlerin ortaya ¢ikmasi,
Tiirkiye’nin ulusal kimliginin yeniden bir yorumunu beraberinde getirerek
Yeni Osmanlicilik ve Tiirkliik temalar: etrafinda daha aktif bir dis politika
yapimi izlenmistir (Yavuz, 1998:19-33). Basta Azerbaycan olmak {izere Orta
Asya ve Kafkaslarda Tiirk kimligi etrafinda gelistirilen ve Ankara, Istanbul,
Biskek ve Taskent gibi sehirlerde yapilan Tiirk Cumhuriyetleri zirveleriyle
somutlasan bu yakinlagsma, donemin 6nde gelen ve Bagbakanlik gorevlerinde
bulunan Turgut Ozal, Siileyman Demirel ve Biilent Ecevit gibi liderlerin
demeclerinden anlasilirken, bu cografya bir “firsat sahas1” olarak gortilmiistiir
(Miifti, 1998:38-46). Sabri Sayari, konu hakkinda daha temkinli bir konum
almaktadir.

Sayari’ya gore; her ne kadar 1990’lar Tiirk D1s Politikas1 hakkinda “yeni
aktivizm”, “cesaretli ve ihtiyatli” yorumlar1 yapilmis olsa da, donemin dis
politika tercihleri, Tiirkiye’nin, SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan
yeni uluslararasi ortama adapte olmak amaciyla Balkanlar, Orta Asya,
Kafkasya ve Orta Dogu’da birtakim girisimlerde bulunmasi ve bunun
ozellikle Azerbaycan basta olmak iizere Tiirkmenistan, Ozbekistan,
Kazakistan ve Kirgizistan’la iliskilerin gelistirilmesi seklinde goriinmesine
karsin klasik dis politika tercihlerine devam ettigini ifade etmektedir (Sayari,
2000:169-176). Bununla birlikte basarisiz olsun ya da olmasin bu yillarda

degisen ya da degistirilmek istenen dis politika davranisinin Orta Asya ve
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Kafkaslarda yeni bir jeopolitik sdylem ile mesrulastiriimak istendigi ¢ikarimi
halen gecerli olmaktadir.

Bu degisim istegi 6zellikle lider ve lider grubunda meydana geldiginde
ise?, daha kapsamli boyutta bir doniisiim ¢abasini yansitmaktadir. Bahsedilen
bu cabanin Ozal’in baskanhiginda kurulan Anavatan Partisi’nin (ANAP)
Siinni Islam, milliyet¢i, liberal ve sosyal demokrat olmak iizere dort farkli
kesimi temsil ettigi iddiasinda olmasi neticesinde (Kalaycioglu, 2002:45), dis
politikada da degisimler meydana getirmeye baslamasiyla goriildiigii ifade
edilebilir. Bu olgu, Tiirk Cumhuriyetleri baglaminda diisiiniildiigiinde, diger
tic temsil iddiasindan ziyade milliyet¢i, Tiirk¢ii unsur etrafinda anlasilabilir.
Bahsedilen cografyaya yonelik dis politika, Ozal’in Cumhurbaskanliginin son
yillarinda, yayilmaci ya da izolasyonist bir Tiirkgiiliik yerine, kiiltiirel bir tonla
milliyetgilik baglaminda izlenmis ve SSCB’nin dagilmasi, dis politikada
geleneksel izolasyon politikasina bir ¢6ziim olarak Tiirk Cumhuriyetleriyle
iligkilerin gelistirilmesi siyasalarimi beraberinde getirmistir. Dolayisiyla
burada algilanan motivasyon, firsat olarak goziikmektedir. Bahsedilen bu
motivasyonun siyasalara doniistiiriilmesi ise, diger deyisle mesrulastirilmasi
da asagida deginilecek olan jeopolitik soylemler araciligiyla saglanmistir.

Son olarak bu degisimin, Ozal’m 1993 yilinda vefat ederek
Cumhurbaskanligi’na  Sileyman Demirel’in  segilmesiyle  kesintiye
ugramadigi belirtilebilir. Bu argiiman; 1992°den 2001’e kadar toplanan bes
zirve, 1992°den 1999’a kadar Tirkiye ile Tirk Cumhuriyetleri arasindaki
ticaret hacminin kirk misle yakin artist (Mkhitarian, 2004:134-139), bu
zirvelerin 2000°1i yillarda da devam edip bunlarm tlkeler arasi kiiltiirel,
ekonomik isbirliklerini de ivmelendirmesi, artirmasi neticesinde
dogrulanmaktadir. Bununla birlikte asagida da deginilecegi lizere Tiirk modeli
ve Tirk diinyas: s6ylemleri, jeopolitik agcidan bu siyasalarin mesrulastirilmasi
islevini gormektedir.

4. Tiirk Modeli ve Tiirk Diinyas1 Soylemleri

“Tiirk diinyas1” ifadesi icin Milliyet gazete arsivi ¢evrimici taramasi 1950
ila 2000 yillar1 arasinda yapildiginda, ortaya c¢ikan sonuglardan 147’si 1990
oncesine aitken, kalan 509°u 1990’1 yillara aittir. “Tiirk modeli” i¢in de ayni
tarama sonucunda 85 haberin 1990 Oncesine, kalan 155 haberin ise 1990’1
yillara denk geldigi goriilmektedir (Milliyet, 2019). Bu veri, bu iki ifadenin
1990’11 yillarda, geride kalan yillara kiyasla oldukea fazla oranda siklastigini
gostermektedir. Bu bakimdan, Tiirk modeli ve Tiirk diinyas1 ifadelerinin nasil
bir jeopolitik sdyleme tekabiil ettigi, kronolojik olarak belirtilebilir.
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1990 yilinda ANAP hiikiimeti Devlet Bakani Ercliment Konukman’in
SSCB hakkinda verdigi bir demegten sonra yer alan haberde, Konukman’in
SSCB’nin dagilma siirecinin “Tiirkliik diinyas1” i¢in bir firsat oldugu, 1989
yilinda yayimlanmug kitabinda yer alan ifadelerinin, “Tiirkiye Tirklerinin dig
Tirklere bakis agisi nasil olmalidir?” adli makalesinde tekrar edildigi
belirtilmektedir: “(Tiirkliik diinyasinin gerceklesmesi sonucu hakkinda)...iste
o giin, Tiirkiye’nin pek ¢ok i¢ ve dig meseleleri ‘hallolacak’...O zaman, 200
milyonu bulan’, beraber diisiinen, beraber sevinen ve beraber iiziilen bir
Tirkliik diinyast meydana gelebilecek” (Milliyet, 1990a). Goriildiigii tizere
burada, “diinya” kavrami, gergekte oldugunun aksine heterojen degil,
homojen bir cografya olarak ele alinmakta, kendi i¢inde tiim ortakliklar
barindiran bir bolge olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte, yukarida da
bahsedildigi sekilde, “Tiirk diinyas1” bir firsat olarak algilanmaktadir.

Bu, ayn1 zamanda, i¢ siyasette de degerlendirilen bir kavram olmakta,
boylece birtakim gruplarin uygulanan dis politika siyasalarini mesru gérmesi
beklenmektedir. Zira Tiirk-Is Sendikas:1 yiiksek kademelerinin ve devlet
erkdninin  bulundugu toplantida da, Konukman, “90’l1 yillar ‘Tirklik
diinyasmin’  ugrast  yillar1  olacaktir...(Bu idealin  gergeklesmesi
halinde)...Tiirkiye diinya yiiziinde 6zlenen, beklenen “giiclii ve glivenli’ yerini
bulacaktir...” degerlendirmesinde  bulunmaktadir (Milliyet, 1990b).
Dolayisiyla “Tiirk diinyas1” bir jeopolitik sdylem olarak, tiim Tiirk devletlerini
kapsayan bir cografyay: ifade ederken; bununla birlikte iizerinde ¢aligilmasi
gereken bir ideal ve bu idealin ger¢eklesmesi igin ¢aba talep edilebilecek bir
kavrama denk gelmektedir.

ANAP kurucu iiyeligi ve ANAP Istanbul il Bagkanlig1 gorevini yiiriitmiis
olup 1990 yilinda da Devlet Bakanlig1 gérevinde bulunan, dolayisiyla i¢ ve
dis siyasayr etkileme derecesi yiiksek bulunan Konukman, Tiirklik
diinyasmin Bati’da endise meydana getirdigi iddialar1 hakkinda, “Tirk
diinyasmin” ¢ercevesini yeniden ¢izmektedir (Milliyet, 1990c):

(Siyasal bir birlik ihtimali hakkinda) Tiirkiye Cumhuriyeti’nin boyle
birleserek, bir bayrak altinda biitiin Tiirkler’in toplanmasini hedefleyen
bir milliyet¢i goriisii kabul etmeyecegi bir gercektir. Artik biiylimek ve
kuvvetlenmek ‘iktisadi giicle’ miimkiindiir. Bugiin Amerika’nin, diin
Rusya’nin yaptig1 buydu. O halde biz de ‘giiclenmeyi’ bekliyoruz, bu
dogrudur. Tiirkiye Cumhuriyeti, Bati1 seviyesine ulagsmaya gayret eden,
iretimi fazlalagtirma gayretleri icerisinde olan ama pazar da arayan bir
devlettir...

Bu ifadeler, ANAP’1n, bir siyasal 6rgiit olarak benimsedigi dis politikada
karsilikli bagimlilik siyasalariyla (Kiris¢i, 2009:29-56; Unay, 2010:21-47)
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uyumlu bir goriinlimii ortaya koyarken; bu firsata yonelik 1992°de
olusturulacak Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii gibi politikalarin “Tiirk
diinyas1” soOylemiyle mesrulagtirildigi belirtilebilir. Dolayisiyla “Tiirk
diinyas1”, Tiirkiye’ye “gili¢” saglayacak bir ig birligi firsatin1 ifade etmektedir.

1991 Kasim Segimlerinde iktidar1 Dogru Yol Partisi (DYP) ve
Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti’ye (SHP) birakan ANAP’1n Aralik ayinda Genel
Bagkanliginda bulunan Mesut Yilmaz, bu Tiirk diinyasi séylemini yine ayni
cografya icin kullanirken, firsat boyutunu da tekrarlamaktadir (Milliyet,
1991a):

(SSCB’de meydana gelen gelismelerle birlikte ortaya ¢gikan bagimsiz
Tiirk Cumhuriyetleri hakkinda)... Tiirkiye nin 6niinde yepyeni ‘ufuklar’
acilmig ve Tiirkiye’'nin ‘bolgesel gii¢’ olarak agirliginin artmasi icin
yeni imkéanlar dogmustur. (SSCB’nin bélgeye yonelik politikalar
hakkinda)...derin tahribat yapmistir, dnce bunun ‘tamiri’ ve aramizdaki
‘kopriilerin pekistirilmesi’ gerekmektedir. Orta Asya ise bir ‘Tiirk
diinyasidir’...(Tlirk Cumhuriyetleri hakkinda)...kendi aralarinda derin
rekabetler, ayriliklar ve diismanliklar bulundugunu da gozden
kagirmamak gerekmektedir...

Dolayisiyla yukaridaki iki boyuta, Yilmaz, yeni iki boyut ekleyerek,
“Tiirk diinyasinin”, Tiirkiye’nin 6nderliginde tamir edilmesi ve “Onceden de
var olan” kopriilerin pekistirilmesini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglamda “Tiirk
diinyas1”, Tirkiye i¢in, kalkindirilmasi gereken, bdylece Tiirkiye’ye gig
saglayacak bir alan olarak insa edilmektedir.

1992 yilinda Bagbakanlik gorevinde bulunan Siileyman Demirel’in
meshur Tiirk diinyast demeci ise, bu jeopolitik séylemin i¢ politikada da
kullanildigin1 géstermektedir. “...bir ucu Adriyatik Denizi’nde, bir ucu Cin
Seddi’nde olan bir Tiirkiye, ‘Tiirklik alemi’, ‘Tirk diinyas’® meydana
geldigini belirten” Demirel, “bu gdzbebegi iilkenin, (terdrizmi kastederek)
bazilarint memnun etmedigini” ifade etmektedir (Milliyet, 1992a). Bu sdylem,
dolayisiyla terérizme karst yapilacak miicadeleyi mesrulastirmak igin
kullanilirken, aym zamanda Demirel’in Tirk diinyasinin ANAP’in
diinyasindan daha biiylik bir cografi bolgeye tekabiil ettigini gostermektedir.
Ayni zamanda iktidarda olmanin sorumlulugunu, muhalefette bulunan
Yilmaz’in soylemleri aciga cikarmaktadir: “(Tiirk diinyasina yonelik dis
politika hakkinda) Tiirkiye, biiyiik devlet olmanin gerekliliklerini yerine
getirmeli, gereksiz ¢ekingenliklerden kurtulmalidir” (Milliyet, 1992b). Bu
bakimdan Tiirk diinyasi, muhalefetin 6nerileri i¢in de kullanilan bir jeopolitik
sOylem goriinlimiindedir.
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“Tiirk modeli” veya “Tiirkiye modeli” ise, bu cografyada, yukarida
belirtilen iktisadi kalkinma i¢in kullanilan bir sdyleme denk gelmektedir.
Dolayisiyla “Tirk modeli”, Tiirkiye’nin bagimsizlik kazanan Tiirk
Cumhuriyetleri i¢in bir 6rnek olacagi anlamini barindirmaktadir. Bu anlamla
beraber, 6rnek ya da “model” olacagi belirtilen bir tilkeden beklenecegi tizere
Tiirkiye’nin lider bir {ilke oldugu anlami da bu sdylemde ortiik olarak yer
almaktadir. Orta Dogu, Sovyetler gibi cografyalar igin de ifade edilmis olan
bu séylem (Milliyet, 1990d; Milliyet, 1991b; Milliyet, 1991c; Milliyet,
1992¢), “Tiirk diinyas1” i¢in, iktisadi bir modelle birlikte Digisleri Bakani
Hikmet Cetin’e gore, “Miisliiman ama ayn1 zamanda da laik” (Milliyet,
1992d) bir iilke modelini belirtmektedir. Ayn1 zamanda bu “model”, dig
politikada zorluklar meydana getirebilecek olan siyasal birlik, konfederasyon
endiselerini de bosa ¢ikarmaktadir. Bu “Tiirk diinyas1” séyleminin Demirel
tarafindan ifadesi ise, “(Siyasal birlik hakkinda, Sovyetler Birligi ve Tiirk
Cumhuriyetlerini kastederek)...bir biiyiik abiden kurtulup niye bir bagka
biiyiikk abiye baglansin?” seklinde ortaya c¢ikmaktadir (Milliyet, 1992e).
Dolayisiyla “Tiirk diinyas1” bir siyasal birlik idealinden ziyade, is birligi
siirecleri neticesinde kiiltiirel, bilimsel, sosyal bir ideali belirtmektedir. Bu,
donemin Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi Erdal Indnii ve Milli Egitim
Bakan1 Nahit Mentese’nin Tiirk Diinyas1 Universite Rektorleri Daimi
Konferansi’nin Ankara’daki toplantisinda, Tirk Cumbhuriyetlerinden gelen
bilim insanlarina yaptiklar: konusmalarda da belirgindir (Milliyet, 1993):

Inénii: “(Kiiltiiriin sosyal bilimler, manevi degerler ve doga bilimleri
olmak iizere iki unsurdan olustugunu belirttikten sonra). “Tiirk diinyasi
kiiltiirinde’ bu iki 6ge de vardir. Simdi ‘yeniden bir araya gelen’
kiiltiirin buradaki toplantilarindan diinyaya da isiklar c¢ikacaktir’.
Mentese: ‘...atasi, kani, dini, dili, kiiltiirii bir olan ‘Tiirk diinyasinin’,
asirlardir siiren ayriliktan sonra bulusmalart gerceklesmistir. ‘Tiirk
diinyas1’ barisa katkida bulunacaktir’.

Bu baglamda, Tiirk diinyas1 ayni ortak kiiltiirii paylasan ve siyasal birlik
hari¢ diger konularda birlikte hareket etmesi istenen, boylelikle Tiirkiye
nezdinde bir giliclenme firsatt olarak goriillen bir cografyaya tekabiil
etmektedir. 1994 yilinda da bu giigclenme, ilerleme vurgusu “Tiirk diinyas1”
sOylemi lizerinden takip edilebilmektedir. 18 Subat 1994°te “Tiirk Diinyasinin
Meseleleri” adl1 bir konferansa iligkin agiklamada bulunan Cumhurbaskanligi
Basdanisman1 Namik Kemal Zeybek, “’Tiirk diinyasinin’ ¢ikis yolunun, ‘bilgi
toplumunu yakalamak’ oldugunu” ve “Tiirkliigiin gelismesinin tarihte bilime
verilen dnemden geldigini” ifade etmektedir (Milliyet, 1994). Bu bakimdan
“Tiirk diinyas1”, yeniden ilerleme icin firsatlar barindiran bir cografya olarak
mesrulastirilmaktadir.
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1995 yilinda yeni yil i¢in temennilerini dile getiren Cumhurbagskani
Stileyman Demirel’in ifadelerinde, bu defa, agik sekilde “Tiirk diinyasmnin”
Tiirk dis politikasinda aktif politikanin mesrulastiriimasi i¢in kullanildigi, ayni
zamanda Demirel’in bu ifadelerden sonra terdr sorununa gonderme yaptigi
goriilmektedir (Milliyet, 1995):

...Soguk Savagm sona ermesinden sonra {ilkemizin konumu ‘hig
kimsenin tahmin edemeyecegi kadar 6nemli hale geldi.” ‘Balkanlar’dan
Kafkaslar’a, oradan Orta Asya’ya uzanan bir alanda’ yasayan Tiirk ve
Miisliiman toplumlarm olusturdugu ‘biiyiik Tiirk diinyast® fiili
gerceklik halini aldi. ‘Tiirk diinyasmin’ hem kendi arasindaki hem de
diinyayla olan iligkileri biiyiik bir hizla gelisiyor. Biz, Tiirkiye olarak
bu gelismeye ‘Onciiliik’ ediyoruz...(Ardindan) Tiirkiye giicleniyor;
fakat Tirkiye'nin giliglenmesini istemeyenler var... Bunun igin
Tiirkiye’yi bolmeyi hedefleyen terdre destek vermektedirler.

Dolayisiyla “Tiirk diinyasi”, hem dis hem de i¢ politikada yasanan
gelismelerin mesrulastirilmasi islevini tistlenmektedir. Yine bu baglamda, igte
yasanan Nevruz tartismasinin “Tirk diinyasi” jeopolitik soylemiyle
karsilandig1 belirtilebilir. Genelkurmay Baskam Ismail Hakki Karadayi’nin
yaninda, doénemin Basbakami Tansu Ciller de “Nevruz’un tim ‘Tirk
diinyasimda’ kutlanmasinin, ikinci bir ‘Ergenekon’ oldugunu ifade etmektedir
(Milliyet, 1996). Dolayistyla “Tiirk diinyasinin” bu bayram tartigmasina bir
cevap olmakla birlikte, ayni zamanda tiim Tirk Cumhuriyetlerinde
kutlanmasinin  Basbakanlik seviyesinde “ikinci Ergenekon” olarak
nitelenmesi ise bir “yeniden dogus”, “ilerleme”, “giiglenme” gibi kavramlara
gonderme yapildigim1 sezdirmektedir. Bu bakimdan “Tirk diinyas1”, is
birliginin 6tesinde manevi bir anlama da kavusmaktadir.

1997 yilinda “Tiirk diinyasinin” bir firsat1 ifade etmesinin yaninda, ayni
zamanda buna bir “zafer” olgusunun eklendigi goriilmektedir. Alparslan
Tirkes’in de vefatinin anmildigi Tiirk Devlet ve Topluluklar1 Dostluk,
Kardeslik ve Isbirligi Vakfi’min diizenledigi 5. Tiirk Devlet ve Topluluklar
Dostluk, Kardeslik ve Isbirligi Kurultayr’'nda konusan Cumhurbaskani
Demirel, “Tiirk diinyasin1” bir “altin firsat ve armagan” olarak ifade etmekte
ve aynt zamanda “Tirk diinyasinin, ‘kazandig1’ cografyada ebediyete kadar
var olacagii” belirtmektedir (Milliyet, 1997). Bu baglamda “Tiirk diinyas1”,
bir bakima “zaferin bir ganimeti” olarak algilanirken, dolayli olarak ugruna
miicadele verilecek bir kazanim goriiniimiindedir.

Tirkes’in vefatiyla ve i¢ siyasal ortamin da beraberinde getirdigi

milliyetei seslerin yiikselisi, yeniden “Tiirk diinyasinin” jeopolitik bir s6ylem
olarak, icte de kullanildigini1 gostermektedir. 1998 yilinin Mart ayinda 6. Tiirk
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Devlet ve Topluluklar1 Dostluk, Kardeslik ve Isbirligi Kurultayr’nda konusan
Ciller:

‘Tirk diinyasina’, Tirk davasina inanan milliyetcilerdir. Bayragi

bugiine tasiyan, milliyet¢i biiyiiklerimi takdirle anmak, en biiyiik vefa

borcumuzdur. 21. yiizyil ‘Tirk globalizminin® ylizyili olacaktir.

Tiirkiye’nin giindeminin ilk maddesi ‘Tiirk diinyasidir’. Bu bizim en

mithim isimizdir.

ifadelerinde bulunmaktadir (Milliyet, 1998a). Buradan iki sonug

¢ikarilabilir: Bunlardan ilki “Tirk diinyas1” sdyleminin giderek Orta Asya
Tirkliigiine yonelik is birligi ve ¢ikardan ziyade, manevi bir ideali temsil
etmeye baglamasi ve ikinci olarak da aym soylemin milliyetci kesimlere
yonelik bir riza saglama mekanizmasi olarak kullanilmasidir. Nitekim
konusma da, Tiirk milliyetgiligi seslerinin yogun oldugu bir zirvede, Tiirkes’in
vefatindan yaklasik bir sene sonra ger¢eklesmektedir. Dahasi Ciller’in bir
satirda “diinya” yerine “globalizm” ifadesini kullanmasi, bu “ideal” durumun
goriiniimlerinden biri olarak okunabilir.

Fakat Cumhurbaskanligi gérevine devam eden Demirel, 1998 yilinda da
geemisteki fikirlerini devam ettirmekte, “Tirk modelini”, “kardes Tiirk
cumhuriyetleri” igin tavsiye etmektedir (Milliyet, 1998b). Ustelik Demirel,
giderek “asindirilan” “Tiirk diinyasina” vurgu yaparak (Milliyet, 1998c), bu
manevi, soyut ve idealist “Tirk diinyas1” algilamasmi fark ettigini
gostermektedir. 1999 yilina gelindiginde de Demirel, “Tiirk diinyas1” igin
herhangi bir “idare etme” taleplerinin olmadigini ifade ederek (Milliyet,
1999a), aymi ¢izgide devam ederken, Ciller, segim propagandasi esnasinda
“yeni Tirkiye’nin hem ‘Tiirk diinyasinda’ hem de Avrupa’da bir diinya
devleti” (Milliyet, 1999b) olacagini ifade etmektedir. Bu bakimdan “Tiirk
diinyast” ve “Tiirk modeli” sdylemleri 1990’lar boyunca bir degisim
gecirmekte, fakat jeopolitik bir sdylem olma 6zelligini de kaybetmemektedir.

Sonuc¢

Jeopolitik sdylem kavrami, elestirel ve postyapisalct bir arka planla
literatiirde yer almaya baslayan Elestirel Jeopolitigin one siirdiigii, iktidar
iligkilerinde yer alan jeopolitik bilgilerin bilgi-iktidar iligkisinde bir sdylem
haline gelerek, birtakim mekanizma ve stratejiler araciligiyla belli siyasalari
mesrulastiran, diger sOylemleri de marjinallestiren mesrulastirilmis bilgiler
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda, Elestirel Jeopoliti§in calisma
alanlarindan biri olan Pratik Jeopolitik de, bu sdylemleri devlet adamlari,
askerler ve kamuoyunu etkileme giiciine sahip entelektiieller nezdinde
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inceleyerek, aslinda bu jeopolitik bilgilerin bir sdylem halinde hangi siyasalar1
mesru hale getirdigini incelemektedir.

Bu bakimdan 1980’ler sonrasinda ve 6zellikle de SSCB’nin dagilma
stirecine girdikten sonra demeclerde sik¢a yer almaya baglayan “Tiirk
diinyas1” ve “Tiirk modeli” ifadeleri de bir jeopolitik sdyleme karsilik
gelmektedir. Buna gore, bu iki sdylemin, Ozal’n Cumhurbaskanliginin son
donemlerinde Orta Asya ve Kafkaslardaki Tiirk Cumhuriyetlerine yonelik
ekonomik  igbirlikleri,  karsihikli  bagimliliklar  gibi  siyasalarm
mesrulastirilmast amaciyla kullanilarak, bu bolgenin bir firsat sahasi olarak
inga edildigi degerlendirilebilir. Aym yillarda hiikiimetin Bagbakan ve
Bakanlar Kurulu ayaginda ise ayn1 soylem, aktif bir dis politika i¢in rizanin
saglanmas1 amaciyla kullanilmaktadir.

Yine aymi yillarda “Tiirk diinyasi”, igeride yasanan terdr sorununun
ashinda, Tirkiye’nin “Tiirk diinyasiyla” birlikte gliclenmesine karsilik
meydana gelen bir gelisme oldugu ifade edilmekte ve boylece ayni sdylem ig¢
siyasette ortaya ¢ikan sorunlarin da mesrulastirilmasi igin kullanilmaktadir.
Ugiincii olarak, 1990’1 yillarin ortalarina dogru bu sdylemler, Tiirkiye nin
bilimsel agidan ilerlemesi i¢in bir firsatin var oldugunun gosterilmesi
amaciyla insa edilmektedir. Dordiinciisti “Tiirk diinyas1” sOylemi, milliyetci
kesimlerin bir siyasal parti etrafinda konsolide edilmesi amaciyla da
kullanilmaktadir.

Son olarak 1990’larin sonlarma dogru Cumhurbaskanligi diizeyinde
“Tiirk diinyas1” sOylemi, halen bir ekonomik firsat olarak ifade edilirken,
dordiincti sonugla ilintili olarak Basbakanlik diizeyinde ise gittikce ideal,
soyut bir olguyu ifade etmek i¢in kurgulanmaktadir. Dolayisiyla “Tiirk
diinyas1” ve “Tiirk modeli” sdylemleri, Orta Asya merkezde olmak iizere
zaman zaman Balkanlar ve daha sik olmak kaydiyla Kafkaslar cografyasinin
bir firsat ve giliclenme alani olarak insa edildigi; bununla birlikte zaman
icerisinde ic siyasal gelismelerin mesrulastiriimasi maksadiyla kullanilan bir
jeopolitik sdylem olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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! Gergekligin Uygunluk Teorisi (Correspondence Theory of Truth), gbzlemlenen olay ve/veya
olgunun gozlemci tarafindan gézleme uygun sekilde ifade edilmesi anlamina gelir. Basit bir
ornekle; “Eger bir kedi miyavliyorsa, kedinin miyavladig1 6nermesi dogrudur.” seklindeki ifade
bu gerceklik teorisine karsilik gelir. Konu hakkinda elestirel bir ¢alisma icin bkz. (Lewis,
2001:275-280). Dolayisiyla gozlemin disinda kalan ve/veya gozlemlenen fakat elestirel
Uluslararasi Iliskiler yaklasimlariin ifade ettigi {izere belli insa pratikleriyle gdzleme uygun
hale getirilen gerceklikler, Gergekligin  Uygunluk Teorisi’yle agiklanamamakta,
anlamlandirilamamaktadir.

2 Dis politikadaki bu degisimin, Turgut Ozal liderligiyle baslayip onun vefati sonucu
Cumbhurbagkanlig1 gérevinin bitisine kadar devam ettigini ve sonrasinda klasik Kemalist dis
politika anlayigina geri doniildiigiinii iddia eden bir ¢alisma i¢in bkz. (Ataman, 2002:120-150).
Ancak bununla birlikte, bir sonraki baslikta deginilecegi lizere, en azindan Orta Asya ve
Kafkaslara yonelik dis politika tercihlerinde Siileyman Demirel ve Biilent Ecevit gibi liderlerin
de jeopolitik sdylemler araciligiyla bu aktif dis politikayr devam ettirmek, mesrulagtirmak
istedikleri goriilmektedir.

204



