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Uluslararas: ticari satislarda siklikla tercih edilen CIF terimi, satig s6zlesmesinin taraflari
arasinda ¢ok sayida hususu belirli héle getirir. CIF teriminde satis konusu esyanin
taginmasina ve sigorta ettirilmesine iligkin yiikiimliiliikler satic1 tarafindan istlenilir.
Deniz yolu ile gerceklestirilen tagimada esyanin deniz tehlikeleri ile karsi karsiya
bulunmasi sebebiyle sigorta sozlesmesi oldukca Onemlidir. CIF teriminde sigorta
sozlesmesinin 6zellikleri hem terimde tespit edilmistir hem de sigorta hukukunun temel
prensipleri bu konuda belirleyici olmaktadir. Kurulan sigorta sézlesmesinde en 6nemli
hususlardan birisi sozlesmenin konusudur. Sézlesmenin konusu satis sdzlesmesinde
hasara katlanma yikiimliiliigi ile siki bir baglant1 igindedir. S6zlesmenin konusunun
dogru belirlenmemesi saticinin satig sdzlesmesini ihlalini teskil etmenin yaninda
sozlesmenin gecerliligi, sigortacinin halef sifat1 gibi ¢ok sayida hususta sorunlarin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir. Calismada kisaca CIF satig sozlesmelerinden bahsedildikten
sonra, Incoterms 2020 dikkate alinarak CIF satiglarda kurulacak sigorta sozlesmelerinin
Ozellikleri incelenecek, sozlesmenin konusunu teskil eden menfaat kavrami hasara
katlanma yiikiimliligi ile baglanti kurularak agiklanacak ve satig bedelinin ddenmesi
bakimindan yargi kararlari dikkate alinarak degerlendirme yapilacaktir.
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CIF sale contracts, as a frequently preferred contract term in international commercial
sales, is used to specify many issues between parties of the sales contract. Under CIF sale
contracts, seller undertakes the liabilities such as carriage and insurance of the goods. The
insurance contract carries a lot of significance as the carriage of goods by sea includes
threats arising from the sea itself. Not only CIF sale contracts defines the main principles
of the insurance contract within itself, but also the main principles of insurance law
stipulate the issue. The subject of the contract is one of the main topics of the insurance
contract. The subject of the contract is strictly related to the liability of loss under the sales
contract. Failure in determination on the subject of the contract is not only a breach of the
contract by the seller but also causes many problems related to validity of the contract or
the insurer’s succession. This study includes first a brief explanation of CIF sale contracts,
then an explanation of the benefit concept, as the subject of the contract, which includes
also the relation with the liability of loss taking in regard the Incoterms 2020 and finally
an evaluation taking into consideration of judicial decisions related to payment of the sales
price.
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I. GIRIS

Sigorta hukukunda ¢ok ©6nemli bir yere sahip olan menfaat kavramn CIF! satis
sOzlesmelerinde hasara katlanma yiikiimliiliigiiniin saticidan aliciya gegmesine gore ozellikle
dikkat edilmesi gereken bir unsurdur. Menfaatin sahibinin belirlenmesi hasar kavramina verilecek
anlam ve hasarin gegisi ile iliskilidir. CIF satislardva sigorta sdzlesmelerine konu edilecek
menfaatin sigorta hukukundaki prensiplere gore isabetli sekilde belirlenememesi, sigortacinin
gecerli olmayan sozlesmeye dayali olarak tazminat 6demesine sebep olabilmektedir. Yargi
kararlarinda sigortacimin yaptigi O6demelerin yerindeligi hasara katlanma yiikiimliiligiinin
yaninda satis bedelinin 6denmesi ile de iligkilendirilmekte ve menfaat kavram ile bagdasmayan
sonuglara ulasildig1 goriilmektedir.

Milletleraras1 Ticaret Odas1 (MTO) tarafindan 01.01.2020 tarihinde yiiriirliige konulan
Incoterms 2020, CIF teriminde sigorta sézlesmesine iliskin ayrintili ve agiklayict diizenlemelere
yer vermistir. Bu diizenlemeler sigorta sdzlesmesinin niteligine, 6zelliklerine ve konusuna sigorta
hukuku prensiplerini dikkate alacak sekilde 151k tutmaktadir.

Makalede Incoterms 2020 CIF terimi geregince saticinin kurmakla yiikiimli oldugu sigorta
sozlesmesine iligkin agiklamalara yer verildikten sonra, sigorta hukukunda menfaat kavrami ve
CIF terimindeki hasar kavrami arasindaki baglanti aydinlatilacaktir. CIF satislarda
sigortalanabilir menfaat belirlenip satig bedelinin 6denmemesinin menfaat kavrami {izerinde etki
dogurup dogurmadigi irdelenerek yargi kararlari degerlendirilecektir.

1. INCOTERMS VE CIF SATIS SOZLESMELERININ INCOTERMS
UYGULAMASINDAKI YERI

Denizasirt satis sozlesmelerinde? satis konusu malm bir yerden baska bir yere tasinmast,
giimriik islemlerinin yapilmasi, mallarin tasima rizikolarina kars: sigorta edilmesi® ve dogrudan
alict yerine bir tagiyana teslim ediliyor olmasi taraflar arasinda kararlastirilmasi gereken gok
sayida hususu ortaya ¢ikarmaktadir. Denizasir satiglarda taraflar s6zlesme metinlerini elektronik
yontemlerle teati ederek veya uzun siireli ticari iliskilerin s6z konusu oldugu héllerde sozlii olarak
kurabilmektedir®. S6zlesmelerdeki yabancilik unsuru, uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanacak
hukukun belirlenmesi sorununu dogurmakta ve yeknesaklik ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir®.

Incoterms, denizasiri satis sozlesmelerinde ayrintili olarak kararlagtirilmas: gereken
sozlesme hiikiimlerini belirleyen, taraflarin her sozlesmede ayrintili miizakereler yapmasi
ihtiyacim1 ortadan kaldiran ve sozlesmeden dogan c¢ok sayidaki uyusmazlhigin ¢oziimiinde
yeknesak yorum saglanmasin1 amaglayan uluslararasi terimlerdir®. Terimler satis sozlesmelerinin

1 Cost, Insurance, Freight.

2 Denizasir1 satis szlesmesi kavrami ve gelisimi icin bkz.: KALPSUZ, Turgut: Denizasir1 Satislar (Giris-Bosaltmada
Satiglar), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Yayin No: 65, Ankara, 1967, s.3-25. Incoterms’in uygulama
alan1 bulacag1 uluslararast ticari sézlesme kavrami ve tabi oldugu hiikiimler icin ayrica bkz.: KAULADIS, Nicholas:
Principles of Law Relating to International Trade, Springer, United States of America, 2006, s.75 vd.

8 Bkz: ODEKE, Ademuni: “Insurance of CIF and Related Contracts Under INCOTERMS, Anglo-American and Other
Common Law Jurisdictions (Part I)”, European Insurance Law Review, (3), 2016, s.22.

4 HERMANN, Adolf H.: International Trade Terms, Standard Terms for Contracts for the International Sale of Goods,
Graham&Trotman, London/Dordrecht/Boston, 1994, s.xvii.

5 Bu ihtiyag uluslararasi sézlesmeler ve terimler ile kargilanmaktadir.: BERMAN, Harold J./KAUFMAN, Colin: “The
Law of International Commerce Transactions (Lex Marcatoria)”, Harvard International Law Journal, 19(1), 1978,
s.221; HANNOLD, John: “The United Nations Commission on International Trade Law: Mission and Methods”, The
American Journal of Comparative Law, 1979, 27(2/3), s.201-211. (https://www.jstor.org) (Erisim Tarihi: 14.05.2020).
Uluslararas: ticari sozlesmeleri diizenleyen sdzlesme hiikiimleri ancak milli hukuklarin etkisi en aza indirgenerek
uygulandiginda yeknesaklik ihtiyacini kargilamaktadir. Denizagir1 satis sdzlesmelerine uygulanacak kurallara duyulan
ihtiyaca iligkin bkz.: LISTA, Andrea: International Commercial Sales: The Sale of Goods On Shipment Terms, Informa
Law, London, 2017, s.1 vd. Ticari sézlesmelere eklenen yeknesak kurallar disinda, kararlastirilmayan hususlarda ulusal
hukukun sozlesmeye dahil ettigi sartlar bulunmaktadir. Ingiliz Hukuku i¢in bkz.: KAULADIS, s.153 vd. Tiirk
Hukuku’nun uygulama alani bulacagi hallerde TBK m.219 geregince satilanda bulunmasi gereken &zellikler bu
sartlardandir. Bkz.: ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2014, s.118 vd.

6 ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N. Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul,
2019, 5.322.; SEVINC KUYUCU, Aslihan: INCOTERMS (Uluslararasi Ticari Terimler), Filiz Kitabevi, Istanbul,
2011, s.19; SUZEL, Ciineyt: Deniz Ticareti Hukukunda Tasitan ve Yiikleten, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2014,
§.102-103. Incoterms, denizasir1 satiglari tim yonleriyle diizenlememekte; esyanin teslimi, tagima ve sigorta
sozlesmelerinin kurulmasi, masraflar ve hasarin gegigine iligkin kurallar getirmektedir.. RAMBERG, Jan: ICC Guide
to Incoterms 2010, Understanding and Practical Use, ICC Publication No: 720E, Paris, 2011, s.17-19.
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taraflar1 igin genelgecer anlami bulunan, giivenilir sdzlesme sartlar1 olarak kullamlmaktadir’.
Ticari hayatin ihtiyaclarina gére MTO tarafindan belli araliklarla yenilenmesi, terimlerin
uluslararasi ticaretteki giivenilirligini devam ettirmesini saglamaktadir®,

Incoterms 2020’de deniz ve i¢ su tasimalarina 6zgii terimler FAS, FOB, CFR ve CIF olarak
belirlenmistir’. EXW, FCA, CPT, CIP, DAP, DPU ve DDP terimlerinin ise her tiir tasimada
kullanilmalar1 miimkiindiir'®.

CIF satig sozlesmeleri, alicinin egyanin taginmasina ve sigorta ettirilmesine iliskin
sozlesmelerin kurulmas1 asamalarinda fiilen yer almak yerine bunlara iligkin masraflar
karsilamay1 tercih ettigi, yabanci oldugu ihrac iilkesinin giimriik islemlerini yerine getirme
zorunlulugundan kurtulmak istedigi hallerde kurulan sézlesmelerdendir. Bu yoniiyle alici
bakimindan satig bedeli yiiksek olmasina ragmen, islem yapma zorunlulugu diger bir¢ok satis
tiiriine gore daha az olan bir satis tiiriidiir!. CIF satislarda satic1 temel olarak satis konusu mallari
tedarik etmek, mallarin ihract i¢in gerekli islemleri yapmak, tasima ve sigorta sdzlesmelerini
kurmak, mallar teslim etmek, mallarin kontroliinli, ambalajlanmasin1 ve isaretlenmesini
saglamak ile ylkiimlidir. Alicinin temel ylikiimliiliikleri ise satis bedelini 6demek ve ithal
islemlerini yapmaktir'?. CIF satislarda satici teslim borcunu yiikleme limaninda ifa etmis
sayildigindan yiiklemede satis s6z konusudur®®.

I11. CIF SATISLARDA KURULACAK SIGORTA SOZLESMESI

A. CIF Satislarda Kurulacak Sigorta Sézlesmesinin Tiirii

Denizcilik rizikolar1 deniz yolu ile yapilan tagimalar1 diger tagima tiirlerine gore 6zellikli
ve riskli hale getirmektedir. Deniz yolu ile yapilan tasimalarda mallarin s6z konusu rizikolara
kars1 teminat altina alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Teminat ihtiyaci tarihi gelisim iginde cesitli
metodlarla karsilanmig®4; sigorta bu metodlarin sonuncusu olmustur. Giiniimiizde sigorta teminati
saglanmasi s6zlesmenin taraflari i¢in en dnemli hususlardan birisidir®®.

Incoterms 2020 CIF dibacesinde “saticimin, alicimin mallara iliskin ziya ve hasar riskine
karsi, yiikleme limamindan asgari varma limamina kadar sigorta sézlesmesi” yapmak zorunda
oldugu aciklanmistir. 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Deniz Ticareti” baglikli Dérdiincii
Kitab1’nin Dérdiincii Fasli’nda “Denizcilik Rizikolaria Kars1 Sigortalar” baslig altinda geminin
veya yiikiin denizcilik rizikolarmi salimen gegirmesinde para ile Olgiilebilir bir menfaati olan
kimsenin bu menfaatini sigorta ettirebilecegi hiikiim altina alimist1 (¢€TTK m.1339). 6102 Sayili
TTK’da denizcilik sigortalarina iliskin ayri hiikiimler yer almamakla birlikte!®, CIF satig

"SEVINC KUYUCU, s.11; ULGEN/HELVACI/KAY A/NOMER ERTAN, 5.332.

8 Incoterms’in ortaya cikisi ve uluslararasi ticaretin yeni ihtiyaglarina gore yenilenmesine iliskin bkz.: SEVINC
KUYUCU, s.19-21; ULGEN/HELVACI/KAY A/NOMER ERTAN, 5.332; RAMBERG, Jan: “INCOTERMS 20107,
European Journal of Law Reform, (13), 2011, 5.380 vd.; ERDEM, Erciiment: Incoterms 2010, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, (1), 2010, s.219-221; POROY, Reha/YASAMAN,
Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2018, 5.198-199; RAMBERG, Incoterms 2010, s.8 vd.

9 INCOTERMS 2020 by the Chamber of Commerce (ICC), Paris, 2019, ICC Yayin No: 723 ET, s.10-11. CIF satislar
6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda “Sif Satis” bashigi altinda 1139.-1158. maddeler arasinda ayrintili sekilde
diizenlenmistir. 6102 Sayili TTK’da bu diizenlemeye yer verilmemistir.

10 INCOTERMS 2020 by the Chamber of Commerce (ICC), s.10-11. Denizasir1 satiglarda siklikla kullanilan CIF ile
FOB terimlerini karsilastirdigimizda CIF teriminde satict daha fazla yiikiimliiliik iistlendiginden bir malin CIF satis
fiyatinin FOB satis fiyatina gore daha yiiksek belirlendigi goriilmektedir.: ODEKE, s.20-21. Sigorta priminin mal
bedelinin i¢inde bulunmasi CIF satisin karakteristik bir 6zelligidir: ERDEM, Erciment, SIF Satiglar, CIF Sales, Beta
Yaynlari, istanbul, 1999, 5.119.

1 THAYER, Philip W.: C.I.F. Contracts in International Commerce, 53 Harv. L. Rev., (792), 1940, 5.792-794;
SASSOON, David M.: C.I.F and F.O.B. Contracts, Sweet and Maxwell, London, 1995, s.3-4.

12RAMBERG, Incoterms 2010, s.199 vd.; ERDEM, 5.69 vd. CIP ve CFR terimleri CIF terimi ile benzerlik gostermekle
beraber CFR teriminde satici sigorta s6zlesmesi kurma yiikiimliligii altinda degildir. CIP terimi ise tiim tasima
tiirlerinde kullanilabilen bir terim olmastyla CIF teriminden ayrilir.: ERDEM, Erciiment: Milletleraras: Ticaret Hukuku,
Istanbul, 2020, s.144; ERDEM, Incoterms 2010, 5.230-231; POROY/YASAMAN, s.200.

13 ERDEM, s.53; KALPSUZ, 5.257.

14 Deniz sigortalarinmn 6zellikli durumu ve teminat ihtiyacinm karsilanmasi metodlarmin gelisimine iliskin bkz.:
GURSES, Ozlem: Marine Insurance Law (Marine Insurance), Routledge, New York, 2017, s.1 vd.; DUNT, John:
Marine Cargo Insurance, Informa Law, 2016, s.1 vd.; YAZICIOGLU, Emine: Tekne Sigortas1 Sézlesmesi, Istanbul,
2003, s.4 vd.; SEKER, Zehra: Deniz Yoluyla Yiik Tasinmasinda Sigorta Himayesinin Kapsami, Beta Yayinlari,
[stanbul, 2001, s.1 vd.

15 ODEKE, s.23.

16 Elestirisi i¢in bkz.: YAZICIOGLU, Emine: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’’nin “Sigorta Hukuku” Kitabmdaki
Hiikiimler Hakkinda Bazi Degerlendirmeler, Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi, Sigorta Hukuku Dergisi, (1), 2005, s.79-
82.
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sozlesmelerinde saticinin kuracagi sigorta s6zlesmesinin, yiikiin deniz yolu ile tasinmasi sirasinda
denizcilik rizikolariin ger¢eklesmesi sonucunda sigortacinin sigortalinin zararlarii gidermeyi
iistlendigi  yiik sigortas1 sozlesmesi oldugu belirlenmektedir!’.  Sigortact rizikonun
gerceklesmesiyle sigortalinin mal varliginda ortaya ¢ikacak zarari gidermeyi istlendiginden
sozlesme aktif zarar sigortasidir'®,

CIF AS hiikmiinde sigorta hukukunun ¢ok sayida temel prensibine isaret edilmistir. Bunlar,
sigortalanabilir menfaate sahip kisinin sdzlesmede sigortali olarak belirlenmesi, bu kisiye
sigortacitya dogrudan dava hakkinin taninmasi ve mal lizerindeki menfaatin el degistirebilmesidir.
Kanimizca CIF AS5’te CIF teriminin teslim ve hasarin intikaline iliskin diger diizenlemeleri
dikkate alinarak sigortalanabilir menfaate kimlerin sahip olabileceginin degerlendirilmesi ve
sozlesmenin bu esaslara gore kurulmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir®®. Incoterms CIF 2020
teriminin agiklamasinin 8. maddesinde ve sigortaya iliskin semada sigorta s6zlesmesinin hasarin
gecisi ile olan baglantisma vurgu yapilmistir®®. CIF terimine iliskin aciklamadan ve terimin
“Sigorta” baslikli A5 hitkmiinden yola ¢ikildiginda yiik sigortasi s6zlesmesinin taraflari, niteligi
ve kapsamina iliskin 6nemli sonuglara varilmaktadir.

B. Sézlesmenin Taraflan ve flgilileri

CIF teriminde, sigorta sozlesmesinin kurulmasi saticiya ait bir ylikiimliilik olarak
diizenlenmistir. Incoterms 2000 CIF A3b, Incoterms 2010 CIF A3b ve Incoterms 2020 CIF A5
hiikiimlerinde, saticinin mallarin deniz yolu ile taginmasi rizikolarina karsi sigorta sdzlesmesi
kurmak zorunda oldugu diizenlenmisgtir?.,

CIF satislarda yiik sigortasi sdzlesmesinin primi satis bedeli i¢cinde alicidan tahsil edilir.
Satici, her ne kadar sigorta primini alicidan tahsil etmis olsa da, s6z konusu sigorta s6zlesmesini
alictyr temsilen degil kendi namina kurmakta oldugundan sigorta ettiren sifatina sahip olan
taraftir??,

CIF Incoterms 2020 dibacesinde “alicimin mallara iliskin ziya ve hasar riskine karst’
ifadesi yer alsa da, CIF A5 hiikmiine gore saticinin kuracag: yiik sigortasi sozlesmesine alicinin
veya mallara iliskin sigortalanabilir menfaati olan diger kisilerin menfaati konu edilmelidir. Bu
durumda saticinin kuracagi sigorta sozlesmesinde sigortali sifati saticiya degil aliciya ya da
mallarin hasara veya ziyaa ugramasi halinde ortaya c¢ikan zarar kimin mal varligini etkileyecek
ise ona ait olmalidir®,

C. Sozlesmenin Niteligi

CIF terimine gore kurulacak sigorta sdzlesmesi satis ve tasima konusu malin hasara veya
ziyaa ugramasi olasiligina karsi teminat saglamayi amaglar. CIF A5 hiikmiine gore kurulacak
sigorta s0zlesmesi esyanin terimde belirtilen teslim noktasindan varma yerine kadar taginmasini
kapsamalidir. CIF A2 hiikmiine gore mallarin gemiye yiiklenmesi ile teslim gergeklesmis® ve
CIF A3 hiikmiine gore teslim ile birlikte mallara iliskin hasara katlanma ylkimliliigi aliciya
geemis olacagindan sigorta ettiren sifatina sahip olan satici kendisinin degil, bir bagkasinin
yararlanacag: sigorta sozlesmesi kurmaktadir®.

’

TTK m.1454’e gore, sigorta ettiren {i¢iincii bir kiginin menfaatini onun adini belirterek veya
belirtmeyerek sigorta ettirebilir ve bu durumda baskasi lehine sigorta s6z konusu olur.
Belirtilmelidir ki, bagkasi lehine sigortada sigorta ettiren bir bagkasinin maruz kalacag rizikolar

17 YAZICIOGLU, s.13; SEVINC KUYUCU, 5.133.

18 KENDER, Rayegan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, 5.222-223; CAN,
Mertol: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Cilt I, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s.33; MOLLER, Hans, “Menfaat ve
Degerlendirilmesi, Cev.: Firat OZTAN, BATIDER, IV (2), 1967, s5.258.

19 Buna karsilik CIF teriminde sigorta ettiren ve sigortac arasindaki iliskilerin agikga diizenlenmedigi vurgulanmalidir.
20 Incoterms 2020 by the Chamber of Commerce (ICC), s.125.

2L Incoterms 2000, Ticari Terimlerle ilgili ICC’nin Resmi Kurallar i¢in Aciklamalar, ICC Yaym No: 560, 5.66;
Incoterms 2020 by the Chamber of Commerce (ICC), s5.128.

22 Sigorta ettiren kavramina iligkin bkz.: CAN, s.34; KENDER, s.230; YAZICIOGLU, Emine/SEKER OGUZ, Zehra:
Sigorta Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s.83. Saticinin CIF sdzlesmeye eklenmis bir vekélet sdzlesmesi
geregince alicinin vekili olarak sigorta sdzlesmesini kurdugu yoniindeki goriis giniimiizde tamamuyla terk edilmistir.
Bu goriis satig bedelinden ayr1 olarak sigorta primi tahsilini gerektirdiginden CIF satisin karakteristigine aykiridir.:
ERDEM, s.119.

2 CAN, 5.34; ERDEM, s.122; KENDER, 5.235; YAZICIOGLU/SEKER OGUZ, 5.86.

24 CIF teriminde teslime iligskin degerlendirmeler i¢in: THAYER, s.807-810.

25 SASSOON, s.155-156; ERDEM, 5.120; THAYER, 5.811; RAMBERG, Incoterms 2010, s.34.
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icin sigortaci ile sézlesme kurar®® ve sézlesme konusu rizikonun gergeklesmesi halinde sigorta
ettirenin degil sigortalinin menfaati zedelenmelidir?. TBK m.129 anlaminda bagskas1 yararina
sOzlesmenin 6nemli bir goriiniim big¢imi olan CIF satig geregi kurulan baskasi lehine sigorta
sOzlesmesinde, satict bakimindan alicinin menfaatini korumak zorunlulugunun dayanagi satis
sozlesmesidir?,

CIF AS5 hiikmiinde sigortacimin kuracagi sigorta sozlesmesinde alicinin veya mallar
iizerinde menfaati bulunan kimsenin sigortactya dogrudan bagvurabilmesinin gerektigi
ongoriilmiistiir®. Sigortal1, sigorta sdzlesmesinden sigortactya karsi1 yoneltebilecegi bagimsiz bir
talep hakki kazanmalidir®. Su hélde kurulacak sigorta sozlesmesi tam fiigiincii kisi yararina
sozlesme olmalidir®,

TTK m.1454 hiikmiinde sigorta s6zlegsmesinden dogan haklarin sigortaliya ait oldugu ifade
edilmis, sigortalinin aksine sdzlesme olmamasi hélinde tazminatin 6denmesini sigortacidan
isteyebilecegi ve sigortacty1 dava edebilecegi hiikiim altina alinmistir. CIF A5 hiikmiine gore
kurulacak baskas: lehine sigorta sozlesmesi tam iiiincii kisi yararma bir sdzlesmedir®. TTK
m.1454te sigortalinin sigortaciya tazminat talebiyle bagvurma hakkina aksi kararlagtirilmadikca
sahip olacag1 kabul edilmistir®®. Dolayisiyla yiik sigortasinin Tiirk Hukukuna tabi olmasi halinde
CIF AS hiikmiindeki gerekliligin yerine getirilmesi i¢in sdzlesmeye sigortali alicinin sigortacidan
tazminat talep hakkina sahip olacagina iliskin 6zel bir sart konulmasina gerek bulunmamaktadir®.
Kanunda belirtildigi {izere, sigortali alicinin sigortacidan tazminat talep edemeyecegine iliskin bir
sart konulmasi, diger bir anlatimla sdzlesmenin f{igiincii kisi yararina eksik soézlesme olarak
kurulmasi halinde satict CIF A5 hiikmiinii ihlal etmis olur. Tam tgilinci kisi yararina s6zlesme
olan bagkasi lehine sigortada, TBK m.129/2 uyarinca alicinin talep hakkinin geri alinmasi da
saticinin sdzlesmeyi ihlali anlamina gelecektir®®.

% UNAN, Samim: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinc1 Kitap, Sigorta Hukuku, Cilt IT, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2016, 5.25-26; SAYHAN, Ismet: Sigorta Sézlesmelerinin Konusu: Askin Sigorta, Eksik Sigorta, Sigorta Tazminatimin
Hesaplanmasi, Ankara, 2001, S.109; LANGHEID, Theo/WANDT, Manfred: Miinchener Kommentar zum
Versicherungsvertragsgesetz, Band 1, Systematische Darstellungen Erlduterungen zum EGVVG §§ 1-99 VVG, Verlag
¢. h. Beck, Miinchen, 2010, Vor § 43, Nr. 1.

2T KENDER, 5.235; UNAN, s5.25.

2 UNAN, 5.26; LANGHEID/WANDT, Vor § 43, Nr. 1; ERDEM, s.119; SASSOON, s.155. TTK m.1454’iin kenar
baslig1 “Baskas1 Lehine Sigorta” olsa ve bu terminolojinin segilme sebebi 6098 Sayili TBK ile uyum saglanmast olsa
da dolayli temsil iligkisine de dikkat ¢ekecek “bagkasi yararina” veya “bagkasi hesabina” sigorta ifadesi bu sézlesmeyi
daha dogru sekilde anlatmaktadir.: CAN, s.34-35. “Baskas1 yararina” ifadesinin isabetli oldugu yoniinde bkz: UNAN,
$.26. Calismada “baskasi yararina” ifadesini kullanmay: tercih ediyoruz. “Bagkasi lehine sigorta” kavramia iligkin
ayrica bkz.: CEKER, Mustafa: 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, Karahan Kitabevi, Adana,
2016, 5.142-145.

29 Incoterms 2020 by the Chamber of Commerce (ICC), s.125.

30 Tam iigiincii kisi yararina sozlesmede TBK m.129/2 uyarinca yararlanan ifay1 talep hakkii kullanacagini borgluya
bildirene kadar alacakli borgluyu ibra edebilecegi gibi yararlanani degistirmesi de miimkiindiir.. AKYOL, SENER:
Tam Uciincii Sahis Yararina Sézlesme, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s.148 vd.; OGUZMAN, M.Kemal/OZ,
M.Turgut: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.2, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2018, s.457-459. Bkz.: SASSOON,
5.189.

31 Bagkas1 hesabina sigortanin eksik sozlesme olarak kurulmasi halinde sigorta ettirenin sigortactya karst durumu
hakkinda bkz.: UNAN, s.34. CIF satislarda CIF A4 hiikmii geregince kurulan navlun szlesmesi de iigiincii kisi yararina
sozlesme niteligindedir.. RABE, Dieter/BAHNSEN, Kay Uwe: Seehandelsrecht, Fiinftes Buch des
Handelsgesetzbuches mit Nebenvorschriften und Internationalen Ubereinkommen,, C.H. Beck, Miinchen, 2018, § 481,
Nr. 13; WUSTENDORFER, Hans: Neuzeitliches Seehandelsrecht mit besonderer Beriicksihtigung des
angloamerikanischen und intternationalen Rechts, zweite durchgesehene und verbesserte Auflage, Tiibingen, 1950,
5.226; HERBER, Rolf: Seehandelsrecht, Systematische Darstellung, 2. Auflage, De Gruyter, Berlin/Boston, 2016,
5.262.

32 CAN, s.36. Gergek iiciincii kisi yararina sdzlesme (echter Vertrag zugunsten Dritter) ve Hak Bahseden Ugiincii Kisi
Yararma Sozlesme (berechtigender/unechter Vertrag zugunsten Dritter) kavramlari igin bkz.: AKYOL, s.23 vd,;
OGUZMAN/OZ, C. 11, 5.443-444.

33 TBK m.129°da benimsenmis esas ile TTK m.1454 teki esas birbirine zittir. TBK m.129°da yararina sézlesme kurulan
tiglincii kisinin borgluya karsi talep hakkina sahip olmast istisna iken, TTK m.1454 hiikmiinde bu hak kural haline
getirilmistir. Tki hiikmiin karsilastirmasi icin bkz.: UNAN, s.31. Baskas1 hesabina sigortanin eksik sézlesme olarak
kurulmasi hakkinda bkz.: UNAN, s.34.

34 CAN, s.36.

35 Kanimizca her iki hal de s6zlesme ihlali niteligindedir. Cantiere Meccanico Brindisino v. Constant kararinda, alicinin
satis konusu esyanin ugradigi zarardan dolay! sigortaciya bagvurarak zararmi tazmin ettirememesi hélinde satis
sozlesmesinin ihlal edildigine ve saticinin alicinin zararlarini karsilamakla yiikiimli olduguna hiikmedilmistir.
SASSOON, 5.190-191, Nr. 223’ten naklen: Cantiere Meccanico Brindisino v. Constant (1912) 17 Com.Cas.182.
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TTK m.1452/1°de yer verilen “sigorta sézlesmesinden dogan haklar” ifadesi sigorta
sozlesmesinden dogan tiim haklar1 ¢agristirsa da bu haklarin yalnizca tazminat talebine iliskin
oldugu kabul edilmelidir®®. Sigorta sdzlesmesinin tarafi olan saticinin bu sifatla sahip oldugu tiim
haklarin sigortaliya devredilmesi s6z konusu degildir. CIF A5 hiikmiinde de ‘“alicinin veya
mallara iligkin sigortalanabilir bir menfaati olan diger kisilerin dogrudan sigortaciya bagvurmasi”
ifadesiyle amaglananin rizikonun meydana gelmesi ve bu kisinin bir zararinin s6z konusu olmasi
halinde zararin tazminini sigortacidan talep edebilmesi oldugu kabul edilmelidir; zira sigorta
ettiren saticinin sigortaciya karsi sahip oldugu haklarin sigortal: tarafindan kullanilmasinda CIF
satis bakimindan bir fayda bulunmamaktadir®’.

Satictmin kurdugu yiik sigortasi sozlesmesinde alicinin ismen belirtilmesi hélinde®
sOzlesmenin baskasi lehine kurulmus olup olmadigi, diger bir ifade ile sigorta ettirenin
sozlesmede adi belirtilen kimseyi temsilen sozlesmeyi kurup kurmadigi hususunda tereddiit
edilmesi halinde TTK m.1454/2’ye gore sozlesmenin satici tarafindan aliciy1 temsilen degil,
kendi namina kuruldugu kabul edilir®®. TTK m.1454/2, yiik sigortas1 sdzlesmesinin baskasi lehine
kurulmus olup olmadiginin muglak olmasi halinde devreye girecektir. Kanimizca satis
sozlesmesinin CIF esasina gore kurulmus olmasi sézlesmenin adi belirtilen alici hesabina
kurulmus oldugu yoniinde ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin Oniine gegmenin yaninda basli bagina
bir yorum gereci olarak da kabul edilebilir. CIF satiglarda sigorta sozlesmesi kurma
ylikiimliiliigiiniin  dogrudan satis sozlesmesinden kaynaklandigi, bir vekalet iliskisine
dayanmadig benimsendiginden*® s6zlesmenin alic1 hesabina kuruldugu ydniinde TTK m.1454/2
uygulanmaksizin da bir yorum yapilabilecektir!.

CIF terimine gore, sigorta sdzlesmesinin kimin olacaksa onun lehine sigorta olarak
kurulmasi miimkiindiir*>. TTK m.1454/3’te sigortanin kimin menfaati igin yapildiginin
sozlesmede agik birakilabilecegi, boyle bir s6zlesmenin tiglincii kisi lehine yaptirildigi anlasilirsa
baskasi lehine sigortaya iliskin 2. fikranin uygulama alani bulacagi hiikiim altina alimmistir. Kimin
olacaksa onun hesabina sigorta s6zlesmenin kuruldugu anda menfaatin kime ait oldugu belirsiz
oldugundan veya menfaat sahibinin degisme ihtimali bulundugundan®, sézlesmenin sigorta
ettirenin hesabina m1 yoksa baskasi hesabina mi yapildigi hususunda belirsizlik vardir; bu
belirsizlik riziko gergeklestiginde ortadan kalkar**. Sozlesmede kimin menfaatinin teminat altina

36 UNAN, s.31.

37 Ote yandan satic1 sigorta sozlesmesinin gegerliligini siirdiirmesi icin kullanilmasi miimkiin olan tiim haklari
kullanmak ve s6zlesmenin gegerliligini devam ettirmek zorundadir.: SASSOON, s.190-191.

3 Kanun koyucunun TTK m.1454/2°de iigiincii kisinin adinmn belirtilmesinden bahsetmesi isabetli degildir. Ugiincii
kisinin admm belirtilmedigi hallerde de sigorta ettirenin kendi adina ve baskasi hesabina sézlesme kurdugu kabul
edilmeliydi.: UNAN, 5.38. VVG § 43/2°de sézlesmenin baskas1 hesabina yapilmis olmasi halinde s6zlesmede hesabina
sozlesme kurulan kisinin ad1 belirtilmis olsa dahi sigorta ettirenin sézlesmeyi o kisiyi temsilen degil kendi adina ve
bagkas1 hesabina yaptiginin kabul edilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hitkkmiin bir yorum kurali getirdigi, bir faraziye
ortaya koymadigi kabul edilmektedir. Sozlesmenin bagkasi hesabina kurulup kurulmadigi hususunda oncelikle
belirleyici olan menfaat unsuru olacaktir. Hiikimde diizenlenen yorum ancak tereddiit bulunmasi halinde gegerli
olacaktir.: LANGHEID/WANDT, § 43, Nr. 32.

39 VVG § 43/2°de de ayn1 diizenlemeye yer verilmistir.. LANGHEID/WANDT, § 43, Nr. 35-36. Sozlesmenin baskas1
adina degil bagkasi hesabina kurulduguna dair bkz.: CEKER, s.143-144.

40 ERDEM, 5.119.

4 TTK m.1454/2’ye ait gerekgede agiklama bulunmamaktadir. VVG § 43/2 ile kanun koyucunun yorum kurali ile
sigortalinin  sozlesmeden kaynaklanan haklar1 bakimindan tasarruf yetkisinin korunmasini amagladigi ifade
edilmektedir.: LANGHEID/WANDT, § 43, Nr. 32.

42 Bunun CIF satiga en uygun ¢dziim oldugu ydniinde: UNAN, 5.25; AYGOREN, Emine: Emtea Nakliyat Sigortalari,
Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005, s.13.
43 UNAN, 5.39; LANGHEID/WANDT, § 48, Nr. 1. Yolcular hesabina kurulan kaza sigortasinda ilgili yolcunun, bir
depoda saklanan mallar i¢in yapilan sigortada rizikonun gerceklestigi anda mallarin maliki kim ise onun sigorta konusu
menfaate sahip olmasi kimin olacaksa onun hesabina sigortanin drneklerindendir.: LANGHEID/WANDT, § 48, Nr. 5.
4 YAZICIOGLU, 5.65; UNAN, 5.39; SAYHAN, s.111. Kimin olacaksa onun hesabina sigortada “menfaatin tastyicisi”
ve “menfaatin sahibi” kavramlar i¢in bkz.: SAYHAN, s.111. Kimin olacaksa onun hesabina sigorta TTK m.1454/1’de
diizenlenen {iglincii kisinin menfaatinin adi belirtilmeden sdzlesmeye konu edildigi sigortadan farklidir. eTTK
m.1342/1 ve 2’ye iliskin bkz: YAZICIOGLU, s.65. Kimin olacaksa onun hesabina sigortanin sigorta ettirenin kendi
hesabina m1 yoksa bagkasi hesabina mu kuruldugunun tespitinde belirleyici olacak ana dair Alman Hukuku’nda
savunulan goriislere iliskin aciklamalar i¢in: AYGOREN, s.13-14. TTK m.1454/3 hiikmii sigorta edilen menfaatin
sahibinin degismesi halinde s6zlesmenin sona erecegine dair TTK m.1470’in istisnasi niteligindedir. TTK m.1470’e
gore menfaatin el degistirmesinin sdzlesmeye etkisi i¢in bkz.: TASKIN, Melda: “Zarar Sigortalarinda Menfaat
Eksikligi”, BATIDER, XXXIII(1), 2017, 5.276 vd.; BAGRIACIK, Safiye Nur: “Sigorta Sézlesmesinde Sigorta Edilen
Menfaatin Sahibinin Degismesi”, IKUHFD, 15(1), 2016, s.744 vd.
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almdig1 belirtilmese de muhtemel menfaat sahiplerinin hangi menfaatinin sézlesmeye konu
edildigi agiklanmalidir®®, Saticimin  kuracagi yiik sigortasinin  denizcilik  rizikolarmin
gerceklesmesi sebebiyle zarara ugrayan kimsenin, diger bir anlatimla CIF terimi uyarinca hasara
katlanan kimsenin sahip oldugu menfaati konu ettigi sozlesmeden anlasilmalidir. Ogretide CIF
satiglarda saticinin kurdugu kimin olacaksa onun hesabina yilik sigortasinin hasarin aliciya
geemesi ile menfaat sahibinin degismesi anina kadar satict hesabina, bu andan sonra alici hesabina
sigorta olarak islem gormesi gerektigi belirtilmektedir®®. S6zlesmenin satici hesabina kurulmus
sayilacagi donemde de saticinin sahip oldugu menfaat, esyaya iliskin hasara katlanma
yiikiimliiliigii altinda olmas1 geregi sahip oldugu menfaat olmalidir. Sigorta sézlesmesinin kimin
olacaksa onun lehine kurulmasi, mallarin tasima sirasinda yeniden satilmasi ihtimalinde sigorta
sOzlesmesinin yiirlirliigiiniin devam etmesine imkén tanidigindan oOnemli bir ihtiyaci
karsilamaktadir®’,

D. Sozlesmenin Kapsam

Incoterms 2020 CIF A5 hiikmiinde, saticinin masraflar1 kendisine ait olmak tizere Enstitii
Kargo Kurallar1 C (Institute Cargo Clauses/EKK) klozunda veya benzer klozlarda 6ngoriilen
kapsamda bir yiik sigortas1 s6zlesmesi kurmakla yiikiimlii oldugu; ancak sigorta s6zlesmesinin
kapsaminin taraflar arasinda farkli kararlastirilabilecegi veya belli bir ticari uygulamanin
kapsamin farkli belirlenmesini gerekli kilabilecegi Ongoriilmiistir. Hilkme gore, taraflar
kurulacak sigorta sdzlesmesi ile daha genis bir teminatin saglanmasi hususunda anlagmamislarsa
ya da ticari uygulama daha genis kapsamda bir teminat saglanmasini gerektirmiyorsa EKK (C)
klozlarma gore veya aym cergevede teminat saglayan baskaca klozlara* gore bir sigorta
sozlesmesi kurulmasi yeterlidir. EKK*’nin C klozu en diisiik kapsamli teminat1 saglar®. EKK
(C) 2009’un teminat kapsamina iliskin 1. maddesinde yangin ve patlama, karaya oturma ve
alabora olma, kara aracinin devrilmesi veya raydan ¢ikma, gemi ile veya su disinda bir nesne ile
carpisma, barinma limaninda yiikiin bosaltilmasi, miisterek avarya fedakarligi, denize yiik
atilmas1 halleri teminat kapsaminda kalan riskler olarak sayilmigtir®.

IV. CIF SATISLARDA KURULACAK SIGORTA SOZLESMESININ KONUSU VE
HASARA KATLANMA YUKUMLULUGU iLE iLiSKiSi

A. Genel Olarak Sigorta Sozlesmesinin Konusu

CIF satiglarda kurulan yiik sigortasi sozlesmesi bir zarar sigortasidir®. Zarar sigortasi
sozlesmelerinde sigortanin konusunun ne oldugu uzun siire tartisilmig bir husustur. Sigortanin
konusuna iligkin ileri siiriilen goriisler temelde sdzlesmenin konusunun “esya” veya “esya
iizerindeki menfaat” oldugu noktasinda toplanmaktadir®. Sigorta sdzlesmesinin konusunu

45 TTK m.1454 £.3’iin elestirisi i¢in bkz.: UNAN, s.38-39.

4 UNAN, Samim: “Sif (cif) Olarak Satilan Mallar i¢in Yaptirilan Yiik Sigortasinda Sigortalanabilir Menfaat", Sigorta
Hukuku Dergisi, (1), 1997, 5.26; AYGOREN, s.14. Rizikonun gerceklestigi anda menfaatin sahibi sigorta ettiren olsa
dahi kimin olacaksa onun hesabina sigorta, baskasi hesabina sigorta hiikiimlerine tabidir.: SAYHAN, s.113. Kimin
olacaksa onun hesabina sigortada menfaat sahibinin ispatindaki zorluklarin asilmasi i¢in uygulamada “PPI (Policy
Proof of Interest)” klozlarna yer verilmektedir.: AYGOREN, s.14.

47 CAN, s.35. Aksi halde TTK m.1470 geregince mallarin bir iigiincii kisiye satilmasi ile menfaat sahibi degismis
olacagindan sigorta sdzlesmesi gegersiz hale gelirdi. Ayrica bkz.: TASKIN, s.273-276; CAN, s.29-30.

4 Tiirk Hukukunda Emtia Nakliyat Sigortast Genel Sartlari’'nda teminatin kapsamm ozellik ilkesi esas alinarak
sigortacinin 6nceden belirlenmis rizikolarin sebep oldugu zararlari tazminle yiikiimlii oldugu seklinde diizenleme
icermektedir. Bununla birlikte himayenin kapsamina iligskin ayr1 klozlar diizenlenmis degildir ve uygulamada EKK
kullanilarak s6zlesme kurulmaktadir.: SEKER, s.46-48.

49 Enstitii Kargo Kurallari'min tarihi gelisimi ve igerigi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: SEKER, s.50 vd.;
YAZICIOGLU, 5.131 vd.; ERDEM, 5.140 vd.

50 EKK (A), tiim riskleri (all risks) teminat altna alan en genis korumayi saglarken, (B) ve (C) klozlar1 belirlenmis
risklere (named perils) kars1 teminat saglamaktadir. Ayrica bkz.: SEKER, s.50 vd.; ODEKE, s.25-26, 31 vd.; ERDEM,
5.127 vd.

51 SEKER, 5.66 vd.; DUNT, 5.517 vd.; ERDEM, s.140 vd.

52 KENDER, 5.22 vd.; CAN, 5.33; YAZICIOGLU/SEKER OGUZ, s.80.

53 Sigortanin konusunun esya oldugunu savunan goriisler menfaat kavraminin tespitinin gogu kez miimkiin olmamasi
ve menfaat kavramma iliskin yapilacak degerlendirmenin saglam bir esasa dayanmadigmni gerekce gostermekte,
menfaat kavramina gerek olmadigini da ileri siirmektedir.: KOENIG, Willy: “Sigorta Menfaati ve Degerlendirilmesi”,
Cev.: OZTAN, Firat, BATIDER, V(1), s.47-48; CAN, Mertol: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara,
2009, s.53 vd.; TASKIN, s.262; KENDER, 5.222-223; SAYHAN, s.75-76. Ogretideki hakim gbriis ise, sigorta
sozlesmesinin konusunun esya degil esya lizerindeki menfaat oldugunu kabul etmektedir.: KENDER, s.223; TASKIN,
5.262; SOPACI OZTUNA, Birgiil: “Sigorta Konusu Menfaatin Yoklugunun ve Menfaat Sahibi Degisikliginin
Sézlesmeye Etkisi”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, 5.108; MOLLER, 5.260;
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esyanin teskil ettiginin kabul edilmesi halinde sigorta hukukuna iliskin bir¢ok kurumun
agiklanmasi imkansiz héle gelecektir™. Bunlardan en 6nemlisi birden fazla kimsenin ayni esyaya
iliskin sigorta sézlesmesi kurabilmesidir. Ornegin, bir tasinmazin maliki, ipotekli alacaklis1, intifa
hakki sahibi o tasinmaz iizerinde ayr1 ayri sigortalanabilir menfaate sahiptir ve sdzlesmesinin
konusunu egyanin olusturmasi hélinde bu kimseler kendi menfaatlerini konu alan sigorta
sozlesmesi kuramazlar®. Dolayisiyla sigorta sdzlesmesinin konusunu esyanin degil, esya
iizerindeki menfaatin olusturdugunu kabul etmek gerekir.

Kanun koyucu TTK m.1453/1°de rizikonun ger¢eklesmemesinde menfaati bulunanlarin bu
menfaatlerini mal sigortasi ile teminat altina alabileceklerini dngorerek sigorta s6zlesmesinin
konusunun esya degil, menfaat oldugunu vurgulamistir. Hiikmiin gerekcesinde sigortanin
konusunun para ile 6l¢iilebilir menfaat oldugunun acik¢a belirtilmek istendigi ifade edilmistir.
Sigorta sézlesmesinin tanimina iliskin TTK m.1401/1°deki “para ile dl¢iilebilir menfaat” ve TTK
m.1403teki “sigorta ettigi menfaati” ifadesi, TTK m.1408’de menfaatin yoklugu halinin
diizenlenmis olmasi da kanun koyucunun sigortanin konusunu menfaat olarak kabul ettigini
ortaya koymaktadir®®.

Sigorta sdzlesmesine hangi menfaatin konu edildigi tespit edilmelidir; zira bu husus
sigortacinin 6deme borcunun bulunup bulunmadigiin ve borcun alacaklisinin belirlenmesinde
biiyiik 6nem tasir.

B. Sigorta Sozlesmesinde Menfaat Kavrami ve CIF Satislarda Sigortaya Konu Edilen
Menfaat

Menfaat kavramu sigorta hukukunda 6zel bir anlama sahiptir®’. Zarar sigortalarindan mal
sigortalarinda menfaat esya ile bir kisi arasindaki deger iliskisini ifade eder®. Deger iliskisi,
esyanin hasara veya ziyaa ugramasi sebebiyle mal varliginda eksilme gergeklesecek kisinin kim
olduguna bagli olarak tespit edilir. Sigorta s6zlesmesinin esasli noktasini olusturan ve sahsi nitelik
tastyan menfaatin sdzlesmede belirlenmesi zorunludur®. CIF satislarda kurulan sigorta
sozlesmesine konu edilen menfaat CIF terimi hiikiimlerinde kullanilan ifadeler dikkate alinarak
tespit edilmelidir.

CAN, 5.29; YAZICIOGLU, s.71. Sigorta hukukunda konu ve menfaat kavramlarmm farkli olduguna dair bkz.:
SAYHAN, s.41.

5 KENDER, s.223.

55 CAN, s.28; SOPACI, 5.109; KENDER, 5.223; UNAN, Samim: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinci Kitap, Sigorta
Hukuku, Cilt I, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, 5.83. Alman Hukukunda menfaatin malik menfaatinden ibaret
olmadigin1 ortaya koyan ve “teknik menfaat teorisi’ni gelistiren BENECKE’nin ve “sigortalanabilir menfaat”
kavramini ilk kez tanimlayan EHRENBERG in goriisleri i¢in bkz.:YAZICIOGLU, s.72, 73. Ayrica bkz.: SAYHAN,
.35 vd; TASKIN, 5.262-265.

5% Ayni yonde: TASKIN, s.265-266. TTK’da sigortann konusu olarak menfaatin benimsendigini ortaya koyan diger
hiikiimlere 6rnek olarak bkz.: TTK m.1461-1470.

57 Menfaat kavramma iliskin degerlendirmeler igin bkz.: SAYHAN, s.33 vd.; KENDER, s.223; TASKIN, 5.262 vd.;
MOLLER, s5.255 vd.; WANDT, Manfred: Versicherungsrecht, Carl Heymanns Verlag, 5. Auflage, 2009, s.240;
ARMBRUSTER, Christina, (PROLLS/MARTIN): Versicherungsvertragsgesetzz VVG, mit Nebengesetzen,
Vermittlerrecht und Allgemeinen Versicherungsbedingungen, 30. Auflage, C.H.Beck, 2018, Vor § 74-99, Nr. 28.
Menfaat ilkesinin bazi sigorta tiirleri bakimindan yetersiz kalmasma ragmen yerine ikame edilecek bir teori
gelistirilmedikgce terkedilmesinin miimkiin olmadig: yoniinde: CAN, s.28-29. Zarar sigortalarinda menfaat kavraminin
gerekliligine, menfaatin sigortayt bahisten ayirdigina iliskin: ARMBRUSTER, Vor § 74-99, Nr. 23; YAZICIOGLU,
s.71; SAYHAN, s.45. Gegmiste sigorta poligesindeki “interest or no interest” gibi ifadelerle menfaatin bulunmamasina
ragmen sigortacinm belli bir tutar1 ddeyeceginin kararlastirildig1 sdzlesmelerin bahis niteligine iliskin: GURSES,
Marine Insurance, s.32. Ingiliz Hukukunda bu tiir sigorta sdzlemelerinin gecerli olmayacagi Marine Insurance Act 1906
m.4 ile agikca hiikiim altina alinmistir.. GURSES, Marine Insurance, s.34. Menfaat ve zarar kavramlarinim 6zel ve
teknik anlamlara sahip olmalaria ragmen TTK m.1401’de verilen tanimda bu kavramlarin yanlig kullanildigmna iliskin:
KENDER, s.174. TTK’nin tiim sigorta tiirleri bakimindan menfaat kosulunu aramis olmasi meblag sigortalart
bakimindan isabetsizdir.. UNAN, Samim: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinc1 Kitap, Sigorta Hukuku, Cilt I, On ki
Levha Yayincilik, istanbul, 2016, s.83. “Sigortalanabilir menfaat” kavrami sigorta hukukunda eskiden beri kabul
goérmiis bir kavram olup, kim sigortalanabilir menfaate sahip ise ona sozlesme ile himaye saglanabilecegi kabul
edilmektedir.: BOTES, Estian/KLOPPERS, Henk, Insurable Interest As A Requirement For Insurance Contracts: A
Comparative Analysis, African Journal of International and Comparative Law, 26 (1), 2018, s.130.

5 KENDER, s.174; CEKER, 5.140-141; CAN, 5.28; YAZICIOGLU, 5.71; BOTES/KLOPPERS, 5.131-133; WANDT,
5.240; MOLLER, s.261. ingiliz Hukukunda da “sigortalanabilir menfaat” kavranunin esya ile olan ekonomik iligki
oldugu Marine Insurance Act 1906 Art 5/2°de aciklanmustir.

% YAZICIOGLU, s.76; SAYHAN, s.41; AYGOREN, s.9. Menfaat, sigortay1 bahisten ayran bir unsurdur.:
ARMBRUSTER, Vor § 74-99, Nr. 24; YAZICIOGLU, s.71.
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CIF 2020 A5 hiikmiinde, sigorta sdzlesmesinin yiik sigortasi olmasi ve alici veya bir bagka
kisi olsun mallara iligkin sigortalanabilir menfaate sahip olan kisinin menfaatinin s6zlesmeye
konu edilmesi aranmistir. Terime iliskin aciklamada ise, “alicinin mallara iliskin ziya ve hasar
riskine karsilik” kurulacak sigorta sozlesmesinden bahsedilmistir®. Su halde sigorta sozlesmesi
alicinin veya mallar {izerinde sigortalanabilir menfaate sahip bir bagka kiginin mallarin hasara
veya ziyaa ugramasi halinde mal varliginin olumsuz yonde etkilenmesi sonucu ortaya ¢ikan zarari
tazmin etmeyi amaclamalidir.

Esyanin hasara veya ziyaa ugramasi halinde kural olarak, esyanin miilkiyetine sahip olan
kisinin mal varlig1 olumsuz yonde etkilenir. Bununla birlikte, esya {izerinde ipotek veya rehin
hakkina sahip olan alacakli, intifa hakki sahibi de hasar veya ziya halinde mal varligi olumsuz
etkilenebilecek kisilerdendir. Dolayisiyla esyanin hasara veya ziyaa ugramasi yalnizca malikin
degil, baska kisilerin de mal varlifinda olumsuz etki dogurabilir. Baz1 héllerde ise miilkiyet,
ipotek, rehin, intifa gibi haklar s6z konusu olmamasina ragmen esyanin hasara veya ziyaa
ugramasinin sonucu olan zarara belli bir kimsenin katlanmas1 s6z konusu olur. Diger bir anlatimla
bir kimsenin esyanin miilkiyetine sahip olmasi esyanin hasara veya ziyaa ugramasi halinde bu
kisinin mal varhiginda eksilme meydana geldiginin kabul edilebilmesi igin yeterli degildir®.
Deniz sigortalarinda sdzlesmeye konu edilen menfaatin sekli anlamda miilkiyetin degil,
ekonomik miilkiyetin tesis ettigi iliski oldugu kabul edilmektedir®?. Sozlesmeye konu menfaatin
kime ait oldugu sorusunun yanitlanmasi, hasar veya ziyaa halinde, sekli miilkiyetten bagimsiz
olarak, ekonomik yonden kimin olumsuz etkilendiginin belirlenmesini gerektirir®.

CIF A2 hiikmiine gore gergeklesen teslim, konismentolu bir tagimanin s6z konusu oldugu
hallerde esyanin miilkiyetini aliciya devretmeye yetmez. TTK m.1234’lin gondermesi ile
konigmentonun esyay1 temsil etme islevi (ayni hitkmii) geregi TMK m.980 uyarinca senedi elinde
bulunduran kimse esyanin zilyedi sayilacak ve miilkiyeti kazanabilecektir®*. MTO, Incoterms’in
malin milkiyetinin devri ile ilgili diizenleme yapmay:r amaglamadigim 6zellikle
vurgulamaktadir®. Hasara katlanma yiikiimliiliigii ile kurulan baglant1 geregi esas alinan husus,
deniz sigortalarinda hakim olan ilkeye paralel sekilde ekonomik miilkiyettir. Alicinin ekonomik
miilkiyete sahip olmasi CIF B3 hiikmii geregince mallarin A2 hitkmiine gore teslim edildigi andan
itibaren mallara iliskin tiim hasar ve ziyain alic1 tarafindan {istlenilmesinden kaynaklanmaktadir.
CIF A2 hiikmiine gore, teslim gemide gergeklesir ve mallar gemiye yiiklendigi andan itibaren
mallara iliskin hasara katlanma yiikiimliiliigii altinda olan taraf alicidir. Alicinin mallar ile
arasindaki ekonomik bag, satis sdzlesmesinden kaynaklanir ve alicinin menfaatini ortaya ¢ikaran
husus hasara katlanma yiikiimliiligiidiir. Bu sebeple oncelikle CIF satis s6zlesmelerinde hasar
kavramini agiklayarak hukukumuzda satis sdzlesmesinden dogan hasara katlanma borcu ile
karsilastirma yapmay1 uygun gérmekteyiz.

C. CIF A3 Hiikmii ve TBK m.208 Uyarinca Hasar Kavramm

Incoterms kapsaminda kullanilan belli terimlere verilmek istenen anlamlar Incoterms’te
ozellikle agiklanmaktadir. Incoterms 2020°de kurallarin neyi diizenledigine dair giris kisminda
hasar kavrami, “saticinin mallari aliciya nerede ve ne zaman teslim ettigi, bir diger deyisle hasarin
saticidan alictya nerede gegtigi” ifadesiyle aciklanmugtir®®.

Incoterms ile agikliga kavusturulmamis kavramlara 06zel bir anlam verilerek
kullanilmasinin amag¢lanmadigi ve taraflarin sdzlesmeye uygulamayi tercih ettikleri hukuka veya

60 INCOTERMS 2020 by the Chamber of Commerce (ICC), 5.124-125.

61 YAZICIOGLU, 5.74.

62 JNAN, Sigortalanabilir Menfaat, s.22; GURSES, Ozlem, “CIF Satislarda Sigortalanan Menfaatin Ait Olacag Kisi
Sorununa iliskin Bir Degerlendirme”, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, LKIV(I), 2006, s.300;
YAZICIOGLU, s.74; AYGOREN, s.10; Menfaat hususunda ekonomik miilkiyetin dikkate alinmas1 gerektigini gesitli
sekillerde agiklayan gériisler i¢in: AYGOREN, s.10-11. ingiliz Hukukunda bu durum sigortalinin sézlesme konusu ile
bir iligkisi, ilgisi olmasi ve rizikonun ger¢eklesmesi hélinde sigortalinin ekonomik olarak etkilenecek olmasi seklinde
agiklanmaktadir.: GURSES, Marine Insurance, s.36-37. Ekonomik miilkiyetin, esya hukuku ilkelerine gore bir kimse
malin maliki olmasa dahi malin hasara veya ziyaa ugramasi halinde hasara katlanma yiikiimliiliigli altinda olmasi
sebebiyle mal ile arasindaki iliski olarak agiklanmasi kanimizca miimkiindiir.

83 YAZICIOGLU, s.74; GURSES, Marine Insurance, s.36.

64 CAGA, Tahir/KENDER, Rayegan: Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Sézlesmesi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2009, 5.100 vd.; YAZICIOGLU/Emine: (Kender/Cetingil) Deniz Ticareti Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2020,
5.378-379. Ayrica bkz.: RABE/BAHNSEN, § 524, Rn.15-16. Bkz.: THAYER, 5.817-820. CIF satiglar mal satig1 yerine
belge satis1 olarak da nitelenmektedir: ODEKE, s.24; SASSOON, s.29 vd.

% INCOTERMS 2020 by the Chamber of Commerce (ICC), s.3.

% INCOTERMS 2020 by the Chamber of Commerce (ICC), s.2.
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kurallara, tercih edilen bir hukuk veya kurallar yoksa kanunlar ihtilafi hiikiimleri geregince
sOzlesmenin tabi olacagi hukuka gdre anlamlarinin belirlenmesinin gerektigi kabul edilmelidir.
Diger tiim terimlerde oldugu gibi CIF A3 hiikmiinde hasarin gecisinden bahsedilirken “mallara
iliskin z1ya ve hasar” ifadesi kullanilmistir.

Hukukumuzda “hasar” kavram farkli alanlarda farkli anlamlara sahiptir®’. Borg iliskisinde
hasar, borcun dogumu ile ifas1 arasinda borgluya yiiklenemeyen sebepler dolayisiyla ifanin
imkansizlagmas1 durumunda ifa engelinin olumsuz sonuglarinin borg iligkisinin taraflarindan
hangisinin mal varliginda dogacaginin belirlenmesi ile ilgilidir®. Malin tiimiiyle yok olmasi ya
da degerini azaltacak sekilde kdtiilesmesi sebebiyle aliciya tesliminin imkansiz hale gelmesi veya
sozlesmede Kkararlastirilandan az miktarda teslim edilmesi hasar kavrami i¢inde
degerlendirilmektedir®®. CIF teriminde hasar kavraminin deniz ticareti hukukunda kabul edilen
ayrima gore’® hasar1 ve ziyai icerecek sekilde anlamlandirilmasi isabetlidir.

Esyanin maliki ile ipotekli veya rehinli alacakli, intifa hakki sahibi gibi esya lizerinde sinirh
ayni hakka sahip olan kimselerin katlanacagi hasar “seye/esyaya iliskin hasar” olarak ifade
edilmektedir™. ilgili kisiler esya iizerinde sahip olduklar1 ayni hak sebebiyle esyaya iliskin hasara
katlanirlar. TTK m.208’e paralel sekilde CIF A5 hiikkmiinde de hasar kavrami, teslim ile
iligkilendirilmistir. Yukarida belirtildigi gibi, konismento diizenlemis olmas1 hélinde, tasiyana
teslim esyanin miilkiyetini aliciya gegirmeye yetmeyecektir. Bu durum 6ncelikle Incoterms’te
ifade edilen hasarin “esyaya iliskin hasar” degil “s6zlesmeye iliskin hasar” oldugunu ortaya
koymaktadir’®. Sozlesmeye iliskin hasar, sézlesmeden kaynaklanan borcun dogmasi ile ifa
edilmesi arasindaki siirecte borgluya yiiklenemeyen bir sebeple ifanin kusursuz olarak
imkansizlagmasi halinde ortaya ¢ikan, sozlesmenin taraflarindan birisini veya her ikisini tehdit
eden tehlike durumudur™. iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde, her iki taraf ayn1 anda hem
alacakli hem de borglu oldugundan edimlerden birisinin konusunun imkénsizlagmis olmast
halinde hasara kimin katlanacag1 hususunun aydinlatilmasi i¢in edim hasar1 ve kars1 edim (bedel)
hasar1 ayrim yapilmigtir’,

Satis sozlesmesinde sdzlesmenin taraflari i¢in borcun imkansizlagsmasinin ortaya ¢ikardigi
tehlike, satic1 bakimindan ifanin imkansizlagmasi sebebiyle satis bedelini talep edip edemeyecegi;
alic1 igin ise imkansizliga ragmen satis bedelini 6demekle yiikiimlii tutulup tutulmayacagi
hususunda goriiliir. Edim hasar1 kavrami, borcun bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sekilde
umulmayan bir hal sebebiyle imkansizlasmasi halinde bor¢lunun borgtan kurtulup kurtulmadigi
ile ilgilidir™. Alacakli yoniinden bakilirsa, edim hasar1 imkansizliga ragmen alacaklinin edimi
veya edim yerine gegen tazminati talep edip edemeyecegini yanitlar. Borcun imkansizlagsmasi
halinde alacakl ifay1 veya ifa yerine gegecek bir tazminati talep edemeyecekse edim hasarina
alacakli katlanmaktadir. Karsi edim (bedel) hasari ise, borcun bor¢luya yiiklenemeyecek bir
sebeple imkansizlagsmasi halinde bor¢lunun alacaklidan karsi edimi, drnegin satig s6zlesmesinde
satis bedelini, talep edip edemeyecegi ile ilgilidir’®. Borglu imkéansizlasan edime ragmen

67 Borglar Hukukunda hasar kavramina iliskin bkz.: AKINTURK, Turgut,: Satim Akdinde Hasarin Intikali, Ankara,
1986, 5.22-26; ALTAY, Sabah: Satim Sozlesmesinde Hasarin Gegisi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, 5.6 vd.; ARAL,
Fahrettin/AYRANCI, Hasan: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2012, 5.73; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.43-44; OZDEMIR, Hayrunnisa: “Satis
Sézlesmesinde Yarar ve Hasari Intikali”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel
Hukuk Sempozyumu Ozel Sayi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Sempozyum No: 111, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 3-4 Haziran 2011, Legal, istanbul, 2012, 5.349-351.

8 ALTAY, s.4-5; OZDEMIR, 5.352.

69 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.43-44,

70 Tasima hukukunda hasar ve ziya ayrim esasen Borglar Hukukunda hasar iginde degerlendirilen iki kavrami ifade
etmektedir. Bkz.: YETIS SAMLI, Kiibra: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Tastyanin Ziya, Hasar ve Geg
Teslimden Sorumlulugu, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, 5.30-36; YAVAS, Aksoy: Kara Yoluyla Konteyner
ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayip veya Hasardan Dogan Sorumluluk (Tirk Hukukunda ve Uluslararasi
Sozlesmelerde), On iki Levha Yaymcilik, [stanbul, 2016, 5.56-74; CAGA/KENDER, s.140.

L AKINTURK, 5.22-23; OZDEMIR, 5.350; ALTAY, 5.4-5.

72 Yukarida belirtildigi gibi Incoterms denizasir1 satis sdzlesmesini tiim yonleriyle diizenlememektedir. Miilkiyetin
devri de Incoterms’in diizenlemedigi konulardandir. Hasarin gegisinin miilkiyet ile baglant1 kurularak diizenlenmis
olmamasi Incoterms’te bahsedilen hasarin sozlesmeye iliskin hasar oldugunu gostermektedir. : Bkz.: dn. 6;
RAMBERG, Incoterms 2010, s.18.

8 AKINTURK, s.24; OZDEMIR, s.351; ARAL/AYRANCI, 5.73.

7 AKINTURK, s.26; OZDEMIR, s.353.

5 OZDEMIR, 5.353; AKINTURK, 5.27; ARAL/AYRANCI, s.74.

6 AKINTURK, 5.28 vd.; ARAL/AYRANCI, 5.75;
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alacaklidan satis bedelini 6demesini talep edebiliyorsa karsi edim hasari alacakli tizerindedir.
Buna gore, kars1 edim hasari i¢in 6ncelikle edim hasarinin alacakli {izerinde olmasi gereklidir’.
Satis sozlesmesinde edim hasar1 karsi edim hasar1 ayriminin agikc¢a yapilmadigi héllerde “hasar”
kavramu ile karsi edim hasarinin ifade edildigi benimsenmektedir®,

CIF satislar gonderme suretiyle satislardir ve satict esyanin teslim edilmesi disinda
tasinmasini da bir yan edim olarak iistlenir’®. TTK m.208/3’e gore de saticimin alicinin istegi
iizerine satilani ifa yerinden baska bir yere gondermesi hélinde hasar satilanin tastyiciya teslim
edilmesi ile aliciya gecer. Satilanin baska yere gdnderilmesi i¢in tasiyiciya teslim ile aliciya
gececek hasar da karsi edim hasaridir. Buna gore, Incoterms’te de edim-kars1 edim hasarina iligkin
0zel bir ayrim yapilmadigindan “hasar” kavrami ile ifade edilenin kars1 edim hasar1 oldugu kabul
edilmelidir®.

D. CIF A3 Hiikmiindeki Hasar Kavramina Goére Sigorta Sozlesmesine Konu Edilen
Menfaat

CIF teriminde aliciya gegeceginden bahsedilen hasar karsi edim hasar1 olduguna gore,
sigorta sozlesmesine konu edilen menfaat alicinin esyanin tasima sirasinda hasara veya ziyaa
ugramasi durumunda satig konusu mali saticidan talep etme imkanina sahip olmamasina ragmen
satig bedelini 6demekle yilikiimlii kalmaya devam etmesi nedeniyle mal varliginda meydana gelen
eksilme geregi ortaya ¢ikmaktadir®,

E. Esyamin Hasara veya Ziyaa Ugramas1 Hélinde CIF Satis Sozlesmesinde
Kararlastirilan Satis Bedelinin Odenmemesinin Sigorta Konusu Menfaat ile iliskisi

1. Satis Bedelin Odenmemesinin CIF Satis S6zlesmesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Incoterms’teki “hasar” kavraminin karst edim hasarimi ifade etmesi, mallarin tagima
sirasinda hasara veya ziyaa ugramasi halinde saticinin teslim borcundan kurtulmasi ve alicinin
satig bedelini 6deme yiikiimliiliigiiniin devam etmesi sonucunu dogurmaktadir. Buna ragmen
uygulamada saticinin ayni 6zellikte bagka mallar teslim ederek teslim borcunu yerine getirdigine
ve alicinin satig bedelini 6demekten kagindigina siklikla rastlanabilmektedir.

CIF A3 hiikmiine gore karsi edim hasarini alicinin iistlenmis olmasi geregi, esyanin tagima
sirasinda hasara veya ziyaa ugramasina dayanarak satis bedelini 6demekten kaginan alici, satig
sozlesmesinden dogan ve varligini siirdiiren bedel 6deme borcunu ifa etmeyerek sézlesmeyi ihlal
etmis olur (TBK m.232, CIF B1). Alicinin 6deme borcunun ifa zamani, ifa yeri, yontemi,
O0demenin yapilacagi para birimi ve genel olarak satis s6zlesmesine aykirilik halleri, sézlesmeden
dogan borglarin ifa edilmemesine uygulanacak yaptirimlar Incoterms’in diizenlemedigi
konulardir. Incoterms’te diizenleme getirilmeyen tiim konularda oldugu gibi sdzlesmeye aykirilik
hallerinde de s6zlesmenin tabi oldugu kurallar uygulanir.

Tiirk Hukuku uyarinca alici 6deme borcunun ifa edilmemesinden TBK m.232 vd.
hiikiimlerine gore sorumlu olur. TBK m.236 geregince 6deme borcunu ifa etmeyen alici saticinin
bu yiizden ugradig1 zarar1 gidermekle yilikiimlidiir. Saticinin satis bedelini talep hakki, mal
varliginda bir alacak hakki olarak varligini devam ettirir.

T AKINTURK, 5.28,29; OZDEMIR, s5.353-354; ALTAY, s.11,12.

8 OZDEMIR, 5.354; AKINTURK, s.26.

" KALPSUZ, 5.67; ERDEM, 5.60; SASSOON, s.3, 41; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.149-150.

8 Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’na (CISG) gore m.67°de
kullanilan “satis s6zlesmesinin mallarin tagimnmasini gerektirmesi” ifadesinin “mallarin tasimmasinin satici tarafindan
saglanacagi s6zlesmeler” olarak anlasilmasi gerektigi kabul edilmektedir.: BOLLEE, Sylvain: The Theory of Risks in
the 1980 Vienna Sale of Goods Convention, CISG Database, Pace Institute of International Commercial Law, s.4:
http://www.sisudoc.org/cisg/en/pdf/theory_of risks_in_cisg.sylvain_bollee.landscape.a4.pdf  (Erisim:06.05.2020);
YELMEN, Adem: “Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasina Gore
Hasarin Intikali, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Sayi, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, 22 (3), 2016, 5.2953-2954. Buna gére CISG m.67 tam olarak CIF satislara isaret eder. Hasar kavramu
ise TBK diizenlemesine paralel sekilde karsi edim hasarmi ifade etmektedir (CISG m.66).: YELMEN, 5.2952-2953.
CISG m.66 uyarinca kars1 edim hasari alicinin lizerindedir. Hasara katlanma yiikiimliiligii alictya gectigi andan itibaren
satis konusu malin hasara veya ziya ugramasi halinde alic1 satis bedelini demekle yiikiimlii kalmaya devam edecektir.:
BOLLEE, s.16.

81 Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alicinin heniiz miilkiyete sahip olmamasina ragmen esyanin ziyai halinde satis
bedelini 6demekle yiikiimlii olmasi sebebiyle menfaate sahip olmasi da alicinin durumuna benzetilebilir. Bkz.:
WANDT, s.244.
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2. Satis Bedelinin Odenmemesinin Menfaat Kavrami Bakimindan Degerlendirilmesi

Esya tizerinde birden fazla kisinin menfaate sahip olmas1 sézlesmeye hangi menfaatin konu
edildiginin belirlenmesini onemli hale getirmektedir®?. Sigorta sézlesmesinde kimin veya
kimlerin, hangi menfaatinin teminat altina alindig1 belirlenmis olmalidir. Menfaatin sigortacinin
himaye saglama borcunu sinirlandiran bir unsur olmasi belirli olmasini gerekli kilar®®, Menfaatin
sigorta sOzlesmesinin esaslt noktasi olmasi da, iizerinde uzlasilamamis olmasi halinde
s6zlesmenin kurulmadig1 anlamina gelecektir®. CIF satislarda baskas1 hesabina kurulan sigortada
menfaatin kime ait oldugunun agikca belirtilmesi gerekmese de hangi menfaatin teminat altina
alindig1 s6zlesmeden anlagilmalidir. S6zlesmenin kimin olacaksa onun hesabina sigorta olarak
kurulmas1 hélindeyse sozlesme konusu menfaatin belirtilmesi yeterli olur, menfaatin sahibi
olacak kisi ileride riziko gergeklestiginde belirli hale gelecektir®.

Sigorta s6zlesmesi CIF A2 hiikmiine gore, esyanin teslim edilmesiyle birlikte aliciya gecen
hasara katlanma yiikiimliiliigli sebebiyle alicinin sahip oldugu ekonomik miilkiyetten
kaynaklanan menfaati konu alir. Egyanin hasara ugramasi gerekcesiyle satis bedelini 6demekten
kacginan alici, esasen satig sozlesmesini ihlal etmektedir. Satis sozlesmesinden kaynaklanan bedel
6deme borcunun ifa edilmemesi halinde, saticinin mal varliginda esyay1 teslim etmesine ragmen
bedeli tahsil edememesinden kaynaklanan bir alacak hakki varligim devam ettirir®®. Saticinin satis
sozlesmesinden dogan satis bedelinin tahsiline iligskin alacak hakki bakimindan menfaat sahibi
oldugu hususunda stiphe yoktur. Buradaki menfaat yiik sigortasina konu edilen esyanin ekonomik
malikinin hasar veya ziya sebebiyle ugradig1 zararla baglantili degildir; zira satici esyanin ziyai
veya hasari sebebiyle degil alicinin satig s6zlesmesini ihlal ederek 6deme yapmaktan kaginmasi
sonucunda zarara ugramaktadir. Kuskusuz ki bu alacak hakkinin da sigorta sdzlesmesine konu
edilmesi miimkiindiir. Satic1 ile alici arasindaki satis sozlesmesinin niteligi geregi satis
sozlesmesinden kaynaklanan alacak ticari bir alacaktir. Saticinin satis sozlesmesinden
kaynaklanan alacagini tahsil edememesi rizikosuna karsi teminat saglayan bir ticari alacak
sigortas1 sozlesmesi kurmas1 miimkiindiir®”. Ag¢iktir ki saticimin kuracagi bu sozlesme bir yiik
sigortasi sozlesmesi degildir®®. Oysa yukarida agiklandii iizere, CIF A5 hiikmiiniin geregi olarak
kurulacak sigorta s6zlesmesi denizcilik rizikolar1 sebebiyle hasara veya ziyaa ugramasi halinde
esyanin ekonomik miilkiyetine sahip olan alicinin ugrayacagi zararin giderilmesine iliskin bir yiik
sigortasidir®. Saticinin zarar ise karsi edim hasarini iistlenmis olan alicimin s6zlesmeyi ihlal
ederek 6deme yapmamasindan dogmaktadir.

Uygulamada satis konusu esyanin tagima sirasinda hasara veya ziyaa ugramasi halinde
saticinin kendi hesabina kurdugu yiik sigortasi s6zlesmesine dayali olarak sigortacidan tazminat
talep ettigi, tazminati saticiya 6deyen sigortacinin ddedigi bedeli halef sifatiyla zarar sorumlusu
tasiyandan talep ettigi goriilmektedir. Yargi kararlarinda, CIF satista esya iizerindeki
sigortalanabilir menfaatin aliciya ait oldugu kabul edilmekle birlikte satis bedelinin &denip

82 ¢eTTK m.1340’ta deniz sigortalarma konu edilebilecek birden fazla menfaatin s6z konusu oldugu drnek bir liste
verilerek agiklanmustir. Hiikiimde verilen listede yiik bakimindan birden fazla menfaatin s6z konusu oldugu ortaya
konmustur. Ingiliz Hukukunda da MIA 1906 m.5’te sézlesmenin konusunu olusturabilecek menfaatler belirtilmistir.
Miilkiyetten kaynaklanan menfaat, sarta bagli menfaat, ipotek hakkindan kaynaklanan menfaat, kara iliskin menfaat
bunlara 6rnek gosterilebilir.. GURSES, Marine Insurance, s.37 vd. Sigorta sézlesmesine birden fazla kiginin birden
fazla menfaatinin konu edildigi birlestirilmis sigortanin varliginin kabul edilebilmesi igin de menfaati s6zlesmeye konu
edilen kisilerin ve sdzlesmeye konu edilen menfaatlerin anlasilmasi gereklidir.: KENDER, 5.201-202.

8 YAZICIOGLU, s.76; MOLLER, s.258. Ayni menfaat bakimidan, bir kimse bu menfaate sahip ise bir baska
kimsenin bu menfaate sahip olamamasi da menfaatin belirli olmasini gerekli kilan sebeplerdendir.: WANDT, s.241.
8 YAZICIOGLU, 5.76; SAYHAN, s.41.

8 YAZICIOGLU, 5.76; UNAN, 5.39.

8 Saticinin alacak hakki varligmi devam ettirdigi igin esyanin hasara ugramasindan 6nce saticimin durumu ne ise ayni
olacagma iliskin: AYGOREN, s.11.

87 CAN, s.74. Alacak sigortasinda borglunun temerriide diismesinin de riziko olarak kararlastirilabilecegi yoniinde:
CAN, s.74.

8 Yiik sigortast mal iizerindeki menfaatin sigortasi iken alacak sigortasi alacagmn tahsiline iliskin menfaatin
sigortasidir.. KENDER, s.223. Bu gibi rizikolarin ihracat koruma sigortas: ile teminat altina alindigina iliskin:
AYGOREN, s.12. Sigorta sozlesmesinin tiiriinii sigortalinmn niyetinin degil sdzlesmeye konu edilen menfaatin
belirleyecegi yoniinde: BOTES/KLOPPERS, s.131.

8 ODEKE, s.25.
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ddenmedigine dair bir ayrima gidildigi de goriilmektedir®. Bazi kararlarda satis bedelinin
O6denmemis olmas1 halinde esyanin hasara ve ziyaa ugramasi sebebiyle saticinin mal varliginda
zarar meydana geldigi kabul edilerek sigortacinin halef sifatiyla tasiyana basvurabilecegi kabul
edilmektedir. Boylelikle kararlar sigortacinin gegerli bir sigorta sdzlesmesine gore satictya hakli
bir 6deme yaptigini benimsemektedir. Bahsi gegen kararlarin menfaat kavrami bakimindan
isabetli olmadig1 kanisinday1z.

Yargi kararlarina konu edilen sigorta sozlesmelerinin Emtia Nakliyat Sigortasi Genel
Sartlar1 (ENGS)’na ve Ingiliz Enstitii Klozlari’na tabi kilinan standart yiik sigortas szlesmeleri
oldugu goriilmektedir. Oncelikle yiik sigortas1 sozlesmesine konu edilen menfaatin esyanin
denizcilik rizikolarmin gergeklesmesi sonucu hasara veya ziya ugramasi sebebiyle hasara
katlanma yiikiimliiliigii altinda olan ekonomik miilkiyete sahip kisinin menfaati oldugu
vurgulanmalidir. Su halde yargi kararlarinda degerlendirme dis1 birakilan 6nemli hususlardan ilki
TTK m.1408 hiikmiinde getirilen kuraldir. TTK m.1408’in ilk ciimlesine gore, ‘“sigorta
sOzlesmesinin yapilmasi aninda, sigortalanan menfaat mevcut degilse, sigorta soézlesmesi
gecersizdir.” Hiikiim esasen sigorta sozlesmesinde menfaat eksikligi halini diizenlemekle birlikte,
sigorta sozlesmesinde menfaatin belirli olmasi geregini ortaya koymaktadir; zira sdzlesmeye
hangi menfaatin konu edildigi belli degil ise bu menfaatin s6zlesmenin kuruldugu sirada var olup
olmadig1 veya sonradan ortadan kalktig1 da tespit edilemez.

Yiik sigortast sozlesmesine esyanin ekonomik malikinin hasara katlanma yiikiimliligi
geregi sahip oldugu menfaat konu edildigine ve CIF A2 ile A3 hiikiimlerine gore esyanin
yiiklenmesiyle hasara katlanma yiikiimliiligii aliciya gegtigine gore, yiikleme ile birlikte saticinin
esya iizerinde sigortalanabilir menfaati kalmamsgtir™. CIF teriminde getirilen bu kural esasen yiik
sigortasinda himayenin zaman yoniinden sinirlari ile tam olarak ortiismektedir. ENGS m.8 ve ICC
8.1. hiikiimleri geregince sigorta himayesi seferin baglamasi ile etki dogurur ve sigortacinin
sorumlulugu bu andan itibaren baslar®. Sigorta sézlesmesi ile saglanan himayenin esya heniiz
gemiye yiiklenmeden Once (6rnegin deniz tasimasindan once kara tasimasi yapilacaksa kara
tasimasi ile) baslamasi kararlastirilmissa ve s6zlesme kimin olacaksa onun hesabina kurulmussa
bu halde satic1 esya gemiye yiiklenip hasara katlanma yiikiimliiliigii aliciya gecene dek menfaat
sahibi oldugundan sézlesmeden faydalanabilir®®. Yoksa saticinin satis bedelinin ddenmemesi
sebebiyle ugradigi zarara ve sahip oldugu alacak hakkina iliskin menfaatinin yiik sigortasina konu
edilen menfaatin yerini aldigini kabul etmek miimkiin degildir; zira sdzlesmeye konu edilen
menfaatin sahibi degisebilir; ancak sdzlesmeye konu edilen menfaat kendiliginden degisemez.
Ayni sekilde sigorta ettiren hesabina kurulan bir sozlesmenin sigorta ettirenin menfaatinin
bulunmamasi halinde baskasi hesabina kuruldugu da kabul edilemez®.

Satis bedelinin 6denmis olup olmamasi yiik sigortasina konu edilen menfaat bakimindan
bir sonu¢ dogurmaz; saticinin satis bedelinin 6denmesi ile ilgili menfaati ayr1 bir menfaattir. Satig

% Yargitay 11. HD. 26.1.2004, E. 2003/6005, K. 2004/701; Yargitay 11. HD., 22.1.2007, E.2005/13656, K. 2007/586;
Yargitay 11. HD., 22.3.2004 E.2003/8878, K. 2004/2871: Kararlarda satis bedelinin 6denmis olup olmamasi esas
almmugtir. CIF satiglarda saticinin mal {izerinde menfaat sahibi olmadigi kabul edilerek sigorta sdzlesmesinin alici
lehine yapilmasinin gerektigi yoniinde kararlar da mevcuttur. Omegin Yargitay 11. HD., 27.06.1994, E. 1994/1093 K.
1994/5524 nolu kararda saticinin kendi lehine degil alic lehine sigorta sdzlesmesi kurabilecegi belirtilmis ve saticiya
0deme yapan sigortacinin halef sifatin1 kazanamayacagi sonucuna varilmis; satis bedelinin 6denip 6denmedigi hususu
degerlendirilmemistir. Bu karara iliskin kars1 oy yazisinda kara yolu tastyicisina karsi kimin tazminat talep hakkina
sahip oldugu esasindan hareket edilerek saticinin sigorta sozlesmesine dayanarak tazminat talep edebilecegi sonucuna
ulagilmigsa da bu kaniya katilmak miimkiin degildir. Tasiyiciya karsi tazminat talep hakkina sahip olmak ile sigorta
hukuku ilkeleri bakimindan esya iizerinde sigortalanabilir menfaate sahip olmak farkli kavramlardir. Ornegin deniz
yolu ile gerceklesen tasimalarda tasiyandan tazminat talep etme hakkina sahip olan kisi tasitan, yiikleten veya
gonderilen olabilir ve bu kisinin esya ile arasindaki hukuki iligkinin tiirii 5nemli degildir. Ancak bu kisiler her durumda
esya iizerinde sigortalanabilir menfaate sahip kisi olmayabilir.: YETIS SAMLI, s.181, 182. Kararlar: www.lexpera.com
(Erigim Tarihi: 14.06.2020)

91 GURSES, 5.300; SEKER, 5.96; UNAN, s.24.

92 SEKER, 5.83 vd. TTK m.1421/1°de her ne kadar sigortacinin sorumlulugunun sézlesmenin yapilmasiyla baglayacagi
belirtilse de bu hiikiim s6zlesmenin kuruldugu sirada seferin baglamis olmasi halinde anlam ifade eder.: SEKER, s.83.
Anderson v. Morice kararma konu olan olayda, CIF satis konusu piring yiikiiniin bir kism1 gemiye yiiklendikten sonra
gemi batmus; geminin batmasmin ardindan yiik icin konigmento diizenlenerek aliciya ciro edilmistir. Esyanin
yiiklenmesi tamamlanmamis oldugu i¢in gemi ile birlikte batan egya bakimindan da alicinin sigortalanabilir menfaate
sahip olmadig: kabul edilmektedir. Karara iligkin ayrint1 igin: GURSES, Marine Insurance, s.37.

93 GURSES, 5.304-305; UNAN, 5.26.

% SAYHAN, s.109. Kaldi ki eTTK m.1458 den farkli olarak, TTK m.1470 geregince, kimin olacaksa onun hesabina
s6zlesme hali diginda, ayn1 menfaate sahip olan iki kisiden birisinin menfaati digerine devretmesi halinde dahi aksi
kararlagtirilmadikga sdzlesme sona erer.
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bedelinin 6denmesi halinde sigortalanabilir menfaate alicinin, aksi halde saticinin sahip olmasi
yukarida agiklanan temel prensiplerden 6tiirii kabul edilebilecek bir durum degildir. Burada iki
ayr1 menfaat s6z konusudur ve bu menfaatlerden yalniz birisi, ki o da esyaya iliskin hasara
katlanma yiikiimliiliigliniin ortaya ¢ikardig1 menfaattir, yiik sigortasi sozlesmesine konu edilebilir.
Su halde, saticinin kendi hesabina kurdugu yiik sigortasi sozlesmesi TTK m.1408’in ilk ciimlesi
geregi menfaat mevcut olmadigindan gegersizdir®. Gegersiz bir sigorta sozlesmesine gore
tazminat 6deyen sigortact hakli bir 6deme yapmis olmadigindan TTK m.1472 uyarinca halef
sifatin1 kazanamaz ve zarar sorumlusu tagtyana bagvurmasi miimkiin olmaz®,

Sigorta sdzlesmesinin kimin olacaksa onun hesabina kurulmasi hali de vardigimiz sonucu
degistirmez. Kimin olacaksa onun hesabina sigortaya da herhangi bir kimsenin herhangi bir
menfaati degil belli bir menfaat konu edilir ve sézlesmeye konu edilen menfaate riziko
gerceklestigi anda kim sahip ise o kisi sigortali olarak talep hakkina sahip olur. Sigorta
sO0zlesmesinin esyanin gemiye yiiklenmesinden onceki siirece iliskin teminat saglamasi ve
yiiklemeden Once sézlesmenin satici hesabina hiikiim dogurdugunun kabul edilmesi durumunda
dahi, satict esyanin hasara veya ziyaa ugramamasi ile ilgili menfaati bakimindan hak sahibi
sayilabilir. S6zlesmenin yiiklemeden Onceki siireg igin teminat saglamasi ancak saticinin hesabina
kurulmasi hélinde ise, hasarin aliciya gegcmesi ile menfaat eksikligine iliskin 6zel bir hiikiim olan
TTK m.1470 geregince sozlesme iliskisi sona erecektir®. Boyle bir ihtimalde su sonuglar ortaya
cikar: Egyanin gemiye yliklenmesinden once hasara katlanma yiikiimliiliiglinii tasiyan satici
yiikleme Oncesinde meydana gelen riziko igin sigortacidan tazminat talep edebilir. Hasara
katlanma yiikiimliiliigii heniiz satic1 iizerinde oldugu i¢in aliciya karsi esyayi teslim etme
borcundan kurtulmamustir; diger bir anlatimla alict CIF A1l hiikmii geregi mallar1 saglamalidir.
Boylelikle sigorta sozlesmesi saticiya teminat saglamis olur. Egyanin yliklemeden sonra hasara
veya ziyaa ugramasi halindeyse sigorta sozlesmesi TTK m.1470 geregi sona ermis olacagindan
satict CIF A5 hiikmiinii ihlal etmis olur.

V. SONUC

CIF satig sozlesmeleri, alicinin esyanin tasinmasina ve sigorta ettirilmesine iliskin
sozlesmelerin kurulmasinda ve yabanci oldugu ihrac iilkesinin giimriik islemlerinin yerine
getirilmesinde yer almayi tercih etmedigi hallerde kurulan sézlesmelerdendir. Bu s6zlesmelerde
saticl, sigorta sdzlesmesinin kurulmasinda sézlesmeye konu edilen menfaate 6zellikle dikkat
etmelidir. Sigorta sozlesmesi baskasi hesabina veya kimin olacaksa onun hesabina sozlesme
olarak kurulabilir ancak sozlesmeye konu edilen menfaat esyanin hasara veya ziya ugramasi
sebebiyle hasara katlanma yikiimliliigi altinda olan alicinin veya tgiincii kisinin menfaati
olmalidir. CIF satislarda hasar kavrami karsi edim hasarini ifade ettiginden esyanin tagima
sirasinda hasara veya ziyaa ugramasi halinde alicinin bedel 6deme borcu varligin1 devam ettirir.
Satig bedelinin 6denmemesi satig sozlesmesinin ihlali anlamina gelmekle birlikte, bu durum satici
bakimindan esyaya iliskin yiik sigortasi ile teminat altina alinabilecek bir menfaat dogurmaz. Esya
izerinde sigortalanabilir menfaate sahip olmayan saticinin kendi hesabina kurdugu yiik sigortasi
sOzlesmesi satig bedelinin 6denmis olup olmadigina bakilmaksizin TTK m.1408 geregi kesin
hiikiimstizdiir. Satict ancak bir alacak sigortasi sdzlesmesi ile satis bedelinin 6denmesine iliskin
menfaatini teminat altina aldirabilir. Bu sebeplerle yargi kararlarinda satict hesabina kurulan yiik
sigortasi sozlesmesi kapsaminda saticiya tazminat ddeyen sigortacinin halef sifatim kazanip
kazanmadiginin satis bedelinin 6denme durumuna gore tespit edilmesi isabetli bir yaklagim olarak
goriilmemektedir.

9Kanun koyucu TTK m.1408 hiikmiinde “gecersizlik” ifadesine yer verirken bunun ne tiir bir gegersizlik oldugunu
acik birakmigtir. Hikmiin gerekgesinde sdzlesmenin esasli noktasi olan menfaattin eksikliginin “yokluk” teskil edecegi
belirtilmistir. Ogretide, menfaatin bastan itibaren bulunmamasi halinde baslangictaki objektif imkansizlik halinin s6z
konusu olacagi ve TBK m.27 geregi sozlesmenin kesin hiikiimsiizliik (butlan) ile sakat olacagi savunulmaktadir.:
SAYHAN, s.134-135; TASKIN, 5.269-271. Alman Hukukunda da menfaat eksikligine baglanan sonug sdzlesmenin
batil olmasidir.: LANGHEID/WANDT, § 80, Nr. 4.

% KENDER, s.371 vd.; YAZICIOGLU/SEKER OGUZ, s, 196 vd.; Merih Kemal OMAG, Tiirk Hukukunda
Sigortacini Kanuni Halefiyeti, Vedat Yaymcilik, Istanbul, 2011, 5.70.

9 TTK m.1470 geregince sona ermenin hitkmii igin: TASKIN, 5.279-280. Ayrica bkz.: SAYHAN, s.124 vd.
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