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Balkanlarda Osmanh Oncesi Kuman/Kipcak Tiirkleri /Ahmet GOKBEL

Oz

Makalede Osmanh 6ncesi Balkanlar’da Kuman/Kipgak Tiirkleri nin durumu ele alinacaktir. Asil konumuza
geemeden 6nce Kumanlarin tanimasi amactyla onlarin mensei, ortaya ¢ikislar ve bu Tiirk kavminin ¢esithi
milletler tarafindan hangi isimlerle amldiklart hakkinda bilgi verilecektir. Bu 6n bilgiden sonra Kumanlar’n

Osmanl 6ncesinde Balkanlardaki durumu tizerinde durulacak ve bunun daha i1yi anlagiimasi igin Kuman-
Macar, Kuman-Romen ve Kuman-Bulgar iliskileri tek tek ele almarak konumuz islenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kumanlar, Kipcaklar, Kumanlar-Macarlar, Kumanlar-Romenler, Kumanlar-
Bulgarlar.

Abstract

This article will discuss the situation of the Cuman / Kipchak Turks in the Balkans before the Ottoman
Empire. Before moving on to our main subject, it will give information about the origin of the Cumans, their
emergence, and the names of these Turkish people by various nations. After this preliminary information,
the article will focus on the situation of the Cumans in the Balkans before the Ottoman Empire and will
discuss the relations of the Cumans with different nations such as Hungarians, Romanians and Bulgarians
for a better understanding.

Keywords: Cumans, Kipchaks, Cumans-Hungarians, Cumans-Romanians, Cumans-Bulgarians.

100



Journal of Universal History Studies (JUHIS) « 3(Prof. Dr. Mustafa Keskin Special Issue) » October ¢ 2020 « pp. 99-111

Giris

Kuman/Kipgak kabilelerinin etnik mengei meselesi, Tiirkoloji’'nin en caprasik problemlerinden
birisidir. Baz1 farkli goriigler ortaya atilmug ise de, ¢ogu tarihgiler Kumanlar’n (Kipgaklar) bir Tiirk boyu
oldugunda birlesirler. Bunlarn mengeine dair ilk genis arastrmayr yapanlarn basinda Marquart’t
gormekteyiz. Marquart'm Kuman’lan Uzak Dogu’da “Murga” diye anilan ve Amur Nehri civarmda
yasadiklarm iddia ettigi bir Mogol kavminin “Kun” kabilesine baglama iddiasi, onun kaynaktaki bir takim
ifadeleri dogru okumamasi (Omegin “firka” séziinii kavmin ismi olarak anlaylp “Murqa” seklinde
yorumlamasi) dolayistyla kabul gormez (Marquart, 1914, s.80). Marquart'n verilen dmege benzeyen ¢ok
fazla yanhgt Pelliot ve Eberhard tarafindan diizeltilmis ve tarihgiler gbziinde Kuman’larm Mogol’lara
dayandig: fikri kabul edilmemistir (Rasonyi, 1983, s.28; Kurat, 1937, s.184-185; Gokbel, 2000, s. 32-33).
Diger yandan “Kun” adinin, yine bir Mogol-Tibet kargimi olan T’u-yii-hun kavim isminden kisaltma
olabilecegine yonelik G.Haloun'un iddias1 da (Kafesoglu, 1993, s.175; Kurat, 1937, s.185) ikna edici
bulunmamaktadr.

Her seye ragmen, Kuman’larn wki vaziyetleri kimi arastmacilar, onlarla Ari’ler (Hind-
Avrupalilar) arasinda iliski kurmaya yonlendirmektadir. Hem soy, hem kiiltiir yoniinden Tiirk’ii Mogol’dan
cok fazla ayrramadiklan bilinen Barthold, Marquart ve Pellio’la aralarinda Rassovsky’nin de oldugu garp
bilginleri, tam olarak Tiirk saymadiklann Kuman-Kipcak tipinin, nihayet Mogol bolgesinde Tiirklesmis bir
Hind-Avrupali kavimden ortaya ¢ikabilecegi tizerinde durmaktadirlar (Golden, 1996, s. 47-63; Kurat, 1972, s.
71; oglu, 1993, s.176). Diger yandan M.O. IL asirda Tann Daglar’nmn simal bélgeleriyle Istk Golii
civarlarmda meskun ve bagbuglart “Kun-mo” veya “Kun-mi” (Kun-beg, Kun-bi) olarak anillan Hun soyu ve
kiiltiirtine mensup olup ve Tiirklere ait bir kurt efsanesine sahip ve milattan sonralan da varliklarm siirdiiren
Wu-sun (veya U-sun) kavminin (Ogel, 1948, s. 277-278), Cin belgelerinde saclart kirmizi (kumral), mavi-
yesil gdzlii oldugu aktarimaktadir (Eberhard, 1996, s. 104-105). Diger yandan islam kaynaklarindan (Bir(ini
1050 siralari, Mervezi XII. asrm ilk ¢eyregi) Orta Asya’da Kun isminde bir Tiirk kavminin, X. asir baginda
Kuzey Cin’de kurulan Mogol K’i-tan devletinin, 6zellikle 936 yilinda Cin’de Liao hanedan olarak biitiin
kitay1 ele gegirme cabasi karsisinda, bulunduklart yerleri birakarak “sarilar tilkesi” (Séariya)’ne dogru geriye
cekildikleri anlagilmakadir (Kafesoglu, 1993, s.176). Bu “sarn”larla, adlari aym anlamda olan Kunlar’m,
koken yoniinden alakasi arastinlmusti: Mervezi’ye gore kismen Aral goline kadar ¢ekilmis olan bu
“sart”’larmn ya “Sari-Uygur”lardan olabilecegi (Minorsky, 1937, 5.317) veya “sari-su”” irmak adinda ve Tlrgis
hakaninmn baskenti dolaylarindaki (gunun batist) ibn Hurdadbih’in aktardign “sarigh” kasabasinda izleri
bulunan “Sart Thrgis” lerle birlestirilebilecegi zannedilmistir (Minorsky, 1937, s.284). Ayrica Kimek iilkesine
kadar uzandig1 zannedilen yol {istiinde Gerdizi'nin “Ulu Kuman” diye aktardig1 bir bozkir alann mevcuttur
(Minorsky, 1937, 5.306-315).

Bahaeddin Ogel, Kuman/Kipgak’lart Kuzey Tiirkleri ‘i olark gdriir. Ona gore, Kuzeybat: Sibirya’da
Irtis nehri ile Ural nehri arasmda yasayan Tiirklere ekseri Kipgak adh verilmistir. O, Bulgarlar ve Macarlarm ilk
baglarda Tiirk tesirlerini, gogunlukla Kuman/Kipcak’lardan aldigin ve V1. yiizyilda Bulgarlarla Macarlari bu
bolgelerden uzaklagtiran Sabir Tiirklerinin de kdken itibariyle Kumanlar’dan olabilecegi fikrini tasimaktadir
(Ogel, 1979, 5.152).

Kaynaklarda Kun, Kimek gibi Tiirk varliklar egliginde zaman zaman Bagkurt, Uz ve As gibi
miistakil sayilan boylar da Kipcaklar igerisinde veya onlarin yaninda bahsedilirler. Kimi miiverrihlere gére de
Kangh, Kipgak, Kun ve Kimak gibi kabileler genis manada Kuman/Kipgak olusumunun ayri subelerinden
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sayllmaktadir (Hazai, 1979, s.126; Togan, 1981, s.159; Ozyetkin, 1994, s.16; Siimer, 1997, s. 53-55;
Kildiroglu, 2013, s. 120-126). Bazi kaynaklarin Kipcak-Kangh ve Kipgak-Kimek irtibatim aktardigy
goriilmektedir. Yaygmn anlayisa gore Kipgaklar, Kimekler’in biiyiik ve etkili kollarindan birini meydana
getirmektedir. X. yiizyllda Kimek’lerin “fmi”, “Imdk”, “Tatar”, “Balandw”, “Khfeas”, “Lngdz” Ve
“Eclad’ ismindeki boylardan olustugu anlasiimaktadir (Gerdizi, 1968, s. 357; Hazai, 1979, s.126; Kurat,
1972, s. 69; Stimer, 1967, s. 53-55,73-75; Tirk Ansiklopedisi, 1975, s. 109).2 Tiirk mitolojisi ve Tiirk
boylarinn mengeleri hakkinda sdylenen efsaneler de Kuman/Kipgaklarm bir Tiirk boyu oldugunu
desteklemektedir. Sonug olarak, genel kabul gérmeyen bir iki rivayetin haricinde tiim miiverrihler, koken
olarak Kumanlarin Tiirk oldugu konusunda ortak kanaate sahiptirler.

Kuman/Kipgak’larn ortaya ¢ikiglarn konusuna gelince, bu konuda net bir sey sdylemek miimkiin
degildir. Bu konuda genel kanaat, bu kavmin VIIL asirdan baglayarak IX, X ve XL Yiizyillarda tam olarak
tarih sahnesine ¢ikrmus bulunmalaridic Tarafimizea kabul goren kanaat da bu minvaldedir. Fakat bu inamglar
haricinde, V1. asirda Bulgarlarla Macarlart Karadeniz’in simalinden (Cenup Rusya) kovalayan Sabir
Tiirk lerini, koken olarak Kumanlar’a dayandirarak (Abstracta, 1997, s. 95; Ogel, 1979, s. 152) Kumanlar’n
ortaya cikiglarm V. ve VL asra kadar geriye gotiirenler oldugu gibi, bu kavmin daha 1. asirdan itibaren
Kafkasya daglarnin simalinde bulunan stepler tilkesinde meskun oldugunu ve bu bolgeye de “Kumanya™
admnn verildigini ortaya atanlar da meveuttur(Aygil, 1995, s. 24).

Dogu kaynaklarinda Kipgak adiyla bilinen bu Tiirk kavmi, Bati kaynaklarinda ve Ermenilerde
degisik sekillerde ifade edilmektedir. Bu nedenle bozkirh Tiirk boylart arasinda ayr bir konum iggal ederler.
Onlara Bizanshlar Cumanus, Kumanos, Kumanoi, Komani, Ruslar Polovets, Almanlar ve diger batih
kaynaklar Falones, Falben, Valoni, Valwen, Pallidi, Ermeniler Xarteks, Macarlar Kun, Siplar, Bulgarlar,
Makedonlar, Hirvatlar, Slovenler, Cekler, Slovaklar ve Lehler Kumani demislerdir (Hazai, 1979, 125-126;
Rasonyi, 1993, s. 136; Ugurlu, 1987, s. 7; Bastav, 1989, s. 11; Hamzaoglu, 2000, s. 409). Latin verilerinde
Bizanshlar miitakiben Kuman ismi zikredilmektedir. Tiirkgedeki Kuman ismi ise Bizans’tan gelmis olabilir.

Kuman/Kipcaklar, farkh cografyalarda tiirlii baskin girigimleri yapip Tiirk tarihinde kayda deger
bir sekilde yer almalarma karsmn etkili bir birlik olarak hicbir vakit bilinen bir merkez cevresinde birlesip
yetkin bir birlik ortaya ¢ikaramamuslar ve bagimsiz bir Kuman/Kipcak siyasi yapist olusturamanmuslardir
(Sadi-i Sirazi, 1989, s. 25; Siimer, 1997, s. 63). Bu durumun en mithim nedenlerinden bir tanesi, Kuman
olusumunun yogun olarak gdgebe olmalar yani gocebelik gelenek ve usullerine hassasiyetle bagl olmalaridir
(Kurat, 1972, s. 75). Bu yonleri onlarin yerlesik ayak uyduramamalarina, dolayistyla da yerlesik bir diizende
kalamamalarma meydan vermistir. Kumanlar’mn farkh iilkelerde veya yonetimleri altina girdikleri gruplarn
baskist ile yerlesik diizene adapte olduklar, daha sonra da bir sekilde yok olup gittikleri anlasiimaktadir.

Kumanlar hakkinda bdyle genel bir giristen yaptiktan sonra, simdi de Kumanlar’m Osmanlt
oncesinde Balkanlar’daki konumu tizerinde duralim. Kumanlar’in Balkanlardaki durumunu, Kuman-Macar,
Kuman-Romen, Kuman-Bulgar iliskileri seklinde ele alacagz.

? Ayrica Kuman/Kipeak-Kimek ve Kuman/Kipeak-Kangh iliskileri igin bkz: (Kasgarh Mahmud, 1972, s. 29,379; Minorsky, 1937, s.
316; Sesen, 1985, s. 28; Rasonyl, 1993, s. 139-140; Siimer, 1967, s. 809; Kafesoglu, 1993, s. 177; Ceyet, 1993, s. 34-35; Tirk
Ansiklopedisi, 1974, s. 203).

® Bu konuda bkz: (Minorsky, 1937, s. 305; Ahincanov, 1995, s. 156,184; Pritsak, 1995, s. 153; Kurat, 1937, s. 32,184; Kurat, 1972 s.
72; Hazai, 1979, s. 373; Ogel, 1988, 5. 290; Siimer, 1980, s. 32; Safan, 1993, s. 10; Rasony1, 1993, s. 139-140; Rasony1, 1983, s. 32-33).
Ayrica Kipgaklar ile Kimeklerin X. asirda yerlesmis oldugu bolgeler ve Kipgak-Kimek yakinhigy i¢in bkz. (Ahincanov, 1995 s. 168-
170).
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Kumanlar-Macarlar

Kumanlarm Dogu Avrupa’da ilk goriinmeleri, Rus kaynaklarma gore 1030-1050 yillarindadir
(Tiirk Ansiklopedisi, 1975, s.40). 1060 yih sonrasinda Uzlan takip ederek Tuna boylarna dogru hizlt bir
bicimde yiirtimiisler ve 1064’te Uzlann Tuna’nin cenubuna yollamislardi. Diger yandan Kumanlarn
Transilvanya (Erdel)-Macaristan tarafinda da yol aldiklari aktarilmaktadir. Bu nedenle XI. yiizyilin hitamma
dogru, Karadeniz’in simalindeki bozkirlarin biitiiniiyle Kumanlar’m hitkkmii altma girdigi gériilityor (Rasonyi,
1943, s. 577-581; Kurat, 1972, s. 73; Bastav, 1989, s. XI). Ayn1 zamanda kimi Kuman olusumlarinin
Macaristan krah Laszlo (1077-1095) iktidarinda, Karadeniz’in simal kesimlerinden Karpatlar Havzasi’na
giderek bahsi gecen Macar kralinin yonetimi altina girdikleri ve eski Macaristan’m farkh topraklarma
yerlestirildikleri, ardindan da Slovakya’da 30un {izerinde kOy yerlesimleri meydana getirdikleri
aktarlmaktadir. Kimilerinin ise Avusturya’ya veya Morova’ya gectikleri soylenilmektedir (Eckhart, 1949, s.
36-37; Blaskovig 1966, s. 344-345).

XI. ylizyihn hitamma dogru Giiney Rusya, Moldava ve Eflak civarlarm biitiiniiyle zapteden
Kumanlar, sonraki yillarda Bizans’a, Macaristan’a, cenup Rusya prenslik topraklarina, dahast onlarin
smnirlarm agarak Lehistan’a yiirtidiiler. Bu zamanlarda bahsi gegen topraklarda etkin ve stirekli hiicumlarla
istigal edenlerin ¢ogunlugunu, Kuman/Kipgaklarin 5 boliigiinden biri olan Tuna bdliigii Kipcaklart meydana
getirmekteydi.

1091°de Macaristan’a akinlar yaparak Macar meskun mahaline giren Kumanlar’dan (Bela, 1949)
Tuna boliigiine dahil olanlarin bir bliimiiniin XII. ylizyihn ilk dénemlerinde Macaristan’da ordu hizmetinde
yer aldiklart aktariliyor (Arat, 1967, s. 713-716; Kafesoglu, 1993, s. 179; Safran, 1993, s. 15).

1099°da Bonyak (Benek) kumandasindaki Kuman askeri birligi, Rus prenslerinin Macarlara
yonelik gerceklestirdikleri bir akinda Ruslarin tarafinda bulunmuslardr ve Ruslarin kazanmasmda Kuman
komutan Bonyak’m 6nemli katkilar olmustur. Bundan sonra, XII. Yiizyil siiresince Kumanlar ile Macarlar
arasinda yasanan olaylara ¢ok fazla hakim degiliz. Bu yilarda Kumanlar biiyiik ihtimalle Dnestr boylar1 ve
Tuna’nn asag taraflarma kadar gocerek normal yasantilarini siirdiirmiislerdir. Bu dénemlerde o civarlarda
Kumanlara baski kuracak baska bir gdcebe Tiirk boyunun da olmadig anlasiimaktadir. Yukanda
bahsettigimiz gibi Kumanlar’dan ¢ogu Macaristan’a gitmis ve Macar krallan tarafindan farkh bolgelere
yerlestirilmigti. Onlar, Macar kralmimn askeri giicii icerisinde ath asker ath asker olarak vazifelendirilmislerdi.
Ayrica 1132°da Cek kralmin Alman imparatoruna Italya seferi sirasinda, Kumanlar’dan meydana gelen bir
askeri birlik yolladig1 bilinmektedir. Bohemya’da Kumanlar olmadigma gore, bu kuvvetlerin Macar kralinin
oldugu anlagilmaktadir. Cok sonralari, 1203’de Alman imparatoru Otto’nun (IV) Tiiringiye’deki kuvvetleri
icerisinde Kumanlarm yer aldigi aktanliyor. Bu giiglerin de Macaristan’dan geldikleri biiylik oranda
dogrudur(Eckhart, 1949, s. 48-49; Kurat, 1972, s. 81-85). Iste bu yolla Kumanlarin garptaki kollari siirekli
olarak Macaristan’a kaymis ve orada krallarn askeri vazifeleri altma girerek yerlesik diizeni
benimsemislerdir.

1239’da Done¢ havzasinda Batu Han yonetimindeki Mogol giicleri ile Kumanlar arasindaki
savasta Kuman ordusu yenilmis ve Kotyan (Koten) dnderligindeki 40 binin iizerinde Kuman Macaristan’a
sigmmustit. Sonug olarak Macaristan’a kiiglimsenemeyecek sayida Kuman daha girmistir (Eckhart, 1949, s.
49, 64-65; Rasonyi, 1939, s. 410-411).

Macaristan krali Bela, Mogollarin savas stratejilerine hakim olan Kuman hafif ath birliklerinden
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faydalanarak, Kumanlart Mogollara karst kullanmak istemisti. Halbuki Mogol birliklerine Kumanlarin
sarktaki 3 veya 4 grubundan ¢ok sayida ath birlik dahil olmustu. Mogol ordusundaki askerlerin Tiirkge
konugmasi, Avusturya prensi Fridrik Badenberg’in Macarlar tarafindaki Kuman Ham Kéten’in Mogol casusu
olabilecegi seklindeki 6ngoriistinii dogrulamaktadir. Galeyana gelen halkin masum Koten’i parcalayarak
oldiirdiigli kayitlardadi. Bundan sonra Kumanlar, Mogollar ile Macarlar arasinda cereyan eden biiyiik
savastan 6nce Macar ordusunu birakarak Macaristan’dan Balkanlara dogru ¢ekilmis ve Macar ordusu
Mogollar 6niinde yalmz kalmisti. Macar ordusu eski siivari yontemini unuttugundan dolayi, hafif Mogol
athsmmn ok hiicumu karsisinda dagilmugti. Biiylkk miktarda asker kaybeden Macaristan’m tekrardan
toparlanmasinda Kumanlarin rolii ¢ok biiylik olmustur. Ciinkii Mogollarin geriye ¢ekilmesinin sonrasinda
Macar krali Bela yanhsint anlayip Kumanlan iilkesine yeniden almaya baglamigtir (Rasonyi, 1993, s. 142;
Eckhart, 1949, s. 49-50; Ozyetkin, 1994, s. 20).

Ozellikle 1200’1ii yillarn ikinci yarismdan baslayarak niifusu azalan Macaristan’da Kumanlar
onemli bir askeri varlik haline gelmislerdir. Ulkenin yaklasik yiizde otuzu Kumanlarn yonetimi altma
girmisti. Macaristan’a kabul edilmesinin ilk kosulu Hiristiyanhig kabul etmek oldugu halde, bu
gerceklesmemistir. Kumanlar eski inanglarmi devam ettiriyordu (Eckhart, 1949, s. 54-55; Rasonyi, 1983, s.
35). Kumanlarm tilkedeki hakimiyeti onlar biraz simartmusti. Macarlar bu gelismeden pek de memnun
degildi. Bundan dolayr tilkede i¢ kansikhklar ¢ogaldi. Bu taraf tutma esnasinda yasanan ¢atismalardan dolay
memleketin Macar ve Huristiyan karakteri tehlike altma girdi. Macar karsiti olarak garpta hach seferi
hazirliklan baslarken, Kral Laszlo IV. (ana tarafindan Kéten Han’in torunu) i¢lerinde Uzur, Alpar ve Tolun’un
da yer aldigi 7 Kuman oymak baskam ile bir araya gelerek Kumanlarin bir diizene ¢ekilip ¢esitli kurallar
olusturulmasi noktasinda hemfikir oldular. Bu anlasma ve “Tefeny Kurultayi” hikkiimleri geregince
Kumanlar, Hiristiyan olmay, yerlesik hayata gecmeyi, konut inga etmeyi, Hiristiyan esirleri 6zgiir birakmay1
benimsediler. Bu anlagma siirecinde Kumanlar eski kiiltiirlerine bagli kalarak kafalarnni tirag etme
miisaadesini aldilar. Bu kanunla, Kumanlar Tuna ile Tisa nehirleri ve Maros-Temes wrmaklar arasma
yerlestiler. Kararlardan benimsemeyen Kumanlar ise ayaklanarak Moldva tarafindan akmna kalkan Oldamur
Han’m yonetimine girdiler. Oldamur’un akim basarisiz olunca, Kumanlarla ilgili verilen kararlar yiiriirliik
buldu (Eckhart, 1949, s. 65-66, 71; Melek Tekin, 1991, s. 155-156; Rasonyi, 1939, s. 411-412).

XV. yiizyihin hitamma gidilirken bazi Kumanlarda eski inanclarin devam ettigi gotilmektedir. Fakat
zamanla onlarm da Macar yasantisina uyum sagladiklan anlasihiyor ve 1470’de Dnyester civarmdann
Macaristan’a gelen Kuman niifusunun da Macar kimligine benzedigi giiniimiize gelen bilgiler arasmda yer
almaktadir (Rasonyi, 1983, s. 35-36; Rasonyi, 1939, s. 412).

XVL. yiizyildan baglayarak Kumanlarm tarthi Macar tarihiyle i¢ ice gegmekte ve bugiin onlar
gercek Macar olarak kabul gorseler de, onlarmn yerlestikleri alanlardaki yer isimleri, arsiv belgelerinde ortaya
konulan sahis isimleri ve hatta giiniimiizde gegerli kimi soyadlar1 onlarin Tiirk olduklarma delil olmaktadir
(Rasonyi, 1993, s. 143).

Kumanlar-Romenler

Romanya’da dzellikle son dénemlerde tarih, arkeoloji, dil, folklor ve etnografya alanlarinda yapilan
cahigmalarda Romenlerin gesitli yiizyillarda Tiirkler ve Tiirck medeniyeti ile iliski icerisinde oldugu ve bu
kisilerde etkilendikleri ortaya konulmustur. Eflak, Moldavya, Transilvanya ve Dobruca gibi Romen topraklar

Tiirkler ve Tiirk Medeniyeti ile ilk irtibatin IX-XIILylizyllarda kurmustur. Bazt Romen tarihgilere gére
Pegenek Tiirkleri Moldavya’nin cenubuna IX. yiizyilin sonlarnda, kimilerine gore ise X. Yiizyiln basinda
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yerlesmislerdir (Ekrem, 1983, s. 1709).

Pecenek ve Oguzlarm ardindan Kumanlarin XI. asrin ikinei yarisindan sonra Harezm’den Tuna
nehri kenarindaki “Demir Kapilar” bolgesine kadar uzanan genis bir cografyay: ele gecirerek Dobruca’nin
cenubuna ve Karadeniz civarlarma, Deli-Orman tarafina kadar meskun olduklari aktariimaktadir. (Ulkiisal,
1966, s 15; Ekrem, 1983, s. 1709-1710; Ulkiisal, 1976, s. 1082) Kumanlarin Karpat-Tuna bdlgesindeki
egemenligi biiyik Mogol yayllimma(1241) kadar, yani yaklasik olarak iki asir stirmiistiic. Kumanlar geriye
kalan Tiirk kavimlerinin tersine hakimiyetlerinin sonu dénemlerine dogru kitle olarak Hiristiyanh@: kabul
etmiglerdir (Zobian, 1984, s. 265; Guboglu, 1976, s. 769-770). Fakat Dobruca civarindaki ve diger Tiirk
kavimleriyle beraber yasayan Kumanlari digarida birakmak gerekmektedir kanaatine sahibiz.

Romenlerin Balkanlarda ve ozellikle Eflak’ta ve Moldavya’da Pecenekler ile ve sonrasinda da
Kumanlarla birlikte yasadiklar kesindir. Kumanlarn déneminde bu cografyaya “Kumania” denildigi bilinen
bir gercektir. Romen tarihgi Filitti, “Kumania’nin kuman tabakast ile onlara baglt Romen topragi oldugunu
kabul eder (Rasonyi, 1983, s. 42-43).

Romenler tarafindan istila edilen alanlarm yerlesme tarthinde ve dahasi Romen devletinin
kurulusunda Tiirklerin dnemli bir etkisi oldugunu, Romen sahis adlarmin incelenmesi dogrulamaktadir. Eflak
ve Bogdan akarsu isimlerinin biiyiik boliimii Tiirkgedir. Bilindigi {izere yerlesme tarihi acismdan akarsu
isimleri birinci dereceden 6nem arz etmektedir. Diger yandan Romen tarihinin baslangicinin oldugu yer
“Curteo de Arges” Tiirkce oldugu gibi Romen devletini kuran kisi de Kuman soyundan bir Tiirk tiir (Zobian,
1984, s. 266-267; Rasonyi, 1939, s. 418-419).

Mogol istilasinm ardindan giiniimiiz Romanya cografyasinda Romenler ¢ok az bulunmasma karsmn
Kumanlar 6énemli bir fonksiyona sahipti. Mogollarm ardindan burada bir yiizyll kadar barig hakim oldu.
1330’lu yillara gelindiginde birden bire Romen prensinin belirip askeri ve siyasi alanlarda basar1 yakaladigmt
goriiyoruz. Basaraba ismindeki bu kisi, Romenlerin ilk hikkiimdar hanedami kurucusu olarak kabul
edilmektedir (Rasonyi, 1993, s. 150). Ancak bir yiizyil kadar énce “Kumania’ olarak adlandirilan bir tilkenin
birden bire “Romania’ olmasi miiverrihler tarafindan saskmhkla karsilanmustir.

“Basaraba”nmn Kipcak Toktemir Han’mn oglu oldugunu iddia edenler (Oztuna, 1990, s. 165;
Kafesoglu, 1993, s. 183; Ceyet, 1993, s. 36) oldugu gibi onun bir Tiirk veya Tiirklesmis Mogol oldugu
kabuliinii tagtyanlar da vardir (Rasonyi, 1993, s. 150). Mogol hakimiyeti esnasinda Tiirkce konusuldugu ve
halkin ¢gogunlukla Tiirklerden olustugu gz oniinde bulundurulursa, Basaraba, Tiirklesmis Mogollardan olsa
bile (Rasonyi, 1993, s. 150) Tiirk Kiiltiiriinii temsil ettigi agiktir. Rasonyi, Macar arsivlerini temel alarak bu
civarda Kumanlar ile Tatarlarm (Mogollar) birlikte yasacdigin aktarmaktadir. Oyle ki, Basaraba’nin babasinin
isminin ‘““Tokomer” oldugu bilinmektedir. Rus salnamesine gére, Basaraba’dan bir kusak evvel, Basarabya’da
ve onun civarindaki talanlarda “Toktomer” isimli bir Tatar prensi yastyordu. Cengiz’in oglu Coci ailesinde, iki
asir icinde 4 kez Toktomer isminin gectigi biliniyor. Acaba Basaraba’nin pederi olan Toktomer, Coci’nin oglu
Orda’nin torunu olan Toktomer ile ayni kisi midir, yoksa Tokta Han’in oglu {lbasar’in biraderi olan Toktomer
midir? Sonug olarak hangisinin oglu olursa olsun Cengiz Han’in 5. veya 6. gobekten torunu sayilmaktadir
(Rasonyi, 1939, s. 419-420).

Kumanlarm ve dolayisiyla Tatarlarm, Romanya’da tstlendikleri bu énemli vazifeleri sadece
“Basaraba” degil, diger belgelerin de onayladigr goriilmektedi. XV ve XVL asir kaynaklarmda aktarilan
Romen devlet 6nderleri ve soylu ailelerin isimleri ierisinde; “Akbas, Bilik, Akkus, Bozdogan, Berendey, Bars
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Barak, Bagbars, Belcir, Buga, Kara, Kazan, Sisman, Kizil, Temirtas, Otemis ve Tok” gibi bir ok Kuman
ismine tesadiif edilir (Kafesoglu, 1993 s. 184; Oztuna, 1990, s. 164). Romanya’daki birgok kdy isimleri
icerisinde de buna benzer sahis isimlerinden esinlenmis olanlar mevcuttur (Zobian, 1984, s. 265-272;
Rasonyi, 1973, s. 74).

XIV. asrin ikinci yarisinda, Dobruca’da kurulan devleti de Kumanlardan saymak gerekmektedir.
Bir yandan Bulgar, bir yandan da Bizans giiciiniin zayifladig1 bir ddnemde, Bizans imparatorigesi Anna
tarafindan destegine bas vurulan (1346°da) asagi Tuna bolgesi yerel komutanlarindan Balika’nin oglu
Dobrotig, 1354’lerden sonra, ilerleyen zamanlarda kendi ismiyle zikredilecek olan cografyanmn hakimi olarak
1385 senesine kadar Balkanlar ve Karadeniz’de 6nemli siyasi vazife iislenmistir. (Decel, 1977, s. 633)
Dobruca devletini, 1354 senesi yerine Dobrotic’in babasi Balika dénemiyle, yani 1320 senesinde baslatanlar
da vardir. (Oztuna, 1990, s. 161) Bakir paralan giiniimiize ulasmis olan Dobrotic’in oglu Ivanko (Vanko-
Yanko) zamaninda XIV. ylizyilin hitammna dogru bir ara Romen yonetimi altina girdigi tahmin edilen bu ufak
“Dobruca Devleti nin topraklar 1417 senesinde Osmanli Devleti’nin yonetimi altina girmistir (Decel, 1977
S.633).

Kumanlar-Bulgarlar ve Sonug Yerine

Tarihi kayitlar, Pecenekler’in XI. asrn ikinci yansmin ortalarma kadar Bulgaristan’a hakim
oldugunu aktarmaktadi. Bu tarihlerden baslayarak Bulgaristan civarmda Kuman Tiirkleri goriinmeye
baslamaktadir (Bailly, Tarihsiz, s. 316; Cay, 1985, s. 66). X1. asrm sonlarndan itibaren XII. asirda Kumanlar,
Romanya ve Ukrayna itizerinden adeta bir firtina gibi Balkanlara inmeye baslamuslar, birinci olarak simal
Bulgaristan’m Tuna boyu ve Dobruca bélgelerine, ardindan cenuba inerek Rodoplar ve Makedonya’nin sark
bélgesine yerlesmisler ve dagildiklan topraklara da cografi adlarmi vermislerdir. Omegin;, Sofya’daki
Kumantsi, Nevrokop’ta Kumanga, Makedonya’daki Kumanova, Kesriye’de Kumanigevo, Vidin’de Kumani
adast, Nigbolu’da Komana, Lof¢a’da Kumanitsa gibi isimler onlarm eserleridir (Memisoglu, 1995, s. 18-19;
A. J. Yakubovskiy, 1952, s. 273-297). Sunu da aktarmak gerekir ki, Kumanlarla Bulgarlarmn ilk irtibatim
Kumanlarm bu civara gelmesi sonrasina hasretmemek gerekmektedir. Ciinkii 1060’larda Asgil (Isgil)
Bulgarlarmm, go¢ alanlan arasmda yer alan Don nehri bolgesinde Kumanlarla iligki kurduklar, sonraki
senelerde de Cimc (Emba) ve Yayik boyunda gécen Oguz ve Kumanlarin bir boliimiiyle ekonomik iliskiler
icerisinde olduklar1 (Alp,1987, s. 252-257; Kurat, 1970, s. 785) anlagilmaktadr.

Kumanlarin 1087 senesinde Pegeneklerin de yardimiyla Bulgaristan, Yeni Pazar, Kosova, Bosna
Makedonya ve Armavutluk’u kapsayan ve merkezi Kumanova olan” “Kuman-Pegenek Tiirk Federasyonu™
nu olusturduklan ve boylece de ilk kez Tiirk harici yapilara karst “milli birligin”” meydana getirilmesi yolunu
sectikleri aktanlmaktadir. Fakat Kuman-Pecenek birlikteligi 1091 senesinde politik 6zelligini yitirmistir
(Hazai, 1979, s. 373; Memisoglu, 1995, s. 19). XL asrn hitammnda bu civardaki Kuman etkisi
Bulgaristan’daki Bizans iktidarmm bitirmis ve bolgede yasayanlara bir rahathk getirmistir. Bu zamanlarda
bolgeye gelen Kumanlar ¢ogunlukla Hiristiyanlasmis ve Slavlasmustir (Cay, 1985, s. 66). Bu sekilde Batt
Trakya, Makedonya ve Bulgaristan’m daghk bolgelerinde bulunan ¢ok sayida Kuman Tiirkii, sonraki
donemlerde yine Karadeniz’in simalinden gelen Kuman guruplan ve Osmanli Devleti déneminde
Anadolu’dan gelen Tiirkler yardimiyla kendilerini yenileme firsat: bulmugladir.

XII. asrm sonlarma gelirken Romenlerin, Kumanlarin ve Bulgarlarm yapilanmasina ne kadar etki
ettikleri daha iyi anlagili. Zamaninda Avarlarin Slavlart teskilatlandrmasi gibi, Kuman yoneticilerinin de
Balkanlarda benzeyen hizmetleri mevcuttur. 1185-1237 civarnda Tuna’nin cenup kisminda yogun olarak
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yasayan Kumanlarn Bizans’a yonelik Bulgar bagimsizlik cabalarmda yer edindikleri bilinmektedir.
Miicadeleyi basararak II. Bulgar devletinin yonetimin ele alan Car Asen (1187-1196) Kuman kokenlidir
(Khoniates, 1995, s. 120-123; Rasonyi, 1993, s. 153-154; Zobian, 1984, s. 271; Kafesoglu, 1993, s. 183).
Asen’in ikinci kardesi Kaloyan yonetiminde Bulgar kraliginin daha da gelistigi ve Kaloyan’in, Bulgar ve
Roma kiliselerinin birlesmesini kabullendigi aktariimaktadir.

1218 yilindan sonra eski Asen’in kanindan gelen ve Bulgar krallarmin en 6nemlilerinden olan I1.
Asen’in, (1218-1241) Sup krali ile yakin dostluk iliskileri igerisinde oldugu, I. Asen’in tersine Romayla
biitiinlesme anlayism birakarak Iznik Rum kilisesi ile anlasti1 ve Bulgar kilisesini patriklik haline soktugu
belirtiliyor. Yine Kral II. Asen’in, Istanbul’da giigsiiz Latin Imparatorlugunun yasamasmdan faydalanarak
Bulgar kralhigim Balkanlarin en 6nemli siyasi giicli durumuna getirdigi bir donemde, sarktan gelen Mogol
giiclerinin, Bulgaristan kralhgimi 6nemli Olgiide zayiflatign ve kraligin gerileme donemine girdigi
anlasiimaktadir (Acaroglu, 1988, s. 13).*

1240-1241de Rus ve Kuman topraklarnin Mogollar tarafindan istila edilmesi sonrasinda
Kumanlardan bir kismmn Asag Idil ve Don boyundan Orta idil ve Bulgaristan’m ormanlik ve daglik
topraklarma gelerek Balkanlardaki Kuman yogunlugunu artirdiklan goriilmektedir (Ostrogorsky, 1981, s.
402-406; Kurat, 1970, s. 799; Kurat, 1972, s. 97; Adji, 2002, 5.221-232). Bu sirada Bizans Imparatoru
Johannes Vatatzes’in Balkanlarda yeniden giiclinii artirdign ve Mogollarin 6niinden ¢ekilen Kumanlarm bir
boliimiinii toprak karsiliginda askeri hizmet yiikiimliiliigiiyle Trakya’da, Makedonya’da ve Bati Anadolu
(Menderes Vadisi, vb)’da yerlestirdigi (Rasonyi, 1993, s. 154; Gokbel, 2001, s.39; Tekin, 1991, s. 157) ve
Bulgar kralhg icerisinde etkin olarak yer alan diger Kuman gruplarma karst en etkili sekilde kullandig
aktarliyor.

1280 yilmnda Bulgar kraligmm yonetimine yine Kuman kokenli olan Terter’in gegtigi
goriilmektedir (Rasonyi, 1993, s. 154; Gokbel, 2001, s.39; Tekin, 1991, s. 157). Terter, Bizans’m baskisi
sonlandirp Mogollarin hakimiyetini kabullenmis ve sahsii da o dénemde Altmordu'nun garbinda olan
Nogay Han’a yaslamusti. O esnada Bulgaristan’in yegane erki Nogay Handi. Bulgar krallarmi tahtan
indirmek ve ¢ikarmak ondan sorulmaktayd: (Acaroglu, 1988, s. 14). Terter’den sonra sirayla oglu Svetoslav
ve torunu 1. Terter tahta ¢ikmus ve Terter hanedam 1323 senesine degin iktidart elinde tutmustur (Oztuna,
1990, s. 157).

1323 senesinden baglayarak Bulgaristan’m yonetiminde yine Kuman kokenli Sisman ailesini
gormekteyiz. Mikhail Sisman da Nogay Han’m takdiriyle bu vazifeye getirilmistir. Sisman yonetiminde
Bulgaristan’da gercek manada birlik olmamugsti. Sisman Vidin sehrinin beyi olmustur. Terter’in biraderi
Eltimir, cenup Bulgaristan’da Kizanlik civarmm hakimiydi. Yine XIV. Asirda, yukarida bahsettigimiz gibi,
diger bir Kuman komutani: Balik da Dobruca’da iktidar kurmustur. O donemde asil Bulgar kdkenli olanlar
cenup Bulgaristan’da etkindi. Nogay Han’m destegiyle Bulgaristan’da birligi gergeklestirme gayretleri
icerisinde olan Sisman, bu amacim gerceklestirememistir. Sisman’m ardindan Aleksandir van (1331-1365),
ve ayni soydan 1. Sisman (1365-1393) yonetime gelmistir (Acaroglu, 1988, s. 14-15).

1393 senesinden sonra bu cografyada Osmanh hakimiyeti kurulmus, II. Bulgar krallii sonlanmug
ve bu nedenle Bulgaristan’daki Kuman egemenligi noktalanmisti. Sonug olarak II. Bulgar Kralliginda
Kumanlar 6nemli roller istlenmislerdir. Gerek krallar, gerekse yiiksek soylu smifi onlardan meydana

* Ayrica bkz: (Feher, 1984)
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gelmigtir. Diger yandan Mogollarin agirhgr ile hayat bulan Altiordu Devleti hizli bir sekilde Kumanlastig:
icin Nogay Han iktidarindaki Tatar egemenligi esnasinda da Kuman baskin olusu devam etmistir.
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