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Israki Teodisenin
Islam Distincesindeki Yeri

Oz: Tanrr'ya inananlarin ve inanmayanlarin arasinda tartisilan en Gnemli
problemlerden biri kétiiliktiir. Kétiilitk olgusu insanoglunun karsisinda bazen
kendi yasadig1 bazen bagkalarinda miigahede ettigi bir gerceklik olarak dur-
maktadir. Inanan bir kisi gormezlikten gelemeyecegi bu durumla ilgili cevaplar
aramaktadir. Kotiilik probleminin Tanri inana ile ilgili olarak kargimiza ¢ikar-
dig1 problemler 6ziinde aymi olsa bile inanan kisilerin bu problemler karsisin-
daki tutumlar: 6zel durumlara gére birbirinden farklihk arz edebilmektedir. Bu
calismada, kétitlitk olgusuna Israki distincenin yaklasiminin ne oldugu anlagil-
maya ¢alisilacaktir. Islam diigiincesinde kétiiliik problemiyle ilgili kelamcilar,
tasavvufcular ve filozoflar tarafindan ortaya konulan agiklamalar 6zet bir ge-
kilde sunulduktan sonra Israki diisincenin kétiiliik problemi karsisinda gelis-
tirdigi teodise ve bu teodisenin Islam diistince sistemi icerisinde durdugu yer
belirlenmeye ¢alisilacaktir. Boylece teosofik bir anlayis olarak varsayilan Israki

SEIEUk diisiince sisteminin kullandig: argiimanlarin hangi alana yakin oldugu ortaya
konmaya ¢aligilacaktur.
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Place of Ishraqi Theodicy in Islamic Thought

Abstract: Evil is one of the most important problems discussed among who
believe in God and who do not believe. The phenomenon of evil stands as a
reality that human beings sometimes experience in their own lives and some-
times in others. In this situation, the believer seeks answers as he/she cannot
ignore it. Although the problems arising from the problem of evil are the same
in terms of belief in God in essence, the answers given by the believer to it vary
in accordance with particular problems. This study, focuses on Ishragi approach
to the phenomenon of evil. Having summarized major responses to evil in Is-
lamic thought by Muslim theologians, Sufis and philosophers, it is our aim to
determine the answers given to the problem of evil in the Ishraqi thought and
where they stand in the Islamic thought system. In this way, it will be put for-
ward to which area the arguments used by the Ishragi thought system, which is
presented as a theosophical understanding, are close.
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Giris

Kotaluk nedir? Yeryliziinde insanlar tarafindan miisahede edilen veya kisinin
kendisinin tecriibe ettigi acilar, 6len veya birileri tarafindan oldirilen masum
¢ocuklar, orman yanginlarinda 6len masum canlilar, sel, deprem, kasirga vb.
dogal afetler sonucu 6len insanlar ve canllar bunlarin tiimine baktigimiz vakit
bunlar kotulik midur, kotulik ise bu kotulikler gercek midir yoksa bir yanil-
sama midir? Kétuligun yaraticisi Tanrt midir yoksa kot fiillerin sorumlusu in-
san midir? Eger Tanri ise neden bu koétulikleri engellememektedir? Anlasilan o
ki kotuligun insani yuz ylze biraktigl soru ve sorunlar tzerinde derinlemesine
distniilmesi ve cevaplanmasi gereken soru ve sorunlardir.

islam diisiincesi icerisinde tasavvufcularin, kelamcilarin ve filozoflarin kétiiliik
problemine yaklasimlari kimi zaman farkliliklar kimi zaman da benzerlikler arz
etmektedir. Makaledeki temel amag, genel olarak tasavvuf ve felsefenin metot-
larint kullandigi kabul edilen teosofik israki diisiince sisteminin kétiliik proble-
mine vermis oldugu cevaplarin neler oldugunun ortaya konulmasidir. Yine teo-
sofik diisiinme bicimine sahip oldugu iddia edilen israki diistincenin bu problem
karsisindaki cevabinin gercekten teosofik mi, kelami mi yoksa bagka bir sey mi
oldugu sorusunun da cevabi aranacaktir. Boylece kotiiliik problemi karsisinda
israkilerin 6zgiin bir cevaplarinin da olup olmadigi ortaya cikacaktir.

iyinin karsiti olan, begenilmeyerek kinanan, hiir iradenin reddettigi ve kurtulma-
ya calistigi her sey olarak tanimlayabilecegimiz kotiilik kavrami aslinda gercek
diinyada insanin karsisinda durmaktadir." Evrende var olan kotiltgun iyi olarak
nitelenen bir Tanri anlayisi ile bagdasmasinda ortaya cikan kétllik problemi-
nin tarihi eskilere dayanmaktadir. Mantiksal olarak bunu ilk formullestiren Epi-
kuros'un formilasyonunu M.S. II. yy.da yasamis olan kilise rahibi olan Lactantius
su sekilde aktarir:

“Tanri, ya kétiiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz veya kaldi-
rabilir, ama kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir
yahut hem kaldirmayi ister hem de kaldirabilir. EGer ortadan kaldirmak
istiyor da kaldiramiyorsa, O gli¢stizdiir ki bu durum Tanri’'nin karakteriyle
uyusmaz; eger ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa, O kis-
kanctir ki bu da ayni sekilde Tanri ile uyusmaz; eger ne ortadan kaldirmayi

1 Metin Ozdemir, [slam Diisiincesi’nde Kétiiliik Problemi, (istanbul: Furkan Kitapli§1,2001), 19.
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istiyor ne de kaldirabiliyorsa hem kiskan¢ hem gli¢stizdlir, bu durumda da
Tanri degildir; eger hem ortadan kaldirmayi istiyor hem de kaldirabiliyor-
sa ki yalnizca bu Tanr’ya uygundur, o zaman kétiiltiklerin kaynagi nedir?
Ya da O kétiiliikleri nicin ortadan kaldirmamaktadir?”.?

David Hume,“Din Ustiine”isimli eserinde bu problemi su sekilde tekrar dile getirmistir:

“Epikuros’un eski sorulari hala yanitlanmamustir: “Tanri kétiliigi 6nle-
mek istiyor da buna glicti mti yetmiyor? O zaman gli¢siizdir. Glici yetiyor
da énlemek mi istemiyor? O zaman kétii niyetlidir. Hem glicti yetip hem de
6nlemek isteyen bir Tanri ise kétiiliik nereden geliyor?”

Hume'un bu formiilasyonundaki vurgulanan husus, Tanri'nin ezeli ilmi ile varhk
icin dncenin ve sonranin bilgisine sahip olmasindan dolayi kétl eylemlere kud-
ret sahibi olarak engel olmamasidir ki bazi filozoflar bundan dolayi gelecekteki
olaylar hakkindaki bilgisini yadsima yoluna gitmislerdir.* Bu duslince kotilik
problemine cevap verilirken Tanri'nin kudret sifatina zarar vermemek adina ilim
sifatina bir sekilde sinirlandirma getirmektedir ki bu da beraberinde Tanri’'nin
cuz'ileri bilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir.

Bu sekilde ortaya atilan kotilik problemi agnostik, siipheci ve ateistlerin Tan-
rn karsisinda en énemli dayanaklarindan birisidir. Epikiiros’'un dile getirdigi ve
David Hume tarafindan formiile edilen akil ylritme bicimine karsi bazi teistler
kotulugun reel varligini inkar etmisler, bazilari insanin milkkemmellesmesi icin bir
ara¢ oldugunu savunmus, bazilar da Tanri ile ilgili sifatlari sinirlandirarak cevap
vermeye calismiglardir. Binaenaleyh, bazilarina gore kotulik gibi goriinen seyle-
rin kulli diizen icerisinde iyilik olarak anlasilmasi gerektigi, bazilarina gore ise iyi-
ligin asil, kotultgun anzi bir durum oldugu ve iyilige nispetle kétiiligiin evrenin
sistemini tamamlamasi acisindan az da olsa var oldugu savunulmustur. Bununla
beraber her sey ziddiyla kaim oldugundan dolayi kotiilik olmadan iyiligin fark
edilemeyecegi bundan dolayi az da olsa kétiltigun var olmasi gerektigi delili de
ileri strdlmstar.®

2 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise, (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 11-12.

3 David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay, 4. Baski, (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2004), 231.

4 Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicee Ya da Tanrinin Hakli Kilinmasi, cev. Levent Ozgar, (istanbul:
Biblos Kitabevi, 2009), 74.

5 Mustafa Cagrici, “Ser”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV, 2010), 38: 542;
Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 9. Baski, (izmir: ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2001), 215.
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Kotaluk problemi karsisinda ortaya konulan savunmalar teodise olarak isimlen-
dirilmektedir.? ilk kez Gottfried Wilhelm Leibniz tarafindan kullanilan Grekce Tan-
r ve adalet kavramlarindan olusturulan teodise kavrami 6zelde, Tanri'nin insana
karsi muamelesini hakli ¢cikarma tesebbiisii; genelde ise Tanri’'nin yaratmaya ilis-
kin ilgi ve iradesini gostermeye iliskin kullanilan bir kavramdir.’

Leibniz kotulligu metafizik, fiziksel ve torel kotiilik olarak tasnif etmistir. Meta-
fizik kotullk varligin tam yetkin olmamasindan, fiziksel kotilik aci cekmekten,
torel kotulik ise insanin fiillerinden yani glinahlarindan kaynaklanmaktadir.?
Genel olarak kotiliik diger filozoflar ve teologlar tarafindan da metafizik koti-
|0k, tabii kotuluk ve ahlaki kottlik olarak tasnif edilmektedir. Metafizik ve tabii
kotulik varhgi itibariyla esyanin yetkinliginin eksik olmasi olarak tanimlanirken,
ahlaki kotuluk ise insana atfedilen zuliim, diismanlik, kiskanclik gibi olumsuz si-
fatlar icin kullanilan bir ttrdir.?

Tanri'nin adalet, kudret, ilim ve rahmet sifatlari, ortaya koyulan teodiselerin ko-
tlik olgusuna karsi savundudu sifatlardir. Bu sifatlarin kotulik ile iliskisi ¢ozim-
lenmeye calisilirken dnemli olan husus Tanri'nin bu sifatlarina zarar vermemektir.
Bu sifatlar tizerindeki mutlak vurgu hangi tarafa dogru kayarsa bir digerine zarar
verecektir.'” Tanri tarafindan yaratilan her sey bu ilahi sifatlarin kapsami iceri-
sinde yer almaktadir. Bu kapsam icerisinde var olan Tanrisal sifatlari aciklarken
sifatlarin birbiriyle olan iliskisini de g6z ardi etmemek gerekir. Bundan dolayi bu
sifatlardan birini zayiflatmak veya yok saymak, kotilik olgusuna karsi ortaya ko-
yulan teodiselerin gecerliligine ve kendi icerisindeki tutarliligina zarar verecektir.

Bu baglamda kétiliik olgusu inanmayanlarin oldugu kadar inananlarin da tize-
rinde diisiinmesi gereken bir problem olarak karsimiza ¢cikmaktadir. inanmayan-
larin kétdlik problemi Gzerinden yonelttigi sorulara teolojik ve felsefi gelenek-
ler farkli cevaplar vermislerdir. Verilen cevaplarin farkli olmasinin sebebi Tanri,
evren, insan, 6zgiirliik, ahiret anlayislarindan kaynaklanmaktadir.”" Oz itibariyla

6 Savunma, kotiliuk probleminin belli bir formulasyonunun teizmin 6gretilerini ¢lritmekte
basarisiz oldugunu ortaya cikarmaktir. Teodise ise Tanri'nin var olan kotulige neden engel
olmadiginin makul bir teistik aciklamasidir. Detayl bilgi icin bkz. Yaran, Kétiliik ve Teodise,A1.

7 Eric Lee Ormsby, islam Diistincesinde llahi Adalet Sorunu, cev. Metin Ozdemir, 1. Baski, (Ankara:
Kitabiyat Yayinlari, 2001), 15.

8 Leibniz, Theodicee, 127.

9 Ozdemir, Kétiiliik Problemi, 19-29.

10 Ormsby, ilahi Adalet Sorunu, 16.

11 Yaran, Kétiiliik ve Teodlise, 13.
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baktigimiz zaman bu kavramlarin anlamlandiriimasi yine Tanr lizerindendir.
Bundan dolayi aslinda Tanri’'nin sifatlarinin bu kavramlar ile iliskilendirilmesinde-
ki farkliliklar verilen cevaplari da farkhlastirmaktadir.

islam diistincesinde kétiiliik kavrami icin kullanilan en énemli kavram ser olmak-
la beraber bazen onun yerine cevr ve zulim kavramlari da kullaniimaktadir. Ser
kavrami hi¢ kimsenin arzulamadigi, istemedigi uzak durdugu her seyi ifade eder
ve hayr kavraminin ziddidir.”? Kur'an-1 Kerim'de de ser kelimesine yakin anlam
tasiyan durr, fahsa, fesad, musibet, seyyie ve si’ kavramlari bulunmaktadir.”® islam
dislincesinde ser bir problem olarak ele alinmakla beraber ortaya koyulan sa-
vunma veya teodiselerin dayandigi temel argiimanlar vahiy kaynakldir yani bu
probleme cevap verilirken vahiy g6z ardi edilmemistir. Tasavvufta nefs kavrami
Uzerinden ele alinarak cevap verilen ser kavramini kelamcilar kubuh kavrami
cercevesinde ele almislardir. Ayrica Mu'tezili diistincenin (ileride detayh olarak
aciklayacagimiz) ortaya koydugu aslah kavrami da yani Tanri’nin kullari icin mas-
lahati gozetmesi zorunlulugu ser problemine verdikleri cevaplar baglaminda
énemli bir yeri haizdir. islam filozoflarina baktigimiz zaman ise genel itibariyla
bu problem metafizik ve ahlak baslklari icerisinde ele alinmistir. Ozellikle Messai
filozoflarin savunduklari sudur teorisi bu problemin ortadan kaldirilmasi igin ver-
dikleri cevaplarin temelini olusturmaktadir.

Oncelikli olarak islam diisiincesinde kétiiliik problemine verilen cevaplari tam
anlamiyla kavrayabilmek adina vahyin bu problem karsisinda ortaya koydugu
durusa bakmak gerekmektedir. Kétllik probleminin ortaya ¢ikardigi sorulara ve
sorunlara yonelik Kur'an-1 Kerim'de bulunan cevaplari imtihan ve egitim, disiplin
ve ceza, ahiret, cliz't iradenin hatali kullaniimasi ana basliklari altinda toplayabi-
liriz. Kurani anlayisa gore musibetler dogru degerlendirildigi takdirde manevi ve
dini egitimin bir araci olarak gorilmektedirler (A'raf, 94). Musibetler psikolojik
olarak insana daima Tanri'yr kudret ve yaratilis acisindan hatirlamasinin, insanin
O’nun emir ve yasaklarina uyup uymadigi noktasinda kendi ice donisiini yasa-
yarak ic muhasebesini yapmasinin bir araci olarak dnemli bir yeri haizdir."* Kéti-
[Uk problemi bu diinya hayatinda yaratilan sisteme buttincil olarak bakilabildigi
zaman tutarli bir ¢c6ztime kavusabilir. Kur'an-1 Kerim'de ifade ettigi Gizere Allah bu

12 Ragib el-isfehani, Miifredat- Kur'dn Kavramlari SézIiigdi, cev. Yusuf Tirker, (istanbul: Pinar Yayin-
lar,2012),519, 791.

13 Yusuf Sevki Yavuz, “Ser”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV, 2010), 38: 539.

14 Yaran, Kotliliik ve Teodise, 121.
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diinyayi bir imtihan yeri olarak yaratmig ve bu imtihanin amacina hizmet edebil-
mesi yani insanin sinanabilmesi icin her tirll inceligi iceren diizen yerli yerine
yerlestirilmistir (Mlk, 1). Sadece varligin degil ayni zamanda diizeninde kayna-
g1 olan Allah, insana imtihan i¢in emir ve yasaklar baglaminda bir sorumluluk
yuklemis; ayrica sorumluluk verdigi insanogluna bunu unutmamasi, bilincini ve
ilgisini stirekli canli tutmasi icin kimi zaman musibet ve belalar isabet ettirmistir.'
imtihan diinyasi icerisinde musibet ve belalarin olmamasi insanin sorumlulugu-
nu unutmasina sebebiyet verecedinden dolayi asil kotulik bunun sonucunda
gerceklesecektir. Zaten bir seyin denenmesi yani imtihan olabilmesi icin bu tiirli
zorluklarin olmasi normal bir durumdur.

Disiplin ve ceza; “basiniza her ne musibet gelirse kendi yaptiklariniz yliziindendir.
O, yine de cogunu affeder” (Sura,30) ve “insanlarin kendi ellerinin irade ve ihtiyariy-
la yaptiklari islerden dolayi karada ve denizde fesat ¢ikti ki Allah isledikleri glinah-
larindan bir kisminin cezasini diinyada onlara tattirsin, olur ki dénerler” (Rum,41)
gibi bircok ayet-i kerimede zikredildigi Uizere insanin ahlaki davraniglarinin kot
olmasindan dolayi Tanri tarafindan tabii kotlliik denilen dogal afetlere maruz
kalabilecegi bildiriimektedir.'® Gercek adalet yurdu olarak ahiret; Kur'an'in kotu-
[Gkler karsisinda cevaplarindan biridir. Allah'in adaletinin ve insani imtihan et-
mesinin zorunlu sonucu ahirettir ki insanin diinya hayatinda emir ve yasaklar
dogrultusunda yapmis oldugu tercihlerinin bir karsiligi ve sonucudur. Peygam-
berlerin génderilis gayeleri insanlari uyarmak ve miijdelemektir ki bu gorevin ifa
edilmesinde cennet-cehennem kavramlari dnemli bir yer tutmaktadir.'” Ahiret
inancinin temeli bunlara dayanmaktadir ki insanin zerre kadar yaptigi kotulik-
lerin ve iyiliklerin karsiligini gérecegi Allah’in adaletinin tam olarak gerceklese-
cedi, insanlarin diinyadaki fiillerinin karsihg olarak ya ebedi saadete ve yahut
da aciya ulasacagi dislincesi, diinyadaki kotuliklerin ve musibetlerin sabir ile
karsilanmasinin insandaki psikolojik dayanagidir. Cliz'i iradenin hatal kullanil-
masi; ahlaki fiillerin sorumlulugunun insana yiiklenebilmesi acisindan insanin
yapmis oldugu fiillerinde 6zgiir iradesinin ve hirriyetinin olmasi gerekmekte-
dir. Bunun aksinde ise insanin yapmis olduklarindan dolayr sorumlu tutulmasi

15  Fethi Kerim Kazanc, “Tanri ve Kétiiliik: Kelami Diisiince Geleneginde Kétiiliik Problemi Uzerine
Bazi Degerlendirmeler’, EKEV Akademi Dergisi 35 (2008), 22.

16  Yaran, Kétiiliik ve Teodise, 129.

17 Omer Ozsoy, ilhami Giiler, Konularina Gére Kur'én (Sistematik Kur'én Fihristi), (Ankara: Fecr Ya-
yinlari, 2004), 243.
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distinilemez.’® Sorumluluk olmazsa imtihan olmayacagindan, imtihan olmaz-
sa bunun bir karsihgi dislinilemeyeceginden dolayi da insanin yaratilisinin bir
anlami kalmayacaktir. Bundan dolayi 6zgur iradeye sahip bir varlik olan insanin
yaptiklarindan dolayi sorumlu olmasi ve bu sorumlulugun sonucunda da dogal
olarak bir karsilik gérmesi tutarl bir durumdur. Tutarsiz olan, bu kavramlardan
birini iptal etmeye calismaktir.

Kotlluk problemine Kur'an-1 Kerim'in ayetler Gizerinden vermis oldugu cevaplar
dzet olarak yukaridaki gibidir. israki diisiincenin kurucusu olarak kabul edilen
Suihreverdi'nin evren ve varlik tasavvurunu lizerine bina ettigi kavram “Allah gok-
lerin ve yerin nurudur” (Nur, 35) ayetindeki nur kavramidir. israkiler kétiliik prob-
lemine karsi ortaya koyduklari arglimanlarda da bu kavrami 6n plana cikarirlar.
Bundan dolay israkilerin kétiiliik probleminde vahyi argiimanlari arasinda kulla-
narak géz ardi etmediklerini acikca ifade edebiliriz. Bu husus makalenin israki te-
odise bélimiinde daha acik bir sekilde ortaya cikacaktir. israki teodisenin islam
dasiince sistemi icerisindeki bulundugu konumu belirleyebilmek adina buna ek
olarak tasavvufcularin, kelamcilarin ve filozoflarin bu probleme yaklagimlarina
bakmak gerekmektedir.

1. Tasavvufta Kotiilliik Probleminin Ele Alinisi

Tasavvufta kotillk probleminin ele alinarak incelenmesi icin nefis kavramina
bakmak gerekmektedir. Clinki tasavvuf ehli, kotulugiin kaynagi olarak “Ben nef-
simi temize ¢itkarmam, ¢linkl Rabbimin merhamet ettigi haric, nefis asiri derecede
kotiiliigi emreder” (Yusuf, 53) ayet-i kerimesinde gecen nefs-i emmareyi yani ko-
tiligi emreden nefsi goriirler.

Tasavvuf ehli nefis konusunda; nefsin mahiyeti, birligi, cisim olup olmayisi, ka-
dim veya hadis olusu vb. felsefeci ve kelamcilarin tartistiklari problemlerden 6te
nefsin zaaflari, hastaliklari ve bunlardan kurtulus yollarini ortaya koymaya calis-
mistir.”® Tasavvuf nefis ve ruh temizligini esas alarak tezkiye, riyazet, zikir, dua ve
tevbe vb. yontemler ile salikin ruh olgunluguna erismesini amaglamaktadir. Bu
amacin yani nefis terbiyesi ve ahlaki guizellestirmenin sebebi ise mutlak varlik
olarak gordukleri Tanri ile iliski kurmaktir.?

18  Ozsoy, Giiler, Konularina Gére Kur'dn, 379.
19  Siileyman Uludag, “Nefis’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV, 2006), 32: 527.
20  Sahin Filiz, islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, 2. Baski, (istanbul: Say Yayinlari, 2014), 186-187.
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Tasavvufta; nefsin ilahi olanin emrine uyarak ve nefis tezkiyesi ile ulasacagi at-
var-1 seba denilen yedi mertebesi vardir ki bunlarin en basinda yukarida da Yu-
suf suresinde belirttigimiz ayette gecen nefs-i emmare gelir. Digerleri ise nefs-i
levvame, nefs-i miilhime, nefs-i mutmaine, nefs-i raziye, nefs-i marziyye ve nefs-i
zekiye veya kamile olarak isimlendirilmektedir.2’ insanin natik nefsi, ulvi ruhtan
gelen nur ve hayvani-tabii ruh bileskesinden meydana gelmektedir. Tasavvuf
ehli, “nefse ve ona bir dlizen icinde bicim verene, sonra ona flicurunu ve takvasini
(iyiligi ve kétiltigi) ilham edene” (Sems, 8) ayet-i kerimesinde ifade edildigi gibi
insani nefste kotuligun ve iyiligin meyil agisindan var oldugunu kabul eder.??

Tasavvuf ehline gore insandaki kotii ahlakin kaynagi ve yerilmis sifatlarin mahalli
olarak gorilen nefis; heva, nifak, riya, kendini begenmislik, cimrilik, hirs, tamah
gibi olumsuz sifatlardan siyrilmadan ilahi olana ulasmada bir yol kat edemez.
Glnku nefis her zaman hissi lezzetlere ve sehvetlere ulasmayi arzular; nefsin ya-
ratilmis oldugu dort tabiat unsuru olan sicaklik, sogukluk, rutubet ve kuruluktan
kaynaklanan nefsani sifatlarin kétl olanlan insanin siifli dlemin 6tesine gecme-
sine bir engel teskil eder.?

Kotu sifatlar nefse ait marazlardir ve bu marazlardan kurtulmanin yollarini enbi-
yalar ve onlarin takipcileri olan evliyalar insanlara sunmuslardir. Bu kurtulma yol-
lari ile kot sifatlar nefsinde ilk neset ettigi anda taniyarak bunlardan uzaklasana
arif, ikinci seferde buna ulasana mitearif, hi¢ ulasamayana ise gafil denmektedir.
Buradan hareketle ilk anda koti olan sifati gorip, taniyip uzaklasana arif denme-
sinin sebebi marifetun-nefstir. “Nefsini taniyan Rabbini tanir"** tasavvufi vecize-
sinden hareketle tasavvuf ehli, rububiyetin marifetini nefsin marifetine mesrut
ve merbut olarak gérmektedir.?®

Tasavvuf ehli, salik ile Hak Teala arasinda marifetullaha engel teskil eden her seye
hicap yani perde ismini vermistir. Bu perdeler ile ilgili farkli gérusler olmakla be-
raber ittifak halinde kabul edilen ilk ve en kalin perde nefistir. Diger perdeler

21 Uludag, “Nefis’, 528.

22 izzeddin Mahmad bin Ali Kasani Natanzi, Misbahu'l-hidaye ve miftahu’l-kifdye (Tasavvufun Ana
Esaslari), Farscadan cev. Hakki Uygur, 2. Basim, (istanbul: Kurtuba Kitap, 2012), 82.

23 Kasani, Miftahu'l-kifaye, 84-88.

24 Ebu Séid el-Harraz'in “nefsinde olani bilmeyen Rabbini nasil bilebilir” s6zii zamanla “nefsini
bilen Rabbini bilir” seklinde tasavvufi bir vecizeye donuiserek zaman icerisinde hadis olarak li-
teratiire girmistir. Detayl bilgi icin bkz. Stileyman Uludag, “Ma'rifet-i Nefs", Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV, 2003), 28: 56-57.

25 Kasani, Miftahu'l-kifaye, 79-80; 88.
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genel olarak sehvet, coluk ¢ocuk tutkusu, diinya, halk, makam ve mal hirsy, riya,
bencillik vb. olarak zikredilmistir. Tasavvuf ehli, “6Imeden 6nce é6lmek” tabiriyle bu
perdelerin kesf yolu ile miikasefe ehline acilacagina inanirlar.?® Tasavvufta bu ta-
bir aslinda insanin ahlaki olarak olumlu yénde ilerlemesine ve Allah (c.c)’a yakin-
lasmasina engel olan bedenden ve buna bagh olarak diinyevilesmeden kurtu-
larak ruhun hirriyetini elde etmesi anlamindadir. Tasavvufta hirriyetin karsilig
tam bir kulluk ile 6lmeden 6nce diinyadan ¢ikmaktir.?’

Genel olarak tasavvufun koétilik ilkesine bakis agisini 6zetleyecek olursak; ta-
savvuf ehli kotilugin kaynadi olarak nefs-i emmareyi gérmekte ve bu nefsin
olumsuz yénlerinden insani kurtarmanin yollarini aramaktadir. insanin, nefsin
mertebelerinde ilerleyerek Allah ile iliski icine girebilmesi icin tasavvufi tabirle
hicablar yani perdeleri yirtmasi gerekir. Bu yolda yapilmasi gereken ilk isi mari-
fetu'n-nefs yani kisinin kendini tanimasidir ki bu kisinin marifetullaha ulagmasini
saglayan yegane yoldur.

2. islam Kelaminda Kétiiliik Problemi

islam kelaminda bazi énemli teolojik konulara temas edilirken, ilahi sifatlar, kaza
ve kader, insanin fiilleri vb. konularda kétiliik problemi ele alinmistir. islam kela-
minda koétilik problemi Tanri-evren iliskisinin saglam ve tutarl bir sekilde anla-
silabilmesini saglamak icin ele alinmis ve Tanri inancinin mesrulugunun gosteril-
mesi agisindan énemlidir.®

Kelam literatiiriinde kubuh olarak adlandirabilecegimiz kottilik meselesi; tabii,
manevi ve cismani kotullk olarak da tasnif edilmektedir ki tabii kdtiluk varligin
yetkinlik bakimindan eksik yaratiimasi, manevi kétlluk ciizi iradeden meydana
gelen gilinah, cismani kotullk ise alemdeki elem, aci ve istirabin insanin ciizi ira-
desi ile ortaya ¢ikmasidir.?®

Husln ve kubuh meselelerinde hiikiim merci olarak aklin mi naklin mi otorite
olarak kabul edilecegi hususunda baslica iki bakis acisi oldugu séylenebilir. Bun-

26  Sileyman Uludag, “Hicab’, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV, 1998), 17:
430-431.

27  Mustafa Cagrici, islam Diisiincesinde Ahlak, (istanbul: Dem Yayinlari, 2006), 116-117.
28  Kazang, “Tanr ve Kotiluk”, 30-31.

29  Serafeddin Golcik, Stileyman Toprak, Kelam/Tarih-Ekoller-Problemler, (Konya: Tekin Kitabevi,
2011), 290.

497



MIZANU’L-HAK

ISLAMI ILIMLER DERGISI
lardan ilki, iyinin ve kotlinlin nakille bilinebilecegini iddia eden Es'ari, digeri de
aklin ve naklin her ikisine otorite atfeden Maturidi ve Mu'tezili yaklagimidir.3

Tanri-insan iligkisi, serrin kaynadi, insanin fiilleri, 6zglr irade vb. meselelere
Mu'tezile, Maturidi ve Eg’ari ekollerinin vermis oldugu cevaplara bakarak kotulik
problemine kelami acidan nasil yaklasilmis oldugunu goérebiliriz. Bu acidan sim-
di bu ekollerin genel olarak kotilik problemi baglaminda ortaya ¢ikan soru ve
sorunlara vermis olduklari cevaplari ortaya koymaya calisacagiz.

Mu'tezili anlayisa gore Allah (c.c.) tarafindan emredilen seyler 6zlerinde bulunan
guzellikler sebebiyle emrolunmustur ve yasaklanan seyler asillarinda bulunan
cirkinlik sebebiyle yasaklanmistir. Bundan dolayi akil Mu'tezililere gore cirkinlik
ve glizelligi ayirt edebileceginden hilkim merci olarak goriilmektedir.?’

Teodise kavraminin en temel 6gesini olusturan adalet Mu'tezile'nin savundu-
gu bes prensipten birisidir. Kendilerini “ehliil adl ve't-tevhid” olarak isimlendiren
Mu'tezile'ye gore Allah, iyi ya da kotl arasinda onlarin iyi ya da kot olusuna
gore ayinm yapmaktadir. lyilik ya da kétilik varliklarin ézlerinde bulunur ve
bunlarin bir kismi akilla da bilinebilir.3?

Mu'tezile'ye gore fiiller, sonucunda ortaya ¢ikan fayda ve zarara gore degerlen-
dirilmelidir ki her fiilin bir amaci vardir. Onlara gore Allah’in fiillerinde amag ol-
madigini diistinmek abesle istigaldir ve O’'nun kullari icin aslahi gdzetmedigini
distinmek, kullara zarar olabilecegini diisiinmek O’'nun zalim oldugunu ve ada-
letsiz oldugunu diisinmekle aynidir.®

Fiilleri fayda ve zarar acisindan ele alan Mu'tezile, iyi fiili fayda gozetilerek yapilan
kot fiili ise zarar doguran sey olarak tanimlamakta ve buna bagh olarak Allah'in
bitin fiillerinde iyi bir gayeyi gozettigini bunun icin O’'nun butdn fiillerinin iyi
oldugunu savunur. Bu iyi gaye de faydayi beraberinde getirdiginden dolay: Al-
lah’in bu fiilleri Mu'tezile'ye gore kullan icindir. Mu'tezile’'nin bu anlayisi “aslah”
anlayisini dogurmaktadir. Ser problemini de “aslah” anlayisindan dolayi Allah’a

30 ilyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh', Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV, 1999),

19:62.

31 Cihat Tung, Kelam fIminin Tarihgesi ve ilk Kelam Okullari, (Kayseri: Netform Matbaacilk, 2001),
107.

32 Omer Mahir Alper, [slam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din lliskisi, (istanbul: Ayisigi Yayinlari,
2000), 20.

33 Kazang, “Tanri ve Kotuluk”, 19.
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isnad etmeden Mu'tezile kulun fiillerinin yaraticisi oldugunu savunarak ¢c6zmeye
calisir3* Allah'in adil oldugunu, O’'nun asla zulim yapmadigini ve O’'nun yalnizca
iyiligi degil ayni zamanda aslahi kullari i¢in yaratmasinda mecbur oldugunu sa-
vunan Mu'tezile, aslinda bir yandan ilahi adaleti savunurken koétiiliga de kullara
atfederek diger yandan ilahi kudreti sinirlandirmistir.®®

Mu'tezililer insanin eylemlerini bizzat kendi hiir iradesiyle yaptigini savunur ve
Allah’in bu noktada yani insanlarin eylemlerinde herhangi bir miidahalesi di-
stinlilemez.3® Mu'tezile ser veya kotiilik durumlarini bu sekilde insanla iliskilen-
dirir. Allah hayir irade eder ve yaratir ise de serleri ve kotullkleri irade etmez ve
yaratmaz.?’

Mu'tezile kotiliiklerin Allah’a nispet edilemeyecegini sdylerken, bela ve felaket-
lerin, aci ve elemlerin O'na nispet edilemeyecedini kastetmemekte bilakis sade-
ce bunlarin ilahi fiillerle ilintili olduklari durumlarda kotiilik olarak nitelendirile-
meyecegini vurgulamaktadir.3®

Tabiattaki felaketler hususunda Mu'tezili bakis agisi, bunlarin mecazi kotillk ol-
dugu aslen ise iyi ve hayir olan seylerdir ki Allah bu kétuliklere kullarinin sabrina
karsilik cenneti vermekte, ayrica kullarina bu tir felaketlerle kiyametin azabini
diinyada iken tattirmaktadir. Mu'tezililer bu gorislerinin temelini fiilin guzel
veya cirkin olmasi acisindan bakmadan fayda ve yarar agisindan belirlerler ve
onlara gore her guizel fiil faydal, her cirkin fiil de zararl degildir.*

Mu'tezili kelamcilarin metafiziksel kétillklere ser dememesinin nedeni de Al-
lah'in varlik hakkinda murad ettigi gai eylemler dolayisiyladir. Zira onlara gore bir
ise kotu diyebilmek icin onun zuliim ya da abes olmasi gerekmektedir. Allah’tan
kaynaklandigi bilinen hastaliklar, afetler veya ser olarak kabul edebilecegimiz
her tirlt kott durumlar, 8liim sonrasinda bedeli fazlasiyla 6denilecek bir durum
dolayisiyla da eskatolojik bir gayeye yonelmis olduguna gore kotulik olmaktan
cikarlar.#

34 Avnillhan,“Aslah’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV, 1991), 3: 495.

35  Ormsby, ilahi Adalet Sorunu, 32.

36  Kazang, “Tanri ve Kotulik”, 26.

37  Emrullah Yiiksel, “ilahi Fiillerde Hikmet’, Atattirk Universitesi llahiyat Fakiltesi Dergisi, 8 (1988): 64.

38  Rafiz Manafov, “Messai Felsefe ve Kelam Diisiincesinde Adl-i ilahi Meselesi’, Selcuk Universitesi
Ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, 28 (2009): 114.

39 Ozdemir, Kétiiliik Problemi, s. 66.

40  Manafov, “Adl-i ilahi Meselesi” 114.
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Sonuc olarak Mu'tezile’nin ser problemine yaklasimi insan iradesinin 6zgurligu
nedeniyle kotlye kullanilmasi, tabi kotillk olarak bilinen serlerin gai nedenlerle
“iyi" olusu, hayvan ve ¢ocuk acilarinin bedeli 6denilmekle aklanabilecegi nokta-
sinda odaklanmaktadir.*’

Mu'tezile’nin kotiilik probleminin ortaya ¢ikarmis oldugu sorunlara genel olarak
vermis oldugu cevaplar bu sekildedir. Simdi Es'arilerin bu hususta vermis oldugu
cevaplari genel itibari ile sunmaya calisacagiz.

Esariler glizellik ve cirkinligin izafi oldugunu savunurlar ve bunlarin fiilin ashinda
bulunmadigini, dinin emir ve yasaklari ile anlasilacagini ileri stirerler. Onlar iyilik
ve kotulik meselelerini Allah’in diledigini yapan fail-i muhtar olmasi diistincesi
ile aciklamaktadirlar.*> Ayrica Es‘ariler daha literal bir ilahi kudret anlayisina do-
nerken adalet hakkinda daha biiyiik problemlerin ortaya ¢ikma riskini bile géze
aldilar. Es'arilik iyilik ve kotllugin objektif bir varliginin temeli oldugunu tama-
men inkar ederek iyilik ve kotuligin ilahi hiikimle belirlendigini savunurlar.*®
Es'ari, iyilik ve kotuligun fail-i muhtar olan Allah’in takdir ve kazasiyla gercekles-
tigini; bizim de hayir ve serriyle kader ve kazaya iman ettigimizi ifade etmektedir.
Clinkli O’'na gore kul Allah'in dilemesi disinda kendisi icin ne iyiye ne de kotlye
glic yetirebilir.*

Es'arilerdeki adalet anlayisi ise Allah'in kendi mulkiinde diledigi gibi tasarrufta
bulunmasidir ve onlara gore Allah’in fiillerinin ne kendine yonelik ne de insanla-
ra yonelik maksat ve maslahat yoni bulunmamaktadir. Clinkid Allah bu sekilde
eylemde bulunursa bir sebebe baglanmis olur ki bu da bir eksikliktir. Amag, mak-
sat ve maslahat fiillerin sonucunda ortaya cikar.* Eg'ariler bundan dolayi kéta-
[Ggin Allah tarafindan yaratilmasinin zuliim olarak ele alinamayacagini fiillerin
Allah’a nispetle degil insanlara nispetle deger kazandigini savunur.*

Es'ariler, Tanri-evren iliskisi hususunda ise Allah evren icin daha miikemmeli ola-
bilecek iken onu o sekilde yaratmasaydi O'na acizlik ve noksanlik ilisirdi diyerek,
onlara gore Allah bunlardan miinezzeh oldugu i¢in O’nun yarattigi her sey tam

41 Manafov, “Adl-i ilahi Meselesi” 116.

42 Yiksel,“ilahi Fiillerde Hikmet”, 65.

43 Ormsby, ilahi Adalet Sorunu, 36.

44 Ebu’'l Hasen el-Esari, el-lbane ve uslii Ehli’s-stinnet-Esari Akaidi, cev. Ramazan Biger, (istanbul:
Gelenek Yayinlari, 2010), 28.

45  Kazang, “Tanri ve Kotullik’, 14.

46  Celebi, “Hustin ve Kubuh’, 62.
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ve mikemmeldir; var olan kotiluk tirlerinin higbirisi zulim degildir anlayisini
benimsemislerdir.#’

Genel olarak Es'arilerin vermis oldugu cevaplari kétilik ve iyiligin yaratma agi-
sindan Allah’a nispet edilmesi gerektigi ve bundan dolayr mulkin sahibi olanin
zalim olarak nitelendirilemeyecegi, insanin fiillerinden sorumlu oldugu, evrenin
yaratilabilecek en mikemmel sekliyle yaratildigi ve iyi-kotiu hususunda hikim
merciinin vahiy oldugu seklinde 6zetleyebiliriz.

Konunun kelami agidan 6nemi ve problemin tam olarak ortaya koyulabilmesi
icin kotiluk probleminin ortaya ¢ikardigi sorulara Maturidilerin vermis oldugu
cevaplar baglaminda da bakmak gerekmektedir.

Maturidi Kitabu't Tevhid isimli eserinde zikrettigi (izere adalet baglaminda hikmet
kavramini Allah i¢in zorunlu gérmemektedir. Maturidi hikmet ve adaletin husiin,
zuliim ve sefihligin kubuh olarak gorilmesi gerektiginin sabit oldugunu fakat
bazi durumlarda hikmet ve sefihligin, zuliim ile adaletin beraber ortaya cikabile-
cegini ifade eder. Ona gore yasadigimiz alemde insan hikmetli bir isi veya ziddini
tercih edebiliyorsa, Allah da hikmetin ziddina kadirdir. Fakat Maturidi, hikmete
uygun hareket etmemenin sebebinin cehalet veya ihtiyactan kaynaklandigini
ifade ederek bu sifatlardan miinezzeh olan Allah'a zulim ve sefihlik vasiflarinin
ilhak edilmesinin batil olacagini ve bundan dolayi Allah'in hikmetin disina ¢ik-
mayacagini savunur. Maturidi, insan fiillerinin iyi ve koti olarak vasiflandiriimasi-
ni Allah’in bu fiilleri murat etmesine degil insanin fiillere olan ahlaki yaklagimiyla
iliskilendirmektedir.*® Maturidi’ye gore bir fiilin insana nispeti baska bir yonden
Allah’a nispetine engel degildir ki fiilleri olduklari gibi yaratmasi Allah’a, fiillerin
kesbedilmesi yoniinden insana aittir. Maturidi, fiillerin yalnizca tek yonlu olarak
distinllmesi halinde yani ya insana ya da Allah'a nisbeti durumunda sorumlu-
luk ve Allah'in kendisini Kuran'da sifatlandirdidi vasiflar acisindan sikintilar ortaya
ctkacagini ifade eder.*

Bir fiilde yaratmak ve yapmak (kesb) olmak tizere iki yon bulunmaktadir ki yara-
tilis yoniinden fiil Allah'a kesb yoniinden insana atfedilir. Maturidiler, insanlarin

47  Kazang, “Tanri ve Kotuluk’, 16.

48  Matiridi, Kitabu't-Tevhid, haz. Bekir Topaloglu, Muhammed Aruci, (Ankara: iSAM, 2005), 346;
Cagrial, islam Diistincesinde Ahlak, 107.

49  Kasim Turhan, Bir Ahlak Problemi Olarak Kelam ve Felsefe Acisindan insan Fiilleri, (istanbul: M.U.
Vakfi Yayinlari, 1996), 85.
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fiillerinin yaratilisini Allah’a; iman-kifir, hayir-ser vb. vasiflarini insanin kudretine
nispet ederler. Maturidi akimin temel goruslerini aldigi Ebu Hanife, insanin her
yonlyle yaratilmis bir varlik olmasini, fiillerinin de yaratilmis olmasinin gerek-
tiginin delili olarak ileri stirer.® Aliyyu’l Kari de Serhu Fikhil Ekber isimli eserinde
kotuliklerin meydana gelisini Allah'in rizasina degil kaza ve iradesine baglar ki
riza guizel islere, irade ve takdir kullarin iyi ve kotl bitin islerine taalluk eder.!

3. Islam Filozoflarinda Koétiiliik Problemi

islam filozoflarinda kétiiliik problemine verilen cevaplar hususunda bu konunun
ayri bir calisma olacak kadar kapsamli olmasindan dolayi burada Messai gele-
negin dnclleri olarak sayabilecegimiz el-Muallimu’s-Sani olarak anilan Farabi ve
ibn Sina ile Aristo’nun kabul gérmiis en énemli sarihi ibn Riisd’iin bu probleme
yaklasimlarini agiklayacagiz.

Farabi, sudur teorisinden hareketle tikellerin basit ve tek olan Tanri tarafindan
yaratildigini; bu yaratilan seylerin ise bir kisminin akli nitelige bir kisminin duyu-
sal nitelige sahip oldugunu savunur. Ona gore aklin ulvi alemden getirdigi her
sey ylice ve faziletlidir, kotullk ise aklin hissi olandan getirdigi seyden kaynak-
lanmaktadir.>* Varliklarin, Vacibu'l Viicud'dan feyezan ederek meydana gelmeleri
sonucunda hi¢birinde zuliim, bozukluk, uyusmazlik, kotu nizam vb. olumsuz di-
yebilecegimiz kotiligu icinde barindiran higbir sey bulunmamaktadir. Miikem-
mel olarak tasarlanan bu evrenin nizaminin kaynagi sirf iyi olan Vacibu'l Viicud
olan Tanr oldugundan dolayi salt iyi olandan koti bir nizamin veya kotilugiin
sadir olmasi dustintlemez. Sudur icerisindeki yaratilis diizeni ve nizami Tanri’'nin
fiil ve sifatlari ile alakali oldugundan dolayi da koti bir fiili Tanri'ya atfetmek de
muhal bir durumdur.>

Farabi, “dlemin miidebbiri” olan Tanr'nin alemde birlik ve nizami her varlkta ayni
gaye Uzerine tek bir viicut gibi hareket edecek yatkinliklar yarattigini ifade eder
ve dlemde kotiiligin var olmasini maddenin ilahi nizami tam olarak kabul ede-
meyisinden kaynaklandigini savunur. Filozofa gore alemde aslolan hayir ve ni-
zamdir, kotlluk ise arizi olarak ortaya ¢ikmaktadir ki burada bahsolunan tabii ko-

50  Kazang, “Tanri ve Kotuluk”, 29.

51  Kazang, “Tanri ve Kotuluk”, 23.

52 Farabi, Risale fi'l-ilmi’l-ilahi, cev. Fehrullah Terkan, Divan Dergisi, 1 (2006): 195.

53 Farabi, fhsau’l-uldm (ilimlerin Sayimi), cev. Ahmet Arslan, (Ankara: Vadi Yayinlari, 1999), 90-91.
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taluk ttradur. Sudur nazariyesi temeline dayanarak metafizik kotiluge karsi bir
cevap ortaya koyan Farabi, ahlaki kotultgu de tabii kotilik ile iliskilendirmekte
yani insan bedenine-maddeye dayanarak agiklamaktadir.>*

Kotuluk hayrin eksikligidir ve varlik hiyerarsisinde yukari gidildik¢e hayir artar,
asagi inildikce de Mutlak Hayir olan Zorunlu varliktan uzaklasildigi icin kemal
azalir. Bu ontolojik diizende kemal yoniinden en eksik olan sey maddedir. Ko-
tiligin bir agciklamasi bu olmakla beraber bir diger aciklamasi da onun arizi bir
sey oldugu ve bize gore kotiiliik olanin aslinda ¢ok hayir icin gerekli oldugudur.®

Farabi'ye gore kotiilik bir noksanlik, yokluk ve zayiflik sebebiyle ortaya ¢iktigin-
dan yalnizca ay alti alemde bulunmaktadir ve ay alti alemde bulunmasinin ye-
gane sebebi de heyuladir ki bir hatanin ona dahil olmasindan kétilik meydana
gelmektedir.>®

Farabi, insani serlerden bahsederek bunlarin insanin yaratilis gayesini engelle-
yen melekeler ve iradi fiillerden kaynaklandigini ve insanin gercek mutlulugu
elde etmesinde bunlarin engel teskil ettigini ifade etmektedir. Adalet temini icin
suclulara verilen cezalarin kot olmadigini savunan filozof, bu gibi serlerin iyilik
icin arag olduklarini ifade eder.”’

Farabi, her olup bitenin Allah'in kaza ve kaderi ile gergeklestigini savunarak kotu-
GG de buna baglar. Ona gore kotdlikler degisen sufli dlemde gerceklesen izafi
olarak bakabilecegimiz bir vasfa sahiptir ki iyiliklerin cok ve stirekli olmasinin ne-
deni kotulik ile iliskilidir. Farabi, iyiligin 6n sarti olan az kétilikten kaginildigin-
da daha biyiuk bir kotullk yapilmis olacagini ifade eder.®

ibn Sina'ya gore Zorunlu Varlik sirf iyiliktir; iyilik ise her seyin arzuladigi seydir. Fi-
lozofa gore iyilik herkesin arzuladigi bir sey oldugu icin ya varliktir ya da varligin
yetkinligidir, yokluk ise bunun tam ziddidir. ibn Sina, Zorunlu Varlk'in sirf iyilik
oldugunu ifade eder, mimkin varliklari ise yoklugu muhtemel olmasindan ve
kotulik ve eksiklikten uzak olamayacagindan dolayi sirf iyilik olarak vasiflandir-
maz.>® Ayrica filozof, sirf iyilik olan Tanri anlayisi geregi alemde de buradan feye-

54  Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 155.

55 Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, (istanbul: M.U. Vakfi Yayinlari, 2013), 136.

56  Farabi, lImi’l-ilahi, 193.

57  Mustafa Cagrici, “Ser”, 543.

58  Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 3. Baski, (istanbul: Klasik Yayinlari 2005), 126.
59 ibn Sina, Kitabu's-Sifa- Metafizik, cev. Ekrem Demirli, (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 100-101.
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zan eden bir iyilik diizeninin bulundugunu ifade eder. Bu iyilik ve adalet diizeni
filozofa gore alemdeki bitlin varliklarda gorilebilir.5

ibn Sina'nin sudur teorisi ile ortaya koydugu varlik hiyerarsisi ve evren anlayisi,
bunlarin Evvel®' olanin bilgisiyle feyezan ettiginden ve O'nun sirf iyilik olmasin-
dan dolayi Tanri'nin hikmetinin bir sonucu olarak miimkiin alemin en yetkin bici-
miyle var oldugunu gosterir. Yani filozofa goére inayet evrensel diizenin Tanri’nin
ilminde ickin olmasidir ki bu da beraberinde alemin en guizel bicimde yaratildi-
ginin gostergesidir.®?

ibn Sina’ya gére kotilik iyilik sinirlart icinde oldugundan dolay ikisi farkl tabia-
ta sahip degildir ve Zorunlu Varlik bu sekilde kotullkten soyutlanir, iyilik ve hayra
fail olarak engel olmaz. Ona gore evrende var olan kotiilik miinfail olan varlikta-
ki istidat eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ornegin; atesin asil yaratilisi bir fayda
icindir, fakat bazen arizi ve clizi zarari ortaya cikabilir. Bundan dolayi atesin ¢ok
faydasini birakip da az olan arizi zararina bakarak onu yok etmek sagmadir.®®

ibn Sina'ya gére evrende iyilik ve kétiiliik bir arada bulunmasaydi, evrenin niza-
mi tam olmazd; sadece iyilik ya da sadece kotiiliik bulunsaydi bu alem baska bir
alem olurdu.%

ibn Sina Kader Sirrina Dair risalesinde kaderin sirrini kainat diizeni, ceza ve
mukafatin oldugunu bildiren haberler ve ruhlarin hasri 6nciillerine dayandira-
rak ortaya koymaya calismaktadir. Filozofun birinci 6nciilii olan kainat diizeni,
sifli ve ulvi tim parcalariyla miidebbir olan Allah'in bilmesi, onlari yaratmasi ve
varliklarini irade etmesinden muistagni olamayacak sekilde bir diizendir. Var olan
alem ibn Sina’ya gére diizeni tam olan gayrisi diisiiniilemeyecek bir alemdir ve
iyiligi de kotuligu de icinde bulundurarak meydana gelmistir. Ona gore eger bu
alemde sirf iyilik olsaydi veya sirf kotlliik olsaydi bu alem farkli bir alem olurdu.
Filozof ikinci dncuilt olan mikafat ve ceza hususunda miikafati ruhun olgunlugu

60 H.Omer Ozden,“ibn Sina ve Leibniz'de Ké&ttiliik Problemi’, Atattirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 13 (2010): 269.

61  Evvel; Messai dustincede ortaya koyulan sud(r nazariyesinde “Bir'den yalnizca Bir ¢ikar” éner-
mesi baglaminda Tanr’'nin kendini distinmesi ve bilmesi sonucunda ortaya ¢ikan manevi
cevhere verilen isimdir yani ilk akildir. Bkz. Mahmut Kaya, “Sud(r’, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam
Ansiklopedisi, (istanbul: TDV, 2009), 37: 467.

62 Ibn Sina, Metafizik, 160.; Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, (istanbul: Ayisigi Yayinla-
r;, 1998), 155.

63  Taylan, Tanri Sorunu, 155.

64  Taylan, Tanri Sorunu, 157.
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derecesinde lezzet almasi; cezayi ise Allah’tan uzaklastigi nispette ruhun noksan
kalmasi olarak tanimlamaktadir. ibn Sina ticlincii 6nciilii olan hasri ise insan ru-
hunun kendi alemine dénmesi olarak tanimlamaktadir.%

Bu énciillerden yola cikan ibn Sina, Allah'in emirleri, yikiimli olanin fiilleri is-
lemesinin, yasaklari da sakinanin sakinmasinin bir sebebidir. Ayrica filozof
Aristo’nun “dlemin yaratilmasindaki maksat iyiliklerdir, kétiiliik ise yokluktur” ve
Eflatun’un “iyilik de kétiiliik de amaglanmus, irade edilmistir” goruslerinden yola
cikarak Allah'in emirleri ve yasaklarinin bunlara uyacak insanlar icin tesvik ve
sakindirma amach oldugunu savunmustur. ibn Sina, Allah'in kétiiliiklerden bir
kismini bu sekilde insanlardan uzaklastinldigini ifade eder. ibn Sina, insanlarin
aklin veya seriatin gerektirdigi sekilde hareket etmesinin alemin diizeni agisin-
dan 6nemli oldugunu ve eger insanlar bu ikisinden hicbirine bagimli olmaz ise
diinya diizeninin bozulacagini savunur.s

ibn Sina kétiligi tabii, ahlaki ve metafizik olarak ele almistir. Ona gére var olan
her sey ya sirf iyidir ya da sirf kotiidir ya bir yonden iyidir ya da bir ydnden ko-
tadir; bu durumda ya iyilik Gstiinddir ya da ikisi esittir. Bu baglamda Yiice Tanri
ve O’'na yakin akillar sirf iyidir, mutlak anlamdaki kotultgin varliga cikmasi ilahi
hikmete aykin dlstigu icin imkansizdir. Varlikta serrin hayra Ustlin gelmesi yani
aziyilik icin ok kotilugi kabullenmek de ilahi hikmete aykiridir ve bundan do-
layl hayrin serre Ustlin gelmesi ilahi hikmete en uygun olan durumdur.®’

ibn Sina iyilik ve kétiligi ortaya cikmalar bakimindan sirf iyi ya da sirf két,
bir yonden iyi ya da bir yandan kotu veya iyilik kétiilige Gstln ya da esit olarak
tasnife etmektedir. Bu tasnife bagli olarak Tanri sirf iyidir, mutlak anlamdaki ko-
tlldkler ilahi hikmete uygun olmadigindan imkansizdir, kotulugin iyilige Gistiin
gelmesi veya esit olmasi az bir iyiligi cok kotilugu kabullenmek oldugundan
imkansizdir ve sonug olarak iyiligin kotilige tstiin bulunmasi evrende ¢ok ol-
dugundan ilahi hikmete uygun olan da budur.®®

ibn Sina kétilugin cesitlerini zayiflik, cehalet gibi sebebin yoksunluguna ve elem,
keder gibi sebebin idrakine bagl olarak ele almaktadir. ibn Sina, giinesin 1sigin-

65 ibn Sina, Risaleler, cev. Alpaslan Acikgenc, M. Hayri Kirbasoglu, (Ankara: Kitabiyat Yayinlari,
2004), 31-32.

66  Ibn Sina, Risaleler, 32-33.

67  ibn Sina, Risaleler, 62; Taylan, Din Felsefeleri, 202.

68  Taylan, Tanri Sorunu, 156.
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dan beslenen bir varhgin bulutun engellemesi sonucunda bu isiktan yararlana-
mamasini érnek gosterir ki ona gore bu varlik bulutun engel teskil ettigini bazen
idrak edebilir bazen de idrak edemeyebilir. Filozof idrak eden oldugu zaman bu
varhigin eza duymayacagini belirtir. ibn Sina bdyle bir durumda kétilagin ken-
disinde degil kiyasla oldugunu ifade ederek sicakligin elem duyana kiyasla kot
oldugunu fakat baska bir kiyasla kot olmadigr durumlarin da var oldugunu ileri
surer. Filozof kotuligu mutlak ve bilaraz olarak tasnif etmekte; mutlak kotiluga
bir seyin dogasinda ve tirlinde gerekli olan yetkinliklerin yoklugu, bilaraz kotilu-
gui ise hak edenden yetkinligin engellenmesi olarak tanimlamaktadir.®

ibn Sina, varliklarin miimkiin olan en miikemmel sekilde var olduklarini savu-
nur. Filozofa gore bazi varliklarda gorilen kétilikler hikmetten kaynaklanan ve
diizeni tamamlayan unsurlardir. ibn Sina kétiliiklerin sahislara, zamanlara ve ya-
pilara izafe edilmesi gerektigini ifade eder ki bir tiiriin bir ferdinde ortaya ¢ikan
kotiluk ona gore eksikligi kabullenenin yetkinliginden kaynaklanmaktadir.”

Filozof, sudur teorisi baglaminda Zorunlu Varlik'tan uzaklasildik¢ca kemaliyetin
azalacagini ve en uzak olanin madde oldugdu icin serrin en fazla oldugu yerin
ay-alti dlem oldugunu savunmustur. Bu gorisleri selefi olan Farabi'nin kotilik
problemi hakkinda sdylemis olduklari ile benzerlik arz etmektedir.”

ibn Sina, esyadaki kétiligiin varhgini iyilik icin gerekli gérmekte ve bazi durum-
larda bulunabilecek iyiligin bir kétaligun gerceklesmesi miimkiin olduktan son-
ra ortaya ciktigini ifade etmektedir. Filozof, ender bir kétiliik nedeniyle ortaya
cikacak genel bir iyiligi terk etmenin, maddenin dodasinda bulunabilecek seyin
yoklugunun iki yokluk olmasinin tek bir yokluk olmasindan daha kéti bir durum
olacagina binaen daha biiyiik bir kétiiliik olacagini savunur. ibn Sina, ilk Yonetici-
nin kotaltukten arinmis sirf iyiligi var etmesinin mimkinliguni bu varlik tarzi icin
distinilemeyecegini ve bu varlik tarzinin olmamasinin olmasindan daha biytk
bir kotulik olacagini savunmaktadir. Ayrica ona gore var olan bu diizen imkan
dahilindeki eniyisidir ve kotiligin varliginin O'ndan feyezan etmesi zorunludur.”

ibn Sina, Tanri'nin bilmesi ile insanin bilmesini birbirinden ayirt ederek Tanri’'nin
kdlli olarak bildigini insanlarin ise ciizi bilgisi ile buna vakif olamayacagini ifade

69 ibn Sina, Metafizik, 161-162.
70  ibn Sina, Risaleler, 126.

71 Taylan, Din Felsefeleri, 206.
72 ibn Sina, Metafizik, 164.
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ederek bundan dolayi ser ve hayrin arkasindaki hikmetin insan tarafindan bili-
nemeyecegini belirtir.”

ibn Sina, yerilen fiillerin ve bu fiillerin ilkeleri olan huylarin kétiliik oldugunu
belirterek huylarin kéti olmasinin sebebi olarak yerilen fiillerin onlardan ¢ikma-
sini gosterir. Ona gore “k6td” denilen fiillerin tamami kendi fail sebebine kiyasla
yetkinliktir ve kot denilen fiil kabul edene veya maddedeki fiilini engelleyen
baska bir faile kiyasla kétiiliik olarak kabul edilebilir. ibn Sina burada gazap giicii
ornegini vererek, zulmiin gazap guicliniin yetkinliginden ortaya ¢iktigini ve galip
gelmeye kiyasla duruma gore kotilik veya iyilik olarak nitelendirilebilecegini
ifade etmektedir. Ona gore natik nefsin yetkinligi de zulim gibi kot vasiflan
yenmekle gerceklesecektir ve natik nefs bu gayeye ulasamaz ise bu durum ona
kiyasla kotiiluk olacaktir.”

ibn Sina kétiltiklerin cogunlukta oldugunu savunanlara ¢cok olmak ile cogunluk
arasinda fark oldugunu vurgulayarak kotiligiin cok oldugunu, cogunlukta olma-
digini cevaben verir.”® Ona gore kotiliglin cok olmasi ile cogunlukta olmasi farkh
seylerdir. Bizim diinyada gordiigiimiz birinci tirden yetkinliklerin eksikliginden
kaynaklanan kétiiligiin cok oldugunu savunan ibn Sina, ikinci tiirden yetkinlik-
lerin ise cogunlukta oldugunu ifade eder. Ancak filozofa gore ikinci tir yetkinlik-
ler yani insan icin geometri veya matematik bilmemek tiriin devami igin gerekli
olmadigindan tam anlamiyla kotulik olarak adlandirilamaz. Clinku filozofa gore
ikincil tar yetkinlikler, ilk yetkinliklere ve onlara bagli olarak ortaya ¢ikan yarari
acik olan yetkinliklere zarar vermezler. Filozof ikincil tur yetkinliklerin eksikligin-
den ortaya cikan kétdliiklerin, failin fiili olmadigini yalnizca failin istidath olmama-
sindan veya kabule hareket etmemesinden kaynaklandigini belirtir. Ona gore bu
sebeplerden dolayi bu “ilave” kabilinden iyiliklerin yoklugu olan ikincil tiir yetkin-
lik eksikliginden kaynaklanan kétdlikler cok degil cogunluktadir.”

ibn Riisd Tehafiit-ii Tehafiit isimli eserinde antik filozoflarin “Birden ancak Bir ¢i-
kar” gorisiini benimsediklerini ve ilk ilkelerin biri iyilik digeri kotalik iki kisim-
dan olustugunu savunduklarini ifade eder. Ona gore daha sonra filozoflar, bltiin
varliklari inceleyip evrendeki diizenin kentteki diizeni saglayan bir yoneticinin
olmasi gibi evrenin de bir miidebbiri olmasi gerektigi sonucuna ulasarak iyiligin

73 Taylan, Tanri Sorunu, 158.
74 ibn Sina, Metafizik, 165.
75  Taylan, Tanri Sorunu, 157.
76  ibn Sina, Metafizik, 168.
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butin varliklarda yerlesik ve yaratilis gayeleri oldugu, kétaligin ise ilintisel ol-
dugu kanisina vardilar. ibn Riisd, Kur'an-1 Kerim'de bu gériisii destekleyen “Eger
yerde ve gdklerde Allah’tan baska tanrilar bulunsaydi, her ikisi de bozulup gitmisti”
(Enbiya, 22) ayetinin bulundugunu ve filozoflarin bu goéruslerine bagl kalarak
kotiluklerin erdemli yoneticilerin koymus olduklar cezalarin ilk amacinin iyilik
olmasi gibi bazi durumlarda iyiligin kotilik ile beraber ortaya ¢iktigini savun-
maktadir. Ayrica ona gore, antik filozoflarin savundugu gibi, azicik kotilik var
oldu diye buyuk iyiligi terk etmek abes bir durumdur.””

ibn Riisd, evrende kétiiligiin var olmasinin sebebini hikmet temelli aciklamakta-
dir: bu evren ya yaratilacakti ya da yaratiimayacakt, yaratiimasaydi az serden dola-
yi1 cok hayir terk edilmis olacak ve daha biyuk bir kotiilik meydana gelmis olacak-
t1; bundan dolayi az serli olan evrenin yaratiimasi daha hayirlidir. Bununla beraber
ibn Riisd, Allahin meleklere insani halife olarak yaratacagini haber verdigi zaman
meleklerin vermis olduklari cevabin serrin hikmetten olusunu bilemediklerinden
kaynaklandigini ifade eder. Ayrica filozof, Kuran'da anlatilan bu olayin bir seyin
varliginda hayir ve ser ciheti bulunup, hayrin agir basmasi halinde hikmet geregi
onun var olmasinin gerekli oldugunu gosterdigi seklinde yorumlamaktadir.”®

ibn Riisd’e gére bizlerde bulunan akil varliklardaki dizgeliligin ve diizenin tama-
mini algilama noktasinda eksik kalmaktadir.”

ibn Riisd kétiiliik problemini cevr ve tadil bashg altinda ele almaktadir ve prob-
lemi, bu kavramlarin Allah’a isnat edilip edilemeyecedgi, bir seyin iyi veya koti
olusunu belirleyen 6l¢iitin akil mi yoksa seriat mi oldugu hususlari baglaminda
ortaya koyarak ¢6zmeye calismaktadir.® Filozof, Tanri'nin “stiphesiz Allah insan-
lara higbir sekilde zulmetmez; fakat insanlar kendilerine zulmederler” (Yanus, 44)
ayetine istinaden fiillerinin adil olmasi gerektigini savunur. Buradan hareketle ve
de misahede yoluyla alemde serrin var oldugunu belirten filozof, alemin miim-
kiin olmayan yegane alem oldugunu benimser ve ona gore tersi olmasi ilahi
hikmetin olmamasina yani zulme yol acar. Ser konusuna dogmatik yaklasimi bu
sekilde olan filozofun rasyonel yaklasimi ise yararl gidalarin nasil hasta bedene

77  ibn Rusd, Tehafiit-ii Tehafiit (Tutarsizhigin Tutarsizhidi), cev. Muharrem Hilmi Ozev, (istanbul: Bor-
do Siyah Klasik Yayinlari, 2006), 166.

78 ibn Riisd, Faslu’-makal el-Kesf an minhaci'l-edille (Felsefe-Din lliskileri), cev. Siileyman Uludag,
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 1985), 343.

79  ibn Risd, Tehafiit, 198.

80  Hiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2003), 264-265.

508



Selcuk GUZEL
israki Teodisenin islam Diisiincesindeki Yeri

fayda vermiyorsa dogru bilginin, iyi 6gutlin bazi kimselere yarar vermeyecegi
seklindedir. Yani ona gore alemde hayir serre gore Ustiindir ve kotilik arizi bir
durum olup fertlere ilisen bir durumdan ibarettir.®’

ibn Riisd, hayrin da serrin de Allah tarafindan yaratildigini ve dalalete sevk eden
sebeplerin de O'nun tarafindan yaratildigini ifade ederek, bunun sebebini ha-
yir icin serrin gerekli oldugunu savunarak aciklamistir. Filozofa gore Allah hayri
hayrin bizzat kendisi icin, serri de hayir icin vesile olmasi amaciyla yaratmistir ki
bu da O’nun adaletinin bir eseridir. Bu noktada ibn Riisd, ates &rnegini vererek,
atesin sayesinde var olan mevcudat icin gerekli oldugunu ve bazi arzi surette
ondan ser ortaya cikabilecegini séylemektedir. Bundan dolayi atesin yaratilis ga-
yesi hayir icindir, arizi durumda ortaya ¢ikan serden dolayi yaratilmamis olmasi
daha biiyuk bir ser olacagindan dolayi var olmasi daha hayirhdir.

ibn Riisd, “Allah yaptigindan mesul degildir, ama insanlar mesuldurler” (Enbiya, 23)
ayeti kerimesinden yola ¢ikarak Allah’in bir isi kendisine vacip oldugundan dola-
yl yapmadiginin ve insanin yaptidi seyi bizzat kendisi icin yaptiginin anlasiimasi
gerektigini savunmaktadir. Ona gore bir fiili yapmaya mecbur olan varlik o fiile
muhtactir ve bu fiille noksanini kemale erdiriyor demektir ki Allah bu durumlar-
dan munezzehtir. Filozof, Allah’a ve insana nispet edilen adalet arasindaki farkin
muhtaclik ve noksanlik boyutlariyla ele alindigi zaman anlasilabilecegini ifade
eder. insan bizatihi hayirli olan sonuca ulasmak icin adalete riayet eder ki Allah
kesinlikle bundan miinezzehtir.®

Genel olarak islam filozoflari, sudur teorisi temelli evren tasavvurlari baglaminda
kotulugun kaynagini ve meydana gelmesinin sebebini madde ile iliskilendirerek
aciklamaktadirlar. Yaratilmis olan bitiin varliklarin kemal derecelerine bakildigi
zaman, bu derecelerin bir olan Vacibu’'l Viicud'dan varligin uzaklasmasi ile dogru
orantili bir sekilde azaldigi inancina sahip filozoflar, bitiin kotiliklerin kevn ve
fesad alemi denilen maddi diinyada gerceklesmekte oldugu disiincesini genel
olarak benimsemis ve savunmuslardir. Kisaca, teosofik bir yapiya sahip oldugu
genel gorisle kabul edilen israki diisiincenin, islam filozoflari 6zellikle Messai fi-
lozoflar tarafindan savunulan sudur teorisi ile belirli acilardan benzerlik arz eden
nur hiyerarsisi anlayisi baglaminda birbirlerine yakin durduklarini ifade edebili-
riz. Kotiiliik problemine verilen cevaplardaki karsilastirmayi israki teodiseyi acik-
ladiktan sonra sonug bélimiinde yapmak yerinde olacaktir.

81  Taylan, Din Felsefeleri, 252.
82 ibnRiisd, Faslu’l-makal, s. 345-346.
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4. israki Teodise

Sthreverdi ve takipcileri tarafindan olusturulan israki diisiince sistemi “nur” kav-
rami Uzerine bina edilmistir. Bundan dolayi bu kavram bu distince sisteminin
icerisinde her seyin temelini olusturmaktadir. israki evren, insan ve Tanri tasav-
vurlari nur ekseninde acgiklanmis ve bunlarla ilgili ortaya cikan problemler de
ayni sekilde bu kavram etrafinda bertaraf edilmeye calisiimistir. Metafizik, fiziki
ve ahlaki kétiiltiklere karsi da israkiler tarafindan verilen cevaplari sudur teorisi-
ne belli agilardan benzeyen Nuru’l Envar’dan yansiyan nurlarin durumlarini g6z
onlinde bulundurarak degerlendirmek gerekir.

Stihreverdi serrin zatinin olmadigini aksine zatin veya zatin kemalinin yokluk hali
oldugunu ve bir seyin yokluguna bagl olarak bulundugunu savunur. Ona gore
sayet ser mevcut bir sey olsaydi bir seyden digerine gegmesi gerekirdi. Stihrever-
di, bir eldeki parmaklarin sayisinin fazla olmasi durumunun elin yaratiimis olan
glizellik heyetini batil kilacagindan dolayi bu halin ser oldugunu savunur.2®> Ona
gore ser var olsaydi, ser ya kendinden ya da gayrindan dolayi var olurdu. Her iki
durumun da olamayacagini savunan Suhreverdi, yoklugun yalnizca arazi olarak
faile nispet edilebilecegini ve bundan dolayi da serrin faile arazi olarak nispet
edilebilecegini savunmaktadir.®*

Sehrezuri de Siihreverdi gibi serrin zati olmadigini aksine serrin yokluk hali, zatin
yoklugu veya zatin kemalinin yoklugu diistincesini savunmaktadir. Ona gore ser
eger var olan bir sey olsaydi kendiliginden veya bir baskast icin ser olmasi gere-
kirdi ki linefsihi ser olmasi caiz degildir. Oyle ki bir seyin varligi olarak bulunsaydi,
kendisinin yoklugunu da gerektirirdi veya kemalatlarindan bir seyin eksikligini
gerektirirdi. Bir seydeki kemalatlardan bazi seylerin yoklugu olan sey zaten ser-
dir, bu yokluktur, onun kendisi degildir. Ser bizim farz ettigimiz gibi kendisi icin
veya gayri icin var olan bir hal degildir diyen Sehrezuri su sekilde kiyas olunmasi
gerektigini belirtir:“Sayet ser var olan bir durum olsaydi ser, gayr-i ser olurdu ki tali
olan batildir, bundan dolayr mukaddem de batildir". Ona gore tali olanin butlani,
onun takririni gerektirir. Ser yoklugun halidir yani zatin yoklugu veya zattaki ke-
malin yoklugudur. Filozof kotiluklerin diinyadaki halleri tizerine teemmdil ve

83  Sihreverdi, Kitabu'l-lemehat, thk. Emil Ma'luf, 2. Baski, (Beyrut: Dari’'n-Nehar li'n-Nesr, 1991), 143.

84  Sihreverdi, el-Elvahu’l imadiyye, Mecmua-i Musannefat-i Seyhi’l-israk icinde, tsh. Necefkuli
Habibi, (Tahran: Pejihesgah-1 Ulum-u insani ve Motaleat-1 Ferhengi, 2001/1380), 4: 78; Mah-
mud b. Mes'ud Kazeruni, Serhu Hikmeti’l—f;rak—/ Stihreverdi, dizenleyen Abdullah Nurani, Meh-
di Muhakkik, (Tahran : Enclimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2005), 497.
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istikra edildigi zaman ser ismine 1tlak edilen her seyi saf yokluk veya yoklugun
sebebi olarak bulacagimizi aciklar.®®

Sehrezuri bir baska esyaya kemalatine erismesinde mani olan bir baska esya,
meyveyi ifsat eden soguk, meyveyi cliriiten sicak, elbisenin kumasinin beyaz-
lamasina mani olan yagmur gibi 6liim, cehalet, fakirlik vb. kavramlari saf olan
yokluk olarak agiklar. Ona gore cimrilik, israf, sefihlik, korkakhk vb. kéti huylar
ve zina, hirsizlik, giybet, nemime, cevr ve zuliim gibi olan elemler, hiizlinler, ke-
derlerin ve digerlerinin benzerleri yerilmis fiiller nefislerin akli olan kemalatlara
ulasmasina mani olmaktadir. Bu sifatlarin veya esyalarin her biri zati sebebiyledir,
ser degildirler. Sehrezuri soguk ve sicak fiillerinin cismani kemalattan oldugunu
ifade ederek bunlarin aslen ser olmadigini savunur. Ser, fasit olan meyvenin mi-
zacindan ve ona yapisik olan esyanin yoklugundandir. Filozof ayni sekilde ahlak-
ta bulunan sehvani ve gazabi kuvvetlerden ortaya ¢ikan fiillerin de kemalattan
oldugunu aciklayarak bunlarin ser olamayacagini savunur. Sehrezuri mezmum
ahlakin ve fiillerin tam olarak bedeni ve diger kuvvetlerden dolayi aciz olan
nefsin zayifigina nispetle ser olduklarini savunur. Bu baglamda filozof, zinanin
medenti siyasete nispetle; acilarda, hiiziinlerde ve kederlerde oldugu gibi zuliim,
mazluma nispetle ser oldugunu belirtir. Sehrezuri cumhurun da bu goérise sahip
oldugunu ifade ederek diinyada ser olarak isimlendirilen mevcut esyanin hepsi
tetkik edildiginde serrin bulunamayacadini aksine diger islere nispetle ser ol-
duklarini savunur.8¢

Sutihreverdi'ye gore ser Allah’'tan sadir olmaz aksine Allah'in yaratmis oldugu ilk
nurun mimkiin olan yéniinden kaynaklanir.8” Ona gore Nuru'l Envar’a heyetle-
rin ve karanlik cihetlerin ilismesi imkansiz oldugundan dolayi O’'ndan kottiliik sa-
dir olmaz. Zati olarak akillardan da serrin hasil olamayacagini ifade eden Seyh'il
israk aksine hareketin ve karanlik akillarin fakr yéniiyle yani muhtacligindan do-
layi arazi olarak serrin hasil olabilecegini savunur.®

Stihreverdi insanin diinyadaki eleminin kaynaginin maddi aleme duyulan sevk
ve istiyak oldugunu ifade eder. Ona gore Allah'tan uzaklastigi icin insan nasil

85  Sehrez(ri, es-Seceretiil-ilahiyye fi uldmi’l-hakaiki’r-rabbaniyye, edisyon kritik Necip Gérgin, (is-
tanbul: Elif Yayinlari, 2004), 3: 553.

86  Sehrezlri, Hakaiki'r-rabbaniyye, 553.

87  Suhreverdi, Makdamatu’s-sdfiyye, thk. Emil Ma'luf, (Beyrut: Daru’l-Masrik, 2002), 14.

88  Kazeruni, Serhu Hikmeti'l-Israk-1 Siihreverdi, 496.
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elemlere maruz kalacaksa bu uzaklasmanin elemi kiitlesel atesin yani cehenne-
min atesinin siddeti ile gerceklesecektir.?

israki diistinceye gore kotiliik ve mutsuzluk, karanliklar ve hissi alemlerde hasil
olur. Bu alemlerde hasil olmasinin sebebi kahir -yani akillar- ve miidebbir -yani
nefis- nurlarin muhtachklari yoniyle ve dlemlerin hareketlerinden dolayidir. K6-
tiluk vasitalarla hasil olur. Kahir ve midebbir nurlarin muhtagligindan hasil olan
karanlik ve hareketlerin vasitasiyla kotulik meydana gelir.®®

israki diislinceye gore sekavet ve ser hissi dlemde ve hareketlerin meydana ge-
tirdigi karanlhk misal aleminde mevcut olmakla beraber miidebbir feleklerin ne-
fisleri ve akli kahir nurlardaki fakr (muhtaclik) sebebiyle meydana gelen karanlik-
lar aleminde zulmet gereklidir. Miidebbir ve akli nurlardaki muhtaclik cihetiyle
gerekli olan zulmet ve hareketten dolayi ser vasitalarla lazim hale gelir. Nuru'l
Envar icin zulmanf cihetten imtina edilmesi gerekir ki bundan dolayi aslen ser
O’ndan sadir olmaz. Miicerred akillara gelince, ser zati olarak onlarin zatindan
sadir olmaz. Fakat fakr (muhtaclik) cihetiyle arazi olarak serri gerektiren hareket
ve zulmetin onda lazim olmasindan dolayi ser sadir olur. Feleklerden sadir olan
hareketlerdeki bu hal aslinda saf bir hayirdir. Onlara gore hayir; kevn ve fesadin,
blyimenin, dogmanin aslidir ancak bazi yaratilanlarda ve fesad olmus seylerde
bazen kotulik bulunabilir.®!

israkilerin genel kabuliine gére muhtaclik ve karanlklar maluller icin zaru-
riyetten hasil olur ki engellenmesi zor mahiyetlerin hasil olmasi gibi bir seyin
yaratilmasi illet ile gerceklesir. Bu illet onun mahiyeti icin gereklidir ve onun
yaratilmasi bir digerine muhtachk yonuyledir ki bu muhtachk karanlklardan
kaynaklanmaktadir. Ser, maluller icin meydana ¢ikar ve bundan soyutlamak im-
kansizdir. Bunun 6rnegi zati ve mahiyeti icin tG¢genin lg agidan soyutlanmasi-
nin imkansiz olmasi durumu gibidir. Serre ihtiya¢ olmadan malulun yaratiimasi
durumu daha iyi bir durumdur ve varlik bu sayede serden beri olurdu fakat bu
durum imkansizdir.*?

89  Suhreverdi, Makamatu’s-sifiyye, 13-14.

90  Suhreverdi, Hikmetu'l-israk, Mecmua-i Musannefét-i Seyhi’l-Israk icinde tsh. Henry Corbin, (Tah-
ran: Pejahesgah-1 Ulum-u insani ve Motaleat-1 Ferhengi, 2001/1380), 2: 235; Kazeruni, Serhu
Hikmeti'l-Israk-1 Siihreverdi, 495.

91  Sehrezuri, Serhu Hikmeti'l israk, trc. Hasan Ziyai Terbeti, (Tahran: Miiessese-i Miitalaat ve Tahki-
kat-1 Ferhengi, 1993), 558.

92 Kazeruni, Serhu Hikmeti'l israk-1 Siihreverdi, 496.
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Sehrezuri'ye gore serlerin kaynagi imkan ve yokluktur ki sayet bu ikisi olmasa
kotilik de var olmazdi. Zatinda vacip olanin yarattiklar saf hayirdir, aslen onlar-
da ser yoktur. Daha 6nce de ifade ettigimiz Uzere ser yokluk veya yokluga sebep
olandir. Orada yokluk yoksa ser de yoktur. Her ydnden bilfiil olan esyada kotiliik
yoktur, kotulik esyada ortaya cikan kuvvetlerde vuku bulur. Sari, kaderin sirrini
zikretmemistir. Avam, kaderi kesfederse Bari Tealanin hasa aczi noktasinda veh-
me kapilabilirdi. Sayet Allah mimkin olan varliklarin gayrini yaratamaz densey-
di atesi sicaklik olmadan yaratmaya gui¢ yetiremeyecegi gibi digerlerinde de ayni
dislince tizerinden insanlar O’'nun acziyeti hususunda vehme kapilirdi.*

Sehrezuri, ser ve mutsuzlugun Allah'in ilk kazasinin tafsilati olan kaderinden sa-
yilacagini ve bunlarin O’'nun rizasina bagl olarak kotulik olmaksizin ¢ok iyiligin
hasil olmasinin, hayir ve serrin birbirinden ayrilmasinin disiiniilemeyecegini sa-
vunur.”* Ona gore kevn ve fesad aleminde var olan serler kader konusuna dahil-
dir ve kader, ilk kazanin tafsilidir ki bu tafsilatlari tertib eden ilk killi hGkGmddr.
Sehrezuri, Allah'in her canli i¢in 6lim hikmiini koymasini ilk kaza; her canliicin
belirli bir zaman, belirli bir yerde bir hastalik veya 6zel bir illetle 6lim olayini ise
kader olarak aciklar ki bu ilk hlkmiin detayidir. Ona goére bu kétiltkler ilahi ina-
yetin bilgisi ve rizasi (cok hayrin gerekliligi icin bir rizadir) ile gerceklesir.®

israkiler varlik ve evren tasavvurunun kemaliyeti baglaminda varligin bulundu-
gu hal Gzerinden daha tam veya miikemmel olarak tasavvur olunamayacagini
savunurlar. Onlara gore suphesiz Hak olanin zati, daha asagdi olani ve miimkiin
olan sereflileri terk etmeyi gerektirmez. Aksine O'nun zati serefliyi ve sonra daha
serefli olani lazim kilar.? israki Gistiin miimkinlik kaidesine gore siddeti fazla
olan nur, siddeti daha eksik olandan etkilenmez. Allah Teala cehalet, acziyet veya
cimrilikten beri oldugundan dolayi O'nun Zati serefli olani sonra daha serefli ola-
ni lazim kilar.”” Devvani Sevakilu’l Hur fi Heyakilu’n Nur Li’s Stihreverdi isimli ese-
rinde Seyhu'l israk olarak kabul edilen Siihreverdinin bu durumlari kitaplarinda
zikrettigini ifade eder. Stihreverdi'ye gore daha asagi olan var oldugunda ondan

93  Sehrezlri, Hakdiki'r-rabbdniyye, 527.

94 Kazeruni, Serhu Hikmeti ’I—i§rék—l Siihreverdi, 495.

95  Sehrezlri, Hakdiki'r-rabbdniyye, 527.

96  Suhreverdi, Heydkilu'n-ndr, takdim Ahmet Abdirrahim Sayih, Tevfik Ali Vehbe, (Kahire: Mekte-
betii's-Sekafeti'd-Diniyye, 2009), 142; Siihreverdi, Hikmetii'l-isrdk, 154.

97  Celaleddin ed-Devvani, Sevdkilii'l-hdr fi serhi Heydkili'n-ndr li's-Siihreverdi, thk. Muhammed Ab-
dilhak, Muhammed Kokan, (Bagdat: Beytu'l-Verrak, 2010), 234.
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daha 6nce daha serefli bir mimkuin varligin bulunmasi lazimdir. Daha asagi olan
bir vasita yoluyla var olur ki bu vasitanin ondan daha serefli bir varlik olmamasi
mumkun degildir. Clinki illet malulden daha stlindur. Vacip olandan daha se-
refli olanin sudur etmesi mimkun degildir. Vasitasiz meydana gelme daha seref-
li icin gecerli bir durum olmakla birlikte birden ¢oklugun sadir olmasini lizum
eder ki bu durumda muhaldir. Clinkti bu durum malulden daha asagi bir illeti
yaratmasi durumunda daha asagi olan i¢in vasitanin onu sinirlandirmasi duru-
munu gerektirir ki bu durumda Bir'den yalnizca Bir sadir olmaz.?® Ayrica daha iyi
bir evreni yaratmak Allah Teald'ya mimkiin olsaydi ve daha iyisini yaratmanin
imkan dahilinde oldugunu bilmeseydi kiillileri ve ciiz'ileri kusatan ilmini nefyet-
mis olurdu. Mimkiin oldugunu bilseydi kudreti yetmeseydi, butiin varligi kusa-
tan varligina ters diisen bir durum meydana gelmis olurdu.*

Nurun yansimasinin, yansimasinin yansimasindan daha serefli olmasi dgretisiyle
israkilerin vardigi sonug varligin daha mitkemmel olarak tasavvur olunmasinin
muhal oldugudur. Bu muhallik hicbir kadirin kudreti altinda degildir. Bu hal ni-
zamin ve alemin en mimkiin halidir ki burada bulunan afetlerin yani, hastalik
ve kusurlarin erisemedigi baska bir alem mevcuttur.'® Devvani hastaliklarin ve
afatlarin erisemedigi bu alemlerin felekler, misaller ve bunlarin Gstliinde bulunan
nefisler ve akillar alemleri olduklarini agiklayarak bu alemlere nefislerimizden ta-
hire olanlarin ve hilkatlerinde bulunan reziletlerden arinanlarin ulasacagini ifade
eder. Temiz insani nefisler tabii kuvvetlerini kullanarak sevklerinin fazlaligindan
dolayi taalluklar siddetli olacak ve nurani misali bedenlerinin unsuri beden ile
taalluklarini keserek bu alemlere intikal edeceklerdir. Bu alemin istah acici yiye-
ceklerinin ve glizel kadinlarinin suretlerini miisahede ederek lezzete erisecek-
lerdir. Bazen feleki kiitlelerle taalluk ederek suretlerin temsillerini misahede
edeceklerdir. Bu misahede esnasindaki suretlerin zararlardan arinmis menfi
yonlerini elde edeceklerdir.™

israkiler cokluk bakimindan serrin hayirdan daha az oldugu gériisiinii savunur-
lar. Onlarin nur temelli evren ve varlik tasavvuruna gore bu alem felekler alemine
nispetle, felekler alemi akillar alemine nispetle, akillar alemi de rububiyet alemi-
ne nispetle daha asagidadir. Bundan dolayi bu aleme nispetle serre asil olarak iti-

98  Devvani, Sevdkilii'l-har, 235.

99  Kazeruni, Serhu Hikmeti’l»l}rak—l Siihreverdi, 496.
100 Suhreverdi, Heydkilu'n-nar, 142.

101  Devvani, Sevakilii'l-har, 242-243.
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bar olunmaz. Ayrica kevn ve fesad alemi tamamen ser olsaydi varligin tamamina
nispetle yine az bir sey olurdu. Diizen ve selamet varlikta daha Gsttindiir; hastalik
ve acl coktur ancak sihhat ve selamet daha fazladir. israkiler bu gériislerinden
hareketle hayrin alemde galip oldudu serrin ise nadir oldugunu savunarak zati
olarak gercek maksudun hayir oldugunu ifade ederler.'? Sehrezuri serrin kevn ve
fesad aleminde zithklar sebebiyle var oldugunu, yaratilan aleme nispetle serrin
canlilarda az olarak bulundugu gorisiini fesadin varliga nispetle daha asagida
bulunmasi durumuyla destekler. Ona gore de canlilarda sihhat ve selamet daha
fazladir; ser olarak nitelenen zararlar canlilarda bazen meydana gelmektedir.'*

Sehrezuri varlikta hayrin galip geldigi ve serrin bizatihi maksut edilmeyen az bir
sey oldugu hususunda bazi hukemanin serrin nigin asli olarak bulunmadigini
hatta varlikta yalnizca sirf hayir bulundugu sorusunu yonelttiklerini sdyler. Seh-
rezuri hukemanin bazisinin yonelttigi bu soruya, ¢cok hayir ile bulunan az ser ve
tamamen hayir olan icinde ser bulunmayan kismin ayni olmasi durumunda asli
olarak ser bulunmayacagini cevap olarak vermektedir. Ayrica filozof s6zlerine Se-
ceretii’l llahiyye isimli eserinde sdyle devam eder:

“Senin dedigin nigin birinci kisim ile ikinci kisim ayni dedil, nicin ikinci kissm gayr-i
nefsi, bu kisma giren cliziyattan olan ates nicin yaratildi veya ayni durumda olan di-
gerleri nigin yaratildi? Cliziyattan olanlar kétiillikleri nefsinde barindirmazlar. Bun-
lanin hepsi fasittir, bu kismin terki az serre bagli olan ¢ok hayirdir ki terk olunursa bu
durumda ortaya ¢ok kétiiliik ¢ikar"1%*

Sehrezuri, ulvi feleki kiitlelerin tamaminin nurani olmasi durumunda, onlarin
nurlarinin kevn ve fesad aleminde her seyi yakacagini savunur. Ona gore eger
seffaf veya nurdan arf olsaydi, cchenneme donerdi ve heyula siddetli bir karan-
likta kalirdi. Yildizlar ve isiklari olmasaydi hayvan ve nebatin varliklari imkansiz
olurdu. Nurani yildizlar sabit ve hareketsiz olsaydi unsurlarin sekillerinin olmasi
gerceklesmezdi. Onun etkileri yok olsaydi siddetli soguk, donmus sular, rutubet
gerceklesirdi ve sonug olarak hayvan ve nebatat yok olurdu. Nitekim filozof Ka-
sas suresi 71-72. ayeti kerimelerde Allah (c.c.)in s0yle buyurdugunu belirtir:"De
ki; ne dersiniz? Allah (izerinize kiyamet gliniine kadar geceyi siirekli kilsa Allah’'tan
baska kim hangi ilah size isigi getirebilir? De ki; ne dersiniz? Allah kiyamet gliniine

102  Kazeruni, Serhu Hikmeti ’l—i§rak—/ Stihreverdi, 497-498.
103  Sehrezlri, Hakdiki'r-rabbaniyye, 528.
104  Sehrezlri, Hakadiki'r-rabbaniyye, 528.
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kadar glindtizti siirekli kilsa Allah'tan baska hangi ilah dinleneceginiz geceyi geti-
rebilir? Gérmiiyor musunuz?”. Sehrezuri'ye gore bunlarin hepsi alemin diizeninin
elde edilmesi, yer ve gokteki harikaliklarin, rahmetin tamamlanmasi, nimetlerin
ash olan kevn ve fesadin devami icin vardir. insanlarin bunlarin hepsini ihata et-
mesi mimkiin degildir ve insanlar gurbet alemindedir. Karanlik, ulvi varlklar,
sufli varliklar nefislerin kahri altinda perdelenmis; nefisler akillarin egemenligi
altinda, akillarin hepsi ilk aklin egemenligi altinda ve hepsi egemen olan Allah’in
altinda perdelenmislerdir. Sehrezuri bunlara da delil olarak su ayetleri verir: “Al-
lah kullan lzerinde hakimiyet sahibidir" (En'am, 18) ve “Allah onlari arkalarindan
kusatmistir” (Buruc, 20).'%°

Kisaca israkilerin ser anlayisini 6zetleyecek olursak ser bizatihi var olan bir sey
degildir. Onlara gore metafizik ve fiziksel kotlliik esyanin tam ve mikemmel bir
kemal derecesine erisebilme yetkinligine sahip olmamasindan kaynaklanmak-
tadur. israkiler tarafindan verilen yukarida da zikrettigimiz parmak ile ilgili verilen
basit 6rnek aslinda yaratilan evrendeki nizamin tanzim agisindan olabilecek en
iyi nizam oldugunu gostermektedir. Ahlaki serlere gelince burada insan yaptik-
larindan sorumlu oldugu icin maddi aleme duyulan istiyaktan kaynaklanan fiil-
lerinin karsihigini elbette gérecektir. israkilere gére Nuru'l Envar’dan sadir olan
ilk nur ve devam edegelen nur hiyerarsisi yukaridan asagiya Gistin mimkdanlik
ilkesi baglaminda seref veya hayr derecesini aslinda belirlemektedir. Kétilugiin
yani serrin gerceklestigi yerin kevn ve fesad alemi oldugu goériisiinii benimseyen
israkiler bu alemde de hayrin serden fazla oldugunu ve aslen maksud olunanin
hayr oldugunu savunmaktadirlar. Bundan dolayi da israkiler az serden dolay:
daha Ustiin hayri terk etmenin daha biyik bir ser olacagini savunurlar.

Sonug

Kétiliik problemine karsi islam diisiincesinde verilen cevaplar incelendiginde
her sistemin kendi icerisinde verdigi cevaplarin bir dayanagr mevcuttur. Verilen
bu cevaplar baglaminda islam kelaminda ilahi adalet 6n planda iken islam fi-
lozoflarinda ilahi inayet 6n plana ¢ikmaktadir. islam tasavvufunda ise kotiiliik
problemine daha ¢ok nefis gelisimi cercevesinde cevaplar sunulmustur.

Kotullk probleminin temelinde Tann ve sifatlari, ayrica bu sifatlarin evrenile ilis-
kisi yatmaktadir. Bundan dolayi verilen cevaplari bir tasnife tabi tutarsak ekol ve

105  Sehrez(ri, Hakadiki'r-rabbdniyye, 535.
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dUsundrlerin Tanri ve evren tasavvurlarina bakmakla beraber Tanri-evren iliski-
sini de g6z dniinde bulundurmak gerekir. Bundan dolay: israki teodisenin islam
dislincesi icerisinde hangi alana daha yakin durdugunu gosterebilmek adina
israkilerin Tanri ve evren tasavvurlarindan yola cikmak gerekir.

israki diisiincenin kurmus oldugu sistem tamamen nur kavramina dayalidir. israki-
ler, Nuru'l Envar anlayisindan hareketle evren tasavvurlarini da nur kavrami tizeri-
ne bina etmislerdir. Bu sistem islam filozoflarinin ézellikle Messai ekolde olanlarin
evren tasavvurlarindaki akillar hiyerarsisi Gzerine bina edilmis olan sudur teorisiile
birtakim kavramsal ve dlizensel farkliliklar olmakla birlikte benzerlik de arz etmek-
tedir. Bu hiyerarside islam filozoflarinin ve israkilerin kétiiliigiin gerceklesme alani
olarak gérdukleri mahal kevn ve fesad alemi denilen maddi alemdir.

Messailerin sudur teorisinde de ve israkilerin nur teorisinde de ilk olandan uzak-
lagildik¢a yani maddi aleme yaklasildikca deger derecesi varliklarda diismek-
tedir. Bu diistis zatin kemalindeki diistiis anlamina geleceginden zattaki kemal
yoksunlugu da bizatihi var olmayan serri de maddi alemde ortaya cikaracaktir.

Genel olarak ser kavraminin tanimi, mahiyeti ve buna verilen cevaplara baktigi-
mizda israki diisiince sisteminin kullandigi argiimanlar baglaminda islam filo-
zoflarinin kullandigi argiimanlar ile acikca benzerlik arz ettigini ifade edebiliriz.
Fakat argiimanlar benzerlik géstermekle birlikte israki diisiince sisteminin teme-
lini olusturan nur kavrami israkilerin ortaya koyduklari teodisede de énemli bir
yer tuttugundan dolayi bu baglamda 6zgiin bir anlayis ortaya koyduklarini da
ifade edebiliriz.

Kaynakca

Alper, Omer Mahir. [slam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din liskisi. istanbul: Ayisigi Yayinlari, 2000.
Aydin, Mehmet. Din Felsefesi. 9. Baski. izmir: ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2001.

Gagrici, Mustafa. islam Diisiincesinde Ahlak. istanbul: Dem Yayinlari, 2006.

Cagrici, Mustafa. “Ser”. Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi. 38: 542-544. istanbul: TDV Yayinlari,
2010.

Celebi, ilyas. “Hiistin ve Kubuh”. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. 19: 59-63. istanbul: TDV Ya-
yinlari, 1999.

ed-Devvani, Celaleddin. Sevakilii'l-har fi serhi Heydkili'n-ndr li's-Stihreverdi. thk. Muhammed Abdiil-
hak, Muhammed Kokan. Bagdat: Beyti'l-Verrak, 2010.

el-Es'ari, Ebu’l-Hasen. el-lbane ve usalii Ehli’s-siinnet (Esari Akaidi). cev. Ramazan Bicer. Istanbul: Gele-
nek Yayinlari, 2010.

517



MIZANU’L-HAK

[SLAMI ILIMLER DERGISI

I

el-isfahani, Ragib. Miifredat- Kur'én Kavramlari Sézligii. cev. Yusuf Tirker. Istanbul: Pinar Yayinlar,
2012.

Farabi. fhsau’l-ulim (ilimlerin Sayimi). cev. Ahmet Arslan. Ankara: Vadi Yayinlari, 1999.

Farabi. “Risale fi'l-ilmi'l-ilahi". cev. Fehrullah Terkan. Divan Dergisi 1 (2006): 185- 226.

Filiz, Sahin. [slam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri. 2. Baski. istanbul: Say Yayinlari, 2014.

Golclik, Serafeddin, Stleyman Toprak. Kelam/Tarih-Ekoller-Problemler. Konya: Tekin Kitabevi, 2011.
Hume, David. Din Ustiine. cev. Mete Tuncay. 4. Baski. Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2004.

ibn Risd. Faslul-makal el-Kesf an minhdci‘l-edille (Felsefe-Din iliskileri). cev. Stileyman Uludag. istan-
bul: Dergah Yayinlari, 1985.

ibn Rusd. Tehafiit-ii Tehafiit (Tutarsizhgin Tutarsizligi). cev. Muharrem Hilmi Ozev. istanbul: Bordo Si-
yah Klasik Yayinlari, 2006.

ibn Sina. Risaleler. cev. Alpaslan Acikgenc, M. Hayri Kirbasoglu. Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2004.

ibn Sina. Kitabu's-Sifa: Metafizik. cev. Ekrem Demirli. istanbul: Litera Yayincilik, 2005.

ilhan, Avni.“Aslah”. Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi. 3: 495-496. istanbul: TDV Yayinlari, 1991.
Kaya, Mahmut. islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri. 3. Bask. istanbul: Klasik Yayinlari, 2005.

Kaya, Mahmut. “Sudar”. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. 37: 467-468. stanbul: TDV Yayinlari,
20009.

Kazang, Fethi Kerim. “Tanri ve Kotiiliik: Kelami Diistince Geleneginde Kétiiliik Problemi Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”. EKEV Akademi Dergisi 35 (2008): 11-32.

Kazeruni, Mahmud b. Mes'ud. Serhu Hikmeti'l-israk-1 Stihreverdi. nsr. Abdullah Nurani, Mehdi Muhak-
kik. Tahran: Enclimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2005.

Leibniz, Gottfried Wilhelm. Theodicee, cev. Levent Ozsar. istanbul: Biblos Kitabevi, 2009.

Manafov, Rafiz. “Messai Felsefe ve Kelam Disiincesinde Adl-i ilahi Meselesi”. Selcuk Universitesi ilahi-
yat Fakdiltesi Dergisi 28 (2009): 32-51.

Matridi. Kitdbu't-Tevhid. haz. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi. Ankara: ISAM Yayinlari, 2005.

Natanzi, izzeddin Mahmd bin Ali Kasani. Misbahu'l-hidéye ve miftahu'l-kifdye (Tasavvufun Ana Esas-
lan). Farscadan gev. Hakki Uygur. 2. Basim. istanbul: Kurtuba Kitap, 2012.

Ormsby, Eric Lee. [slam Diisiincesinde flahi Adalet Sorunu. cev. Metin Ozdemir. Ankara: Kitabiyat Ya-
yinlari, 2001.

Ozdemir, Metin. islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi. istanbul: Furkan Kitaplig, 2001.

Ozden, H. Omer. “ibn Sina ve Leibniz'de Kétiiliik Problemi”. Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 13 (2010): 269- 286.

Ozsoy, Omer, ilhami Giiler. Konularina Gére Kuran (Sistematik Kuran Fihristi). Ankara: Fecr Yayinlari,
2004.

Sarioglu, Hiiseyin. [bn Riisd Felsefesi. istanbul: Klasik Yayinlari, 2003.
Stihreverdi. Kitabu'l-lemehat. thk. Emil Ma'luf. 2. Baski. Beyrut: Dari’'n-Nehar li'n-Nesr, 1991.

Stihreverdi. Hikmetu'l-israk. Mecmua-i musannefat-i Seyhi’l-israk icerisinde. tsh. Henry Corbin. 2. Cilt.
Tahran: Pejahesgah-1 Ulum-u insani ve Motaleat-1 Ferhengi, 2001/1380.

518



Selcuk GUZEL
israki Teodisenin islam Diisiincesindeki Yeri

Sihreverdi. el-Elvahu’l-imadiyye. Mecmua-i musannefét-1 Seyhi'l-isrék icerisinde. tsh. Necefkuli Habibi.
4. Cilt. Tahran: Pejiihesgah-1 Ulum-u insani ve Motaleat-1 Ferhengi, 2001/1380.

Suihreverdi. Makdamatu’s-sufiyye. thk. Emil Ma’luf. Beyrut: Daru’l-Magrik, 2002.

Suihreverdi. Heydkilu'n-nur. takdim Ahmet Abdurrahim Sayih, Tevfik Ali Vehbe. Kahire: Mektebe-
tli's-Sekafeti'd-Diniyye, 2009.

Sehrezuri. Serhu Hikmeti'l-israk. trc. Hasan Ziyai Terbeti. Tahran: Miessese-i Mitalaat ve Tahkikat-i
Ferhengi, 1993.

Sehrezri. es-Seceretii'l-ilahiyye fi ulami’l-hakaiki’r-rabbédniyye. thk. Necip Gérgun. Istanbul: Elif Yayin-
lari, 2004.

Taylan, Necip. Diistince Tarihinde Tanri Sorunu. istanbul: Ayisigi Yayinlari, 1998.
Taylan, Necip. islam Diisiincesinde Din Felsefeleri. istanbul: M. U. Vakfi Yayinlari, 2013.
Tung, Cihat. Kelam iiminin Tarihcesi ve llk Kelam Okullari. Kayseri: Netform Matbaacilik, 2001.

Turhan, Kasim. Bir Ahlak Problemi Olarak Kelam ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri. istanbul: M. U. Vakfi
Yayinlari, 1996.

Uludag, Siilleyman. “Hicab"”. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. 17: 430-431. Istanbul: TDV Ya-

yinlari, 1998.

Uludag, Stileyman. “Ma'rifet-i Nefs”. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. 28: 56-57. Ankara: TDV
Yayinlari, 2003.

Uludag, Stileyman. “Nefis”. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. 32: 526-529. istanbul: TDV Yayin-
lari, 2006.

Yaran, Cafer Sadik. Kétiiliik ve Teodise. Birinci Basim. Ankara: Vadi Yayinlari, 1997.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Ser”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 38: 539-542. Istanbul: TDV Yayinlari,
2010.

Yiiksel, Emrullah. “ilahi Fiillerde Hikmet”. Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (1988): 43-76.

519






