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Ozet

Bu caligma 2017-2018 yillar1 arasinda GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisii Midiirliigiine bagli arastirma
istasyonunda silajlik misir gesitlerinin baz1 agronomi ve kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla yiirGitiilmiistiir.
Aragtirma tesadiif bloklari deneme desenine goére dort tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Denemede 15 adet orta
gecci (FAO 650-700) hibrit misir ¢esidi kullanilmustir. Iki yillik ortalamalar gore; silajlik musir gesitlerinde,
agronomi ve silaj kalite 6zellikleri bakimindan istatistiki olarak énemli farkliliklar bulunmustur. Sonuglara gore,
yesil yaprak orani (YYO), % 16.95 — 27.64, yesil kogan oran1 (YKO), % 31.39 — 41.67, yesil sap oran1 (YSO), %
30.69 — 49.69, bitki boyu (BB), 255.48 — 326.54 cm, silaj verimi (SV), 51.99 — 84.56 t/ha™*, ham protein oram
(HPO), % 6.29 — 11.25, sindirilebilir kuru madde orani1 (SKMO), % 59.00 — 71.14 ve kuru madde verimi (KMV),
10.27 — 26.15 t/ha! degerleri arasinda belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizinde, biitiin parametreler arasinda
% 1 diizeyinde 6nemli iliskiler saptanmustir. Biitiin gesitlerin SKMO ve HPO gibi kalite 6zeliklerinin kabul edilir
siirlarda oldugu tespit edilmistir. SASA-151 ¢esidinin ¢aligmanin tiim parametrelerinde iyi performans gosterdigi
ve ekonomik olarak degerlendirilebilecegi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Silaj, misir, sindirilebilir kuru madde orani, ham protein orani

Investigation of some agronomy and quality traits of silage corn varieties grown in semi-arid
climate conditions

Abstract

This study was conducted to determine some agronomy and quality characteristics of silage maize varieties
between 2017-2018 years at the research station affiliated to the GAP Agricultural Research Institute Directorate.
The Experiment was arranged in a randomized complete block design with four replications. Fifteen hybrid maize
varieties were used as medium - late maturing (between 650-700 FAQ group) in the study. According to the two-
year results; there were statistically significant differences between silage corn varieties in terms of agronomy and
silage quality characteristics. According to results, fresh leaf ratio (FLR), fresh cob ratio (FCR), fresh stem ratio
(FSR), plant height (PH), silage yield (SY), crude protein ratio (CPR), digestible dry matter ratio (DDMR) and
dry matter yield (DMY) have ranged between 16.95 — 27.64 %, 31.39 — 41.67 % , 30.69 — 49.69 %, 255.48 —
326.54 cm, 51.99 - 84.56 t/hat, 6.29-11.25 %, 59.00 - 71.14 % and 10.27 — 26.15 t/ha’ respectively. Significant
relationships (P<0.01) were determined among all parameters in the correlation analysis. All varieties were found
to have acceptable values in terms of silage quality (DDMR and CPR) parameters. We found that SASA-151
variety perform well in all parameters of the study and can be evaluated economically.

Keywords: Silage, corn, digestible dry matter ratio, crude protein ratio
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Giris

Mistr biitiin diinyada {iretim miktar1 ve iiretim alanlar1 bakimindan bugdaydan sonra ikinci, birim alan
verimleri bakimindan birinci sirada yer almaktadir (Anonymous, 2019). Misir bitkisi tanelik tretiminin
yaninda silaj Uretimi icin de dinya ve llkemizde yetistiriciligi yapilan baslica bitkilerden birisidir.
Herhangi bir katki maddesi olmadan uzun siire silolanmasi, birim alandan yiiksek silaj verimi vermesi,
yiiksek yem kalitesine sahip olmasi, sindirilebilir kuru madde oranin yiiksek olmasi, tarimsal
mekanizasyon (hasat ve ekim) bakimindan kolaylik saglamasi ve enerji degerinin yiiksek olmasi gibi
sebeplerden dolay1 diinyada ve iilkemizde silaj yapiminda yogun sekilde misir bitkisi tercih edilmektedir
(Acikgdz ve ark., 2002). Ulkemizde 510 bin hektar ekim alaninda, ortalama 25 milyon/ton silaj musir
uretilirken, birim alandan ortalama 50 ton/ha™* verim alinirken, denemenin yiiriitiildiigii Sanliurfa ilinde
2019 yilinda 402 bin ton silajlik misir tiretimi yapilmistir (Anonim, 2019).

Diger silaj yapilan bitkilere kiyasla, misirin sahip oldugu yiiksek enerji degeri, kabul edilir sinirlarda
protein icerigi (Safari ve ark., 2014) yiiksek lezzeti ve sindirilebilirligi (Cusicanqui ve Lauer, 1999) ile
On plana ¢iktigi rapor edilmistir. Tatli sorgum ve dalli dar1 gibi bitkilerin silajinda bulunan hidrosiyanik
asit ve oksalat gibi hayvanlarin zehirlenmesine sebep olan zararli maddelerin misir bitkisinde yer
almadig bildirilmistir (Chaudhary ve ark., 2014). Enerji degeri yiiksek olan musir silaj1 siit sigirlarinin
yem rasyonlarinda yogun bir sekilde kullanilan kaba bir yemdir (Keles ve Cibik, 2014). Misirin kuru
madde diizeyi, enerji potansiyeli ve sindirilebilirligi gibi ozellikler hasat zamani ile yakin iligki
icerisindedir. Misir silaji i¢in en 6nemli enerji kaynagi misirin tane kismudir ve tane en yiksek enerji
igerigine, 2/3 slt-hamur olum déneminde ulastigi belirtilmistir (Hill, 1993). Hibrit musirlarin kalite
ozellikleri diger bitkilere gore iyi olmasina ragmen, silaj kalite 6zellikleri bakimindan misir gesitleri
arasinda biiyiik farkliliklarin olabilecegi rapor edilmistir (Carpentier ve Cabon 2011). Misir silajinin
sindirilebilirliginde ADF (Asit Deterjan Lif) degerlerinin 6nemli bir rolii vardir (Boon ve ark., 2012).
Silajlik misirin bu avantajlarinin yaninda ireticinin kendi ekolojisine en uygun misir gesitlerini de
secmesi biylk 6nem tasimaktadir. Diinyanin bazi iliman boélgelerinde ki sera etkisi ve sicaklik artiglar
bitki gelisimi olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, sicakliklara toleransi olmayan silajlik muisir
cesitlerinin silaj verimi ve kuru maddelerinde kayiplar yasadigi bildirilmistir (Giaveno ve Ferrero,
2003). Bu yoniiyle aragtirmanin yapildigi ilin tilkenin en sicak iklim kusaginda yer almasi, bolgeye
uygun c¢esit secimi agisindan buylk Onem arz etmektedir. Misir 1slah programlari, agronomik
Ozelliklerin yaninda, yuksek tane verimi ve kaliteli yem 6zellikleri tasiyan silajlik ¢esitlerin se¢imine
odaklanmustir (Zsubori, 2011). Bu sebeple bu arastirma, yiiksek sicakliklarin hiikiim siirdiigti bolgede
bazi silajlik misir gesitlerinin agronomik ve kalite ozellikleri ile bu ozelliklerin birbiri ile olan
iligkilerinin incelenmesini amaglanmustur.

Materyal ve Yontem

2017 ve 2018 yillarinda Talat Demirdren aragtirma istasyonu deneme alanindan alman toprak
numunelerinin analizleri neticesinde, her iki yi1lda organik madde orami1 disinda diger 6zelliklerin bitki
gelisimi i¢in kabul edilir seviyelerde oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Denemenin ikinci yilia (2018) gore, birinci yil1 (2017) yetistirme sezonunda sicakliklarin daha yiiksek
nisbi nem oranlarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin ikinci yila nazaran ilk yilinda
daha kuru hava kosullar1 hikkiim siirmiistiir (Tablo 2). Denemede kullanilan silaj misir gesitlerinin, besi
ulusal ve uluslararasi firmalara ait kontrol cesitleri, ADA kodlu alti adedi Misir Aragtirma Enstitiisii
Miidiirliigii’ne ve SASA kodlu dort adedi Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii ve Misir Arastirma
Enstitiisti Midiirliiklerinin ortak melezi olup toplamda deneme setinde 15 farkli silaj misir gesidi
kullanilmistir. Caligmada kullanilan silajik musir ¢esitleri orta gececi (FAO 650-700) olum
grubundadirlar. Arastirma; GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisi Midirliigiine bagh Talat Demiréren
Arastirma Istasyonunda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore dort tekerriirlii olarak 2017 ve 2018
yillar1 arasinda yiriitilmustiir. Sira
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Tablo 1: Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
Table 1: Some physical and chemical traits of the trial area soils

Yillar 2017 2018
Toprak Derinligi (cm). 0-30 30-60 0-30 30-60
Ec (dSm) 0.71 0.69 0.70 0.77
pH 7.40 7.50 7.10 7.40
Kireg orani (%) 21.0 22.78 254 28.9
Toplam P (kg/da?) 6.43 6.10 5.02 5.55
Toplam K (kg/da™) 260.0 270.20 231.22 254.22
Organik madde orani (%) 0.73 0.91 1.01 0.94
Cu (mg kgt 1.34 1.38 1.42 1.47
Mn (mg kg™) 4.66 4.35 4.93 5.01
Fe (mg kgt 5.56 5.50 4.10 531
Zn (mg kg?) 1.40 1.25 1.44 1.54

*: Deneme alani topragt GAPTAEM Toprak Laboratuvari’nda analiz edilmistir

Tablo 2. Deneme alanina ait meteorolojik veriler (Anonim, 2018)
Table 2. Meteorological data of the trial area (Anonymous, 2018)

Ort. En Yiuksek

Ort. Sicaklik (°C) Ort. En Diisiik Sicaklik (°C) Ort. Nisbi Nem (%)

Sicaklik (°C)

Aylar 2017 2018 YZUN 2017 2018 VUM 5017 2018 VZUM 5017 2018 V2N

yillar yillar yillar yillar
Mayis 22.9 23.0 22.1 30.1 298 286 16.2 17.0 15.2 39.0 50.1 38.8
Haziran 29.7 28.6 28.1 36.4 36.2 346 224 215 20.5 27.0 36.6 35
Temmuz 34.2 31.9 31.9 413 393 387 26.7 24.5 24.2 229 342 32.3
Agustos 32.2 32.2 31.3 39.4 39.2 383 24.9 24.8 23.9 35.7 336 314
Eylul 29.6 28.8 26.8 36.9 359 339 22.6 22.1 19.9 288 31.3 29.9
Ekim 20.5 21.6 20.2 273 2717 271 15.1 16.8 145 36.9 45.6 43.1
Kasim 134 13.0 12.8 190 17.6 187 9.2 9.5 8.4 56.0 725 64.8
Ort. 26.1 25.6 24.7 329 322 314 19.6 19.5 18.1 35.2 434 39.4

arast 70 cm ve sira tizeri 16 cm (Machinandiarena ve ark., 2016) olmak uzere her parsel 5.0 m x 2,8 m
= 14.0 m? ve 4 sirali olacak sekilde planlanmistir. Deneme, Haziran aymin son haftasinda ikinci Griin
olarak kurulmustur. Deneme alanina toprak analiz sonuglar1 dikkate alinarak, saf olarak 25 kg/da™ [azot
(N)] ve 10 kg/da™* [fosfor (P)] tamamlanacak sekilde parsellere giibre uygulanmstir. Azotun yarisi ve
fosforun tamami ekim ile beraber, geriye kalan azot giibresi V4-V6 donemi ve bitkiler diz boyuna
geldiginde iki defada uygulanmistir (Akil ve Bengisu, 2020). Kritik gelisme dénemleri ve su eksikligi
dikkate almarak deneme parselleri karik sulama yontemi ile 6 defa sulanmistir. Biitiin arastirma
gozlemleri kenar tesiri disinda ki 7 m? ’lik orta iki siradan yapilmis. Hasatlar gesit tanelerinin 2/3 st
cizgileri dikkate alinarak, ortalama 90-98 glin arasinda gergeklestirilmistir (Loucka ve ark., 2018).
Parselin orta iki sirasinda ki bitkiler bigki yardimryla kokiin tistiinde ki ikinci bogumdan hasat edilmis,
zaman kaybedilmeden tartilmis ve hektara c¢evrilerek bitkilerin silaj verimleri (SV, t/ha™)
hesaplanmigtir. Parsellerden rastgele secilen on bitkinin yaprak sap ve koganlari tartildiktan sonra
birbirine oranlanarak, yesil sap, kogan ve sap oranlar1 (YYO, YSO ve YKO, %) belirlenmistir (Anonim,
2016). Biitiin bitki (yaprak, sap ve kogan) 6giitme aletinde pargalandiktan sonra (4-5 cm uzunlugunda),
0zel hazirlanmis 1 kg vakumlu posetlere konulmus ve vakum aletinde % 95 havasi alinacak sekilde
vakumlanmigtir. Vakumlanan silaj materyali etiketlenerek oda kosullarinda muhafaza edilmis ve 60 giin
silaj kalite analizlerinin (KMV, HPO ve SKMO) yapilmasi i¢in bekletilmistir. Agilan silajlarda silaj
Orneginin tamami 65 °C’de agirlig1 sabitlesinceye kadar kurutulup ve tartilarak kuru ot oranlar (%) ve
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buna bagl olarak kuru madde verimleri (KMV, t/ha) saptanmistir (Ayik,1995). Kurutulan silaj
orneklerinin tamami 1.5 mm elek ¢apina sahip degirmende dgiitiilerek analize hazirlanmistir. Orneklerin
azot (N) igeriginin belirlenmesinde Kjeldahl metodu kullanilmistir (AOAC, 1990). Yemlerin hiicre
duvari bilesenini olusturan % ADF (Asit deterjan lif) igerigi agiklanan yonteme gore ANKOM |lif analiz
cihaz1 ile saptanmis (Van Soest ve ark., 1991) daha sonra buna gore, sindirilebilir kuru madde orani
hesaplanmis ve buna iliskin hesaplama modeli esitlik 1°de verilmistir (Schroeder, 1994).

Esitlik 1 Sindirilebilir kuru madde orani: 88.9-(0.779 x % ADF)

Incelenen 6zelliklere ait verilerin istatistik analizleri, deneme planina uygun olarak JUMP 13.0 paket
programi kullanilarak yapilmis, ortalamalarin karsilagtirilmasinda LSD ¢oklu karsilagtirma testi
uygulanmigtir. JUMP paket programi kullanilarak incelenen parametreler arasinda korelasyon analizi
yapilmstir.

Bulgular ve Tartisma

Bitki boyu ve ham protein orani parametrelerinde yillar arasinda istatistiksel olarak % 5 duzeyinde
Onemli farklar elde edilirken (P<0.05), Geriye kalan 6zellikler igin yil ve gesitler arasinda istatistiki
olarak % 1 duizeyinde 6nemli farklar elde edilmistir (P<0.01).

Butlin ¢esitlerin iki y1ldaki ortalama yesil yaprak ve yesil kogan orani1 degerleri sirasiyla, % 16.95 (ADA
16.2) ile % 27.64 (SASA-151) ve % 31-39 (ADA 16.13) ile 41.67 (SASA-151) arasinda degistigi
belirlenmistir (Tablo 3). Denemenin birinci yilina (2017) nazaran ikinci yilinda (2018) daha diisiik
sicakliklar ve yiiksek nisbi nem oranlari, bitkilerin vejetatif ve generatif gelisimlerine daha iyi bir ortam
saglamistir. Arastirmanin 2017 yilina gore 2018 yilinda yesil yaprak ve kocan oranlar1 daha yiiksek
degerler alirken, Arastirma sonuglarimizla uyumlu olarak, sicaklilarin misir bitkisinin vejetatif
aksamlarini olumsuz etkiledigi ifade edilmistir (Heath ve ark., 1985). Silajlik misirin % 50 ile % 70
yem besin degeri (net enerji ve protein orani) bitkinin kogan kismindan elde edildigi rapor edilmistir
(Acikgdz, 1991). Calismadan elde ettigimiz kogan, yaprak ve sap verileri Oner ve Giines (2019)’un
sonuglari ile uyumludur.

Aragtirmanin ilk yilinda gesitlerin bitki boyu ortalamast 279.91 c¢m iken, ikinci yilda 291.19 cm’ye
ulastig1 goriilmiistiir. Yesil sap oranlari ise bitki boylarinin aksine ikinci yilda azaldig goriilmiistiir. Iki
yillik ortalamalara gore; yesil sap oranlari, % 30.69 (SASA-151) ile % 49.69 (ADA 16.2) arasinda
degistigi belirlenmistir. Denemenin birinci yilina nazaran uygun iklim kosullarmin yasandigi ikinci
yilda ¢esitlerin bitki boylarinin uzadigi ve saplarin inceldigi bu durumun yesil sap oranlarini diislirdigd,
yesil sap orani ile bitki boyu arasinda ki ters iliskinin bu sebepten kaynaklandig tespit edilmistir (Tablo
4). Arastirmadan elde ettigimiz bitki boyu verileri, Han 2016 (271-294.43 ¢m)’1n sonuglari ile uyumlu,
Oner ve Giines 2019 (312-332 c¢m)’ in sonuglarinin altinda, Martin ve ark., 2012 (251.43-271.0) ve

Sarikurt ve Bengisu, 2020 (193-216 cm)’nin tstiinde degerler almustir.

Silaj verimlerinin 2017 yili ortalamast 63.98 t/ha® degerini alirken, 2018 yilinda 70.21 t/ha™ degerini
aldig1 belirlenmistir. iki y1lm ortalama sonuglarina gére, kuru madde verimlerinin ise 10.27 (ADA 16.2)

—26.15 t/ha’(SASA-151) arasinda degistigi tespit edilmistir. Hem kuru madde hemde silaj verimlerinin
denemenin ilk yilina nazaran, ikinci y1linda daha yiiksek degerler aldig1 saptanmuistir.

Biitlin parametrelerde oldugu gibi kuru madde ve silaj verimleri denemenin ilk yilinda ki kuru ve sicak
hava kosullarindan olumsuz etkilenmistir. Hem kuru madde hemde silaj verimleri agisindan SASA-151
¢esidinin kontrol gesitlerini gecerek denemenin en yiliksek degerini aldigi, ADA 16.2 ¢esidinin ise
denemenin en diisiik degerini alarak, kotii bir performans sergiledigi tespit edilmistir (Tablo 5).
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Tablo 3: Silaj misir ¢esitlerinin bitki dzelliklerine ait ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma testi sonuglari
Table 3: The mean of plant characteristics of silage maize varieties and multiple comparison test results

Cesitler/ Yesil yaprak orani (%) Yesil kocan orani (%)

2017 2018 Ortalama 2017 2018 Ortalama
SASA-145 16.54 ef 21.82 d-e 19.18 fg 31.09 36.31 de 33.70 e-g
SASA-151 25.16a 30.11a 27.64a 38.06 45.28 a 41.67a
SASA-153 18.04 d-f 22.32 d-e 20.18 d-f 31.21 36.43 de 33.82d-g
SASA-189 19.69 c-e 23.64 c-e 21.66 c-f 34.20 40.76 a-d 37.48 b-e
ADA 16.1 18.75 c-f 26.70 a-c 22.73 cd 33.30 42.30 a-c 37.80 a-d
ADA 16.2 15.14 18.75f 16.95¢ 30.14 36.60 de 33.37 fg
ADA 16.13 19.05 c-e 21.67 d-e 20.36 d-f 27.61 35.17¢e 31.39¢g
ADA 16.34 18.39 c-f 23.47 c-e 20.93 d-f 34.22 40.44 a-d 37.33 b-f
ADA 16.43 17.99 d-f 21.60d-e 19.80 ef 35.99 43.27 ab 39.63 ab
ADA 16.48 17.13 d-f 21.41 ef 19.27 eg 36.00 41.22 a-d 38.61 a-c
Kontrol-1 20.60 b-d 24.55 c-e 22.57 cd 32.09 37.67 c-e 34.88 c-g
Kontrol-2 23.92 ab 28.87 ab 26.40 ab 36.50 42.39 a-c 39.45 ab
Kontrol-3 19.18 c-e 23.47 c-e 21.32 c-f 33.61 42.17 a-c 37.89 a-c
Kontrol-4 22.16 a-Cc 25.55 b-d 23.85bc 34.50 39.72 b-e 37.11 b-f
Kontrol-5 19.69 c-e 24.30 c-e 22.00 c-e 33.83 39.05 b-e 36.44 b-f
Ort. 19.43b 23.88 a 21.66 33.49b 39.92a 36.70
CV (%) 11.89 10.30 11.04 11.67 7.69 9.58
LSD (0.05) 3.83** 4.10** 2.76** 0.D 5.13** 4.06**
Ortalama LSD 3.24** 4.73**

*:0.05, **:0.01 diizeyinde 6nemli, LSD: En kii¢iik anlamli fark, O:D: Onemli degil

Tablo 4: Silaj misir ¢esitlerinin bitki boyu ve yesil sap oranlarina ait ortalamalar ve ¢oklu karsilagtirma testi

sonuglart
Table 4: The mean of plant height and fresh stalk ratio of silage maize varieties and multiple comparison test
results

Cesitler Bitki Boyu Yesil Sap Orani (%)

2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort.
SASA-145 56.23 f-h 271.43 gh 263.83 h-j 52.37 ab 41.87 a-c 47.12 ab
SASA-151 314.67 a 326.54 a 320.60 a 36.78 e 24619 30.69 f
SASA-153 266.00 e-g 276.53 f-h 271.27 gh 50.75 a-c 41.25 a-d 46.00 a-c
SASA-189 277.22 d-f 291.71d-g 284.47 e-g 46.11 b-d 35.61 c-f 40.86 cd
ADA 16.1 289.33 b-d 303.81 b-d 296.57 b-e 47.95 a-c 31.00e-g 39.48d
ADA 16.2 244,52 h 255.48 h 250.00 j 54.73 a 44.65a 49.69 a
ADA 16.13 249.63 gh 257.93 h 253.78 1j 53.33 ab 43.16 ab 48.25a
ADA 16.34 269.89 d-g 280.76 e-g 275.32 f-h 47.39 a-d 36.09 b-f 41.74cd
ADA 16.43 261.59 f-h 270.12 gh 265.85 46.02 b-d 35.12 c-f 40.57 d
ADA 16.48 283.11 c-e 291.09 d-g 287.10 1d-f 46.87 a-d 37.37 a-e 42.12 b-d
Kontrol-1 299.89 a-c 304.65 a-d 302.27 be 47.32 a-d 37.78 a-e 42.55 b-d
Kontrol-2 306.67 ab 316.34 a-c 311.51ab 39.57 de 28.74 g 34.16 ef
Kontrol-3 300.11 a-c 301.32 b-e 300.72 b-d 47.21 ad 34.37 d-f 40.79 cd
Kontrol-4 290.89 b-d 322.23 ab 306.56 a-c 43.34 c-e 34.73 c-f 39.03 de
Kontrol-5 288.89 b-d 297.92 c-f 293.40 c-¢ 46.48 b-d 36.65 b-e 41.57 cd
Ort. 279.91b 291.19a 285.55 47.08 a 36.19b 41.64
CV (%) 4.55 4.61 4,58 10.15 12.15 11.04
LSD (0.05) 21.23** 22.35** 15.12** 7.95** 7.33** 5.31**
Ort. LSD 10.58* 4.01**

*:0.05, **:0.01 diizeyinde 6nemli, LSD: En kiiciik anlamli fark, O:D: Onemli degil, Ort: Ortalama
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Tablo 5: Silaj musir ¢esitlerinin agronomik 6zelliklerine ait ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma testi sonuglart
Table 5: The means and multiple comparison test results of agronomic traits of silage maize varieties

Cesitler Silaj verimi (t/ha®) Kuru madde verimi (t/ha™)

2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort.
SASA-145 53.90 gh 60.13 gh 57.02 gh 10.78 fg 15.84 f-j 13.31fg
SASA-151 81l.44 a 87.67a 84.56 a 23.35a 28.95a 26.15a
SASA-153 57.36 f-h 63.58 f-h 60.47 e-g 13.19 ef 18.19 d-h 15.69 ef
SASA-189 64.78 d-f 71.00 d-f 67.89 cd 19.39 bc 23.04 b-d 21.22 bc
ADA 16.1 69.81 c-e 76.03 c-e 72.92 be 18.40 bc 21.01b-e 19.71 cd
ADA 16.2 48.88 h 55.10 h 51.99 h 8.31h 12.23j 10.27h
ADA 16.13 51.76 h 57.99 h 54.88 gh 9.50 gh 13.48 h-j 11.49 gh
ADA 16.34 61.33 e-g 67.56 e-g 64.45d-f  10.09 gh 14.48 g-j 12.28 gh
ADA 16.43 62.43 e-g 68.65 e-g 65.54 de 14.69 de 18.96 d-g 16.83 e
ADA 16.48 71.26 b-d 77.49 b-d 74.38 b 17.10 cd 18.70 d-g 17.90 de
Kontrol-1 72.62 b-d 78.84 b-d 75.73 b 18.88 bc 20.50 c-f 19.69 cd
Kontrol-2 79.72 ab 85.95 ab 82.84a 20.73 b 24,73 a-c 22.73b
Kontrol-3 56.40 f-h 62.63 f-h 59.52 fg 11.85fg 13.15y 12.50 gh
Kontrol-4 73.76 a-Cc 79.99 a-c 76.88 b 17.70 ¢ 25.85ab 21.78 be
Kontrol-5 54.33 gh 60.56 gh 57.45 gh 12.77 ef 17.92 e-1 15.34 ef
Ort. 63.98 b 70.21a 67.09 15.11b 19.13a 17.12
CV (%) 7.98 7.27 7.62 9.66 15.26 13.50
LSD (0.05) 8.50** 8.52** 5.91** 2.42%* 4.86** 2.67**
Ort. LSD 1.91** 1.19**

*:0.05, **:0.01 diizeyinde 6nemli, LSD: En kii¢iik anlaml fark, O:D: Onemli degil, Ort: Ortalama

Arastirmadan elde ettigimiz silaj verimleri ise, Kabakg1 2014 (58.2-72.8 t/ha) nin sonuglar ile uyumlu,
Safdarian ve ark., 2014 (40.12-51.23 t/ha™*)’nin verilerinin iistiinde ,Oner ve Giines 2019 (75.23-98.1
t/hal) in sonuglarmin altinda degerler almistir. Calismamizin kuru madde verimleri ile uyumlu olarak,
kaliteli silaj i¢cin misir ¢esitlerinin kuru madde oranlarmin % 24 ile %32 arasinda olmasi gerektigi
belirtilmistir (Akdeniz ve ark., 2004; Keles ve Cibik, 2014;). Arastirmadan elde ettigimiz kuru madde
verimleri, Oner ve Giines 2019 (10-32 t/ha™)’in sonuglari ile uyumlu oldugu tespit edilmistir. Farkli
ekolojilerde yapilan ¢alismalarla, elde ettigimiz sonuglarin uyum ve uyumsuzlugunun iklim ve g¢esit
6zelliginden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tiim ¢esitlerin her iki y1l ortalamalarinda ki performanslarina gére, ham protein oranlarinin, % 6.29
(ADA 16.2) — 11.25 (SASA-151), sindirilebilir kuru madde oranlarinin, % 59.00 (ADA 16.2) — 71.14
(SASA-151) degistigi belirlenmistir (Tablo 6).

Ham protein ve sindirilebilir kuru madde oranlarinin denemenin ikinci yilina gore ilk yilinda daha diisiik
degerler aldig tespit edilmistir. Aragtirmanin ikinci yilina gore, birinci yi1linda daha yiiksek sicakliklar
ve diisiik nisbi nem oranlari, genel anlamda bitkilerin gelisimini olumsuz etkilemistir. Olumsuz iklim
kosullar1 bitkilerin yaprak, kogan ve sap oranlarimin azalmasina, azalan yaprak oranlarmin daha az
fotosenteze, daha az fotosentez yapan bitkilerin biomass verimlerinin ve verim komponentleri’nin diisiik
degerler almasma sebep oldugu disiiniilmektedir. Silajlik misir 1slah programlarinda, yiiksek
sindirilebilir kuru madde miktarlarimin ¢esit tercihlerinde 6n plana ¢ikarilmasi gereken bir kalite 6zelligi
oldugu bildirilmistir (Dwyer ve ark., 1998).

Sindirilebilir kuru madde oranlar1, ADF oranlari ile yakin iligki igerisindedir. Yiiksek sindirilebilir kuru
madde oranlar1 elde etmek i¢in, musir ¢esitlerinin diisiik ADF degerlerine sahip olmasi gerekmektedir.
Silajlik misir gesitlerinde ideal ADF oranin ortalama % 30 ve sindirilebilir kuru madde oraninin % 60-
70 arasinda olmasi gerektigi rapor edilmistir (Loucka ve ark., 2018).
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Tablo 6. Silaj misir ¢esitlerinin bazi silaj kalite 6zelliklerine ait ortalamalar ve goklu karsilagtirma testi sonuglari
Table 6 The means and multiple comparison test results of some silage quality traits of silage maize varieties

Cesitler/ Ham protein orant (%) Sindirilebilir kuru madde orani (%)

2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort.
SASA-145 5.23¢g 7.39 e-g 6.31 gh 59.08 f-1 61.84 gh 60.46 fg
SASA-151 10.25 a 12.26a 11.25a 67.99 a 74.29 a 71.14 a
SASA-153 5.26¢ 8.04 d-f 6.65 f-h 60.48 e-h 63.63 f-h 62.05 ef
SASA-189 7.97 c-e 8.38 d-f 8.18 de 62.84 c-e 66.93 de 64.89 cd
ADA 16.1 7.25 d-f 11.12 ab 9.19 bc 63.04 c-e 72.27 ab 67.65Db
ADA 16.2 6.27 fg 6.30¢9 6.29 h 57.00 h1 61.00 h 59.00 g
ADA 16.13 6.90 ef 7.63 e-g 7.26 e-g 56.151 64.75e-g 60.45 fg
ADA 16.34 7.22 d-f 8.63 de 7.93 de 64.17 b-d 66.58 de 65.38 cd
ADA 16.43 7.08 ef 8.37 d-f 7.73¢e 61.93 d-f 64.56 e-g 63.25 de
ADA 16.48 8.41 b-d 9.15cd 8.78 cd 63.89 b-e 68.61 cd 66.25 bc
Kontrol-1 9.22 a-Cc 8.40 d-f 8.81 cd 65.95 a-c 65.00 ef 65.48 b-d
Kontrol-2 9.48 ab 10.59 b 10.04 b 66.89 ab 73.16a 70.03 a
Kontrol-3 6.16 fg 7.14 fg 6.65 f-h 60.89 d-g 62.00 gh 61.44 ef
Kontrol-4 8.19 b-e 10.15 be 9.17 bc 62.00 d-f 70.07 bc 66.03 bc
Kontrol-5 6.92 ef 8.19 d-f 7.56 ef 58.37 g-1 62.48 f-h 60.42 fg
Ort. 7.45b 8.78 a 8.11 62.04 b 66.47 a 64.26
cv 10.60 9.79 10.23 3.40 2.61 3.01
LSD (0.05) 1.32%* 1.42** 0.95** 3.50** 2.91** 2.24%*
Ort. LSD 1.16* 0.81**

*:0.05, **:0.01 diizeyinde 6nemli, LSD: En kii¢iik anlaml fark, O:D: Onemli degil, Ort: Ortalama

Calismadan elde ettigimiz ham protein oranlarinin, Oner ve Giines 2019 (% 7.0-9.98)’in sonuglari ile
uyumlu, Loucka ve ark., 2018 (% 5.43-8.0)’nin verilerinin iistiinde degerler aldig1 belirlenmistir.

Ozellikler arasi iliskiler

Incelenen 6zellikler arasindaki iligkileri tespit etmek i¢in denemenin yiiriitiildiigii iki yilin verileri
birlesik korelasyon analizine tabi tutulmustur. Biitiin parametreler arasinda % 1 diizeyinde onemli
iligkiler elde edilmistir. YSO ile diger 6zellikler arasinda negatif ve 6nemli iligkiler, YSO diginda kalan
parametreler arasinda 6nemli ve pozitif iliskiler saptanmistir. Arastirmanin en 6nemli parametrelerinden
olan SV ile BB (r=0,6921**), KMV (0,8020**), YYO (0,5721**), YKO (0,4595**), PO (0,7371**) ve
SKMO (0,7699*%*) arasinda pozitif ve dnemli iligkiler, YSO (-0,5825**) arasinda ise negatif ve dnemli
iligkiler tespit edilmistir. Boylar1 daha uzun olan bitkilerin silaj verimleri yiliksek olmalarina ragmen,
uzayan bitkilerin saplarinin incelmesinden dolay1 yesil sap oranlar1 azalmig ve silaj verimleri ile
aralarinda negatif bir korelasyon olugsmustur. Yekin bitkide YYO ve YKO artarken, YSO oranlarinin
azaldig1 goriilmistiir (Tablo 7).

Sonuglar

Aragstirilan parametreler arasinda yapilan korelasyon analizinde, yesil sap oranlar1 ile diger parametreler
arasinda negatif iligkiler, yesil sap oranlari disinda kalan diger parametreler kendi arasinda pozitif iligki
icerisinde oldugu saptanmistir.

Aragtirmanin ilk yilindaki daha yiiksek sicakliklar ve daha diisiik nisbi nem oranlar1 bitkilerin
gelisimlerini aksatmistir. Ikinci yila nazaran denemenin ilk yilinda biitiin 6zelliklerde azalmalar
goriilmiistiir. Denemenin birinci yilina nazaran, ikinci yilinda bitki gelisimi agisindan daha iyi iklim
kosullari, bitkilerin yaprak oranlarinin artisina buna bagli olarak daha yiiksek oranda fotosentez
aktivitesinin olugmasina yol actig1 tahmin edilmektedir. Saglikli fotosentez yapan bitki ve ¢esitlerin
koganlarinin daha iyi gelistigi, boylarinin daha uzadigi, silaj ve kuru madde verimlerinin daha yiiksek
¢ikt1gr diistiniilmektedir.
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Tablo 7: Incelenen 6zellikler arasindaki korelasyon katsayilar1 ve dnemlilik diizeyleri
Table 7: Correlation coefficients and significance levels between the investigated traits

Ozellikler Ozellikler Korelasyon  Endiisiik Enyiiksek Onemlilik Korelasyon seviyesi
katsayilari katsayilar  katsayilar  diizeyleri

YYO BB 0.5510 0.3882 0.6804  <.0001** EREREREE
YKO BB 0.4546 0.2732 0.6047  <.0001** A
YKO YYO 0.5185 0.3489 0.6552  <.0001** AN
YSO BB -0.5688 -0.6941  -0.4100  <.0001** PO P
YSO YYO -0.8353 -0.8886  -0.7595  <.0001** | [T o
YSO YKO -0.9033 -0.9354  -0.8564  <.0001** | [T o
HPO BB 0.5882 0.4339 0.7089  <.0001** N O
HPO YYO 0.7167 0.5984 0.8044  <.0001** P
HPO YKO 0.3987 0.2088 0.5595  <.0001** N P
HPO YSO -0.6160 -0.7300  -0.4687  <.0001** e
SKMO BB 0.6354 0.4933 0.7446  <.0001** I
SKMO  YYO 0.6409 0.5002 0.7486  <.0001** N S
SKMO  YKO 0.5922 0.4389 0.7120  <.0001** I
SKMO  YSO -0.7024 -0.7940  -05797  <.0001** [ I
SKMO  HPO 0.7739 0.6750 0.8455  <.0001** N
KMV BB 0.6612 0.5262 0.7637  <.0001** I
KMV YYO 0.6665 0.5329 0.7676  <.0001** I s
KMV YKO 0.4601 0.2796 0.6091  <.0001** I
KMV YSO -0.6303 -0.7407  -0.4868  <.0001** s
KMV HPO 0.7358 0.6238 0.8182  <.0001** e E
KMV SKMO  0.7219 0.6053 0.8082  <.0001** e
Y BB 0.6921 0.5662 0.7865  <.0001** N e
Y YYO 0.5721 0.4140 0.6966  <.0001** I
Y% YKO 0.4595 0.2789 0.6086  <.0001** N s
Y YSO -0.5825 -0.7046  -0.4270  <.0001** s
Y HPO 0.7371 0.6255 0.8192  <.0001** e E
Y% SKMO  0.7699 0.6696 0.8426  <.0001** AN |
Y% KMV 0.8020 0.7134 0.8654  <.0001** Pl e

“BB: Bitki Boyu (cm), YYO: Yesil Yaprak Orani (%), YSO: Yesil Sap Orani (%), YKO: Yesil Ko¢an Oran1 (%),
HPO: Ham Protein Orani (%), SKMO: Sindirilebilir Kuru Madde Orani (%), KMV: Kuru Madde Verimi (t/ha-1),
SV: Silaj Verimi (t/ha-1) *,**: Sirasiyla P< 0.05 ve P< 0.01 olasilik diizeylerinde 6nemli

Yekin bitkinin en dnemli protein kaynagi koganlarda ki tanelerdir. Kogcan ve taneleri iyi gelisen
¢esitlerin ham protein oranlarimin da yiiksek ¢iktigi tespit edilmistir. Silaj yemlere disaridan eklenen
hayvansal ve bitkisel kdkenli proteinin sindirilme oranini artirdigr bilinmektedir. Bu sebeple ¢alisma
neticesinde, ham protein oranlar1 yiiksek olan gesitlerin sindirilebilir kuru madde oranlarinin da yiiksek
oldugu, bu durumun silaj kalitesi agisindan istenilen ve kabul goren bir durum oldugu tespit edilmistir.
Bu arastirmada ele alinan silaj deneme setinde ADA 16.2 kamu ¢esidinin diginda ki gesitlerin silaj verimi
acisindan kontrol-5 cesidini gegtigi belirlenmigtir. Biitlin parametrelerde hem kontrol ¢esitlerinden
hemde diger cesitlerden daha yiiksek bir performans sergileyen SASA-151 silajlik misir ¢esidinin 6n
plana ¢iktig1 ve bolge tarimi i¢in Onerilebilecegi kanaatine varilmistir. Denemenin yiiritiildigi il olan
Sanlwurfa iilkemizin en sicak iklim kusaginda yer alan illerinden birisidir. Bu sebeple hem tanelik hemde
silajlik ekimler, zamani 6telenerek ikinci tiriin kosullarinda yapilmaktadir. Bu deneme setinde ki ¢esitler
ikinci triin kosullarinda ekilmesine ragmen sicaklik stresinden etkilenmiglerdir. Silaj misir hasadi
ortalama 90 giin gibi kisa siirede gergeklesmesinden dolayi, ekimlerin 15 giin dtelenmesi sicaklik stres
kosullarindan kagis i¢in yararli olacagi diisiiniilmektedir.
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