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SOSYOLOJIDE iKi NIiTELIKSEL DESEN: FENOMENOLOJIK ve ETNOGRAFIK
ARASTIRMA

TWO QUALITATIVE DESIGN IN SOCIOLOGY: PHENOMENOLOGICAL AND
ETNOGRAPHIC RESEARCH

Mehmet Can CARPAR!?

OZET

Sosyal bilimleri ve sosyolojiyi etkisi altina alan pozitivizmin sorgulanmasi sonucunda, insani
anlamaya ve onu kendi baglami i¢inde yorumlamayir amaglayan niteliksel arastirma
yontemleri onem kazanmaya baglamistir. S6z konusu arastirmalar birbirlerinden farkli ve
Ozgilin yonlere vurgu yaparlar. Bunlar, temel 6zellikleri bakimindan genellikle etnografi,
fenomenoloji, kuram olusturma, anlati arastirmalar1 ve durum galismalar1 seklinde bes desene
ayrilirlar. Bilindigi {izere bu desenler arastirmacinin odaklandigi konuya, iletisim ve yazma
kabiliyetine ve/veya sahip oldugu imkanlara gore farklilagsan siireclere sahiptirler. Bununla
birlikte s6z konusu desenler nicel desenlerin aksine ¢ok daha esnektirler ve esnek olduklari
Olciide i¢ ige gecen, karmasik ve ayirt edilmesi zor agamalar1 igerirler. Bu dogrultuda bu
calismanin amaci sosyolojide son donemlerde siklikla tercih edilen iki niteliksel desen olan
fenomenolojik ve etnografik arastirmalarin temel Ozelliklerini alanyazina dayali olarak
karsilastrmali  bir bi¢imde analiz etmek ve s6z konusu desenleri kullanacak biz
arastirmacilara ¢ok kiigiik de olsa bir katk1 saglamayr ummaktir. Bu derlemede oncelikle nitel
arastirmalarin karakteristik 6zelliklerinden bahsedilmis, ardindan fenomenolojik ve etnografik
arastirmalarin sosyal bilimlere etkileri, arastirmacilara katkilari, avantajlar1 ve dezavantajlar1
bakimindan kisa bir analizi yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Nitel Arastirma, Desen, Fenomenoloji, Etnografi

ABSTRACT

As a result of the questioning of positivism that influences social sciences and sociology,
qualitative research methods which aiming to understand and interpret actors in their own
context have gained importance. These research practices emphasize different and unique
aspects. These are generally divided into five category as etnography, phenomenology,
grounded theory, narrative research and case studies. As it is known, these research designes
have different processes depending on the topic that researcher focus on and his/her
communication and writing ability and/or possibilities. Because they have more flexible
structre than quantitative ones, the qualitative designs, in some cases, involve complex
processes which are difficult to understand. The aim of this study, so, is to analyze the basic
features of phenomenological and etnographic researches, which are two main qualitative
designs in sociology, in a comparative way and hope to make a tiny contribution for the
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researchers. In this review, firstly, the characteristics of qualitative research were mentioned,
and then, a short analysis of the effects of phenomenological and etnographic researches on
social sciences, their contribution to researchers, their advantages and disadvantages was
made.

Keywords: Sociology, Qualitative Research, Design, Phenomenology, Etnography

Giris

Modernlesme siireci ile paralel olarak ortaya ¢ikan ve doga bilimlerinin dogmasinda
giiclii bir sekilde rol oynayan pozitivizm, Hume un “ahlaki bilimler” olarak adlandirdigi
(Swingewood, 1998: 47) sosyal bilimleri ve sosyolojiyi de sekillendirmis ve sdz konusu
paradigma uzun donem boyunca sosyal bilimlerde hakim bir anlayis olarak yer almistir. Genel
olarak sosyal bilimleri ve 6zel olarak sosyolojiyi etkisi altina alan pozitivist sosyal bilim
anlayisinda toplum dogal ve evrensel bir gerceklik olarak tahayyiil edilmis ve bir sistem
olarak toplumun digsal yasalara sahip oldugu varsayilmistir (Neuman, 2014:122). Pozitivist
sosyal bilim paradigmasinin bu anlayis1 sosyolojiye de yansimis, alanin batidaki kurucu ismi
olan Comte bu bilime sosyal fizik adin1 vermis ve sosyologlarin temel amacinin, fizik¢ilere
benzer bir bi¢imde, gézlem, deney ve karsilastirma gibi doga bilimsel teknikler kullanarak
toplumsal diizeni “nesnel” olarak agiklayan sosyal yasalar: kesfetmek oldugunu séylemistir
(Swingewood, 1998: 67). Bu siiregte varsayimlarini pozitivizmden alan niceliksel yontem ve
arastirma teknikleri siklikla bagvurulan araglar olmus ve 1980’lere kadar bu teknikler 6zellikle
Ingilizce konusulan diinyada gergeklige ulasmak igin nihai giivenilir araclar olarak
degerlendirilmislerdir (Neuman, 2014 121).

Pozitivizmin sosyoloji disiplini ile iliskisi doga bilimsel paradigmada yasanan ¢arpici
gelismeler sonucunda degismeye baslamis ve sosyal bilimlerin iginden pozitivizme karsi olan
cesitli yaklasimlarin giiclenmesi ile ciddi anlamda tartisilmaya baslanmistir. Pozitivizmin
onciillerinden biri olan Newton’un mekanik goriisii, Einstein’in ortaya koydugu gorelilik
kurami ve Heisenberg’in belirsizlik ilkesi sonucunda sorgulanmaya baslamis ve paradigmanin
temel dayanaklar1 olan nesnellik anlayisi zedelenmistir (Yildirim ve Simsek, 2016: 28). Bu
durum sosyal bilimlere de yansimis ve nihayetinde pozitivizmi toplumsal olani anlamakta
yetersiz olarak goren, onu g¢esitli agilardan indirgemeci, statiikocu, cinsiyet¢i, ideolojik
ve/veya kel bulan elestirel, yorumlayici, feminist ve postmodernist bilim anlayislari, sosyal
bilimlerin ve sosyolojinin giderek daha fazla odaginda olan paradigmalar olmuslardir
(Neuman, 2011: 120).2 Bu pozitivizm &tesi anlayislar herhangi bir olguyu aciklamak igin
coklu bakis agilarini kullanmayi gerekli kilmig, pozitivizmin dogal toplum varsayimini
(Sunar, 1999: 12) ve mekanik insan anlayisini sinirli bulmuslardir. Bu gelismeler sonucunda
toplumsal eylemi baglam(lar) i¢inde anlamaya c¢alisan nitel diisiince onem kazanmis ve

? Yorumlayici yaklagimin temelleri pozitivizmin erken sathasinda Weber’de ve aym sekilde elestirel
sosyal bilimin temelleri Marx’ta goriiliilyor olsa da her iki teorisyenin ¢esitli acilardan pozitvizm
paradigmas ile iliskili olduklar1 goriiliir. Weber her ne kadar sosyoloji i¢in Comte ve Durkheim gibi
pozitivistlerin aksine anlama yoOntemini gelistirmis olsa da son kertede sosyolojiyi “bilimsel” bir
disiplin olarak kurmak istemis ve nedensel agiklama ydntemine de sicak bakmustir (Ozlem, 1990: 79).
Bununla birlikte Karl Marx her ne kadar pozitivistlerin aksine toplumsal ger¢ekligi tizeri ortiilii bir
gerceklik olarak ele almigsa da diiz ¢izgisel “ilerlemeci” tarihsel anlayisi ¢ercevesinde karsilastirma
teknigini kullanmigtir (Haralambos ve Holborn, 1995: 814).
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niteliksel arastirma yontemleri sosyal bilimlerde giderek daha fazla tercih edilen arastirma
yontemleri haline gelmistir (Kartari, 2017: 210).

Teorik koklerini yorumlayict ¢atilardan alan nitel arastirmalarin temelinde Kartari’nin
(2017: 211) belirttigi gibi nitel diisiince yatar. Bu diisiince insan eylemliliginin ve toplumun
digsal, evrensel oldugu ve olgularin nesnel olarak gozlemlenebilecegi ilkesinin Gtesine geger.
Nitel diisiince “seylerin goriindiigii gibi olmadigr” fikrine dayamir® ve iliskilerin -ister birey ile
nesne ister birey ile birey arasinda olsun- kendilerine 6zgii ve kompleks olduklarini savunur
(Kartar, 2017: 211). Nitel yontemi benimseyen arastirmacilar insanlarin sosyal diinyay1 nasil
algiladiklarini, ona ne gibi anlamlar atfettiklerini, herhangi bir olguyu nasil
deneyimlediklerini ve anlamlar1 nasil insa ettiklerini yorumlama amaci tasirlar. Bu
yorumlama siirecinde de birbirlerinden farkli ve esnek desenleri kullanirlar (Yildirim, 1999:
11). Bu desenler ise Cresswell (2018) tarafindan anlati, fenomenolojik, kuram olusturma,
etnografik ve durum (case) calismasi arastirmalar1 seklinde bes farkli cerceveye gore
ayrilmaktadir. Bununla birlikte nitel arastirmanin esnek yapist nedeniyle desenlerin
kullandiklar1 araglar bakimindan birbirlerini igerdikleri ve bazen birbirleriyle karistirildiklar:
goriiliir. Bu duruma istinaden bu ¢alismanin amaci sosyolojide nitel arastirmalarda siklikla
kullanilan desenlerden fenomenolojik ve etnografik arastirmalar1 (Cresswell, 2018: 8) genel
ozellikleri temelinde karsilastirmak ve iki yaklasimin temel yonlerini ortaya koymaktir. Bu
kapsamda Oncelikle nitel aragtirmanin temel 6zelliklerinden bahsedilecek, daha sonrasinda
fenomenolojik  ve  etnografik  arastrma  desenleri  amaglar,,  yOnelimleri  ve
yontemleri/teknikleri bakimindan literatiire dayali olarak incelenecektir. Calismanm son
asamasinda ise her iki yaklasimin gii¢lii ve zayif yonleri ve ortak 6zellikleri karsilastirmali
olarak analiz edilecek ve tartigilacaktir.

1. Nitel Arastirmalar ve Genel Ozellikleri

Nitel arastirmalar, nicel arastirmalarin aksine, dogasi geregi esnektirler ve
yapilandirilmis stiregleri icermezler. Farkli disiplinlerden beslenirler ve bu nedenle nitel
arastirmalarin herkes tarafindan kabul edilen bir tanimimi yapabilmek miimkiin degildir
(Yildirim ve Simsek, 2016: 40). Nitel arastirmalar “mecazi anlamda farkl renk ve dokuya
sahip incecik iplik ve c¢esitli malzemelerin karisimindan olusan grift bir kumags” (Cresswell,
2018: 42) gibidirler. Zira nitel arastirmalar1 sekillendiren pek ¢ok kuramsal ve disiplinsel arka
plan bulunur ve bu nedenle bir nitel ¢alismadan bahsedilecegi zaman hangi siire¢ ve
asamalardan bahsedildigi ¢ok acik olmamaktadir. Yine de nitel aragtirmalarin bir takim ortak
Ozellikleri bulunur. Bunlar su sekilde siralanabilir:

e Beslendigi kurumsal/disiplinsel temeller: Nitel arastirmalar pek ¢ok farkli kuramsal
temelden beslenen ve ¢esitli disiplinlerin katkilariyla sekillenen heterojen arastirma
stratejilerini kapsar. Aslinda nitel calismanin ne oldugunu anlamak icin belki de ne
olmadigini bilmekte fayda vardir. Her seyden once nitel ¢caligmalar toplumu bireyden
bagimsiz, dogal, evrensel ve nesnel yasalar1 olan digsal bir olgu olarak ele alan
geleneksel pozitivist yaklasimin reddine dayanir. Bunun yerine nitel arastirmalar
kuramsal olarak pozitivizm Otesi ve/veya yorumlamact anlayislara (Yildirim ve
Simsek, 2016: 31) ya da yorumlayici ¢atilara (Cresswell, 2018: 22) gomiilii bir teorik
zeminden hareket ederler. Bunlar post-pozitivizm, sosyal yapilandirmacik,

¥ Nitel diisiince son yillarda sosyal bilimlerde agirhik kazanmaya baslamis olsa da s6z konusu diisiince
bi¢iminin kdkenlerine 1.O. Aristo’da, 1700’lerde Vico’da ve kurumsallasmis bir bigimde 1800’lerde
Dilthey’de rastlanir (Kartari, 2017: 212-213).
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postmodernizm, pragmatizm, feminizm, elestirel teori, queer teorisi ve sakatlik
teorileri olarak simiflandirilmaktadir (Cresswell, 2018: 22-34).* Bu kuramsal arka
planlara dayanan antropoloji, varoluscu felsefe, psikolojinin ¢esitli alanlari, dilbilim ve
sosyoloji gibi bilimler de gorelilige ve Oznellige yaptiklar1 vurgularla nitel
arastrmalarin gelismesinde etkili olmuslardir® (Yildirmm ve Simsek, 2016: 40).

e Sosyal gerceklik ve insan dogasi anlayisi: Nitel aragtirmalarda calisma nesnesi
insan/6znedir (Kartaci, 2017: 215). Insanlar birbirleriyle etkilesim halinde bulunarak
ve amacl eylemler icra ederler ve kendilerine 6zgii sosyal gergeklikler insa ederler.
Bu nedenle nitel arastirmalar sosyal gercekligi baglama, zamana ve/veya kiiltlire gore
degisebilen ve genellenemeyen bir olgu olarak ele alirlar (Seggie ve Bayyurt, 2017:
18- 20).

e Arastirmanin amaci ve dogal ortam duyarhhgi: Nitel arastirmalarin amaci
insanlarm sosyal gergekligi nasil inga ettiklerini anlamak ve sosyal olgu ve olaylarin
baglama gore sekillenen ve degisen iliskileri derinlemesine betimlemek ve
yorumlamaktir. Bu hususta nitel arastirmacilar arastirmalarini insanlarin sosyal ve
kiiltiirel baglamlar1 i¢cinde yani dogal ortamda yiiritirler; nitel aragtirmalar insani

* Pek ¢ok kaynakta yer aldig1 gibi nitel ¢alismalar genel olarak yorumlayici yaklasimlara dayanir
(Gong Savran, 2009: 85; Yildirim ve Simsek, 2018: 31). Bu yaklasimlar kendi iglerinde farkli
acilardan pozitivizme karst mesafeli dururlar. Ornek vermek gerekirse post pozitivizmin ontolojik
anlayis1 pozitivizme yakindir; zira post pozitivizm gercekligi digsal bir olgu olarak ele alir. Bununla
birlikte post pozitivizm gerceklige ulagsmada tek bir veri setine giivenmez; post pozitivist
aragtirmacilar, pozitivistlerin aksine, siki bir neden — sonug iliskisine inanmazlar ve katilimcilarin
perspektiflerine giivenerek biitiin sebep ve sonuglari dikkate alirlar. Bu nedenle post pozitivizm, nitel
aragtirmalarin esnek “dogasma” uygun bir teorik zeminde degerlendirilir (Cresswell, 2018: 23).
Benzer bir sekilde pragmatizme dayali yorumlayici bir ¢atiy1 kullanan arastirmacilar, uygulamada “ne
is gorlir” felsefesine inandiklari i¢in, aragtirma konusuna en iyi sekilde hitap eden metodolojik
temelleri secerler ve bu nedenle nitel arastirmalarin temeli olan yorumlayici catilar altinda
degerlendirilebilirler (Cresswell, 2018: 28). Sosyal yapilandirmacilik (insacilik) ise ontolojik olarak
gercekligin aktorler tarafindan insa edildigine ve tek bir gercekligin olmadigi fikrine dayanir ve bu
nedenle nitel ¢alismalar icin, 6zellikle de gercekligi aktorlerin deneyimlerinin birer iiriinii olarak ele
alan fenomenoloji tabanli nitel arastirmalar i¢in uygun bir felsefe varsayima dayanir ve nitel
calismanin dogasini tam anlamiyla yansitir. Hatta nitel arastirmalara sosyal yapilandirmact ya da
yorumlayict denmesinin nedeni de budur (Creswell, 2018: 25). Bununla birlikte postmodernizmi,
feminizmi, topyekiin elestirel (irk, queer, sakatlik, escinsellik vb.) teorileri de pozitivizme elestirel
yaklagmalarindan 6tiirii (Neuman, 2014: 117-156) niteliksel arastirmalari sekillendiren yorumlayici
catilar (Cresswell, 2018: 22) altinda degerlendirmek miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse feminizm
pozitivizmi ve pozitivizmin yaslandig1 niceliksel arastirma tekniklerini cinsiyet¢i bulur ve bunun
yerine kadinlarin baskilanma deneyimlerini agiga c¢ikarmak ister; feminist arastirmacilar kadinlarla
empati kurmay1 amaglarlar ve politik motivasyonlara sahiptirler. Bununla birlikte feminist aragtirmalar
kadinlarin 6znel deneyimlerine yer verdikleri gibi arastirmacilarin da duygu ve deneyimlerini
aragtirma siirecine katarlar ve nesnellik gibi bir kaygi barindirmazlar (Oztan, 2015: 284 — 285). Bu
yonleriyle feminist arastirmalar genellikle nitel calismalar olarak yiiriitiiliirler ve odak grup goriismesi,
derinlemesine goriisme gibi niteliksel veri toplama tekniklerini kullanirlar (Oztan, 2015: 286).

®> Ornegin antropoloji kiiltiir analizlerinin ve etnografik arastirmalarm merkezinde bir disiplindir ve
nitel aragtirmalar1 pek ¢ok agidan dogrudan etkilemistir. Ayni1 sekilde sosyolojide ve sosyal psikolojide
olan sembolik etkilesimcilik gibi akimlar (Yildirim ve Simsek, 2016: 38) ve/veya kadin ¢aligmalari
(Kartar1, 2017: 10) multi disipliner alanlar nitel caligmalara dogrudan etki eden disiplinler arasinda
degerlendirilirler.
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kendi toplumsal gercekliginden ve kiiltiiriinden soyutlamayan dogal ortama duyarl
caligmalardir (Yildirmm, 1999: 1).

e Arastirmacinin Konumu ve o6znelligi: Nitel arastirmalar dogal ortama duyarl
calismalar (Yildirim ve Simsek, 2016: 43) olduklar1 igin, arastirmacilar titizlikle
sectikleri katilimcilarla bizzat goriisiir, onlarla etkilesim i¢inde olur ve sonucunda
katilimcilarin algilarina ve goriislerine iceriden bakarak sibjektif bulgular sunar
(Seggie ve Bayyurt, 2017: 18- 20). Bu yoniiyle arastirmaci katilimci ve aktif bir
pozisyondadir (Yildirim ve Simsek, 2016: 42).

e Tiimevarim ilkesi hakimdir: Nitel calismalarin dayandig1 yaklagimlara gore biitiin,
parcalarin toplamindan daha fazlasini ifade eder. Bu nedenle nitel arastirmalarda
sosyal olgular pargalara ayrilarak analiz edilmez. Her biri kendine 6zgii olan olgular
kendi baglamlarindan soyutlanmadan biitiinciil bir sekilde incelenir (Gong Savran,
2009: 86).

e Arastirmada esneklik: Gergeklik sosyal aktorler tarafindan her giin yeniden inga
edildiginden nitel arastirmalarda Onceden belirlenmis bir “arastirma recetesi”
bulunmaz. Arastirmaci veri elde etmek ve bir yorumlama yapabilmek i¢in ¢oklu
teknikler kullanir ve bu esneklik nitel g¢alismalarin en gilicli 6zelligi olarak
degerlendirilir (Cresswell, 2018: 51).

e (istisnai durumlarla (da) ilgilenme ve durumu 6n plana alma: Nitel arastirmalar,
genelleme amaci tasimadiklar1 ve durumu 6n plana aldiklari igin istisnai gruplar ya da
olgularda (da) ilgilenebilirler (Seggie ve Bayyurt, 2017: 18- 20).

¢ Deneyime ve anlama odaklanan detayh veri toplama tekniklerini kullanma: Nitel
aragtirmalar deneyimleri anlamaya odaklanirlar (Yildirim, 1999: 12) ve bu nedenle
anket gibi yiizeysel veri toplama araclarindan ziyade derinlemesine goriisme, yari
yapilandirilmis goriisme veya odak grup goriismeleri gibi etkilesimi esas alan ya da
katilimer gozlem gibi yasantilar1 dogrudan incelemeye olanak veren teknikler® (-ve
elbette bunlardan fazlasini) kullanirlar (Gong Savran, 2009: 87 — 90).

Yukarda ana hatlar1 ¢izildigi gibi nitel arastirmalar, nicel arastirmalara kiyasla ¢ok
daha esnek ve yapilandirilmamis siiregleri igerirler ve dnceden belirlenmis desenlere sahip
degildirler (Yildirirm ve Simsek, 2016: 67). Bununla birlikte nitel arastirmalarla ilgilenen
sosyal bilimciler, nitel ¢alismalarin gergevesini belirlemek ve arastirmacilara yol gostermek
icin nitel desenlerin belirli 6zelliklerinden soz ederler. Bunlar karakteristik ozellikleri
bakimimdan genelde etnografi, fenomenoloji, kuram olusturma, anlat1 arastirmalar1 ve durum
calismalar1 seklinde bese ayrilirlar ve c¢esitli disiplinlerde farkli sekillerde kullanilirlar.
Caligmanin simdiki asamasinda ise son yillarda sosyolojide siklikla kullanilan iki nitel desen
olan fenomenolojik ve etnografik arastirmalarm (Cresswell, 2018: 8) temel 6zelliklerine
deginilecektir.

2. Deneyimi Esas Alan Bir Niteliksel Desen: Fenomenolojik Arastirma

Nitel aragtirmalarin temellerini olusturan bakis agilarindan biri olan fenomenoloji
(Yildirnm ve Simsek, 2016: 41) giiglii bir felsefi arka plana dayanir (Cresswell, 2018: 77).
Fenomenoloji kavramina ilk kez Hegel’in “Aklin Fenomenolojisi” adli eserinde rastlansa da
(Johnson, 2008: 138) fenomenolojik felsefe ekoliiniin temsilcisi Edmund Husserl olarak kabul
edilir. Buna ek olarak, Heidegger, Sartre ve Merleau- Ponty gibi diisiiniirler de fenomenolojik
diistincenin gelismesinde rol oynamiglardir (Cresswell, 2018: 77). Fenomenolojiye gore

® Yildirim ve Simsek (2016: 42) nitel arastirmalarda en sik kullanilan birinci teknigin goriisme, ikinci
teknigin ise gdzlem oldugunu belirtmektedir.
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fenomen kavrami biling tarafindan algilanan nesne, olay ve/veya olgulardir. Bu kapsamda
fenomenoloji de biling tarafindan deneyimlenen her seyi analiz eden ve insanlarin bilingleri
ile icinde yasadiklar1 diinyay1r nasil anlamlandirdigini inceleyen bir yaklasimdir (Cevizci,
1999: 341; Craib, 1992: 98). Fenomenolojik diisiince radikal bir bigimde anti pozitivisttir
(Haralambos ve Holborn, 1995: 889). Fenomenolojiye gore diinya, bireylerin bilingleriyle
algiladiklar1 6znel gergekliklerdir. Bu yOniiyle fenomenoloji i¢in toplumsal gerceklik goreli
bir gercekliktir ve “orada” duran, kesfedilmeyi bekleyen evrensel yasalari olan sabit bir
olgudan ziyade, giindelik yasamda aktorler tarafindan rutinler ve iligkilerle yaratilan ve
yeniden iiretilen bir dinamiktir (Tatlican, 2011: 113; Slattery, 1991: 142).

Husserl fenomenolojisinin en karakteristik 6zelligi yonelimselliktir; nesne ancak ve
ancak bilincin ona yonelmesi ile varlik kazanir, bu anlamiyla, nesne deneyimler sonucunda ve
deneyim araciligiyla olusan bir seydir. Bir bakima seylerin kendisi 6zneden bagimsiz degildir,
seyin dogasini anlamak 6znenin kendisini anlamakla miimkiindiir (Géng Savran, 2013: 120).
Fenomenolojiye gore anlamlar deneyimlenen olgularin zihin araciligi ile smiflandirilarak
kategorize edilmesiyle olusur (Haralambos ve Holborn, 1995: 898) ve bu smiflandirma
siirecinde deneyimlenen seyler evrensel olarak algilanirlar (Tatlican, 2011: 118). Bagka bir
anlatimda insanlar genelde dogal bir diizen oldugunu varsayarlar ve ayn1 seyleri yasiyor gibi
davranirlar. Bu nedenle de Husserl ger¢eklige yalnizca sagduyudan ve deneyimden armarak,
yani bu smiflandirma siireclerini asarak ulasilabilecegini 6ne siirer ki buna fenomenolojik
indirgeme ve/veya paranteze alma adi verilir (Craib, 1992: 98). Buna gore herhangi bir
fenomeni incelemek isteyen bir arastirmaci kendi sahip oldugu tiim varsayimlar1 bir kenara
birakarak -yani yapilan kategorize etme islemlerini paranteze alarak- deneyimler araciligi ile
gercekligin 6ziine ulagsmay1 amaglar ve bdylece bilincini saflastirarak gerceklige ulagsmaya
calisir (Swingewood, 1998: 315). Boylece seylerin iginde var olan gizli 6ziin bilgisine
ulasmak miimkiin olur (Ozalp ve Ergen, 2017: 210). Bir anlamiyla fenomenoloji dgrenilen
fikirleri mutlak gerceklikler olarak ele almayan, seylerin 6ziine yonelen, onlar1 sorgulayan ve
bilincin isleyisini, buna bagli olarak insan deneyimini Onyargilardan ve dogmalardan
uzaklasarak adeta diinya disindan bir ziyaret¢i gibi inceleyen bir felsefe metodu kullanir.
Nitekim Husserl’a gore bilim, her ne kadar dogal gerceklikleri ele alabilse de yasanti
diinyasmi yani giindelik ve toplumsal yasami oldugu gibi yansitamamaktadir ve bu yoniiyle
Husserl sosyoloji basta olmak iizere bircok sosyal bilim disiplinini derinden etkilemistir
(Tatlican, 2011: 113-117).

Fenomenolojik sosyoloji  bireylerin  giindelik yasamda toplumsal olgular1 ve
gerceklikleri nasil insa ettiklerini inceleyen (Tatlican, 2011: 115) bir mikro/yorumlayici
sosyoloji’ alanidir. Fenomenolojik sosyolojinin temsilcisi olan Schutz’a® gore toplumsal
diinya ortak varsayimlara dayanan, giindelik yasamda uzlasilmis bir gergekligi temsil

'Sosyolojide ekoller ¢alisma nesneleri bakimindan makro ve mikro seklinde kategorize
edilmektedirler. S6z gelimi makro sosyoloji, insan davramgini ¢ogunlukla yapisal iliskilere gore
aciklayan ve bu yoniiyle yapilara odaklanan teorileri kapsar. Bunun yaninda, bu teorilerin aksine,
toplumu bireysel aktorlerin anlam ve yorumlamalari ile insa edilen bir siire¢ olarak ele alan ve
aktorlerin eylemlerini g¢aligma konusu haline getiren mikro sosyoloji teorileri bulunmaktadir.
Fenomenolojik sosyoloji de aktorlerin anlamli eylemler icra ettiklerini varsayan ve onlarin digsal
ve/veya evrensel birtakim yapilar araciligi ile belirlenmediklerini savunan (Slattery, 1991: 145) anti-
pozitivist ve anti-yapisale1 bir teoridir ve bu nedenle mikro sosyoloji ¢atist altinda degerlendirilir.

8 Bu gelenegin diger iki temsilci ise Peter Berger ve Thomas Luckman’dir (Erbas, 1992: 161).
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etmektedir (Gong Savran, 2013: 124). Bu nedenle ona gore sosyolojik calismalar 6zne
yonelimli olmali, deneyimleri ¢alismali ve yasam diinyasini anlamay1 amaglamalidirlar. Bu
acidan fenomenolojik sosyoloji, toplumu birtakim yasalarla agiklayan, insani pasif varliklar
olarak tahayyiil eden ve bu hususta doga bilimsel yontemleri kullanarak neden-sonug iligkisi
kuran pozitivist sosyolojiye ciddi anlamda elestirel yaklasir (Slattery, 1991: 144). Zira
fenomenolojik sosyolojiye gore insan kendi anlamini ve gergekligini insa eden bir aktor
olarak kavranir. Bununla birlikte bu durum, toplumsal diinyanin her birey i¢in kisisel oldugu
anlamma gelmemelidir; bireyler farkli deneyimlere sahip olsalar bile, toplumsallagsma
aracilig1 ile gilindelik yasamin nesnel gibi goriinen kurallarina, yani sagduyu bilgisine
hakimdirler ki bunun araciligi ile bireyler toplumsal diinyayr &zneler arasi bir nitelikte
algilarlar (Gong Savran, 2013: 127). Sagduyu bilgisi Schutz i¢in ¢ok 6nemli bir kavramdir,
zira onun icin sagduyu bilgisi toplumsallasma siireci ile 6grenilen ve insanmn etrafindaki
nesne, olay ve davranislar1 yorumlamak igin basvurdugu bir bilgi birikimidir. Insanlar
sagduyu araciligi ile i¢indeki yasadiklar1 diinyay1r kendilerinden bagimsiz bir diizeni
varmiscasina algilarlar. Bunu yaparken insanlar tiplestirmeler araciligi ile ¢evresinde olup
biten olaylar ve durumlar1 kategorize ederler; toplumsal yasamdaki diger aktorlerin ayni
tiplestirmeleri yaptiklarmi varsayarlar, bakis agilarmnin karsilikli olduklarim diisiiniirler (Gong
Savran, 2013: 130). Kisacasi, fenomenolojik sosyoloji 6znelligi, deneyimi ve giindelik yasami
esas alir ve insa edilen toplumsal gercekligi 6zne goziiyle degerlendirmeye, betimlemeye
ve/veya yorumlamaya calisir. Bu nedenle de yiiriitillen ¢alismalar agirlikli olarak niteliksel
aragtirma yontemlerini ve tekniklerini kullanir (Gong Savran, 2013: 126).

2.1. Fenomenolojik Arastirmalarin Temel Ozellikleri

Bireyin deneyimini esas alan, bireyin yasanmis deneyimlerine odaklanarak insa edilen
toplumsal olgular1 yorumlamaya calisan fenomenolojik arastirma, basta sosyoloji olmak {izere
psikoloji, saglik bilimleri ve egitim gibi ¢esitli disiplinlerde siklikla kullanilan gii¢lii bir nitel
arastirma desenidir (Cresswell, 2018: 77). Genel olarak ¢alismalarda iki farkli fenomenolojik
yontemden bahsedilmektedir (Neubauer, Witkop ve Varipo, 2019: 92). Bunlardan biri olan
deneysel, Onyargisiz, askin ya da psikolojik fenomenoloji, katilimcilarin deneyimlerine
Onyargisiz bir sekilde odaklanmaya c¢alisir. Husserl ekoliinden temellerini alan bu
fenomenolojik yontem tiirli, arastirmacmin kendi varsayimlarindan siyrilmasini, yani kendi
algilarim1 ve deneyimlerini paranteze almasini gozetir ve arastirmacidan fenomen ile sanki ilk
kez karsilasiyormus gibi bir iliski kurmasi beklenir (Moustakas, 1994: 34). Biiyiik 6lgiide
Heidegger ve Gadamer’in felsefi anlayislarindan beslenen bir diger fenomenoloji tiirii olan
yorumlayici fenomenoloji (Neubauer vd., 2019: 92) ise, arastirmacinin zaten ilgi duydugu bir
fenomene yoneldigini ve bu nedenle aragtirmacinin kendi ilgisini katarak bir fenomeni
yorumlamasi gerektigini one siirer (Smith, Flowers ve Larkin, 2009: 16). Daha agik bir
ifadeyle yorumlayict fenomenoloji, askin (Onyargisiz) fenomenolojinin aksine, salt bir
betimleme olmaktan ziyade iliskisel bir yorumlama siirecini igerir. Bir anlamiyla yorumlayici
fenomenolojik analiz katilimcilarin ve arastirmacinin deneyim ve varsayimlar1 arasinda
arabuluculuk gorevi yapmaktadir (Van Manen, 1990: 26). Bu baglik altinda ise her iki
fenomenoloji tiirli hesaba katilarak bir analiz yapilmaya ¢aligilmustir:

e Fenomenolojik deseni benimseyen nitel arastirmacilar oncelikle sorunsallastirdiklari
ve hakkinda yiizeysel olarak bilgi sahibi olunan ya da olunmayan bir fenomeni
tanimlarlar -bunlar ask, duygu, spor vb. her sey olabilir- ve daha sonra ilgili fenomeni
deneyimlemis kiiciik gruplardan titizlikle veri toplarlar ve sonucunda biitiin
bireylerden aldiklar1 veriler ile fenomenin ortak &zellikleri hakkinda bir ¢ikarsama
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yaparlar. Buradaki ¢ikarimm asil amaci bir fenomenin insanlar tarafindan nasil
deneyimlendigini ortaya ¢ikarmaktir (Van Manen, 1990: 177).

¢ Bu kapsamda fenomenolojik ¢alismalarda 6l¢iit ve kartopu 6rnekleme teknigi siklikla
kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2016: 71). Her ne kadar belirli ve smnirli bir sayisi
olmasa da fenomenolojik arastirmalar agirlikli olarak 1 ile 10 kisi arasinda degisen
katilimcilardan olusur ve katilimcilarin deneyimlerine detayli olarak sikilikla referans
verir (Starks ve Brown Trinidad, 2008: 1375).

e Fenomenolojik desende yiiriitiilen ¢aligmalar, sosyal olarak insa edilen bir toplumsal
gerceklik anlayisina sahip olduklar1 i¢cin katilimcilarla yakin etkilesim halinde olan
veri toplama tekniklerini kullanirlar. Fenomenolojik desende siklikla derinlemesine
goriismeler tercih edilir; hatta bu teknik fenomenolojik arastirmalarda temel veri
toplama araci olarak nitelendirilir (Eddles-Hirsch, 2015: 254). Yine de ve elbette ki
fenomenolojik arastirmalarda gozlemler ya da dokiiman incelemesi gibi ¢esitli veri
toplama araclar1 da kullanilir. Zira nitel arastirma dogasi geregi kati kurallara sahip
degildir. Ayrica fenomenolojik arastirma, deneyimlerin yasandigi mekansal, zamansal
ve iliskisel 6geleri son derece 6nemli bulur (Van Manen, 1990: 18) ve bu nedenle
arastirmalarda gézlem gibi teknikler de bireylerin gerceklikleri nasil algiladigina dair
ipuclar1 verebilir ve arastirmay1 giiglii kilabilir (Cresswell, 2018: 65 — 81; Starks ve
Brown Trinidad, 2008: 1375).

e Deneyimleri derinlemesine incelemesi nedeniyle fenomenolojik arastirmalarda saha
caligmasi uzun bir siirecte yiiriitiiliir, katilimcilardan ilgili fenomene/fenomenlere dair
deneyimlerini detayli bir sekilde aktarmalar1 arzulanir ve buna bagh olarak
katilimcilarla olduk¢a uzun goériismeler yapilir (Yildirim ve Simsek, 2016: 71). Hatta
saha ¢aligsmasindan yeterli verim alinamadigi bazi durumlarda katilimcilarla yeniden
goriismeler saglanabilir ki bu durum arastirmanin daha giivenilir olmasinda da 6nemli
bir rol oynar. Yine de fenomenolojik arastirmalar genelleme amaci tagimazlar. Van
Manen’in (1990: 22) ifade ettigi gibi fenomenolojide genellenebilir olan tek sey “asla
genelleme yapmamaktir” (Van Manen, 1990: 22).

e Fenomenolojik aragtirmalar uzun siiren bir saha asamasinin ardindan daha uzun siiren
bir veri analizi siirecini igerirler. Arastirmacilar ham verilerden kodlara daha sonra ise
temalara ulasmaya ¢alisirlar ve fenomenin 6ziinii yorumlamaya ¢alisirlar (Cresswell,
2018: 82). Dolayisiyla fenomenolojik ¢caligmalar iyi bir konugma yeteneginin yani sira,
iyi bir muhakeme, yazma, diisiinme, anlama ve aktarma yetenegi de gerektirirler. Van
Manen’in (1990: 32) belirttigi gibi fenomenolojik veri analizi bir yazma ve yeniden
yazma sanatidir; dyle ki fenomenolojik analiz sonucunda okuyucu kendini ilgili
fenomeni deneyimlemis gibi hissetmelidir (Starks ve Brown Trinidad, 2008: 1376).

e Ozellikle askin fenomenolojide, arastirmaci kendi 6znelligini ve s6z konusu fenomene
kars1 olan tavrin1 bir kenara birakmalidir. Her ne kadar bu paranteze alma durumu zor
olsa da idealde bir arastrmacinin deneyimlerinin ve varsayimlarmimn siirece engel
olmamas1 beklenir. Bununla birlikte yorumlayici fenomenoloji de arastirmaci daha
aktif bir rol oynamaktadir.

Fenomenoloji zengin veriler sunarak hakkinda higbir bilgiye sahip olmadigimiz
ve/veya az bilgiye sahip oldugumuz olgular1 adeta yasamamizi saglar (Starks ve Brown
Trinidad, 2008: 1376). Bu nedenle fenomenolojik arastirma deseni toplumsal olgular ve/veya
temsil edilemeyen kiigiik gruplar hakkinda derinlemesine ve detayli bilgiler saglamasi
acisindan oldukea avantajlidir. Bununla birlikte her desende oldugu gibi, fenomenolojinin de
zorluklar1 ve dezavantajlar1 bulunur. Bunlardan en belirgin olan1 katilimci gruplarmin
secilmesindeki zorluklardir. Fenomenolojik arastrmalar, amaglar1 geregi, bir fenomenin
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oziinli kavramak isterler ve bu nedenle bir olguyu biitiinliyle deneyimlemis insan gruplarina
odaklanirlar. Fakat bu siire¢ elbette ki kolay degildir; bir fenomeni tim yonleriyle
deneyimlemis insanlar1 bulmak ve onlarin katilmalarini saglamak zahmetlidir. Fenomenolojik
desenin, oOzellikle de askin fenomenolojinin, bir diger sorunu, arastirmacmin kendi
varsayimlarini ger¢ekten paranteze alip alamayacagina iliskindir. Belirtildigi gibi bu islem de
zordur, yorumlarda aragtrmacinin varsayimlari bulunabilir. Bunun yerine arastirmacinin
kendi konumunu bastan belirlemesi ve aktarmasi daha iyi bir secenek olabilir (Cresswell,
2018: 83).

3. Kapsayici ve Biiyiik Resimler Cizen Bir Niteliksel Desen: Etnografik Arastirma

Nasil ki fenomenoloji nitel yontemin temellerinden birini olusturuyorsa, etnografik
arastirma da niteliksel yontemlerin ¢cogunlukla bir arada kullanildigi kapsayici bir desene
karsilik gelmektedir (Kartari, 2017: 217). Etnografinin ne denli biiylik bir nitel arastirma
catisina karsilik geldigi, etnografinin yaygin tanimlama bi¢imlerinden de goze ¢arpmaktadir.
Etnografi, etno (insan) ve grafi (betimleme, tasvir etme) kelimelerinden tiiremektedir ve ortak
bir kiiltiire sahip bir grubun davraniglarini, deneyimlerini, kiiltiirel 6ge, pratik ve kodlarini
yorumlayan ve pek ¢ok veri toplama yontemine bagvuran; sonucunda biiyiik portreler gizen
bir arastirma desenidir (Erduyan, 2017: 82; Cresswell, 2018: 96). Farkli bir ifadeyle, etnografi
baska bir toplum ve Kkiiltiirlin tiim yasamina biitiin siirecleriyle beraber dogrudan dabhil
olunarak gergeklestirilen bir 6grenme girisimidir ve yasamin tiim alanlarmi kapsar (Can,
2017: 155). Bu yoniiyle etnografi Atay’in (2018: 9) belirttigi gibi, bir insan toplulugunun
hayat bilgisini yazmak demektir.

Sosyoloji dahil olmak {iizere, pek ¢ok sosyal bilim disiplininde kullanilan niteliksel
desenlerden biri olan etnografik arastirmaya, tarihte ilk kez her ne kadar Antik Yunan’da
rastlanilsa da (Altunek, 2009: 21) etnografik arastirmalarin kurumsallasmasi antropolojinin®
ortaya c¢ikmasiyla miimkiin olmustur. Klasik ya da sOmiirgeci antropoloji olarak
smiflandirilan antropoloji gelenegi temsilcilerinden Malinowski’nin ¢alismalarinda belirledigi
metodolojik ilkelerle etnografik arastirma, antropolojinin temel g¢alisma yOntemi haline
gelmistir (Emiroglu ve Aydin, 2003: 283). Antropolojinin “altin ¢agr” olarak (Atay, 2017:
196) nitelenen klasik antropoloji, pozitivizm ve fonksiyonalizm gibi akimlardan beslenmesi
nedeniyle kendini “nesnel” bir bilim olarak kurmaya g¢alismistir. Bu baglamda etnografik
arastirma klasik antropoloji gelenegi tarafindan “yansiz bir bilim insan1” sayilan antropologun
(Atay, 2017: 191) i¢ine girdigi ilkel, tanmmamig yani “oteki” kiiltiirii “nesnel” ve “dogru” bir
sekilde metne aktarmasi siireci olarak tanimlanmistir. Klasik antropoloji yaklagimiyla
sekillenen bu arastirmalarda nesnellik kaygisi bulunur ve metinde etnograf adeta bir yabanci
olarak yer alir (Cresswell, 2018: 93) ve arastirmada ¢ok Onemli bir yeri isgal eden kendi
pozisyonuna (Atay, 2017: 194) iliskin atiflarda bulunmaz. Bununla birlikte bu ¢alismalarda
0zne-nesne ikiligi de bulunur; etnograf inceledigi insanlar ile arasina hegemonik bir mesafe
sokar, arastirmaci otoriter ses tonuyla ve oryantalist bir bakigla inceledigi “Oteki” kiiltiiriin
dinamiklerini aktarrr (Atay, 2018: 11; Nahya ve Harmangah, 2018: 26). Klasik donem
antropologlarinin elde ettikleri bu “nesnel” bilgiler, somiirgeci devletlerin politikalarini

° Burada kastedilen antropoloji dali, insam kiiltiirii insa eden ve yeniden iireten bir varhk olarak
tamimlayan; insan davramslarini, duygularini, disiincelerini, deneyimlerini ve insanlarin iginde
yasadiklar1 sembolik diinyay1 inceleyen sosyal ve kiiltiirel antropolojidir (Barnad, 2015: 30 — 31).
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sekillendirmis ve kolonyal toplumlar1 yonetmek i¢in de kullanilmiglardir (Butler, 2009: 20).
Dolayisiyla etnografik aragtirma gelenegi bugiin her ne kadar yorumlayici catilar altinda
degerlendirilse de oldukga pozitivist ve iglevsel bir yaklagimdan dogmustur.

Bu durum antropoloji i¢inden ortaya ¢ikan 6z elestiriler ile yanki uyandirmis ve 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren antropolojinin klasik anlayislari olan nesnellik ve
arastirmaci-arastirilan ikilikleri sorunsallastirilmistir. Boylece Klasik etnografi metinlerinde
yer almayan arastirmaci konumu, duygulari ve deneyimleri etnografik arastirmanin temel
unsurlar1 haline gelmislerdir (Atay, 2017: 191). Antropolojinin bdylesine bir yonelimi esas
almas1 ise ii¢ farkli onciil aracihigi ile olmustur. Ik olarak Malinowski’nin yaptig1 alan
calismasi sirasinda yerlilere yonelik sert bir iislup ile yazdig: giinliikler 1967 yilinda ortaya
cikarilmis ve antropologun Sahadaki deneyimleri iizerine tartigmalar baslamis ve bu
tartismalar etnografik calismanin nesnel olup olmadig: lizerine yogunlagsmustir (Nahya ve
Harmansah, 2018: 26). Ikincisi, dénem itibariyle antropolojiyi de etkileyen yapisalc1 dtesi ya
da postmodern yaklagimlarla antropolojinin metodolojik araglar1 sorgulanmaya baslanmais,
antropoloji disiplini biiyii bozumuna ugramis (Atay, 2018: 12) ve etnografik arastirmalarda
aragtirmacmin deneyimlerine ve alan sirasinda gegirdigi doniisiimlere, yani koridorda
kalanlara (Atay, 2017: 193) dayal: bir arastirma gelenegi ivme kazanmustir. Ugiincii bir neden
ise antropolojinin inceledigi nesne, yani ‘“ilkel” kiiltiir de degisime ugramustir. Nitekim
kolonyal evreden sonra antropolog, klasik donemdek haliyle, giiclii degildir. Etnografik
arastirmacinin ortaya koydugu metin artik yerliler tarafindan da okunabilme riskine sahiptir.
Arastirmaci igerdekilerle ¢ok daha yakindan temas kurmak ve onlarin baskilar1 altinda
arastirmasini yapmak zorundadir; eskiden oldugu gibi “vur agzina, al lokmasini (bilgisini)”
seklinde bir insan toplulugunu arastirmaya imkan kalmamistir (Atay, 2017: 197). Bu
dontistimler sonucunda etnografi diyalojik bir gelenege dogru bir evrim gegirmis, tek tarafl
ve tek sesli bir pratik olmaktan ziyade, 6zneler aras1 gerceklesen bir siire¢ olmaya baglamistir
(Atay, 2018; Nahya ve Harmansah, 2018).

Antropolojinin ge¢irdigi bu reoryantason neticesinde (Atay, 2017: 191) etnografik
arastirmanin amact da degismistir. Arastirma, kiigiik Olgekli izole toplum ve Kkiiltiirleri
disaridan bir gézle nesnel olarak betimlemekten ziyade (Cresswell, 2018: 93), kiiltiiriin
iligkiselligine dayanan bir perspektiften katilimci ve arastirmaci etkilesimleri araciligiyla
ortaya ¢ikan diyaloglar1 ve karsilagsmalar1 her iki agidan yorumlamayi1 ve yazmayi amaglar
olmustur (Nahya ve Harmansah, 2018: 27). Diyalojik gelenekte arastirmaci, klasik
etnografinin aksine, 6znel bir konum paylasir; basit haliyle pasif bir gézlemci degildir, aksine,
arastrmanin biitiin siireglerini belirleyen aktif bir 6zne olarak var olmaya basglamistir (Nahya
ve Harmangah, 2018: 27). Dolayisiyla klasik antropoloji geleneginde etnografik
arastrmalarda basvurulan ve nesnel oldugu diisiiniilen katilarak gozlemin yerini, diyalojik
etnografik ¢aligmalarda alan hakkinda arastirmacinin da epistemolojik diislincelerinin ve
yorumlarinin yer aldig1 katilimin gézlenmesi esas alinir (Atay, 2017: 200).

3.1. Etnografik Arastirmalarin Temel Ozellikleri

Bu baglamda klasik antropoloji varsayimlarma dayanmayan ya da ona elestirel
yaklasan cesitli etnografi tiirleri ortaya c¢ikmustir. Bunlardan biri olan elestirel etnografi
elestirel teorilerden beslenir ve kiiltiirli bir ¢atisma alani olarak ele alir. Elestirel etnografiyi
benimseyen arastirmacilar, toplumdaki giic iliskilerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir ve 6zellikle de
“Oteki” olarak insa edilen gruplarla ilgilenir (Cresswell, 2018: 93). Elestirel etnografi, bu
yOniiyle, kiiltlirel dinamikleri salt betimlemenin Oniine geger, onun i¢in kiiltliriin ne oldugu
sorusundan ziyade, esitsizliklerin ve baskilarin nasil olustugu sorusu daha 6nemlidir. Bu
nedene bagl olarak elestirel etnografi arastirmacilar1 arastirmalarini politik bir motivasyonla
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ve radikal bir doniisiim yaratma arzusuyla yiiriitiirler (May, 1997: 197). Ayn sekilde deneysel
etnografi tiirii de kiiltiiriin siibjektif dogasina dikkat ¢eker ve Kkiiltlirel temsillerin yeniden
diistiniilmesi gerektigini vurgular (Russell, 1999: 11). Bununla birlikte teorik kokenlerini
Marksizm, feminizm ve etnometodolojiden alan kurumsal etnografi ise gilindelik yasami
aragtirmanin merkezine koyar ve insanlarin giindelik yasam sirasinda dahil olduklar1 siiregleri
ve bu siireglerin insan deneyimini nasil etkiledigini inceler. Bu yoniiyle klasik etnografiden
olduk¢a farkli olan kurumsal etnografiler, glindelik yasam bilgisini ve Oznelerin bakis
acilarini kullanarak insa edilen toplumsal organizasyonlara ve bu organizasyonlarin nasil
kurumsal hale geldigine odaklanirlar (Oztan, 2013: 37). Sayilan her ii¢ etnografi tiirii de az ya
da cok diyalojik stiregleri icerirler ve elbette ki bu siirecleri iceren baska etnografi cesitleri de
bulunur. Bu bdliimde ise yukarida sayilan etnografi tiirleri baz alinarak, ¢agdas etnografik
aragtirmalarin ortak Ozellikleri analiz edilmeye ¢aligilmistir. Basta antropoloji ve sosyoloji
olmak {izere egitim, saglik bilimleri, isletme ve iletisim gibi ¢ok genis bir yelpazede
kullanilan temel niteliksel desenlerden biri olan etnografik arastirmalarin (Cresswell, 2018;
Emerson, Fretz ve Shaw, 2015) genel 6zellikleri su sekilde siralanabilmektedir:

e Etnograflar, aynm kiiltiirii ve glindelik yasami paylasan bir insan grubunun karmasik
iligkilerine odaklanirlar. Arastirmaci arastirma nesnesini giindelik yasam rutini i¢ginde
anlamaya ve bu akis i¢inde insanlar deneyimlerini holistik bir bigimde yorumlamaya
calisir. Etnografi, bu yoniiyle, herhangi farkli ve ilging bir kiiltiirii kesfetmekten ote,
tamimlanabilir insan gruplarmm giindelik yasam alanindaki sosyal davraniglari
¢oziimleyebilmek igin yiiriitiilen bir ¢alismadir (Kartari, 2017: 218).

e (@Giindelik yasami biitiiniiyle merkezine alan etnografi “insanlar hakkinda yazmak”
(Ingold, 2017: 176) anlamina gelmektedir. Bu amacina yonelik olarak, diger nitel
caligmalara kiyasla etnografinin en belirgin 6zelligi uzun ve kapsamli bir alan
caligmasina dayaniyor olmasidir. Etnograf, belirli bir sosyal diizen i¢inde gerceklesen
giinliik rutinleri, etkilesimleri ve iliskileri kendi icinden gozlemlemeye ve kaydetmeye
calisgir (Emerson vd., 2015: 1). Bu siire¢ tahmin edildigi iizere uzun zaman alir, alan
calismalarinin  genelde dort mevsimi igerecek sekilde ve i¢inde yasanilarak
tasarlanmasi beklenir (Robben ve Sluke, 2012’den aktaran Kulak Gokge, 2018: 95).

e Etnografi, ¢agdas anlamiyla, katilarak gozlem yoluyla salt bir betimleme olmaktan
ziyade, iliskileri biitiiniiyle yorumlamay1 amaglar. Bu nedenle de alan ¢alismasinda
arastirmacilar, baska insanlarin deneyimlerine yakin olmak ve insanlarin yasamlarmin
icine dalmak zorundadrrlar (Emerson vd., 2015: 3). Bu igeri dalis, etnografik
arastrmacilarin yerli anlamlar: yakalamalar1 ve insanlarin faaliyetlerinin onlar i¢in ne
anlama geldiklerini yorumlamalar1 adina yapilmaktadir (Emerson vd., 2015: 19). Alan
calismalar1 katilimcilar ve arastirmaci arasinda gergeklesen diyalojik siiregleri igerirler
ve bir anlamiyla arastirmacilar kendi katilimlarin1 da gozlemlerler (Atay, 2017: 200).
Dolayisiyla etnograf pasif bir gdzlemci olmaktan ziyade, incelenen baglami bizzat ve
dogrudan deneyimleyen aktif bir katilimci olarak yer alir.

e Etnograflar cesitli veri toplama tekniklerini genellikle bir arada kullanirlar. Bunlar
derinlemesine goriismeler, gozlemler, igerik analizleri olabilecegi gibi, bir etnograf
icinde yasanilan baglami daha detayli bir sekilde anlamak adina mekénsal haritalara
ve/veya her tiirlii gorsel/isitsel materyali de analizine dahil edebilir (Cresswell, 2018:
95). Dolayistyla etnografik arastirmalar biitiin teknik ve yontemleri (ve daha fazlasini)
icerirler (Kartari, 2017: 217).

e Etnografik aragtirmanin uzun siiren bir boyutu alan ¢aligmas: iken, diger bir zaman
yogun boyutu da alan notlarin1 yazmaktir. Alan notlar1 etnografik arastirmacinin
yalnizca arastirdig: kiiltiire dair gézlemlerini degil, ayn1 zamanda kendi epistemolojik
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penceresinden ve konumundan arastirdigi grup/kiiltiir ile olan etkilesimlerini
degerlendirdigi bir birikimdir. Bu birikim, disiiniimsel/ diyalojik bir etnografinin
(Atay, 2017) temel noktalarindan biridir.

e Alanda tutulan notlar sonucunda elde edilen ham verilerin analizleri de etnografinin
zaman yogun asamalarindandir. Verilerin analizi etnografide iki farkli boyutu igerir.
Analiz kisminda arastirmaci oncelikle emik (igeriden) bir bakis agisiyla katilimcilarin
gorlislerine, deneyimlerine ve duygularma yer verir. Daha sonrasinda kendini de
konumlandrrarak, kendi etkilesimlerini ve deneyimlerini de katarak etik (disaridan) bir
bakis acisiyla s6z konusu dinamikleri ve anlamlar1 yorumlamaya ¢alisir (Emiroglu ve
Aydmn, 2003: 260-261). Bu yoniiyle etnografik arastirmanin ¢iktisi katilimei ve
aragtirmacit diyaloguna dayali bir driinii temsil eder. S6z konusu iriin hem
arastirmacinin goriisii hem de katilimcilarin deneyimlerini iceren bir kiiltiirel portreyi
temsil eder (Cresswell, 2018: 96).

Kisacasi, etnografik arastrmalar giiclii ve zengin veriler sunarak herhangi bir
toplumsal ve kiiltiirel baglam hakkinda biitlinciil bir anlayis gelistirirler. Bunu yaparken nitel
arastrma teknikleri genellikle bir arada kullanan etnografk arastirmalar (Kartari, 2017: 217;
Creswell, 2018: 95) nitel arastirma desenleri arasinda belki de en kapsayici arastirmalar olarak
nitelendirilebilirler. Bu kadar kapsayici oldugu 6lgiide s6z konusu etnografik arastrmanin
bir¢cok zorlugu ve dezavantaji da bulunur. Herseyden 6nce etnografik bir arastirma yiirtitmek
icin kiltiirel sistemler hakkinda bir birikim sahibi olunmasi gerekir (Cresswell, 2018: 96).
Bununla birlikte alan notlar1 yazimi, onlarin analizi; neyin analiz edilip neyin analiz
edilemeyecegi gibi karmasik siiregleri nedeniyle etnografik arastirmalar ¢ok nitelikli
aragtirmacilar gerektirir (Kozinets, 2002: 62). Etnografinin asil zorlugu ise uzun bir alan
caligmasina dayanmasindan ve alanda karsilasilan ¢esitli sorunlardan kaynaklanir. Etnografik
arastirmalarda her ne kadar belirli ve sinirh bir siiresi olmasa da uzun siireleri kapsayan yogun
katiliml1 alan ¢aligmalar1 yapilir. Bu durum tahmin edilebilecegi gibi pahali ve zaman alicidir.
Etnografik arastirmalarda, daha da 6nemlisi, alana ulagsmak ve alana igerden bakmak kolay bir
sire¢ degildir. Insanlar arastirmaciyr giindelik yasamlarma almamakta ve arastirmaciya
giivenmemekte 1srar edebilirler (Cresswell, 2018: 96). Bu tip durumlar etnografide ¢esitli etik
sorunlar1 da beraberinde getirir. Insanlar ve gruplar arastirmacilar1 giindelik rutinlerine kabul
etseler bile, etnograf her durumda bir yabanci olma riski ile kars1 karsiya kalabilir. Ote yandan
arastirmacilar, elinde ses kayit cihazi ya da notlar ile kismen de olsa alanda yer alan bir giicli
temsil ederler ve bu nedenle alana kars1 duyarl olmalar1 gerekir (Erduyan, 2017: 88). Dahasi,
etnografiler bastan belirlenmis ve yapilandirilmis siirecleri igermezler ve bu nedenle
arastirmact, alan ¢aligmasi sirasinda ne ile karsilasacagini ve/veya karsilastigi sey ile nasil bir
iliski kuracagin1 tam olarak kestiremez. Bu nedenle de her ne kadar ¢alisma basinda
katilimcilardan etik onam alinmis olsa dahi, etnografik arastirmalar, siire¢ igerisinde degisen
dinamiklere sahip olan esnek pratikler olmalar1 nedeniyle daima etik sorunlarla karsilagabilme
potansiyelini her daim i¢inde barindirirlar (Can, 2017: 163).

Tartisma ve Sonug¢

Nitel bir arastirmacinin herhangi bir konuya yonelik takindigi tutum her ne kadar
esnek olsalar da arastirmanin desenini ve segilen desene bagli olarak arastirmada kullanilan
veri toplama tekniklerini, saha siireglerini ve elde edilen bulgular1 degistirmektedir. Desenler
arastrmacilara kilavuzluk etmekte ve nitel arastirmalar1 giiclii kilmaktadir. Bu baglamda
sosyolojide siklikla kullanilan desenlerden fenomenoloji ve etnografinin (Cresswell, 2018: 8)
karsilastirmali bir analizini ve tartigmasini yapmak belki de bu desenleri kullanacak biz
aragtirmacilara kismen de olsa rehberlik yapabilme imkan1 saglayabilir.
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Amagclar1 bakimindan fenomenolojik arastirmalar, bir fenomen hakkinda detayli bir
betimleme ve yorumlama yapmak amaci tasirlarken, etnografik arastirmalar ¢ok daha genis
bir bakis agisiyla yiriitiilirler (Cresswell, 2018). Her iki yaklasimda da giindelik yasam
merkeze alinsa da fenomenolojik arastirmalarda genellikle sinirli bir olguya odaklanilir.
Bunun aksine, etnografik arastirmalarda giindelik yasam biitiinciil olarak iliskisellik
sentezinde incelenir (Can, 2017: 155). Amaglar1 farklilastiklar1 6lgiide, her iki desenin saha
arastirmasi siiregleri de farklilasmaktadir. Fenomenolojik deseni benimseyen arastirmacilar,
saha c¢aligmalarini sorunsallastirdiklar1 fenomeni ve/veya fenomenleri tiim ydnleriyle
deneyimleyen kiigiik insan gruplariyla tasarlarlar (Cresswell, 2018: 78). Bu dogrultuda ilgili
fenomenleri derinlemesine anlamak ve fenomenlerin Oziine ulagsmak i¢in derinlemesine
goriisme ya da yar1 yapilandirilmis goriisme gibi gérece uzun zaman alan veri toplama
teknikleri (bazen de daha fazlasini) kullanirlar. Fenomenolojik arastirmalarin aksine,
etnografik arastirmalar daha uzun siiren bir saha siireci icerirler ve arastirmacilar sahaya
dogrudan temas ederek kendileri de baglam icerisinde yasarlar ve bu yoniiyle daha gii¢lii ve
yogun bir betimleme yaparlar. Etnografik arastrma, daha detayli bir resim sunmayi
amacladigindan, arastirmacilar goriismeleri, gézlemleri ve her tiirlii dokiimani birer veri seti
olarak kullanirlar. Dolayisiyla fenomenolojik arastirmada izlenen tiim siiregler, etnografik
aragtirmalarda da bulunur ve bu yoniiyle etnografik arastirmalar diger nitel desenlerin
yontemlerini kullanan genis Olg¢ekli ¢alismalar olarak siniflandirilabilirler (Kartari, 2017:
217).

Sonug olarak nitel diislinceye dayali olan her iki gii¢lii desen de her ne kadar benzer
ontolojik, epistemolojik ve metodolojik anlayislara sahip olsa da yukarida karsilastirildigi
lizere arastirmacinin amaci, odaklandig1r problem ve arastirmaya ayirdigi biitce/zaman -Ki
bunlar veri toplama, analiz kismmi dogrudan etkiler- desenlerin seciminde etkili faktorledir.
Bu noktada arastrmacinin Oncelikle amacina gore her iki desenin avantajlarini ve
dezavantajlarini tartarak siirece koyulmasi gerekir. Arastirmaci bir olgu ya da olay hakkinda
derinlemesine bir bilgiye ulasmay1 amagliyorsa ve gorece sinirli bir zamana ya da biitgeye
sahipse fenomenolojik aragtirma uygun bir desen olabilir. Buna karsilik arastirmanin amaci
bir grubun tiim kiiltiirel dinamiklerini ortaya koymak ise etnografi daha uygun bir se¢im
olabilir. Bunlara ek olarak, her iki desen saha yonelimli oldugundan iyi bir iletisim becerisine
sahip olmay1 gerektirir. Ayrica her iki desen de coklu uzun siiren bir veri toplama siireci
icerdikleri i¢in arastirma sonucunda biiyiik bir veri yigmi elde ederler ve arastirmacilarin
bunlari iyi bir sekilde analiz etmeleri ve sonrasinda yalin bir sekilde aktarmalar1 gerekir. Ne
var Ki, her iki desende insanlarin giindelik yasam baglaminda gergeklestirildiginden, ¢ok fazla
etik sorunlar1 igerir. Nitekim hem fenomenolojik hem de etnografik arastirmalar, dogrudan
insanlarla ve insanlarin degerleri, kiiltiirleri ve inanglar1 baglaminda g¢alisirlar, bu nedenle
arastrmacilardan seffaf olmalar1 ve insanlarin duygularina ve diisiincelerine karsi duyarl
olmalar1 beklenir.
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