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Abstract:

This study aims to examine the relationship between the STEM education approach and
the 2018 Science Curriculum in the context of STEM education's applicability at the
classroom level. This study is a document analysis, and within this scope, the current
science curriculum was examined in five different dimensions. Objectives and sentences
in the current science curriculum were used as the unit of analysis. The program's aims,
the teaching approach, the objectives, the teacher's roles, and the student were
evaluated in terms of the STEM education approach's applicability. The program structure
published in 2017 was evaluated within this scope compared to the update made in
2018. As a result of the document analysis, the STEM education approach was found to
be convenient considering the program's purposes, the teaching approaches it supports,
and the roles of the teacher and the student. Considering the objectives dimension, it
has been found that the science curriculum tries to present the engineering design
process through particular objectives and especially by using the act of "designing”. In
the 2017 curriculum, although there is a set of objectives that include all engineering
design process steps in this context, the curriculum's objectives updated in 2018 focus
mostly on "design", which is only one dimension of the engineering design process. In
terms of the STEM education approach, it has been determined as a deficiency that the
current program does not include all the objectives covering engineering design, at least
in the appropriate order and complete.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

Especially for the last 20 years, the STEM education approach, which has been more
commonly referred to as STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics), has
gained importance, and its use has come to the fore (Ministry of National Education
[MEB], 2016; Thomas & Williams, 2009). The abbreviation, which was first used as SMET
in the nineties, later turned into STEM (Sanders, 2009). It should be noted that STEM is
a more general abbreviation and that the STEM education approach is not meant
wherever it is used (White, 2014).

It is thought that professions where STEM areas are at the forefront in the future
business world (Engineering departments, computer-related departments, science-
related departments, mathematics-related departments), will be much more preferred
(Corlu, Capraro & Capraro, 2014). Also, 21st-century skills associated with STEM fields
are brought to the fore. The skills that the 21st century expects from eligible people are
as follows: researching, questioning, thinking, designing, producing, entrepreneur,
leader, talented in knowledge and analysis skills, etc. (Wagner, 2008). These are the

primary target skills to be acquired with the STEM education approach (Jang, 2016).

One of the main aspects of the STEM education approach is how to integrate especially
engineering, into the process (Atman et al., 2007). At this point, the engineering design
process, one of the essential elements of the STEM education approach, comes into play
(Aranda et al., 2020; Wendell & Rogers, 2013). STEM education approach actually covers
the entire process of engineering. Each student can take on the engineer's role in the
STEM education approach and try to obtain the most significant output from this process.
Therefore, the engineering design process constitutes the theoretical framework of the
STEM education approach (Moore et al., 2014; Wendell & Rogers, 2013).

Engineering Design Process

It is the process of developing a prototype and finding the most effective alternatives for
the solution of an original problem by using the thinking processes required by
engineering (Wendell & Rogers, 2013; Moore et al., 2014). It can also be said that the
engineering design process is simply a guide that includes the steps to be followed to
solve an original problem (NRC, 2009). In case of a problem solved using the engineering
design process, it is known that this problem is not a single solution, and there may be
many alternatives (Guzey et al., 2016). The important thing here is to strive to find the
most appropriate and effective solution. It should not be forgotten that the STEM

education approach process is as valuable as the end product. Many different steps have
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been made defined in the literature regarding the engineering design process (Brunsell,
2012; Hynes et al., 2011; NRC, 2009; Moore et al., 2013; Wendell & Rogers, 2013)

Science Education Curricula

The changes made in the science curriculum took place in 2005, 2013 and 2017. In
2018, an update was made on the 2017 program. In line with the program renewed in
2005, the name "Science Lesson Curriculum" was named "Science and Technology
Teaching Program". In the renovation made in 2013, the name of the program, which
was adhered to the same foundation and vision, was changed to the "Science Education
Program" instead of the "Science and Technology Teaching Program" (MEB, 2013).
Finally, with the change made in 2017, although the basic vision remains to raise
science-literate individuals, inquiry-based teaching was adopted, and the unit of "Science
and Engineering Applications" was added under the subject area of "Applied Science"
(MEB, 2017 p.5). In the last unit of each grade level, some objectives comply with the
engineering design process steps. With the update made in 2018, the "Science,
Engineering Applications" unit was removed from being the last unit, and the O0th Unit
"Science, Engineering and Entrepreneurship" unit was added to all units in the program
(MEB, 2018).

Method

This study is document analysis. Within this study's scope, the 2017 and 2018 Science
Education Curricula were examined in the context of the STEM education approach's
theoretical framework, the engineering design process. In terms of the applicability of
the STEM education approach, the aims of the program, the teaching approach, the

objectives, the roles of the teacher and the student were evaluated.
Results

As a result of the document analysis, the STEM education approach was found to be
useful considering the purposes of the program, the teaching approaches it supports, and
the roles of the teacher and the student. Considering the objectives dimension, it has
been found that the science curriculum tries to present the engineering design process
through particular objectives and especially by using the act of "designing". In the 2017
curriculum, although there is a set of objectives that includes all engineering design
process steps in this context, the curriculum's objectives updated in 2018 focus only on
"design"”, which is only one dimension of the engineering design process. In terms of the
STEM education approach, it has been determined as a deficiency that the current
program does not include all the objectives covering engineering design, at least in the
appropriate order and complete.

Discussion
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The Applied Science unit addressed in the 2017 Science Curriculum actually coincides
with the STEM education approach's theoretical framework. It has gradually handled the
engineering design process steps and has been a guide in presenting and designing a
complete product. In the 2018 Science Curriculum, it is not possible to see these
processes together. In each unit, expressions such as designing, exploring,
experimenting are used for each subject separately. Process integrity has not been
achieved. It seems that the STEM education approach theoretical framework has been

tried to be given separately, primarily through the design skill.

For this reason, it remains uncertain how this unity, which cannot be achieved in the
curriculum, will be understood and implemented by teachers (Margot & Kettler, 2019). In
this context, it may be possible that the implementation of the revision and innovation
made in the program at the class level is limited, like previous revisions and innovations
(Elmas et al., 2014). Designing the science curriculum's objectives based on the STEM
education approach to include the steps of the engineering design process as a whole can

be an important opportunity for the next revision.
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Ozet:

Bu calismada STEM egitim yaklasimi ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
arasindaki iliskinin STEM egitim yaklasimi baglaminda incelenmesi hedeflenmektedir. Bu
calisma bir dokiman analizi galismasidir ve bu kapsamda gtincel fen bilimleri programi
bes farkli boyutta incelenmistir. Analiz birimi olarak giincel fen bilimleri programinda yer
alan kazanimlar, kazanimlarin icerigindeki ifadeler kullaniimistir. STEM egitim
yaklasiminin  uygulanabilirligi agisindan programin amaglari, 6dretim yaklasimi,
kazanimlari, 6gretmenin ve 0dgrencinin rolleri degerlendirilmistir. Ayrica 2017 vyilinda
yayinlanan programin yapisi ile 2018 yilinda yapilan gincelleme de bu kapsamda ele
alinmistir. Yapilan dokiiman analizi sonucunda amaglari, destekledigi 6gretim (6grenme)
yaklasimlari, 6gretmenin ve 06drencinin rolleri acisindan program dederlendirildiginde;
STEM egitim yaklasimi bu program kapsaminda uygulanabilir bulunmustur. Kazanimlar
boyutuyla bakildiginda fen bilimleri 6gretim programinin, STEM editim yaklasiminin
ozellikle muihendislik tasarim sdrecini  belirli kazanimlar aracilidiyla ve o6zellikle
“tasarlama” eylemi kullanilarak sunmaya calistidi sonucuna varnlmistir. Bu kapsamda;
2017 programindaki kazanimlarin mihendislik tasarim stlireglerinin bitin basamaklarini
icerdigi, 2018’de glincellenen programda yer alan kazanimlarin ise mihendislik tasarim
slirecinin bir basamadi olan “tasarim” boyutuna yonelik oldugu saptanmistir. STEM egitim
yaklasimi acisindan ele alindiginda, glncel programin muahendislik tasarim slrecindeki
bitlin asamalara yonelik kazanimlari icermemesi ve dedinilen kazanimlarn uygun sirada
sunmamasi bir eksiklik olarak degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Fen Bilimleri Ogretim Programi, STEM, STEM Egitim Yaklagimi,
Mihendislik Tasarim Sireci

Sorumlu yazar: Ridvan ELMAS, Egitim Fakiltesi ANS Kampusi Afyon Kocatepe Universitesi. ]
*Bu arastirmanin 6n verileri, I. Uluslararasi STEM Egitimi Konferansinda, 13-14 Haziran tarihinde Istanbul'da
s6zlU bildiri olarak sunulmustur. Gelistirilip dizenlendikten sonra makale olarak hazirlanmistir.

GIRIS
ABD’nin bilim, teknoloji ve mihendislikte ilerleme gabasinda olmasinin temelinde kiresel

anlamda rekabet vardir (Fitzpatrick, 2007). Asya ulkelerinin teknolojik, ekonomik ve

savunma sanayisine énem veriyor olmasi birgok gelismis Ulke tarafindan tehdit olarak

’Dipnotlar, Verdana 8 punto, iki yana dayali, &ncesi ve sonrasi 0 nk bosluk, tek satir aralikli.
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algilandigi icin bilime, muahendislige verilen 6nem daha da artinlmistir. Bu rekabetin
sebebinin, ABD’nin slrecteki Ustinliglnli kaybetmek istememesi oldugu ileri
stirilmektedir (Hoeg & Bencze, 2017). ABD'nin bu Ustlinliguni korumasindaki onemli
unsurlardan birinin de 6zellikle fen ve muhendislik egitimine verilen 6nemin artiriimasi
gerektidi vurgusu ile 6n plana cikmaktadir (Brophy vd., 2008; Chesloff, 2013). Ozellikle
son 20 yildir STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics) kisaltmasiyla
daha cok belirtilen STEM egditimi yaklasimi 6nem kazanmaya, 6n plana c¢ikmaya
baslamistir (Milll Egitim Bakanhd [MEB], 2016; Thomas & Williams, 2009). ilk olarak
doksanl yillarda SMET olarak kullanilmaya baslanan kisaltma daha sonra STEM olarak
kavramlastirilmistir (Sanders, 2009). STEM'in daha genel bir kisaltma oldugunu ve
kullanildigi her yerde STEM egitim yaklasimina vurgu yapilmadigi dikkat edilmesi gereken
bir husustur (White, 2014).

Butin Ulkelerin ABD gibi benzer hedefleri vardir (Aydeniz, 2017). Bu sebeple diger
Ulkelerde farkh alanlarda yatirimlar planlanmaktadir. Bu alanlardan en dnemlisi, ABD ile
benzer sekilde, egitim sektoridir. Egitim alaninin 6ne ¢cikmasinda, 6zellikle is diinyasinin
ginimuizde sanayi devriminden farkli bir insan tipine ihtiyac duymasi da belirleyicidir
(Fukuyama, 2018; Hermann, Pentek & Otto, 2015). Gelecedin is dunyasinda STEM
alanlarinin 6n planda oldugu mesleklerin (muhendislik boélumleri, bilgisayar ile ilgili
bélumler, fen bilimleri ile ilgili bélimler, matematik ile ilgili bélimler) daha cok tercih
edilir olacagi dustnulmektedir (Corlu, Capraro & Capraro, 2014). Bu baglamda, STEM
alanlan ile iligkilendirilen 21. ylzyill becerileri 6n plana cikarilmaktadir. 21. yuzyilda
nitelikli insandan beklenen beceriler ise su sekildedir: Arastiran, sorgulayan, disinen,
tasarlayan, Ureten, girisimci, lider, bilgi edinme ve analiz becerisi ylksek vb. (Wagner,
2008). STEM egitim yaklasimi ile kazandiriilmasi hedeflenen temel beceriler de agirlikh

olarak deginilen bu becerilerle benzerlik géstermektedir (Jang, 2016).

STEM egitim yaklasimi, 6grenciye sundugu entegre alan birlikteligi ile bilginin buttnsel
olarak 6grenilmesini temel hedefleri arasina koymustur (Aranda, Lie & Guzey, 2020).
Entegre alan birlikteligi, ortak bir problem dogrultusunda tek bir tema altinda, birden ¢ok
disiplinin birlikte ¢6zim igin gerekli oldugu durum olarak tanimlanmaktadir (Webb,
2013). Ayni tema birgok disiplinin entegre edildidi bir yapi ile ele alindigi zaman 6zellikle
bir mihendislik tasarim slreci etrafinda organize edildiginde hem bilgi hem de beceri
anlaminda daha fazla avantaj saglayabilir (Moore & Smith, 2014). Entegrasyon, baglam
veya icerik Gzerinden yapilabilir (Moore & Smith, 2014). STEM egitimi akran 6grenmesini
ve isbirlikli 6grenmeyi destekledigi icin bu editim yaklasimini kullanan okullarda egitim
alan 6grenciler 6z denetim, sosyallesme, girisimcilik ve is birlikli calisma gibi becerileri de

kazanma potansiyeline sahiptir (Bodner & Elmas, 2020; Moore, Guzey & Brown, 2014).
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STEM egitim yaklasiminda, 6grencinin 6grendiklerini teoride birakmayip ginlik hayatta
veya Kkarsilastigi herhangi bir problem durumunun g¢éziminde kullanabilecedi hale
gelmesi hedeflenmektedir (Johnston vd., 2019). Problemin ¢6zimu igin bir Grin ortaya
koymak ayni zamanda ¢6zime giden slreci etkili bir sekilde tasarlamak ve yonetmek de
STEM egitim yaklasiminin 6nemli unsurlarindandir (Moore & Smith, 2014). STEM
editiminde 6grenciler birer miihendis olarak gérilir (Aranda vd., 2020). Ogrenci ona
verilen ve sartlan belirlenen bir durum igerisinde gerekli olan bilimsel bilgiyi arastirir, yeni
bilgiler 6grenir, yapacaklari dogrultusunda teknolojik yeterliklerini gelistirir. Bu sirecte

muhendislik tasarim slreci basamaklarindan faydalanarak bir Grin ortaya koyar.

STEM alaninin 6n planda oldugu meslekleri tercih eden 6dgrenci sayisini artirmak icin
ogrencileri bilim ve teknoloji icerikli mesleklere yoénlendiren, tesvik edici projeler
yapilmasi 6énem arz etmektedir (Jang, 2016). Ogrencilerin, {niversite tercihlerini
yaptiklari asamaya gelmeden, okul Oncesi, ilkogretim ve lise dlzeylerinde belirli
yeteneklerinin kesfedilmesi, ilgi duyduklari alanlar Gzerine yogunlasabilecekleri egitim ve
ogretim ortamlarinin saglanabilmesi de 6nemli bir husustur (Chesloff, 2013). STEM
egitim yaklasimi ile mihendislik alanina yonelik erken yasta bir temel olusturulurken

bireylerin bu alanla ilgili farkindalik gelistirmesi saglanabilir.

STEM egitim yaklasiminin okullarda nasil uygulanacadi konusu karmasik bir konudur
(English, 2017). Bu noktada STEM egitim vyaklasimi uygulanirken maliyetlerin
kargilanabilir olmasi biyiik énem arz etmektedir. Ulkemizde &zellikle devlet okullarina
ayrilan 6denekler ve su anda var olan imkéanlarla STEM egitim yaklasiminin siirece nasil
dahil edilecedi ve nasil ulasilabilir kilinacagi 6nemli bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. STEM egitim yaklasiminda bir editim paketi olarak adlandirilabilecek moddil
anlayisi kullanilabilir. Bir modul, STEM editim yaklasiminda mihendislik tasarim siirecinin
kullanildigi probleme goére 6-20 saatlik uygulamalari kapsayabilir. Bununla ilgili olarak
daha temel diizeyde ve disik maliyet ile baslamak uygun olacaktir. Her bir STEM moddli
icin, 6rnedin teknoloji boyutunda, Ucretsiz yazilimlar (Google firmasina ait Docs / Sheets
/ Slides / Drawing / Forms vb.) ve web araglari kullanilabilir (Maness & Holtzin, 2015;
Elmas & Geban, 2012). Bircok STEM modull icin baslangigc asamasi, malzeme maliyetleri
de uygun olacak sekilde tasarlanabilir. Bu maliyet istekli veliler tarafindan bile belli
oranda karsilanabilecek diizeydedir. Bu noktada var olan fen bilimleri laboratuvarlan ve
uygun diger laboratuvarlardaki malzemeler ihtiyaca binaen kullanilabilir. Bu gibi

destekleyici yollar maliyet yikini azaltacaktir.

STEM egitim yaklasimi ile ilgili yine temel hususlardan biri de 6zellikle mihendisligin
slirece nasil dahil edilecegidir (Atman vd., 2007). Bu noktada, STEM egitim yaklasiminin
temel unsurlarindan biri olan muihendislik tasarim sireci devreye girmektedir (Aranda

vd., 2020; Wendell & Rogers, 2013). Aslinda tim slire¢ mihendisligi kapsamaktadir. Her
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bir 6grenci STEM egitim yaklasiminda mihendis rolline bliriinerek bu silregten en yiksek
verimi elde edebilir. Bu sebeple mihendislik tasarim slreci STEM egitim yaklasiminin

teorik cergevesini olusturmaktadir (Moore vd., 2014; Wendell & Rogers, 2013).
Miihendislik Tasarim Siireci

Mihendislik tasarim slireci, 6zgin bir problemin ¢d6zimu icin mihendisligin gerektirdigi
disinme silreclerini kullanarak problemin c¢ézimine dénik prototip gelistirme ve en
uygun ¢d6zim bulma stlrecidir (Wendell & Rogers, 2013; Moore vd., 2014). Miuhendislik
tasarim silreci en basit manada 6zgin bir problemi c¢ézmek icin izlenmesi gereken
basamaklar iceren bir rehberdir de denebilir (NRC, 2009). Mihendislik tasarim sireci
kullanilarak ¢ozilen bir problem durumunda bu problemin tek bir ¢6ziim yolu olmadigi ve
bircok alternatifi olabilecedi bilinir (Guzey vd., 2016). Burada 6nemli olan, en verimli ve
en etkili ¢c6zim{ bulmak icin gayret ve caba gostermektir. STEM egitim yaklasiminda son

Grtn kadar, sirecin de ¢cok degerli oldugu unutulmamalidir. Mihendislik tasarim stireci ile

ilgili olarak alanyazinda birgok farkli siire¢ tanimlamasi yapilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Farkli Mihendislik Tasarim Sireci Basamaklari

Bazi Mihendislik Tasarim Sireci Basamaklari

Wendell & Rogers Hynes vd. Brunsell NRC 2009 Moore vd.
(2013) (2011) (2012) (2013)
Problemin Problemin Problemin Problemin Tanimlama
belirlenmesi tanimlanmasi tanimlanmasi tanimlanmasi
Olasi ¢ozimlerin Probleme y6nelik Probleme Probleme yénelik Ogrenme
arastirilmasi ihtiyaclarin ybnelik arastirma
belirlenmesi muhtemel yapilmasi
¢6zlmlerin
gelistirilmesi
En uygun Olasi gbzimlerin  Olasi Cozime donik Planlama
¢O6zUmauln gelistiriimesi ¢bzlmlerin beyin firtinasi
secgilmesi analiz edilmesi yapilmasi
Prototipin En iyi ¢6zUmin Goézumlerin En iyi ¢6zUmin Deneme
yapilmasi secgilmesi optimize secilmesi
edilmesi
Prototipin test Prototipin Sunma ve Modelin Test Etme
edilmesi olusturulmasi paylasma yapilmasi
C6zUma test Prototipi test Karar
etme ve etme ve Verme

dederlendirme

degerlendirme

C6zimin C6zimdadn
sunulmasi sunulmasi
Yeniden Yeniden

tasarlama tasarlama
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Tasarimin
tamamlanmasi

Cesitli muhendislik tasarim slireci basamaklar incelendiginde basamak sayilarinin farkli
oldugu ancak hepsinin benzer basamaklardan olustugu gérilmektedir. Bu basamaklarin
diz bir sirada takip etmedigi ve kendi iginde ileri ve geri yonlerde basamaklar arasi

hareketliligi icerdigi unutulmamaldir (Guzey vd., 2016).
Fen Bilimleri Ogretim Programlari

Fen bilimleri 6gretim programinda, 2005, 2013 ve 2017 vyillarinda degisiklikler olmustur.
2018 yilinda ise 2017 programi Uzerinde bir glncelleme yapilmistir. 2005 vyilinda
yenilenen program dogrultusunda “Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi” adi “Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi” adini almistir. Bu &gretim programinin vizyonu, fen
okuryazari bireyler yetistirmektir (MEB, 2005 s.5). 2013 yilinda yapilan yenilestirmede
yine ayni temele ve vizyona bagh kalinmis, program adi “Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi” yerine “Fen Bilimleri Ogretim Programi” olarak degistirilmistir (MEB, 2013).
2017 yilinda yapilan dedisiklikle de vizyon fen okuryazari bireyler yetistirmek olarak kalsa
da, arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim benimsenmis, “Uygulamali Bilim” konu alani
adi altinda “Fen ve Mihendislik Uygulamalan” unitesi eklenmistir (MEB, 2017 s.5).
Ogrencinin 6grenmede aktif rol alarak kesfetme, argiiman olusturma, uriin ortaya
koyma, tasarlama, fikir tiretme gibi beceriler kazanmasi benimsenmistir (MEB, 2017 s.7).
Her sinif dizeyinin son Unitesinde muihendislik tasarim slireci basamaklarina uygunluk
gbsteren kazanimlar vardir. 2018 yilinda yapilan glncelleme ile “Fen, Mihendislik
Uygulamalan” Unitesi degistirilerek son Unite olmaktan cikartilip program igerisinde bitin
tinitelere dahil edilen 0. Unite “Fen, Miihendislik ve Girisimcilik” Ginitesi eklenmistir (MEB,

2018). Bu Unitelerde mihendislik ve girisimcilik uygulamalarinin énemi vurgulanmistir.
Yontem

Bu calisma bir dokiiman incelemesidir. Bu calisma kapsaminda 2017 ve 2018 Fen
Bilimleri Ogretim Programlar, STEM editim yaklagsiminin 6zellikleri ve teorik cercevesi
olan mihendislik tasarim sirecinin basamaklari baglaminda incelenmistir. Calismada
analiz birimi olarak her iki 0gretim programinda yer alan ifadeler ve kazanimlar

kullaniimistir.

Glncel fen bilimleri programi, STEM editim yaklasimina uygunlugu acisindan, amaclari,
ogretim yaklasimi, kazanimlar, 060gretmenin ve 0&grencinin rolleri bakimindan
dederlendirilmistir. Bu kapsamda tim 6gretim programi bu bes boyutta dederlendirmeye
tabi tutulmustur. Ayrica 2017 yilinda yayinlanan temel program yapisi ile 2018 yilinda

yapilan glincelleme de bu kapsamda degerlendirilmistir.

JOTCSC, Cilt 5, Sayi 2, 2020. Sayfa 224-247



Elmas, R. & Giil, M.

Bulgular

Guncel fen bilimleri programi, STEM egditim yaklasimina uygunlugu agisindan bes farkli

boyutta degerlendirilmistir ve bulgular asagida basliklar halinde sunulmustur.

1. Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin Amaclarinin STEM Egitim Yaklasimina

Uygunlugu Acisindan Degerlendirilmesi

2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi bir yil sonra giincellenmis, 2018 8gretim
programi olusturulmustur. Gegen kisa slireden dolayl amag, kapsam, vizyon acgisindan
her iki program birgok benzerlik gostermektedir. 2018 yilinda glincellenen fen bilimleri
programi amaglar baglaminda STEM egitim yaklasimi agisindan dederlendirildiginde

programdan asadidaki alintilara ulasiimistir:

“...bilgiyi Ureten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem c¢d6zebilen,
elestirel disunen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati
yapabilen, topluma ve kiltire katki saglayan vb. niteliklerdeki bir birey...”
(MEB 2018, s.4)

“...6gretim programlan salt bilgi aktaran bir yapidan ziyade bireysel farkhliklar
dikkate alan, deder ve beceri kazandirma hedefli, sade ve anlasilir bir yapida
hazirlanmistir.” (MEB 2018, s.4)

Yukaridaki alintilar degerlendirildiginde programin amaclarinin STEM editim yaklasiminin
kullanilmasina uygun oldugu gortlmektedir. STEM egitim yaklasimi da benzer sekilde
problem c¢6zme, girisimcilik, iyi iletisim becerilerinin gelistiriimesi vb. 0&zellikleri
desteklemektedir. Programin amacglari kapsaminda bir de Tulrkiye Yeterlilikler
Cercevesinden (TYC) bahsedilmektedir. TYC 6zel olarak kazanimlarla olan iliskisi
baglaminda nasil gelistirilecegi belli olmasa da genel amaclar iginde yer alan yetkinlikleri
kapsamaktadir. Programda, TYC kapsaminda sekiz anahtar yetkinlik belirtilmistir. Bunlar;
“anadilde iletisim”, “yabanci dillerde iletisim”, “matematiksel vyetkinlik ve

J/2EA\Y

bilim/teknolojide temel yetkinlikler”, “dijital yetkinlik”, “6grenmeyi 6grenme”, “sosyal ve
vatandasglikla ilgili yetkinlikler”, “inisiyatif alma ve girisimcilik” ve “kilttrel farkindalik ve
ifade”dir. Bu baglamda bir degerlendirme yapildiginda “matematiksel yetkinlik ve
bilim/teknolojide temel yetkinlikler”, “dijital yetkinlik”, “6grenmeyi 6grenme” ve “inisiyatif
alma ve girisimcilik” yetkinliklerinin dogrudan STEM egitim yaklasimi ile iligkili oldugu

soylenebilir.

2018 yilina ait gincel fen bilimleri programinin 6zel amaclarina baktigimiz zaman
asadidaki ifadede dodrudan muhendislik konusuna yapilmis bir vurgunun oldugu

gorilmektedir.
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“Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve gevre bilimleri ile fen ve miihendislik
uygulamalarn hakkinda temel bilgiler kazandirmak” (MEB 2018, s.9)

Yukaridaki ifadeden anlasilacagi gibi programda mihendislik slirecinin 6nemsedigi ve
ozellikle muhendislik uygulamalari ile ilgili bilgi kazandirma vurgusunun oldugu agikga
gorilmektedir. Bu vurgunun sadece bilgi kazandirma 6zelinde degil de daha beceri odakl
olmasinin ideal bir durum olarak programda yer almasinin uygun olacagdi

disinidlmektedir.

Asadidaki ifadede yapilan bu dodgrudan vurgu ile birlikte yine STEM egitim yaklasiminda
cok onemli olan girisimcilik, muhakeme yetenedi, etkin karar verme gibi beceriler

konusuna temaslar vardir. Bunlar ile ilgili alintilar asadida belirtilmistir:

“Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,”
(MEB 2018, s.9)

“Dogada ve yakin gevresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak
uyandirmak, tutum gelistirmek,” (MEB 2018, s.9)

“Sosyobilimsel konular kullanarak muhakeme yetenedi, bilimsel disinme

aliskanhklan ve karar verme becerileri gelistirmek,” (MEB 2018, s.9)

Ogretim programinin alana 6zgli beceriler kisminda ise 6zellikle miihendislik ve tasarim
becerilerinin temelini olusturan “yenilik¢i (inovatif) didstinme” becerisine bir vurgu
yapillmis ve program kapsaminda gelistirilmesi 6ngoérilen becerilerden biri oldugu acikga

belirtilmistir. Asagida bu kapsamda programda yer alan agiklama verilmistir:

“Mihendislik ve Tasarim Becerileri: Bu alan, fen bilimlerini matematik,
teknoloji ve muhendislikle bltinlestirmeyi saglayarak, problemlere disiplinler
arasl bakis acisiyla, o6grencileri bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine
ulastirarak, Odrencilerin edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak Urin
olusturmalarini ve bu Urinlere nasil katma deder kazandirilabilecekleri

konusunda stratejileri gelistirmesini kapsamaktadir.” (MEB 2018, s.10)

Yukaridaki ifadeden muhendislik ile ilgili becerilere 6gretim programinin 6zel bir yer
ayirdigi acik bir sekilde anlasiilmaktadir. Programin iceriginde yer alan, yukarida dedinilen
ifadelerde mihendislik becerisinin 6zellikle 6n plana gikanldigi gortlmektedir. Bu ifade
glincel fen bilimleri programinda STEM egitim yaklasimi igin bir nevi rehber gorevi géren

muhendislik tasarim sireci ile ilgili kazanimlari aramamiz igin bize firsat vermektedir.

Benzer sekilde 6gretim programinda “fen, mihendislik ve girisimcilik uygulamalan” isimli
bir kissmda muhendislik konusunda ilave agiklamalar yapilmistir. Bu kisimda, mihendislik

tasarim sirecinin basamaklari, asadidaki ifadede gorindigu gibi, asama asama ifade
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edilmistir. Bu aciklama, aslinda 6gretim programinda STEM egitim yaklasiminin adi agik

bir sekilde belirtiimese de benimsediginin géstermektedir.

“Programda Fen, Mihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar kapsaminda
oncelikle 6grencilerden Unitelerde ele alinan konulara iliskin glinlik hayattan
bir ihtiyac veya problemi tanimlamalan beklenmektedir. Problemin ginlik
hayatta kullanilan veya karsilasilan arag, nesne veya sistemleri gelistirmeye
yonelik olmasi istenir. Ayrica problemler malzeme, zaman ve maliyet kriterleri
kapsaminda ele alinmalidir. Problemin ¢6ziimiinde, 6grenciler alternatif ¢6zim
yollarini karsilastirarak kriterler kapsaminda uygun olani secerler. Secilen
¢b6zlime yonelik planlama yaparak sonraki asamada UrinG ortaya koymalari
ve sunmalan beklenir. Uriiniin tasarim ve uretim sireci okul ortaminda
gerceklestirilir. Ogrencilerden, {rin gelistirme asamasinda deneme yapmalari,
bu denemeler sonucunda elde ettikleri nitel ve nicel verileri, gézlemleri
kaydetmeleri ve grafik okuma veya olusturma becerileriyle dederlendirmeleri
beklenmektedir. Girisimcilik becerilerinin gelistirilmesi amaciyla Gridnd
pazarlamak icin stratejiler olusturmalari ve tanitim araglarini kullanmalari
istenir. Ornedin 6grenciler tanitim amaciyla gazete, internet, televizyon

reklami hazirlayabilir veya kisa film gekebilirler.” (MEB 2018, s.10)

2018 6gretim programinin giris béliminden yapilan birgok alintidan da anlasilacagi lizere
programin, STEM egitim yaklasimini amagcladidi ve beceriler seviyesinde acgikca belirtmese

bile mihendislik tasarim slrecini icermeyi hedef aldigi gérinmektedir.

2. Fen Bilimleri Ogretim Programlarinda Onerilen Ogretim (Ogrenme)

Yonteminin STEM Egitim Yaklasimi Agisindan Degerlendirilmesi

STEM egitim yaklasimi isbirlikli 6grenmeyi, 6zellikle akran 6grenmesini 6nemsemekte ve
bu sebeple genellikle 6dgrencileri gruplar halinde c¢alistirmaktadir. 2018 6gretim
programinda bu vurgu belirgin bir sekilde yapilmaktadir. Asadidaki alinti bu duruma

O0rnek olarak gosterilebilir:

nw

O0grenciyi temel alan 06grenme ortamlarinda (problem, proje,
argimantasyon, is birligine dayali 6grenme vb.) derslerin ylrtttlmesi
éngoérdlmastur.” (MEB 2018, s.11)

Yine STEM edgitim yaklasimindaki akran 6grenmesi vurgusu ve mihendislik tasarim sireci
basamaklarinin izlenisine benzer adimlar asagida 6dgretim programinda agiklanmistir.
Dikkat edilirse bu agiklamalar ile 6gretmenler agikga ifade edilmese bile, basamaklari

itibanyla, mihendislik tasarim slirecini kullanmalan yéniinde tesvik edilmektedirler.

“Ogrencilerden beklenen proje tasarlama, model ve Uriin olusturma, triind

tanitma vb. performanslarin mimkin oldugu kadar sinif iginde ve 6gretmen
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rehberliginde gercgeklestiriimesi onerilmektedir. Etkinliklerin okul atmosferi

icerisinde akranlari ile birlikte yapilmasi beklenmektedir.” (MEB 2018, s.11)

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi‘nin 6gretim yaklagimlarn acisindan STEM egitim
yaklasiminin kullanimina genel olarak uygun oldugu soylenebilir. Burada 6gretim ifadesini
kullanmamizdaki amag genel bir anlam icermesinden dolayidir. Yoksa hem glncel fen
bilimleri programinin kendisi hem de STEM egitim yaklasimi 6grenciyi merkeze alan ve
ogretimden ziyade 6grenmeyi onemseyen unsurlardir. Program icinde acik olarak adi
vurgulanmasa bile bircok unsur STEM egditim yaklasiminin ders iceriginde kullanimina

uygundur.

3. Fen Bilimleri Ogretim Programlarinda Kazanimlarinin STEM Egitim Yaklasimi

Acisindan Degerlendirilmesi

2017 yilinda yapilan degisiklik sonucunda fen bilimleri 6gretim programinin, glincel egitim
yaklasimlarindan biri olan STEM egitim yaklasiminin uygulanmasini destekledigi
“Uygulamali Bilim” konu alaninin eklenmesiyle gorilmektedir. Bu konu alani
dogrultusunda 4. siniftan 8. sinifa kadar olan her bir sinif dizeyinde dénemin son
haftalarinda islenmesi beklenen “Fen ve Mihendislik Uygulamalan” {nite kazanimlan
bulunmaktadir. Kendini tekrar eden ve 2018 6gretim programindan tamamen kaldirilan

bu kazanimlar su sekildedir:
“GUnluk hayattan bir problemi tanimlar.”

“Problem igin muhtemel c¢6zUmler Uretir ve bunlarn karsilastirarak kriterler

kapsaminda uygun olani secger.”
“Urlini tasarlar ve sunar.”
“Urtint pazarlamak igin stratejiler gelistirir ve tGriini tanitir.” (MEB 2017, s.19)

Bu kazanimlarin bulundugu 2017 Fen Bilimleri Ogretim Programi 320 kazanimdan
olusmaktadir. Bu kazanimlarin 18'i “Fen ve Muhendislik Uygulamalan” Unitesine aittir.
Programin yaklasik %6’s1 “Uygulamal Bilim” ile ilgili kazanimlardir. Bu kazanimlar
muihendislik tasarim slreci basamaklari ile ¢ok iyi bir sekilde 6értiismektedir. Bu nedenle
program, STEM egitim yaklasiminin uygulanmasinin desteklendigi bir program izlenimi
olusturmaktadir. Bu kazanim setinin programda bilylk oranda yer almamasi bir eksiklik
olarak degerlendirilebilir ama unutulmamalidir ki mihendislik tasarim slirecinin tamamini

kapsayan bir kazanim seti olmasi yine de gok degerlidir.

Bu 6grenme alani, 2018 6gretim programindan tamamen kaldiriimistir. Toplam kazanim
sayilarinda kulcuk farklihiklar olusmustur. Kaldirilan bu 6grenme alani yerine “Fen,
Mlihendislik ve Girisimcilik” Unitesi getirilmistir. Bu Uniteyle herhangi bir kazanim

iliskilendirilmemistir. Onerilen 12 ders saati silresince mihendislik tasarim siireci
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basamaklarini gagristiran kazanimlar tespit edilerek programin islenmesi beklenmektedir.
“Tasarlar”, “kesfeder”, “sunar” gibi ortik ifadeler ile muihendislik tasarim surecinin
takibinin yapilmasi beklenmektedir. Tasarlanan projelerin her dénemin sonunda bilim
fuarlarinda sergilenmesi istenmistir. Bu durum da 2017 programinda fen ve muihendislik
uygulamalan Unitesine ayrilan bitincil zamanin, 2018 revize programinda verilmedigini;

donem icine dagitildigini gértndr kilmaktadir.

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi kazanimlari; miihendislik tasarim siireci basamaklari
dogrultusunda incelenmis, bitin sinif diizeylerinde tespit edilen STEM egitim yaklasimi ile

ortlistigu duslinilen kazanimlar belirlenmeye calisiimistir.

Kazanim Onerilen Ders Saati
“F.3.6.2.4. Yapay bir cevre tasarlar”. 2
“F.4.4.4.1. Maddelerin isinip sogumasina yonelik 2

deneyler tasarlar”.

“F.4.4.4.2. Maddelerin 1si etkisiyle hal degistirebilecegine 2
yonelik deney tasarlar”.

“F.4.5.1.2. Gelecekte kullanilabilecek aydinlatma 3
araglarina yo6nelik tasarim yapar”.

“F.4.5.1.2. Gelecekte kullanilabilecek aydinlatma araglarina 2-3
ybnelik tasarim yapar”.

“F.4.3.2.1. Miknatisi tanir ve kutuplari oldugunu kesfeder”. 1-2
“F.4.3.2.2. Miknatisin etki ettigi maddeleri deney yaparak kesfeder”. 1-2

3. ve 4. sinif Gnite kazanimlar incelendiginde bu kazanimlarin STEM editim yaklasimina
uygun oldugu dusunllmektedir. Kazanimlarda bulunan eksiklik ise muhendislik tasarim
stireci basamaklarinin takibidir. MuUhendislik tasarim streci basamaklarinin takibi
dogrultusunda problemin tanimlanmasi, planlanmasi, arastiriimasi, denenmesi ve test
edilme asamasi olmadan dogrudan kesfetme veya tasarlama basamaklarina gegis
yapmak, muhendislik tasarim sidrecinin yanlis kavranmasina ve etkili fen egitimi igin
yetersiz sonuglar elde edilmesine neden olabilir. “Fen, MuUhendislik ve Girisimcilik”
Unitesine ayrilan toplam 6nerilen ders saati siiresi 9 ders saatidir. Yukaridaki kazanimlara
ayrilan ders saati dogrultusunda bu kazanimlarin isleyisinde zaman sikintisi problemi ile
de karsilasilabilir. “Tasarlar” becerisi gibi Ust dizey disinme becerisi gerektiren bir
kazanimin 2-3 ders saati kapsaminda sonuclandiriimasi bazi 6gretmenler tarafindan
uygun bulunmayabilir. Mihendislik tasarim sureci basamaklari stireg ve sonug odakli bir

isleyistir. Yukaridaki kazanimlar ise daha c¢ok sonug odakl oldugundan muihendislik
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tasarim sireci basamaklarinin kapsam olarak ¢ok dar bir versiyonunu olusturmaktadir.
Bu dedisiklige ragmen 3. ve 4. sinif dizeyine ait toplam kazanim sayilar her iki

programda benzerlik gostermektedir.

Kazanim Onerilen Ders Saati
“F.5.3.1.2. Basit arag gerecgler kullanarak bir dinamometre 3

modeli tasarlar”.

“F.5.3.2.2. Sdartinme kuvvetinin gesitli ortamlarda harekete 2

etkisini deneyerek kesfeder”.

“F.5.5.4.2. Tam golgeyi etkileyen degiskenlerin neler oldugunu 4
deneyerek kesfeder”.

“F.5.6.2.2. Yakin gevresindeki veya lUlkemizdeki bir cevre sorununun 3
¢b6zimiine iliskin éneriler sunar”.

5. sinif Unite kazanimlar incelenip STEM egitim yaklasimina uygunluk goOsteren
kazanimlar tespit edilmistir. Her bir kazanim ifadesinin farklh bir Gniteye ait oldugu dikkat
cekmektedir. Bu da yine programin mihendislik tasarim slreci basamaklarinin
bitlnsellikten uzak, daginik halde verilen kazanimlardan olustugunu géstermektedir. 5.
sinif Unite kazanimlari igin dnerilen strenin 3. ve 4. sinifta verilen kazanimlar icin 6nerilen
ders saati sirelerinden daha fazla oldugu gézlemlenmistir. Ancak bu yine “tasarlama” gibi

bir becerinin kazandirilmasi icin yetersiz olabilir.

Kazanim Onerilen Ders Saati
“F.6.5.2.1. Ses kaynadinin dedismesiyle seslerin farkli isitildigini 3
deneyerek kesfeder”.

“F.6.5.2.2. Sesin yayildigi ortamin degdismesiyle farkli isitildigini 3
deneyerek kesfeder”.

“F.6.5.4.5. Sesin yalitimi veya akustik uygulamalarina érnek 1-2
teskil edecek ortam tasarimi yapar”.

6. sinif Unite kazanimlarinda, STEM ve muihendislik tasarim slireci basamaklari
cercevesinde dederlendirildiginde, eksiklikler bulunmaktadir. Kazanimlarin ayni nite
icerisinde olmasi muhendislik tasarim slireci basamaklarinin takibinin sagdlandiginin
gostergesi dedildir. Clinkl “kesfeder” ve “tasarlar” eylemleri yine mihendislik tasarim

slirecinin kismi olarak uygulanmaya calisildigini géstermektedir.

“F.6.3.2.1. Sirati tanimlar ve birimini ifade eder”.

JOTCSC, Cilt 5, Sayi 2, 2020. Sayfa 224-247



Elmas, R. & Giil, M.

a. Sdrat birimleri olarak metre/saniye (m/sn.) ve kilometre/saat (km/sa.) dikkate alinir.
b. Yer degistirme ve hiz kavramlarina girilmez.

c. Matematiksel bagintilara girilmez.

¢. Birim dénustirme yaptiriimaz.

Yukaridaki alintida 6. sinif dlizeyinde bir kazanimin alt kazanimlan goésterilmistir. Bu
kazanimlara baktigimizda ise gbéze carpan durum kazanimlarda sinirliiklarin olmasidir.
“Matematiksel badintilara giriimez” ifadesi STEM egitim yaklasimi ile oOrtismemekle

birlikte disiplinlerin entegrasyonunun nasil yapilacagi distincesini sinirlamaktadir.

Kazanim Onerilen Ders Saati
“F.7.1.1.6. Basit bir teleskop modeli hazirlayarak sunar”. 1
“F.7.3.3.3. Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya 2-3

yonelik bir arag tasarlar”.

“F.7.4.1.4. Cesitli molekil modelleri olusturarak sunar”. 1-2
“F.7.4.5.2. Evsel kati ve sivi atiklarin geri donlisimine iliskin 1-2
proje tasarlar”.

“F.7.5.1.1. Isigin madde ile etkilesimi sonucunda madde tarafindan 2-3
sogurulabilecegini kesfeder”.

“F.7.5.3.5. Ayna veya mercekleri kullanarak bir goérintileme araci tasarlar”. 2
“F.7.7.1.6. Ozgiin bir aydinlatma araci tasarlar”. 1-2

7. sinif Unitelerine yonelik kazanimlar incelenmis, STEM editim yaklasimina uygunluk
gosteren kazanimlar tespit edilmistir. Hemen hemen her linitede STEM editim yaklasimi
kapsaminda var olan “tasarlar” “kesfeder” “sunar” eylemi igeren kazanimlar
bulunmaktadir. Bu kazanimlarin Unitelere dagitiliyor olmasi, bitinsellikten uzak bir bakis
agisiyla olusturuldugunu gostermektedir. Kazanimlarin dncesinde ve sonrasinda olan
kazanimlara bakildiginda ise herhangi bir mihendislik tasarim slreci basamadi
bulunmamaktadir. Bu da kazanimlarin gizil kazanimlar oldugu, bu basamaklarin
ogretmenler ve o6drenciler tarafindan tespit edilerek ilerlenmesi gerekliligini

gbstermektedir.

Kazanim Onerilen Ders Saati
“F.8.3.1.1. Kati basincini etkileyen degiskenleri deneyerek kesfeder”. 2-3
"Basing birimi olarak Pascal verilir. Matematiksel bagintilara girilmez”.

“F.8.4.4.7. Asit yagmurlarinin énlenmesine yonelik ¢6zim onerileri sunar”. 1
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“F.8.4.5.1. Isinmanin maddenin cinsine, klitlesine ve/veya sicaklik 1
dedisimine bagh oldugunu deney yaparak kesfeder”.

"a. Q=m.c. At bagintisina girilmez”.

“F.8.4.5.2. Hal dedistirmek igin gerekli 1sinin maddenin cinsi ve 1
kitlesiyle iliskili oldugunu deney yaparak kesfeder”.

“F.8.4.6.2. Kimya endustrisinde meslek dallarini arastirir ve 2
gelecekteki yeni meslek alanlar hakkinda éneriler sunar.”

“F.8.5.1.2. Basit makinelerden yararlanarak gtnlik yasamda 1
is kolayligi saglayacak bir diizenek tasarlar”.

“F.8.6.4.2. Kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik proje tasarlar”. 1
“F.8.6.4.4. Geri dontusumiin Ulke ekonomisine katkisina iliskin arastirma 1
verilerini kullanarak ¢ézim o6nerileri sunar”.

“F.8.6.4.5. Kaynaklarin tasarruflu kullanilmamasi durumunda gelecekte 1
karsilasilabilecek problemleri belirterek ¢6ziim 6énerileri sunar”.

“F.8.7.3.2. Elektrik enerjisinin 1sI, i1sik veya hareket enerjisine dontstimi 1-2
temel alan bir model tasarlar”.

8. sinif dlizeyinde STEM uygunlugu olan kazanim sayisi diger sinif diizeylerine gére daha
fazladir. Bu durum, o&drencilerin Ust dizey disinme becerilerinin diger sinif
dizeylerindeki 6grencilere gére daha gelismis oldugu ile ilgili olabilir. Kazanim sayilarinin
fazlalidi ise bu kazanimlara ayrilan ders saati slresini kisaltmistir. Mihendislik tasarim
suireci basamaklarinin takibi yapilarak belirlenen saatlerde bu kazanimlarin davranisa
dontsmesi oldukca zordur. Bazi Unitelerde sirali kazanimlarin STEM baglaminda
uygunlugu gozlenmistir fakat sirali olmasinin yaninda yine de mihendislik tasarim slreci

basamaklarinin tamamini kapsamamaktadir.

Buttun sinif dizeylerinde tespit edilen STEM uygunlugu goésteren kazanimlar genel olarak
analiz edildiginde c¢ikan sonug butlnsellikten uzak, Unitelere yayilmis, muhendislik
tasarim sireci basamaklarinin takibi sadlanmadan ilerleyen kazanimlardir. Bu
kazanimlara verilen ders saati siresi ise kisithdir. Ilgili kazanimlara ayrilan sireler
icerisinde Ust duzey dislinme becerisi gerektiren becerilerin kazandirilmasi zor olabilir.
Kazanimlarin Gnitelere dagitiliyor olmasinin sebebi, yil sonu bilim senliginde sergilenmek

adina gesitli Grinlerin gelistirilmesinin bekleniyor olmasi da olabilir.
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4. Fen Bilimleri Ogretim Programlarinda Ogretmenin Roliiniin STEM Egitim

Yaklasimi Acgisindan Degerlendirilmesi

STEM egitim yaklasiminda 6gretmenin roll slireg igerisinde 0Odgrencilere rehberlik
etmektir. 2018 6gretim programindaki alintidan anlasilacagi gibi programda 6gretmene

sinif icerisinde benzer bir rol ylklenmistir:

“Bu badglamda o6gretmenlerin roli 6grencilere fen, teknoloji, mihendislik ve
matematigin bitlnlestiriimesi icin rehberlik yaparak o6dgrencileri st dizey
disinme, urin gelistirme, bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine
ulastirmaktir.” (MEB 2018, p.10)

Yukaridaki alintida yine 6gretmenin rehber roli ile birlikte 6grencilere st dizey becerileri
kazandirmak icin 6grenciler ile birlikte rol alacadi anlasiimaktadir. Programda 6gretmen
icin belirlenen rol, STEM editim yaklasimindaki 6gretmen icin belirlenen rol ile uyumlu

goérinmektedir.

5. Fen Bilimleri Ogretim Programlarinda Ogrencinin Roliiniin STEM Egitim

Yaklasimi Agisindan Degerlendirilmesi

STEM egitim yaklasiminda 6grenci kendi d§renmesinden sorumludur. Ogrenci; verilen
glinlik hayat problemi ile ilgili olarak ekip icerisinde gerekli sorumlulugu alir, problemin
¢6zUmilne donlk en iyi Urant gelistirmeye odaklanir. Asadidaki alintida programin
ogrenci merkezli oldugu vurgusu agiktir. Ayrica STEM egitim yaklasimiyla uyumlu olarak

is birliginin en 6nemli gostergesi olan grup galismalari 6rtik bir sekilde belirtilmistir.

“Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda 6grenciyi temel alan 6§renme
ortamlarinda (problem, proje, argimantasyon, is birligine dayali 6grenme vb.)

derslerin yurutdlmesi 6ngériulmustur.” (MEB 2018, s.11)

Benzer sekilde asagidaki alinti acik bir sekilde 6grenmede 6grencinin sorumluluk alacagini

belirtmektedir.

“Ogrencilerden beklenen proje tasarlama, model ve Uriin olusturma, Griind
tanitma vb. performanslarin mimkin oldugu kadar sinif iginde...” (MEB 2018,
s.11)

Ogrencinin STEM egitim yaklasimindakine benzer sekilde 2018 programinda da aktif bir
rol almasinin beklendi§i gorilmektedir. Ogrencinin rolii acisindan da STEM egitim
yaklasiminin program cergevesinde uygulanmasinda herhangi bir sorun yoktur. Aksine
STEM egitim yaklasimi veya daha farkli bir arastirma, sorgulamaya dayali 6grenme

yontemini tegvik etmektedir.
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STEM egitim yaklasimini temel alarak gelistirilen 6gretim programlarinin égrencilerin hem
akademik basarilarini hem de tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ileri sirllmektedir
(Guzey vd., 2016; Ozcan & Koca, 2019). 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programini amaglar
bakimindan inceledigimizde hem TYC'yi icermesi hem de muhendislik ve muihendislik
tasarim sulreci ile ilgili belirgin vurgulara yer vermesi bakimindan 2018 programi
kapsaminda STEM egitim yaklasiminin uygulanmasinda bir sakinca yoktur. Oyle ki STEM
egitim yaklasimi veya benzer bir arastirma sorgulamaya dayali egitim yaklasiminin
uygulanmasi programin o6rtik amacglarindandir. STEM egitim yaklasiminin veya
muihendislik tasarim slrecinin kismi olarak programa entegre edilmek istenmesindeki

neden, programin 6grenme ve tutum ciktilarini iyilestirmek olabilir.

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi'nda, dogrudan bilgiyi 6renmekten ziyade deder ve
beceri kazandirma hedefli kazanimlar iceren yapi ele alinmistir (MEB 2018, s.4). Calisma
kapsaminda incelenen kazanimlara yonelik bir dederlendirme vyapildiginda 06gretim
programin amaci, acgikca anlatilan ve kazandirilmasi gereken davranislara genel olarak
uygun goérinmektedir. Bu sebeple, 6dgretim yaklasimlarindan secilecek olanin mutlaka
grup calismalarini destekleyen bir tarzda uygulanmasi bu baglamda beklenebilir. STEM
egitim vyaklasimi  bu hususta 6gretim programina uygun sekilde o6grencilerin

aktivasyonunu ve grup calismasini 6ngérmektedir (English, 2017).

STEM disiplinlerin entegrasyonu ile olusan bir egitim yaklasimidir (Stohimann, Moore &
Roehrig, 2012). Bu disiplinlerin entegrasyonunun sadlanabilmesinin temeli ise
muihendislik tasarim sureci basamaklarindan gegmektedir (Daugherty, 2012; Roth, 2001;
Wendell vd., 2010). Bu entegrasyon muhendislik tasarim sirecini dikkate alarak
saglanirken, uygun bir baglamin secilmesi de biyik 6neme sahiptir (Elmas, 2020).
Roberts (2012)’a gére STEM “biitiinlesik bir yaklagimdir”. 2018 Fen Bilimleri Ogretim
Programi'nin bu bdltlnlesik anlayisi tam olarak desteklemedigi gortlmektedir. STEM
editiminin uygulanabilmesi igin bu sisteme ait olan teorik cergevenin de butlnayle
kullaniliyor olmasi gerekir. Diger yandan, 2017 taslak programinda 8. (nitesi olan
“Uygulamali Bilim” Unitesini ve bu Unitenin kazanimlarini inceledigimizde; 2017
programinin, bu noktada, takip ettigi donem sonu fen ve mihendislik uygulamalar
kapsamindaki kazanimlarin mihendislik tasarim slirecine benzer becerileri kapsayan bir
kazanim setini igerdidi anlasiimaktadir. 2018 revize 06dretim programinda ise bu
kazanimlar dadinik olarak verilmis, kazanimlarda 0Ozellikle tasarlama becerisine
odaklanilmistir. Mihendislik tasarim sireci basamaklarindan sadece biriyle 6rtlisen ve
programda ciddi bir agirliga sahip olan bu kazanimlardan yola cikarak 6gretmenlerin
tamaminin muhendislik tasarim sirecine yonelik etkinlikler gelistirmesi ve uygulamasini
beklemek biraz uygun olmayabilir (Radloff & Guzey, 2016; Margot & Kettler, 2019).
Roberts (2012)'a goére, entegre STEM egitim yaklasimina maruz birakilan 6grencilere;

yaratici disinme, problem ¢o6zebilme, karar verme gibi 06zelliklerin kazandirilmasi
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beklenmektedir. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda 6égrenci rollerine bakildiinda
STEM egditim yaklasimi o6zellikleri ile 6rtismektedir. Yine bu kazanimlar dogrultusunda

ogrenci aktif olarak 6grenmede gorev alir, arastirir, dener, tasarlar.

STEM egitim yaklasimi ve 21. ylzyil becerileri iliskisi tGlkemizde ilgi ceken konulardan biri
olmustur (Yildinm & Gelmez-Burakgazi, 2020). STEM egitim yaklasiminda 6gretmen,
rehber konumunda bulunmaktadir. Merkezde olan 6drenciyi yonlendirmekle sorumlu ve
21. ylzyll becerilerini kazandirmaya calismaktadir (Bybee, 2010). 2018 Fen Bilimleri
Ogretim Programinin 6gretmene verdidi rehber roli STEM egitim yaklasimi ile uyumludur.
Bu badlamda glincel programda da 21. ylzyil becerilerinin 6énemsendiginin bilinmesi,
STEM egitim yaklasimi ve mihendislik tasarim sireci ile ilgili vurgularin kullanilmasinin

sebebi olabilir.

Sonug olarak, 2017 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda ele alinan “Uygulamali Bilim”
Unitesi aslinda STEM egitim yaklasiminin teorik cercevesi ile daha cok ortismektedir.
Mihendislik tasarim streci basamaklarini kademeli olarak ele almistir ve tam bir Grin
sunmak ve tasarlamak icin yol gdsterici olmustur. 2018 Fen Bilimleri Ogretim
Programi'nda ise bu sirecleri bir arada gormek genel olarak mimkin dedildir. Her bir
Unitede, her bir konuda ayr ayn tasarlar, kesfeder, dener gibi ifadeler kullaniimis; slireg
blatinliglu saglanamamis ve STEM egitim yaklasimi teorik cergevesi ayrik bir sekilde
Ozellikle tasarlama becerisi Uzerinden verilmeye calisiimistir. Bu nedenle, 06gretim
programinda saglanamayan bu butunligin 6gretmenler tarafindan nasil anlasilacagi ve
uygulanacagi miphem kalmaktadir (Margot & Kettler, 2019). Bu kapsamda programda
yapilan revizyon sinif dizeyinde uygulanmasinin daha dénceki revizyon gibi sinirli kalma
durumu s6z konusu olabilir (Elmas vd., 2014). Programda, STEM editim yaklasiminin
muihendislik tasarim sidrecini bir bitin olarak icerecek sekilde, kazanimlarin tasarlanmasi

bir sonraki revizyon igin énemli bir firsat olabilir.
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