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Idari islemler yetki, sekil, sebep, konu ve ama¢ unsurlarimdan meydana gelir ve iptal davasinda idari
islemlerin hukuka uygunlugu bu unsurlar bakimindan denetlenir. Fakat gerek mensei Fransiz hukuku
gerekse Tirk hukukunda bu unsurlart  tamimlayan kanun  hiikmi, bir pozitif hukuk metni
bulunmamaktadir. Bu unsurlarin tamimi igtihat ve doktrin wsiginda yapiimaktadir. Unsurlarin idari islem
teorisindeki anlami, varlik nedeni ve islevi iizerinden de aciklanmaldir. Idari islemin unsurlart iptal
davasi ekseninde dogmasi nedeniyle oncelikle bu kapsamda agiklanabilir. Buna gore unsurlar, hukuk
devletinin geregini ger¢eklestirmek amaciyla hukukilik ilkesine hizmet eder ve idarenin keyfiligini onler.
Iptal davasinda idari yargic hukukilik denetimi konusundaki gorev ve yetkisini, unsurlar adi ile yaptigt
hukuki simiflandirmadan yararlanarak yerine getirmektedir. Diger yandan bu unsurlar ozel hukukta
goriilmeyen sartlardir ve idari iglemin kimliginin birer par¢asidir.
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FUNCTION OF THE ELEMENTS OF ADMINISTRATIVE ACT
ABSTRACT

Administrative actes consist of competence, form, motive, subject and purpose elements. The compliance
of the administrative actes with the law is controlled by considering these elements. However, both the
French law of origin of these elements and Turkish law do not have a legal texte defining these elements.
The definition of these elements is made in the light of case law and doctrine. The meaning of these
elements, their causes of existence and their functions in administrative acte theory should also be
explained. The elements of the administrative process is born on the axis of the annulment case, so can be
explained primarily it in this context. Accordingly, the elements prevent the arbitrariness of the
administration and serve the principle of legalitiy in order to fulfill the requirement of the rule of law. In
the annulment case, the administrative judge who is in charge and authorized to control the legality,
performs this by making use of the legal classification under the name of the elements. On the other hand,
these elements are conditions not seen in private law and are part of the identity of the administrative
acte.

Keywords: Administrative Act, Elements of the Administrative Process, Annulement Reasons,
Exorbitant Clauses of Ordinary Law, Principle of Legality

*

Ars.  Gor., Bursa Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Idare Hukuku Anabilim Dali,
guherulu@uludag.edu.tr, Makale Gelis Tarihi/Received: 24.09.2020, Makale Kabul Tarihi/Accepted:
27.09.2020.

74


mailto:guherulu@uludag.edu.tr

Giiher ULU

1. GIRIS

Idari islemlerin hukuka uygunluk sartlar1 “unsur” adi ile smiflandirilarak
incelenmekte ve idari islemin bu unsurlardan olustugu kabul edilmektedir.
Unsurlarin dogum yeri olan Fransiz hukukunda ise bu unsurlarin iptal davasi
ekseninde ortaya ¢iktigi gbzlemlenmektedir. Bu unsurlar giincel halini, doktrinde
farkli siniflandirmalara tabi tutularak almigtir. Tiirk hukukunda da idari iglemin
unsurlar1 Fransiz hukukunda oldugu gibi iptal davasi ekseninde kabul edilmistir.
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu 2’nci maddesinde idari islemin iptal
sebepleri, islemin “yetki, sekil, sebep, konu ve maksat” yonlerinden hukuka aykirilik
olarak diizenlenmis; fakat bu yonlerin ne oldugu tamimlanmamistir. Keza idari
islemin tanimim iceren bir kanun hiikmii de mevcut degildir. Idare hukukunun
ictihadi niteligi ve bu konuda hiikiimler igeren genel nitelikte temel bir kanununun
mevcut bulunmamasi nedeniyle bu kavramlari tanimlamada idari yarg: ictihatlar
asli kaynak, idare hukuku literatiirii ise yardimci kaynak olarak ¢aligmaya kaynaklik
edecektir.

Dogum yeri Fransa olan idari rejimin kabul edildigi Tiirk hukukunda idari islemler,
teori ve hukuki rejimi ile idare hukukunun kendine 6zgii konularindan birini
olusturur. Bu 6zgiinliik, idari islemlerin unsurlarinin iglevine de sirayet etmektedir.
Her idari islem oncelikle bir hukuki islem olsa da 6zel hukuk islemlerinden farkli
hukuki sart ve sonuglara sahiptir. Ozel hukuk islemlerinin gecerliligi temel ve az
sayidaki ilkeler ile sinirlandirilmig iken idari islemlerin unsurlar adi altinda c¢ok
sayida ilkenin hakim oldugu hukuka uygunluk sartlar1 ile denetlendigi
goriilmektedir. Bu sebeple bu ilkelerin karsilagtirilmasi sonucu ortaya ¢ikan farklilik
ile idari iglemin unsurlarin islevi agiklanabilir.

Hukuki bir kavramin anlamini ortaya koymadan, onun hukuki rejimini belirlemek
miimkiin degildir. Bu ¢alismada idari islemin unsurlarinin islevi agiklanarak idari
islemin hukuki rejimini belirleyen unsurlarin anlamini daha iyi kavrayabilmek
amacglanmaktadir. Oncelikle idari islemin unsurlar1 iptal davasi nedenleri olarak
kabul edilmekte ve iptal davasi ekseninde varlik goéstermektedir. Bu unsurlarin
kabulii idare hukukunun 6l¢iitii olan ve 6zel hukuktan farkliligini ortaya koyan bir
yoni ile de varlik gostermektedir. O da “6zel hukukta gorilmeyen sartlardir”.
Boylelikle calisma konusu, “Idari idari islemin Unsurlarinin Iptal davasi Ekseninde
Islevi” ve “Idari Islemin Unsurlarinin Ozel Hukukta Goriilmeyen Birer Sart Olarak
Islevi” olmak iizere iki ana baslk altinda incelenecektir. Bu incelemede Fransiz ve
Tiirk hukukuna ait igtihat ve doktrin eserlerinden yararlanilacaktir.

2. IDARI ISLEMIN UNSURLARININ iPTAL DAVASI EKSENINDE
ISLEVi

Hem Fransiz hem Tiirk idare hukukunda idari islemin birtakim unsurlardan meydana
geldigi kabul edilmektedir. Fransa’da Conseil d’Etat ictihatlar1 ile ortaya ¢ikan bu
unsurlar Tirk hukukunda da kabul edilmistir ve Fransiz idare hukukundakiler ile en
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basindan beri benzerlik tasimaktadir. Idari islemdeki bu unsurlarin ne oldugu, neye
hizmet ettigi mensei Fransiz idare hukukundan baglanarak agiklanabilir.

2.1. idari islemin Unsurlar iptal Davasinin Birer Uriiniidiir

idari islemin unsurlari, Fransiz hukukunda Fransiz Damstay’s Conseil d’Etat
kararlari ile idari islemin hukuka uygunlugunun denetlendigi bir iptal davasi olan
“yetki agimi davast (recours pour exces de pouvoir)” ekseninde ortaya ¢ikmis ve bu
dava ile birlikte gelistirilmistir.

Fransa’da “tutuk adalet anlayis1 (Systeme de la justice retenue)” nin oldugu dénemde
idari yargicin yetki asimi davasindaki denetim yetkisi olduk¢a kisith idi ve idari
islemin yetki ve sekil yoniinden gecerliligi dogrulama mercii halindeydi. islemin,
amag, konu ve sebepleri konusunda c¢ok kisitli yetkileri ve nadir kararlari vardi.
Fakat devredilmis adalet anlayigina gegis tarihi olan 1872 tarihinden sonra igtihat
hareketi denilen siirece girildi ve idari islemin denetlenme nedenleri genislemeye,
dolayisiyla yeni unsurlar kabul edilmeye baglandi (Landon, 1962, Imbert, 1952,
Alibert, 1926: 193-329, Melleray, 2007: 1-11, Lampué, 1954, Burdeau, 1995,
Weinfield, 2010: 159-200, Lebreton, 1986, Debbasch ve Ricci, 1999: 614-615,
Auby ve Drago, 1975: 234-241, 1992: 330-340).

Fransa’da idari islemin iptalinin konu edildigi davaya “iptal davasi (recours en
annulation)” degil, “yetki asimi davasi (recours pour excés de pouvoir)”
denmektedir. Fransiz hukukunda idari igslemlerin iptali davasinin adi tam gevirisi ile
“yetki agimi bagvurusu”dur. Fransa’da idari islemlerin yargisal denetiminin kokeni
yargisal nitelikte olmayan “idari bagvuru (recours contentieux)” tiirlerinden biri olan
“hiyerarsik basvuru (recours hiérarchique)’ya dayanmaktadir ki bunun nedeni de
esas olarak idari uyusmazliklarin adli yargida goriilmesinin yasaklanmasidir. Bu
yasak idari yarginin varolusuna da hizmet etmis, idari islemlerin hiyerarsik ist
tarafindan denetimi, 19. Yiizyilda idari yarginin varlik goéstermeye baslamasiyla
“yargisal bagvuru (recours contentieux)” niteligine zamanla kavusmustur. Bu
slirecin baglarinda, idarenin yetkili oldugu alanin disinda ve dolayisiyla adli yarginin
gorevine giren konularda islem yapmasi halinde, idarenin yetkisini astigina bu
nedenle hukuka aykir1 olan islemin gegersizligine hiikmediliyordu. idari yargilama
hukukunun ilk dénemindeki bu yetki alani idari islemin iptal davasinin “yetki agimi
davas1” olarak adlandirilmasina neden olmus ve bu isim degistirilmemistir (Odent,
2007: 248 vd., Auby ve Drago, 1975: 130-134, 1992: 116-122; Vedel ve Delvolvé,
1992: 240 vd., De Laubadére ve Gaudemet, 2001: 472 vd.; Lampué, 1954: 359 vd.).

Fransiz hukuk literatiiriinde, sd6z konusu yargisal kokeni nedeniyle idari islemin
olusumu, hukukiligine etki eden sakatliklar bakimindan incelenmistir, fakat
giiniimiizde farkli tiirlerine ragmen tiim idari islemlerin hukuki rejimini belirleyen
kurucu unsurlardan olustugu kabul edilmektedir (Dupuis vd., 2009: 478, Frier ve
Petit, 2008: 296). Fransa’da idari islemlere karsi acgilan bu yetki asimi davasinin
evrimi incelenirken, idari islemin unsurlarinda olusan aykiriliklar olan iptal
nedenlerinin de gelisimi gozlenir (Dupuis vd., 2009: 478). idari islemin unsurlari bu
nedenle de genellikle yetki asimi “dava nedenleri (cas d’ouverture veya moyens
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d’ouverture)”, “iptal nedenleri (moyens d’annnulation)” olarak incelenir ki bunlar
tespiti halinde iptale neden olan idari islemin hukuka uygunluguna etki eden
gegersizlik halleri olarak tanimlanmaktadir (Bonnard, 1935: 211, De Laubadére ve
Gaudemet, 2001: 492, Rivero, 2011: 207, Waline, 2008: 600, Debbasch ve Ricci,
1999: 664, Peiser, 2004: 179).

Bugiin hald Fransiz hukukunda idari islemin unsurlari ictihadi niteliktedir,
kanunlasmamigtir. Bu unsurlarin Fransiz hukukunda normatif degeri olmadigi
doktrinde de ifade edilmektedir (Vedel ve Delvolvé: 1992: 298, Melleray, 2007: 2).

Fakat idari rejimi yani Fransiz idare hukuku sistemini kabul eden bir¢ok iilkede bu
ilkelerin kanunlagtig1 ve hatta Avrupa Birligi hukukunda dahi mevzuata girdigi not
edilmektedir (Rivero, 2011: 208, Bourjoul, 1973: 189). Bu iilkelerden biri de
Tiirkiye’dir.

Fransiz hukukundaki ictihadi niteligine karsilik, idari islemin unsurlar1 Tiirk pozitif
hukukunda 23 Kasim 1925 tarih ve 669 sayili Stird-y1 Devlet Kanunu’ndan itibaren
idari iglemin iptal nedenleri diizenlenmek suretiyle kanunla kabul edilmistir. Bu
unsurlarin Tirk hukukundaki giincel kanuni dayanagi, 2577 sayili Kanun’dur. 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesinde idari dava tiirleri
arasinda “(i)dari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden
biri ile aykiri olduklarindan dolayr iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalar’” sayilarak idari islemin iptal nedenleri, islemin
cesitli yonleri bakimindan hukuka aykiriliklar seklinde siniflandirilmistir.

EERNT

Fransiz hukukunda bunlar, “yetkisizlik (incompétence)”, “sekil ve usul sakatligt
(vice de forme, vice de pocedure)”, ama¢ unsurunda sakatlik olan “yetki saptirmasi
(détournement de pouvoir)”, sebep ve konu unsurunu kapsayan kanunun ihlali
(violation de la loi)’dir (Rivero, 2011: 207, Vedel ve Delvolvé, 1992: 299, De
Laubadére ve Gaudemet, 2001: 493, Auby ve Drago, 1975: 237, 1992: 332,
Chapus, 2001: 1019-1061, Waline, 2008: 600-613, Peiser, 2008: 270-276, Frier ve
Petit, 2008, 471-487, Debbasch ve Ricci, 1999: 667-699).

Idari islemin hukukilik incelemesinin, Tiirk ve Fransiz idare hukukunda kabul edilen
bu saydigimiz unsurlar bakimindan yapilmasi yontem kolaylig1 saglamakla beraber
her somut olayda kendine 6zgii zorluklar da tagimaktadir. Bu siniflandirma sonucu
her unsurun birbirinden tamamen bagimsiz oldugu diisiiniilmemelidir. Uyulmasi
gereken iist hukuk normuna ayrilik idari islemin birden fazla unsurda sakatlik
olusturabilir. Iki unsur arasinda siki iliski olabilecegi gibi, bazi1 idari islemlerde
ortisme de olabilir. Biitiin unsurlar idari islemin hukuki rejimini belirlemekte ve
hukukiligine hiikmetmektedir. Bu nedenle her bir unsur diger unsurlardan tamamen
bagimsiz diigtiiniilmemelidir.

Goriildiigi tizere hem Fransiz hem Tiirk hukukunda idari islemin unsurlari, iglemin
hukuka uygunluk denetiminin yapildigi iptal davasi ekseninde kabul edilmistir.
Boylelikle idari islemin hukuka uygunluk sartlar1 olumsuz ifadeleri ile yargilama
hukukundan dogmustur. Bu nedenle idari islemin unsurlarimin her biri iptal
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davasinin bir {irlinli, onun bir aracidir ve idari yargicin yargilama faaliyetinde
bagvurdugu yontemlerle dogrudan ilgilidir.

2.2. idari islemin Unsurlar idari Yargicin Bagvurdugu Bir Hukuki
Smiflandirmadir

Hukuki muhakemede bagvurulan hukuk metodolojisinin araglarindan biri de “hukuki
siniflandirma (classification juridique)”dir. Hukuk diisiincesi, diger bilimlerde
oldugu gibi, maddi bir olay1 veya entelektiiel bir kavramm tanimlar, kurucu
unsurlarin1 ve ayirict  Ozelliklerini ortaya koyar, yapilarina, benzerlik veya
farkliliklarina gore bunlari bir diizen i¢ine sokar ki bu bir hukuki simiflandirma
faaliyetidir (Bkz. Bergel, 2016: 111-117; Bioy, 2015). Idari islem kavram da bu
hukuk diisiincesi ile s6z konusu diisiinsel faaliyete tabii tutulur.

Idari islemin unsurlari, hukukun ne oldugunu séylemek icin idari yargicin kullandig1
bir analiz (tetkik ve tahlil) aracidir (Thery, 1975: 578, Vedel ve Delvolve, 1992:
299, Melleray, 2007: 2). Yetki, sekil, usul, sebep, konu ve amag¢ unsurlarinin her
biri, hukukun ne oldugunu séylemek i¢in idari yargicin kullandig1 bir analiz aracidir.
Idari yargicin idari islemin hukuka uygunlugunu her bir unsur y®dniinden
denetlemesi, ona yontem kolayligi saglamaktadir. Esasinda bu yontem, hukuk
metodolojisinde basvurulan bir hukuki siniflandirmadir.

Boylelikle dogum yeri Fransiz hukukunda ve idari rejimi kabul eden Tiirk
hukukunda idari iglemin hukuka uygunlugu, hukuki siiflandirmaya tabi tutularak
unsurlara ayrilmaktadir. Idari islemin unsurlari, idari islemin hukuka uygunluk
sartlarinin siniflandirmasidir.

Tirk hukukunda gerek 2577 sayili Kanunun 2’nci maddesinde gerek ictihat ve
doktrin tarafindan kabul edildigi {izere idari islem, birer hukuka uygunluk sart1 olan
“yetki”, “sekil (sekil ve usul)”, “sebep”, “konu” ve “amag¢” unsurlarindan olusur.
Idari islemin hukuka uygunlugu i¢in uyumasi gereken hukuk kurallarinin unsur adi
altinda simiflandirilmasi, idari yargicin ve doktrinin bagvurdugu bir “hukuki
muhakeme (raisonnement juridique)” yontemidir. Hukuki simiflandirmalarda ise,
esasinda “hukuki nitelendirme (qualification juridique)”dir. Béylece unsur kavrami,
idari islemde idare hukuku kapsaminda hukuki nitelendirme faaliyetinin yiirttildigi
de bir kavramdir.

2.3. idari islemin Unsurlar1 Hukukilik ilkesinin Gerekli Kildig1 Gegerlilik
Sartlaridir

Idari islemin iptal nedenleri olan bu hukuki smiflandirma, olumlu ifadeleriyle idari
islemin hukuki gegerlilik sartlarini barmdirir. Hukuki islemlerin hukuk diizeninde
tiim etkilerini dogurabilmesi i¢in aranan nitelik olan “gegerlilik”, iste idari islemler
i¢in bu her bir unsur bakimindan aranmaktadir. Idari islemler i¢in kukuki “gegerlilik
(validité, régularité), “hukukilik (légalité, juridicité)” ile es anlamlhidir.

Idari islemi 6zel hukuk islemlerinden ayiran ve hukuki rejimini dolayisiyla hukuka
aykiriligi halinde dogacak hukuki sonuglar1 etkileyen Onemli bir 6zelligi
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unutulmamalidir. Idari islem hukuka uygunluk karinesinden faydalanarak hukuka
aykir1 olsa bile tiim hukuki etkilerini gosterir megerki iptal davasinda bu hukuka
aykirilik tespit edilsin. Hakkinda iptal karar1 verilen idari islemler ise, gegmise etkili
olarak hukuk diizeninden kalkacaktir. Bu durumda idari islemin hukuk diizeninde
etkilerini siirdiirebilesi icin gecerli olmasi gerekir. Ozel hukuk islemler icin bu
onerme “dogurabilmesi” seklinde ifade edilir. Fakat idari islemlerin gecerlilik
sartlarim “siirdiirebilmesi” ifadesi ile anmak daha dogru olacaktir. Bu nedenle de
idari iglemlerde “gegerlilik” yerine “hukuka uygunluk” ifadesi de daha yaygin
kullanilir. Bu ¢alismada da “gecerlilik sart1”, “gegerlilik” ifadelerinden kaginilarak,
siirekli “hukuka uygunluk”tan bahsedilmistir. Idari islemlerin hukuki rejimini
hatasiz belirleyebilecek kapsayici terim “hukuka uygunluk”, hukukilik” ve “hukuka
aykirilik”; “iptal”dir.

Idari islem, oncelikle bir hukuki islemdir ve gecerlilik degerlendirmesinden
bagimsiz olarak her hukuki islemin bir yapicisi, maddi dlemde bir bigimi, yapilirken
takip edilen agamalari, bir hukuki sonucu ve yapicisini bu hukuki sonuca sevk eden
sebep veya sebepleri ve yoneldigi bir amaci vardir. Ozel hukukta bu unsurlarm
hepsiyle ilgilenilmezken, idare hukukunda bu unsurlarin tiimii bakimindan birtakim
kosullara uyulmasi beklenir. Bu unsurlar bakimindan uyulmasi gereken hukuk
kurallari, “hukukilik ilkesi (principe de juricité)” ile belirlenir. Idari islemin
unsurlar ise, hukukilik ilkesi uyarinca uyulmasi gereken hukuk kurallarinin hukuki
siniflandirilmasi, nitelendirilmesinden ibarettir.

Bu ilke Fransiz idare hukukunda genellikle “kanuni idare ilkesi (principe de
légalité)” ile ifade edilir. Ancak bu ifade idarenin “hukuk kurali” ile bagl olmasini
ifade etmektedir. Fransiz idare hukukunda bu ifadedeki “kanun” terimi “dar anlam
(stricto sensu)” olan sekli anlamda kanunu degil, “genis anlami (lato sensu)” ile
“hukuk kurali (regle juridique)”m ifade etmektedir (Vlachos, 1993: 59). Eskiden
idarenin secundum legem ve intra legem olmasina isaret eden kanuni idare ilkesinin
bu dar anlami, Fransa’da 1958 Anayasasinda yiiriitmenin ilk elden diizenleme
yetkisi, Avrupa Birligi hukuku ile degismis ve hukukla bagli idare ilkesine
evirilmistir (Gros, 2014: 25, Ricci, 2009: 17). Ancak Tirk hukukunda ‘kanunilik
ilkesi”nin dar anlaminin varhigi devam etmektedir. Tiirk hukukunda kanunilik ilkesi,
hukuk devleti ve hukukilik ilkesinden daha dar bir anlama, bu basliklarin altinda
incelenecek bir anlama sahiptir. idari teskilat ve idari fonksiyona hakim olan
kanunilik ilkesi, sadece kanuna dayanma ve kanuna aykiri olmamayi ifade eder;
fakat Tirk idare hukukunda, hukuk devleti sadece kanunilik ilkesinden ibaret
degildir. Hukukla bagli idareyi ifade eden hukuk devleti, idarenin kurulus ve
faaliyetlerinde tiim hukuk kurallarina, hatta kendi koydugu kurala da bagli olmasini
emreder. Ciinkii hukuk devletinde, legem patere quam ipse facisti emredilir, idare
sadece kanunlarla bagl degil, aynm1 zamanda kendi koydugu kuralar ile de bagh
olmalidir. Hatta kendi koydugu kurallarin iistiinde, kanunda diizenleme yok ise,
ictihadi ilkeler idarenin diizenleme yetkisinin {istiinde yer alir. Hukukilik ilkesi
kanunilik ilkesini kapsar niteliktedir. Zira hukuk devletinin idare hukukundaki
anlam1 olan hukukilik ilkesi uyarinca, 1982 Anayasasinda yer alan bir ilke olarak
kanuni idare ilkesi Tiirk hukukunda anlamini kazanir. Hukuk devleti ilkesi geregi
anayasal bir ilke olan kanunilik ilkesi deger tasir. Anayasanin {stiinliigii ilkesi de
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hukukilik ilkesinden giiciinii almaktadir. Bu nedenle idari isleme hukuka
uygunlugunu ve idari islemlerin unsuruna anlamint veren sdz konusu ilkeyi
“hukukilik ilkesi” ifadesini kullanmak daha dogru olacaktir. Nitekim 2577 sayili
Kanunun 2’inci maddesinde idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag
unsurlarinin  “kanuna” aykirililart degil, “hukuka”a aykiriliklart iptal davasinin
konusunu olusturacagt diizenlenerek kanunilik ilkesinden daha genig kavram olan
hukukilik ilkesinin kabul edildigi goriilmektedir.

Idare hukukunun temeli hukuk devleti diisiincesine dayanir ve idari islem teorisini
yoneten temel ilke tiim idari fonksiyonlarda oldugu gibi hukuk devleti ilkesidir.
Hukuk devleti ilkesinin idare hukuku ve idari islemler bakimindan ifadesi ise
“hukukilik ilkesi (principe de juridicite)” veya “hukukla bagl idare ilkesi”dir. Bu
ilke idarenin hukuk kurallar1 ile olan iliskisini ifade eder. 1982 Anayasasinin 2’nci
maddesinde kabul edilen hukuk devleti, idaresi bireylere giiven verecek nitelikteki
hukukla bagli, eylem ve islemleri bagimsiz yargi organlarinca yargt denetimine tabi
olan devleti emreder (Balta, 1968-1970: 6, Gozibiiyiik ve Tan, 2011:35-37, Giritli
vd., 2013: 75). idare hukukunda “hukuk devleti ilkesi (principe de I’Etat de
droit)’nin dogal sonucu, etkililiginin temeli, “yaklasik es anlamlis1 (quasi-
synonyme)”, “hukukilik ilkesi (principe de juridicité)”dir (Lang vd., 2008: 231,
Chapus, 2001: 1009, De Laubadeére ve Gaudemet: 2001: 530, Ricci, 2009: 17-19
Dupuis vd., 2009, 95-98). Bu nedenle bu unsurlar, hukuk devletinin ve hukukilik
ilkesinin isleviyle aym islevi tasirlar. idari islem teorisine tamamen hakim olan
hukukilik ilkesi, idarenin hukukla baglihigini ifade eder (Morand-Deviller, 2009:
275). idarenin hukukla baglihig: ise, idarenin 6nceden konulmus olan genel, objektif
ve soyut hukuk kurallari ile bagli olmasim ifade eder (Giritli vd., 2013: 79). idarenin
onceden hukuk kurallar1 ile smirlandirilmasi, bireyleri keyfi idareye kars
korunmasina hizmet eder (Waline, 2008: 251). idari islemin unsurlar1 bu nedenle
idarenin keyfiliginin 6niine gegerek bireylerin korunmasini saglar.

Hukukilik ilkesinin garantorii ise idari yargi, bu gorevini gergeklestirdigi dava ise
iptal davasidir. iptal davasmin konusu idari islemler, amaci ise idarenin hukuk
diizenine aykirt islemlerinin ortadan kaldirmak, hukuka bagliligint saglamaktir
(Erkut, 1990: X).

Danistay 1997 tarihli bir kararinda birinci derece idare mahkemesinin, dava konusu
islemi “idari islem ve eylemlerin énceden tespit olunan hukuk kurallarima uygun
olmasimin hukuk devleti anlayisinin ve hukuka uygunluk ilkesinin bir geregi oldugu,
bu ilkenin dogal bir sonucu olarak biitiin idari islemlerin hukuken gecerli bir sebebe
dayanmast ve yasalarda belirlenen esaslara uygun suretle tesis edilmesi gerektigi”
(D.10.D. 09.06.1997 T. E.1997/3314 K.1997/225 S.K. www.kazanci.com.tr’den
erigilmigtir. Erisim tarihi: 02.07.2020) gerekgesiyle iptal etmesine iligkin kararini
hukuka uygun bularak temyiz isteminin reddine karar vermistir. Bu kararda
gortildiigii gibi, Danistay’a gore de sebep unsuru hukuk devleti ve hukuka uygunluk
ilkesinin bir geregidir.

Danistay’in 2005 tarihli bir kararina konu olan olayda, idare haciz varakasi
diizenlemeden davacinin mevduat hesabina haciz koymus, bu haciz iglemine karsi
acilan iptal davasinda vergi mahkemesi, haciz islemini hukuka aykir1 bularak iptal
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etmistir. Fakat Daire, vergi mahkemesinin kararinin temyizi asamasinda, “Hukuk
Devleti olmanmin kag¢mmilmaz gereklerinden biri olarak, kamu giictinii kullanan
idarenin, tek yanli iradesiyle idari iglem tesisinden énce, bu islemin maddi ve hukuki
sebeplerini ortaya koymasi zorunludur. Bu baglamda, kamu giiciiniin kullanimi da,
hukuksal diizenlemelerle ¢izilen sinirlar igerisinde ve hukuka uygun kullanildig
olgiide mesrudur” (D.7.D. 16.03.2005 T. E.2001/2357 K.2005/402 S.K. Danistay
Dergisi, S.110: 231-232) diyerck gerekcesinde sebep unsurunun islevine yer
vermistir. Bu karar ile Daire, sebep unsurunun hukuk devleti geregi, kamu giicline
sahip idarenin keyfi uygulamalarinin engellenmesi islevine sahip oldugunu kabul
etmektedir.

Danistay 2019 tarihli bir kararinda, “(s)ozlii sinavda basarisiz sayilma isleminin,
diger tiim idari iglemlerin yargisal denetiminde oldugu gibi yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden yargisal denetiminin yapilmas: esastir. Idari islemin yetki,
sekil gibi salt usule iliskin unsurlart ile suurli olarak yapilacak bir yargisal
denetim, hukuk  devleti ilkesinin ~ sagladigi  giivenceyi  temin  etmeyecektir”
gerekgesiyle idari islemin tim unsurlarinin hukuk devleti ilkesine hizmet ettigini
vurgulamaktadir (D.2.D. 03.12.209 T. E.2018/1109 K.2019/6788 S.K.
www.kazanci.com.tr’den erigilmistir. Erigim tarihi: 02.07.2020).

Danistay yine 2019 tarihli bir kararinda menfaat ihlali sartim agiklarken “iptal
davalart idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesine, hukukun
ustiinliigiiniin -~ saglanmasina, béylece de idarenin hukuka baghliginin ve
sonugta hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilebilmesine imkdn sagladigindan, bu
davalarda  menfaat  aldkasimin  bu  ama¢  dogrultusunda  yorumlanmasi
gerekmektedir” gerekgesiyle idari islemin unsurlariin hukuk devleti ilkesine hizmet
ettigini de ifade etmektedir (D.13.D.25.06.2019 T. E.2019/455 K.2019/2250 S. K.
www.kazanci.com.tr’den erigilmistir. Erigim tarihi: 02.07.2020).

Idari islemlerin hukuki gegerliligi, bu ilke geregi hukuk kurallarina uygun olarak
yapilmasina baglidir. Iste idari islemin gegerlilik kosullar1 olan unsurlar hukuk
kurallarina uygun olmahdir. Hukukilik ilkesine gore uyulmasi gereken hukuk
kurallar1 ise, normlar hiyerarsisine gore belirlenir. ilkeye gére, idare faaliyetlerinde
iist hukuk normuna uyacaktir; aksi halde iptal davas: kapsaminda idari yarg: yeri
islemi iptal ile miieyyidelendirecektir (Gros, 2014: 25). idari islem iist norma uygun
oldugu miiddetce hukuka uygun ve gecerli olacaktir. Idari islem yetki, sebep, sekil,
usul, konu ve ama¢ unsurlar1 bakimindan tst hukuk norma uygunsa, hukuka
uygundur. Tirk idare hukukunda idari islem bakimindan hukukilik ilkesinin
kaynaklart olan normlarin hiyerarsisi yine Tirk hukukunda belirlenen hiyerarsiye
tabidir ki bu 1982 Anayasasinin insa ettigi hiyerarsidir. Tiirk hukukunda idari
islemin unsurlar1 bakimindan hukuka uygunlugu, 1982 Anayasasinin insa ettigi
normlar hiyerarsisine uygun olarak belirlenen {ist hukuk normuna uygunluguna
baghdir.

Giincel olarak Fransiz ve Tiirk idare hukukunda igtihat ve doktrinde idari iglemin
unsurlart olumlu ifadeleri ile “yetki”, “sekil ve usul”, “sebep”, “konu” ve “amag”
unsurlari ile incelenmektedir (Dupuis vd., 2009: 478-495). Hatta bu unsurlarin idari
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islemin sartlar1 ve kurucu unsurlari oldugu ifade edilmektedir (Chrétien vd., 2016:
543, Frier ve Petit, 2008: 296).

Boylelikle, idari islemin unsurlari, idari islem yapilirken hukukilik ilkesine gore
uyulmast gereken iist hukuk kuralarinin, yetki, sekil, usul, sebep, konu ve amag
bakimindan siiflandirilmasi, nitelendirilmesidir. idari islemin hukuka uygunluk
sartlar1 bu sekilde, hukuk diisiincesi ile yeniden gruplanarak diizenlenmektedir. Idari
islemin yapicist bakimindan uyulmasi gereken kurallar yetki unsurunu, islemin
maddi alemdeki varligina iliskin uyulmas: gereken kurallar sekil unsurunu, islem
yapilirken izlenen yol bakimindan uyulmasi gereken usul unsurunu, islemin hukuki
sonucu bakimindan uyulmasi gereken kurallar konu unsurunu, islemin tesisini
gerektiren veya miimkiin kilan kurallar sebep unsurunu, islemle ulasilmak istenen
nihai sonuca hakim hukuk kurallar1 ama¢ unsurunu belirlemektedir.

2.4. idari Islemin Unsurlari islemin iptalden ve Yokluk Miieyyidesi Tehdidi
Altinda Hukuki Rejimini Belirler

Idari islemlerin tiim tiirleri, ayn1 unsurlarin bir araya gelmesiyle olusur. Bu nedenle

bunlar tetkik ve tahlil etmek idari islemin hukuken ne oldugunu anlamamiza izin
verir. Idari iglemin unsurlarinin her biri hukuk kurallarina tekabiil eder ve bu
kurallarinin  tiimii idari islemin “hukuki rejimini (rejime juridique)” olusturur
(Dupuis vd., 2009: 478). Yetki unsuru idari islemin yapicisina, sekil unsuru idari
islemin “tagtyicist (instrumentum)”na, usul unsuru idari islem yapilirken izlenen
yola, sebep unsuru idari islemin hukuki ve fiili dayanagina, ama¢ unsuru idari
islemle ulasilmak istenen nihai sonuca, konu unsuru idari islemin ortaya koydugu
hukuki sonuca tekabiil eder. Hepsi hem ayr1 ayri hem de birlikte idari islemin
rejimine igaret eder.

Bu unsurlar idari islemin hukuki rejiminin belirleyicisidir. Bu unsurlardan birinde
veya birden fazlasinda hukuka aykirilik var ise idari islem de hukuka aykiridir. Hatta
ictihatlarda amag¢ unsuru digindaki bu unsurlardaki sakatliklarin idari islemin
yokluguna neden oldugu kabul edilen kararlar mevcuttur.

Idari islemdeki hukuka aykiriliklarin miieyyidesi kural olarak iptaldir. Bu miieyyide
2577 sayil Kanunun 2’nci maddesi geregidir. Iptal karar1 ise ge¢mise etkili olarak
idari iglemi yapildig1 andan itibaren gegmise etkili olarak hukuk diizeninden kaldirir.
Iptal, idari islem hi¢ yapilmanus gibi sonu¢ dogurur. Fakat elbette idari islemin iptali
Kanunda gosterilen siireler dahilinde miimkiindiir. Ancak yokluk halinde bu siireler
dikkate alinmamaktadir. Yokluk miieyyidesinin tiirleri ve idari yargida dava tiirii
olarak kabul edilmesi hakkinda tartisma olsa da yokluk Danistay kararlarinda kabul
edilmektedir.

3. IDARI iISLEMIN UNSURLARININ OZEL HUKUKTA
GORULMEYEN BIRER SART OLARAK iSLEVI

Idari islem, bir hukuki islemidir ve bu nedenle temelinde hukuki sonuca yénelmis
irade beyanidir; ancak idari islemi boyle tanimlamak yetersizdir. Her hukuki islem
ile bir yapici tarafindan (kim?), belirli bir sekil ve usul takip edilerek (nasil?), belirli
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bir amaci hedefleyerek (ne i¢in?), belirli kosullar g6zetilerek (neden?) bir norm
(ne?) koyulur Frier ve Petit, 2008: 297). Esasinda her hukuki islemde mevcut olan
bu unsurlarin her birinin idare hukuku uyarinca idari islemin hukuki rejimine etki
ettigi goriilmektedir. Bu nedenle de idari iglemin unsurlart “6zel hukukta
goriilmeyen sartlar (6zel hukuku asan sartlar, clauses exhorbitantes du droit
commun)”dandir. Bu unsurlar birer yiikiimliilik olmasi nedeniyle “6zel hukukta
goriilmeyen yikiimlilikler (6zel hukuku alsan yiikiimlilikler, sujétions
exhorbitante du droit commun)”dir. Bunun idare hukukundaki diger adi ise “kamu
glicti yiikiimliligi (sujétion de puissance public)’diir. Unsurlarin islevi boyle birer
sart, yiikiimliiliik olmalar1 ile agiklanabilir.

3.1. idari islem Temelinde Bir Hukuki islemdir Fakat idari islem Asil
Kimligini Unsurlari ile Kazanmir

Hukuki bir kavrami tanimlamada ona hukuki niteligini veren ayirt edici 6zellikler
kullanilir. Bu &zellikler o hukuki kavramin kimliginin birer pargasidir. Hukuki
islem, “hukuki sonuca yonelmis irade a¢iklamasi” seklinde tammlanir (Oguzman ve
Barlas, 2010: 177). Goriildiigii iizere 6zel hukuk islemlerinin tanimi, islemin kurucu
unsurlart gozetilerek yapilmaktadir. Irade agiklamasi ve hukuki sonug, 6zel
hukuktaki hukuki islem kavraminin ayirt edilmesi ve bu sayede tanimlanmasi i¢in
yeterlidir. Ciinkii her 6zel hukuk islem icin bu unsurlar kosulsuz aranmaktadir ve
cok istisnai hallerde bu kurucu unsurlara ek unsurlar kanunla dngoriilmektedir.

Hukuki islemin taniminda yer alan “irade agiklamasi” onun kurucu unsurudur.
Sozlesmelerde, irade agiklamalarinin karsilikli uyusmasi tamima eklenmektedir.
Tirk Borglar Kanunu'nun 1’inci maddesi uyarinca, “(s)ozlesme taraflarin
iradelerini karsilikli ve birbirlerine uygun olarak ac¢iklamalariyla kurulur”.
“Sozlesme iki tarafin, hukuksa sonuca yédnelik karsilikli ve birbirine uygun
iradelerini agiklamalariyla meydana gelen hukuksal bir islemdir” seklinde
tamimlanir (Kiligoglu, 2017: 79).

Bazi 6zel hukuk islemlerinin tanimina irade agiklamasina ek olarak resmi bir fiil
veya resmi bir makamin katilmasi da eklenebilmektedir. Ornegin taginmazin,
malikin tescil talebi iizerine tapu sicil memurunca tapu siciline tescili, taginmaz
miilkiyetini ge¢irme isleminin kurucu unsurudur. Evlilik akdi, kanunla
gorevlendirilen memurun Oniinde yapilan irade agiklamasi ile kurulabilmektedir
(Eren, 2017: 121-122).

Idari islem icrailik ozelligi ile tamimlanmaktadir. Idari islem, kamu giiciiniin,
“tictincii kigiler iizerinde, ayrica baska bir islemin varligina gerek olmaksizin,
dogrudan dogruya c¢esitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi
islemler”dir (Erkut, 1990: 119). Idari islemin tamminda elbette ayiric1 6zelligi
kullanildigr dogrudur. Kamu giiciiniin istiin iradesi idari islemin ayirici 6zelligi
kimliginin pargasidir. Kamu giicii, idari makam ve idari iglev, en 6nemlisi icrailik
Erkut’un sundugu iizere tartismasiz bir hukuki igleme idari niteligini kazandiran
unsurlardir. Nitekim idari islemin irade aciklamasi bakimindan farkli yonii idari
islemin tanimina eklenmektedir. idari islem, icrailik 6zelliginden yararlanir; tek
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tarafli hiikiim ve sonug dogurabilen islemdir. Idari islemde kurucu idare tektir ve bu
tek yanlilik basit bir sekil unsuru degil, temel bir kuraldir (Erkut, 1990: 15). Bu
Ozelligi 6zel hukukta goriilmeyen niteliktedir. Fakat yine de idari islemin taniminda
yer alan ve kamu giicii ayricaligii ifade eden bu oOzellik idari iglemin
tanimlanmasina yetmemektedir. Ciinkii idari islemin kimligi sadece kamu giicii
ayricaligindan ibaret degildir. Kamu giicli yiikiimliligii de olan ve 6zel hukukta
gorlilmeyen hukukilik ilkesinin sartlari olan unsurlar idari iglemin kimliginin diger
pargalaridir.

Ozel hukuk islemlerinin kurucu unsurlart ile idari islemin unsurlar
kargilagtirildiginda, bu unsurlarin idari islemin ayirt edici unsurlart oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu unsurlar sadece hukuki rejime iligkin degil, idari
islemin kimligine de iligkindir.

Ozel hukuk islemlerinin diger unsurlar1 olan gecerlilik sartlar1 ile idari islemin
unsurlar karsilastirildiginda yine hem nicelik hem nitelik agisindan ciddi farklar
mevcuttur. Gegerlilik sartlart hukuki islemin tanimina eklenmemis olsa bile 6zel
hukukta islemin gegersizlik kavrami ile idari islemin unsurlarindaki sakatlik
nedeniyle iptali birbirinden yine ¢ok farklidir. Hatta terminoloji farkliligi da
mevcuttur. Idare hukukunda idari islemin hukuka uygunlugu ve aykirihg: ifade
edilirken 6zel hukuk islemlerinin hiikiimsiizliigiinden bahsedilir ki bu hiikiimsiizliik
“yokluk”, “kesin hiikiimsiizliik (mutlak butlan)”, “iptal edilebilirlik”, “noksanlik”,
“kismi hiikiimsiizlik (nisbi etkisizlik” tiirlerine ayrilmaktadir. Buna karsilik idari
islemin hukuka aykiriliginin miieyyidesi kural olarak “iptal”dir; istisnai hallerde ise
ictihadi ilkelere dayanarak “yokluk”tur (Eren, 2017: 348-362; Oguzman ve Barlas,
2010: 198-212). Ustelik iptal karar1 ancak idari yarg1 yerince verilir ve yokluk tespiti
yine idari yargi yerince kabul edildigi miiddetge idari islem bu hukuka aykirilik
miieyyideleri ile karsilasir. Ozel hukuk islemlerinde hiikiimsiizliigiin tespiti
konusuna yargi miidahalesi oldukg¢a sinirli olsa da hiikiimsiizliik nedenleri de idari
islemlere gore bir o kadar azdir. Ustelik iptal miieyyidesinin hiikiimsiizliik
bakimindan agirlik derecesi 6zel hukuk islemlerinde 6ngoriilen hitkiimsiizliiklerden
fazladir. iptal karar1 gegmise etkili olarak, idari islemi hukuk diizeninden kaldirir.
Oysa bu sonuglart 6zel hukuk islemlerinde ancak mutlak butlan bakimindan
goriilebilmektedir. Ancak mutlak butlanda bile evlenme bakimindan istisna oldugu
gibi sozlesmelerde “tahvil” miiessesesi ile gecerli bir isleme doniistiirme imkani da
vardir (Oguzman ve Barlas, 2010: 204; Oguzman ve Oz, 2017: 177).

Onar’in tespit ettigi gibi, bircok hukuk kavramu medeni hukuk alaninda dogup
geligmis olsa da idare hukuku alanina girince biinye ve seklini degistirmis ve diger
miiesseseler gibi hukuki islem kavrami da idare hukukuna 0Ozgii Ozellikler
kazanmustir (Onar, 1966: 276). idari islem her seyden once bir hukuki islemdir,
fakat 6zel hukuktan gelen biinyesi ve seklini degistirmis, idare hukukuna 06zgii
ozellikler kazanmistir. Idari islem yetki, sekil, usul, sebep, konu ve amag
unsurlarindan olusur. Elbette, her hukuki islem biri veya birileri tarafindan, belirli
bir hukuki sonuca yonelerek, belirli bir gekil ve usulle, nihai bir amaca yonelerek
hukuk diizeninde degisiklik yaratir. Fakat 6zel hukukta bu unsurlarin timi ile
ilgilenilmemektedir. Her hukuki islemde mevcut bu unsurlarin hepsi 6zel hukuk
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islemlerinin  varligm1  veya gecerliligini  etkileyen sartlar olarak kabul
edilmemektedir. Ozel hukukta hukuki islemlerin gegerliligi, ehliyetli kisi veya
kisiler tarafindan, saglikli irade beyanina dayanarak, miimkiin ve hukuka uygun
konuda yapilmasina baghdir (Eren, 2017: 392-424; Oguzman ve Oz, 2017: 80-126;
Kiligoglu, 2017: 80-126).

Tiirk borg¢lar hukuku kitaplarinda sézlesmeler bakimindan ele alinan bu sartlar, diger
6zel hukuk islemleri icin de gegerlidir. 22 Ocak 2011 tarih ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 5’inci maddesi uyarinca “(b)u Kanun ve Bor¢lar Kanununun
genel nitelikli  hiikiimleri, uygun diistiigii olciide tiim ozel hukuk iliskilerine
uygulanir”. Sozlesmelerin gecerliligine iliskin genel hiikiimler, diger 6zel hukuk
islemleri i¢in de gecerlidir.

Sekil sart1 ise bazi islemler bakimindan gegerliligi etkileyen bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Ozel hukukta irade serbestisi ilkesi geregi, sekil serbestisi vardir. Tiirk
hukukunda 6098 satilhi Tiirk Borglar Kanunu’nun 12’nci maddesinin ilk fikrasi
“(s)ozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge, hicbir sekle bagh
degildir” hikkmii ile sekil 6zgirligii ilke olarak kabul edilmektedir. Sekil sarti
kanuni ve iradi sekil sarti olmak iizere iki tiirdiir. Kanunun emredici hitkmii var ise
adi veya resmi yazili sekil sarti, islemin gegerliligini etkileyen bir unsur haline
gelmektedir. Yazilt veya resmi sekil sarti disinda kanunda o6zel sekil sarti
Ongoriilmiis olabilir. Evlendirme akdinin yetkili memur 6niine s6zlii merasim ile
yapilmasi buna ornek gosterilir. Kanunda sekil sarti getirilmemisse, taraflar kendi
iradeleriyle sozlesmenin gegerliligi icin sekil sarti kararlastirabilirler. Borglar
Kanunu’nda yer alan soézlesmelerin sekline iliskin kurallar, kiyasen biitiin irade
beyanlarina uygulanir (Oguzman ve Oz, 2017: 140). 4721 sayilh Tiirk Medeni
Kanun’un 5’inci maddesine dayanilarak sekil serbestisi ilkesi tiim 6zel hukuk
islemleri i¢in gegerlidir.

Ozel hukuk islemlerinin gecerlilik sartlar1 ile idari islemin unsurlar
karsilastirildiginda nicelik ve nitelik farklar1 agiktir. Idari islemde iptale neden olan
daha fazla sart kabul edilmisken, bu sartin miieyyidesi kural olarak agir bir
miieyyide olan iptaldir.

Idari islemde iptal miieyyidesi kural, yokluk istisnadir; fakat iptal ile yokluk
miieyyidesinin hukuki sonuglari esasen aymidir. Tek fark iptal i¢in 6n goriilen dava
acma siiresinin yoklukta asilmasidir. Yokluk istisna olsa da, Danistay’in idari
igslemin amag¢ unsuru diginda biitiin unsurlari bakimindan yokluk miieyyidesini kabul
ettigi gozlemlenmektedir.

Yetki gaspi, fonksiyon gaspi, agir ve bariz yetki tecaviiziiniin ve agir sekil
sakatliklarinin, fiili yol kabul edilen konu unsurundaki ve hatta sebep unsurundaki
acik ve agir hukuka aykirililarin idari islemin yokluguna neden oldugu doktrin ve
yargl kararlarinda kabul edildigi gériilmektedir (Erkut, 1988: 69-91; Gozler, 2019:
1123-1158; Giinday, 2017: 167-168; Kalabalik, 2011: 138-139; Sarica, 1949: 56-94;
1944: 1191-1278).
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Danistay’in ifadesiyle “yargisal ictihatlarda ve ogretide, yokluk halinin ancak,
islemin asli kurucu égesi olan yetki o6gesi yoniinden incelenmesinde fonksiyon
veya yetki gaspt hallerinin saptanmasi veya yasamn agik¢a yasakladigr bir konuda
yapumast halinde miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir” (D.8.D. 3.7.2018 T.
E.2016/12645, K.2018/3792 S.K., www.kazanci.com.tr.’den erigilmistir. Erisim
tarihi: 02.07.2020). Danistay’a goére yetki unsuru kurucu unsurdur.

Danigtay bir bagka kararinda kurucu unsur ve yokluk iligkisini yetki unsuru
bakimindan hukuka aykiriliga iliskin uyusmazlikta daha agik¢a ortaya koymaktadir.
Buna gore: “Idare hukukunda, kurucu égelerinde derhal fark edilebilir nitelikte agir
ve acgik sakatliklart bulunan islemler, ‘yok hiikmiinde’ olan islemler olarak
tamimlanmaktadwr

Bilindigi gibi bir islemin gegerli olabilmesi i¢in asli ve tamamlayici 6geleri tasimasi
gerekir. Bu oOgelerden birisinin bulunmamast islemi sakat duruma getirir. Bir
islemin tamamlayict 6gelerindeki eksiklikler de bu islemi degisik derecelerde
sakatlar. Tamamlayici dgelerdeki eksiklikler nedeniyle sakat olan idari islemler
usultine uygun bi¢imde idarece geri alimncaya veya aleyhine acilan bir dava sonucu
iptal edilinceye kadar hukuk aleminde yiiriirliigiinii siirdiiriir. Ancak bir idari
islemin asli 6gelerinde eksiklik varsa, bu durum islemin ‘yok’ sayilmasina neden
olur.

(..)

Bu gibi durumlarda, iglemin varlik kosullari olusmamis oldugundan bizzat islemin
yoklugu sonucu dogmakta, islem hi¢ dogmamig, var olmamis sayimakta, bu tir
islemlere karsi acilacak davalarda yargi yeri islemin yok hiikmiinde oldugunun
tespitine karar vermektedir” (D.I.D.D.G.K. 04.10.2007 T. E.2007/265 K.2007/1819
S.K. www.kazanci.com.tr'den erisilmistir. Erigsim tarihi: 02.07.2020).

Danistay’in yetki unsuru bakimindan yokluk miieyyidesini kabul ettigi pek ¢ok
karart vardir. Ancak Danistay sekil unsurundaki bazi agir hukuka aykiriliklar
hakkinda yokluk miieyyidesi kabul etmektedir. Resmi Gazete’de yayimlanmasi
gerekli olan ama yayimlanmamis yonetmelik hakkinda yokluk miieyyidesini kabul
etmistir. Bu kararda Danistay s6z konusu yonetmeligin iptali i¢in agilan davada
ortada kesin ve ylriitiilmesi zorunlu bir idari islem bulunmadig1 gerekcesiyle ret
karar1 vermistir (D.11.D. 14.06.1973 E.1972/3480 K.1973/1479).

Yazili sekil sart1 idari islemin maddi varligina isaret eder. Yazili halde olmayan
islemin de madden yok oldugunun kabulii ve buna karsi agilan iptal davasinin da
ayni gerekce ile reddi gerekmektedir. Imzasi olmayan bir irade agiklamasmnin da
idari iglem olarak kabulii olduk¢a zordur, bu ancak bir idari islem taslagi olarak
kabul edilmelidir. imzasiz isleme kars1 agilan iptal davasinda da idari yargi yerinin
ayn gerekce ile ret karar1 vermesi gerekmektedir. Boylelikle yazili sekil ve imza da
yokluk miieyyidesini doguran sekil sakatliklaridir. Sekil unsuru da idari islemin
kurucu unsurlarindandir, kimliginin par¢asidir.

Idari islemin konu unsurundaki fiili yol olusturan hukuka aykiriliklar halinde de
yokluk kabul edilmektedir (Auby ve Drago, 1975: 433; Gozler, 2019: 1135). Kisi
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temel hak ve hiirriyetlerine, 6zellikle de miilkiyet hakkina agir ve apagik ihlal
olugturan konu unsurludaki hukuka aykiriliklar fiili yol teskil eder (Gozler, 2019:
1135).

Danistay sebep unsuru bakimindan da yokluk miieyyidesini kabul etmektedir. Buna
gore, “(i)dari islem, bir idari makam tarafindan, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
amaciyla Idare Hukukunun kendisine tanimis oldugu kamu giiciinii kullanarak ve tek
yonlii irade agiklamastyla yapilan, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu her tiirlii islemdir.
Idare, tesis ettigi idari islemi, gercek ve hukuka uygun, sebep ya da sebeplere
dayandirmak zorundadir. Idarenin dayandigi sebebin gercek olmasi, varliginn,
usuliine uygun olarak yapilan tespitlerle ortaya konulmug bulunmasint anlatir.
Sebebin hukuka uygun olmasi ise, idarenin islemini dayandirdigr sebebin, kanunda o
islemin tesisi icin dayanilabilecegi ongériilen sebep ya da sebeplerden olmasi
demektir. Idari islemin ‘varhik’ kosullarinin yoklugu, bizzat idari iglemin de yokluk
sonucunu doguracagindan, islem hi¢ dogmamus kabul edilir ve hi¢hir zaman hukuka
uygun bir duruma getirilemeyecekleri gibi bir baska isleme de hukuki dayanak
olusturamazlar” gerekgesiyle dava konusu para cezalarimin tahsili amaciyla
diizenlenen 6deme emrinin dayandigi para cezasini yok hiikmiinde kabul etmistir
(D.7.D., 8.11.2007 T. E.2007/695, K.2007/4612 S. K., Danistay Dergisi, S. 118:
251-253). Bu kararda Daire, sebep unsurunu idarenin sahip oldugu kamu giiciiniin
ayricaligimin bir sinirlandirmasi olarak gormekte ve idari islemin kurucu unsuru
olarak kabul ederek, sebep sakatligi nedeniyle idari islemi yok hiikmiinde
sayilmasina karar vermistir.

Balta, yokluk halini idari islemde agir sekilde sakatlik olmasi, bu agir sakatlig: ise
idari iglemin “esasl bir unsurundan yoksun olmasi” ile agiklamistir (1968/1970:
161).

Bu nedenle, idari islemin unsurlarinin gegerlilik sarti olma niteligi ile birlikte 6zel
hukuktaki anlamina uygun olarak kurucu unsur olma nitelikleri de vardir.

Buna karsilik idari iglemin gerek kurucu gerekse gegerlilik sartt olarak aranan
unsurlar1 ehliyet ve sekilden, irade agiklamasinin sagligindan ¢ok daha fazladir. Ozel
hukukta hukuki islem, s6z konusu kurucu unsurlar ile tanimlanmaktadir. Hukuki
sonuca yonelmis irade beyani, hukuki isleme isaret ediyorsa, yetki, sekil, usul,
sebep, konu ve amag unsurlar1 da idari isleme isaret etmelidir.

3.2. Kamu hukuku-Ozel Hukuk Ayiriminda idari islemin Unsurlan

Idari islemin unsurlar1 ile 6zel hukuk islemlerinin kurucu unsurlar1 ve gecerlilik
sartlar1 karsilastirildiginda kamu hukuku-6zel hukuk ayirmi ortaya c¢ikar. Idari
islemler unsurlar1 ile gozetildiginde 6zel hukuk islemlerinin ters aksi gibidir. Idari
islemin varlik nedeni kamu hukukunun varlik nedeni ile Ortiisiir denilebilir. Bu
nedenle de bu unsurlar 6zel hukukta gériilmeyen kamu giicii yiikiimliliikleridir.
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3.2.1. Yetki Unsuru vs. Ehliyet

Her 6zel hukuk islemi igin gegerlilik sart1 olarak kabul edilen ehliyet sarti, yetki
unsuru ile karsilagtirlldiginda, yetki unsurunun idari islemin ayirt edici bir unsuru
oldugu anlasilir. Ehliyetli olma kural, ehliyetsizlik yani kisitlilik istisna olmasina
karsilik, idare hukukunda “yasal yetkilendirme ilkesi (principe de [’habilitation)”
gegerlidir ve yetkisizlik kural, yetkili olma istisnadir (Ozay, 2017:480-481; Yayla,
20120:117; Gozler, 2019: 847, Corneloup, 2000: 140; Ulu, 2012: 177, 189 ). Bu
ilke, idari islem yapma yetkisinin anayasa ve kanunlardan kaynaklandigi anlamina
gelir (Vincent, 1966: 24; Dufau, 2000: 50).

Danmistay kararlarinda bu ilke kabul edilmektedir. “/dare Hukuku'nda ‘yetki’,
idareye Anayasa ve yasalarla taninmis olan karar alma giiciinii ifade etmektedir. Bu
yéntiyle idari islemin en temel unsurunu olusturan ‘yetki’, yasayla hangi makama
verilmis ise ancak onun tarafindan kullamlabilir. Idare Hukukunda ‘yetkisizlik
kural, yetkili olma istisna’dwr. Bu istisna ise, yetkinin, yalnizca yasayla gosterilen
hallerde ve yine yasayla gésterilen idari merciler tarafindan kullanimasidur”.
(D.I.D.D.G.K. 20.04.2006 Y. E.2009/107 S.Y.D.K.; 15.05.2008 T. E.2008/159
S.Y.D.K; D.I.D.D.GK. 4.11.2010 T. E.2010/2072 K.2010/1467 S.K.; D.I.D.D.G K.
4.09.2012 T. E.2007/2257, K.2012/117 S. K.D.15.D. 16.10.2015 T. E.2013/2818,
K.6180 S.K.; D.15.D. 25.01.2016 T. E.2013/13091, K.2016/214 S.K.; D.10.D.
9.02.216 T. E.2015/5095 S.Y.D.K. www.kazanci.com.tr’den erisilmistir. Erigim
tarihi: 1.07.2020). “{)dare hukukunda yetkisizlik kural, yetkili olmak istisnadir”
(D.10.D. 6.12.2011 T. E.2008/1207 S.Y.D.K. www.kazanci.com.tr’den erisilmistir.
Erigim tarihi: 01.07.2020).

Idari islemin yapicis1 bakimindan hukuka uygunluguna isaret eden yetki unsuru,
kisi, konu, yer ve zaman bakimindan yonlerden olusur. Ancak belirli bir kisi belirli
bir konuda belirli bir zaman araliginda ve belirli bir yerde idari islem yapma
yetkisine sahiptir (Ulu, 2012: 138-176). Oysa 6zel hukukta hukuki iglemlerinin
gegerliliginde ehliyetin bdyle bir boyutu kural olarak yoktur. Yasa bagli olarak iglem
ehliyetine baglanan islem yapma hakki bile kanunla cevaz verilen hallerde asilir
niteliktedir. Gayri miimeyyiz kisilerin islem ehliyetinin sinirhiligi kisi bakimindan
ehliyete isaret etse de yukarida belirtildigi gibi ehliyet kural, ehliyetsizlik istisnadir.
Bu istisnalar kaideyi bozmamakta, tamamlamaktadir. Yani esasen bu istisnalar
kurali ispatlar (exceptio probat regulam).

Idari islemde yetkiler kullanilmasi zorunlu iken, 6zel hukukta irade serbestisi
gecerlidir ve islemin konu unsuru ile yapilacak karsilastirma da goriilecegi iizere
6zel hukuk islemlerinde boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Idari islem
bakimindan yetki, idari makama verilen iizerinde serbeste tasarruf edilen bir hak
degil, kullanilmasi zorunlu, vazge¢ilmez bir yiikiimliiliktiir (Jéze, 1968: 59; Bénoit:
1968, 471, Rolland, 1938: 90). Idari islemin yetki unsuru varligi ve ilkeleri ile
beraber 6zel hukukta gériilmeyen bir sart, bir kamu giicii yikimliligidiir.
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3.2.2. Sekil Unsuru (instrumentum) vs. Sekil Serbestisi ilkesi

Yetki unsuru ve ehliyet arasinda yapilan kargilastirmada varilan sonuca, idari islem
ile 6zel hukuk iglemlerinin sekil sartlar1 bakimindan yapilacak karsilagtirmada da
ulagtlir.

Ozel hukuk islemlerinde irade serbestisi ilkesi sonucu, sekil serbestisi kuraldir ve
kigiler istedikleri sekilde islem yapmakta Ozglirdirler (Onar, 1966: 307;
Kocayusufpagaoglu vd., 2017: 270; Eren, 2017:282; Oguzman ve Oz, 2017: 139,
Kilicoglu, 2017: 149-150). Ozel hukukta, sdzlesmeler icin sekil serbestisi ilkesi
kabul edilmektedir. Bu ilke tiim 6zel hukuk islemleri icin TMK 5’inci madde geregi
gecerlidir. Idare hukukunda ise irade serbestisine yer yoktur (Giinday, 2011: 158,
Gozler, 2019: 1046). idari islemin yapicisi, idari islemin seklini secmede dzgiir
degildir. idari islemlerde ise yazil sekil kuraldir (Duran, 1982: 408; Erkut, 1990: 29;
Gozler, 2019: 938; Giinday, 2017: 144; Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 459; Yayla, 2010:
Yildirim, 2010: 226; Eisenmann, 2014: 397). “Ozel (h)ukuk alaminda istisna olan
sekil, (i)dare (h)ukuku alaninda bir kural teskil etmekte ve islemin esash
unsurlarindan biri ve bu bakimdan kural olmas: nedeniyle ‘sekle bagli olmayan’
islemler istisna tegkil etmektedirler” (Ozay, 2017: 491).

Idari islemde yazililik kurali, Anayasanin 125’inci maddesinin 3’iincii fikrasindaki
“(i)dari igslemlere kars1 agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar”
hiikmiine ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 7°nci maddesinin 2 nci
fikrasinin a bendinde idari uyugmazliklarin yazili bildirim ile baslayacagini kabul
eden hiikme dayanmaktadir (Giinday, 2017: 144; Yildirim, 2010: 226; Goziibiiyiik
ve Tan, 2017: 459). Dilek¢e hakkinin diizenlendigi Anayasanin 74’{incii
maddesindeki dilek¢e sahiplerine bagvurularinin sonuglarinin  yazili olarak
bildirilecegi hitkmii de idari islemin yazili sekille yapilacagina iligkin anayasa bir
hitkiim olarak gosterilmektedir (Yildinm, 2010: 226; Yayla, 2010: 122).
Anayasanin 40’inc1 maddesinde yer alan “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir”
hiikmii de idari islemin yazili olmasi kuralinin bir diger dayanagidir (Yayla, 2010:
122). Yidirim, yazili sekil sartinin pozitif dayanak olmasa dahi, islemin varligim
ortaya koyacagi i¢in zorunlu oldugunu kabul etmektedir (Yildirim, 2010: 226).
Yazililik kurali, Anayasa ile tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici islemler igin de
kabul edilmektedir. Bu kuralin dayanagi ise yayinlanacak olanin mutlaka yazili bir
metin olmasi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir (Yayla, 2010: 122).

Danistay ise, “(i)dari iglemin unsurlarindan olan ve iglemin fiziki gériiniimii olarak
tammlanan sekil unsuru, 6gretide farkli goriisler bulunmakla birlikte kural olarak
idari iglemlervin yazili sekil kuralina tabi olmasin ifade eder ve idari iglem olarak
nitelenen yazili belgenin bir takim bilgileri icermesi gerektigi de izahtan vareste bir
husustur’  (D.12.D. 21.01.2016 T. E.2012/2159 K.2016/152 S.K.
www.kazanci.com.tr’den erigilmistir. Erigim tarihi: 1.07.2020) gerekgesiyle bu
ilkeyi kabul etmektedir.

Danistay bir baska kararinda “(9)zel hukukta, sekil serbestligi ve irade ozgiirligiiniin
asit olmasina karsilik idari islemlerde yazili sekil esastir. Idarenin iglemlerinde
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yazil sekle baghhk, idareleri daha dikkatli bir incelemeye, goriisiip tartismaya ve
bu suretle hukuka uygun bir karar tesisine gétiiriir. Ilgiler yoniinden ise, sekle
baghlik idareye ve isleme giiveni saglar” (D.5.D. 22.11.1988 T. E.1988/2845
K.1988/2749 S.K. www.kazanci.com.tr’den erigilmistir. Erigsim tarihi: 1.07.2020)
ifadeleriyle de bu ilkenin 6zel hukuka gore farkini ortaya koymustur.

Tiirk hukukunda Akyilmaz, Delvolvé’ye atif yaparak idari islemin yazili seklinin
olagan ve normal olan oldugunu, Briihl’e atif yaparak da en sik karsilasilan sekil
oldugunu belirtmektedir. Yazarm yazili seklin kural olarak kabul edilen oldugunu
soylememesi dikkat ¢ekidir (Akyilmaz, 2000: 188; Akyilmaz vd. 2018: 372). Oysa,
Tiirk idare hukukunda Anayasa ve kanun hiikiimlerinin idari islemin yazili olmasi
gerekliligine iliskin ilkeyi sagladiklar1 agiktir. Buna ek olarak ictihat ile de yazili
seklin genel bir kural oldugu kabul edilmektedir. Esasinda yazarlarin atif yaptig
metin olan Delvolvé’nin ifadesi su sekildedir: “Yazili sekil asikdr ki en sik ve olagan
olandir. Yazili seklin disinda diisiinemeyecegimiz islemler soz konusudur
(kararnameler, kararlar)” (Delvolvé, 1989: 179). Yazar, bu ifade disinda yazili sekil
kuralina iligkin agiklama yapmamus, yazili olmayan sekle iligkin 6rneklere devam
etmistir. Frier ise bu konudaki goriisiinii daha acik ifade etmektedir. Yazar, idari
islemin sekil unsurunu inceledigi eserinde “Yazili islem zorunlulugu” bashgi altinda
“idari iglemler genelde yazilidir. Bu yazili sekil bir genel ilke olarak hukuki metin
veya hukukun genel ilkesi ile emredilmemektedir. Ancak, yazililik, normatif
faaliyetin dogal bir sonucudur. Sézel bir yonetmeligi varsayamayiz. Ayni sekilde
bireysel islemlerin bir kisminin da yazili olmast gereklidir.” demektedir (2004: 5).
Bu goriige karsilik, Guyard ve Calogeropoulos yazili sekil kuralinin, yazili tiirde b,r
yikimliliik getiren kanun metinlerinden dolayli olarak sonuglandigini kabul
etmislerdir. Ornegin, gerekge yiikiimliiliigii, kars1 imza zorunlulugu, yayimlanmasi
veya tebligi ongoriilen idari islemlerde yazililik kurali da kabul edilmistir. Hukuki
gerekgesi yerinde olan bu goriis Tiirk hukukundaki diizenlemelerin de sonucu olarak
savunulmast miimkiin olandir (Guyard, 1930: 23; Calogeropoulos, 1983: 270-271).

Idari islemde yazili sekil kuralinin kabul edilmesi i¢in mutlaka anayasal veya yasal
kural metninin bu ciimleyi icermesi gerekmemektedir. S6z konusu pozitif hukuk
metinlerinin anlami yani norm, bunu emretmektedir. Sonug olarak Tiirk hukukunda
aksi kanunla diizenlenmedikge idari islemlerin yazili olmasi kuraldir. Tiirk hukuk
mevzuatinda kimi islemler i¢in yazililik kimi islemler i¢in yazili olmayan seklin
Ongoriildigi bir sistem yoktur. Tiirk hukukunda daginik bigimde idari islemlerin
¢ogunlugu hakkinda yazili seklin, azinlig1 i¢in yazili olmayan seklin 6ngdriildigii
bir mevzuat yoktur. Kural yazili sekildir, istisnasi kanuni diizenlemeler uyarinca
yazili olmayan sekildir. Yazarlarin kullandig1 ifadelerin dikkat c¢ekmesi bu
nedenledir. Bunun devaminda yapilan aciklamada yazili seklin neden kural
olmadigini agiklayan yeterli bir gerek¢e de bulunmamaktadir. Aksine, yazarlar dava
acma siiresinin yazili bildirimden baglayacagini 6ngdren hiikiimlerin idari islemlerin
asil seklinin yazililik oldugunu gosterdigini belirtmektedir. Ayrica yazarlar
Badura’ya atif yaparak kanun veya diizenleyici islemlerde belirtilmese de aksi
ongoriilmedikge idari islemlerde yazililigin zorunlu olugunu sdylemenin yanlis
olmadigini eklemektedir.
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Istisnai hallerde de kanunla idari islemin farkli sekilde yapilmasi dngériilmektedir.
Omegin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 10’uncu ve 11’inci
maddelerinde bireylerin yaptigi basvurulara karsi belirli siire sonunda idarenin
susmasina hukuki sonug¢ baglanmis ve reddetmis sayilacagt kabul edilmistir. Zimni
ret iglemine, yazili sekil sarti getirilmedigi goériilmektedir. Kanunlarda 6ngoriilen
zimni kabul i¢in de sekil sart1 kabul edilmemekte oldugu agiktir. Zimni ret ve zimni
kabul disinda, trafik 1siklart yazili sekilden baska sekilde yapilan idari islem
ornegidir (Frier ve Petit, 2008: 306; Dupuis vd., 2009: 488).

Idari islemin sekil unsuru, idari islemin maddi diinyadaki goriiniimii, yansimasi,
yazili halidir. Tiirk hukukunda buna idari islemin “belge”si de denilebilir. idari
islemin dayanak veya ispat belgeleri anlaminda veya 6rnek belgesi olarak degil,;
idari islemin bizzat yazili hali olan “belge”, idari islemin sekil unsurunun
aciklayicisi olabilir. Fakat bu digladigimiz anlamlardan dolay1, belgenin dogrudan ve
tam olarak idari islemin sekil unsurunu isaret eder niteligi kanimizca yoktur.
“Belge” denildiginde idari islemin sekil unsuru bakimindan hukuka uygun olmasi
icin tagimasi gereken bilgilerin ve sartlarin neler oldugu anlasilmamaktadir.
“Belge”nin idari iglemin yeri ve tarihi, islemi yapanin imzasi, islemin igerigi,
islemin gerekgesi, isleme karst bagvuru yollar1 ve siireleri gibi ayrintili ve genis
kalemleri igerir 6zgiin bir ifade olmadig1 kanisindayiz. Doktrinde de “belge” ifadesi
genellikle kullanilmamaktadir. Ancak hem Fransiz idare hukukunda idari islemin
sekil unsuru, “tasiyic1” anlamina gelen” Latince “instrumentum” terimi ile
aciklanmaktadir (Moreau, 1989: 190; Eisenmann, 2014: 206; Dupuis vd., 2009: 479;
Chapus, 2001: 1037; Auby ve Drago, 1975: 287, 199: 388; Frier ve Petit, 2008: 300;
Frier, 2004: 2). Tirk hukukunda bu terim ilk olarak Goézler tarafindan kullanilmistir
(Gozler, 2019: 843, 938). Sekil unsuru Tiirk idare hukukunda usul unsurunu da igine
alir sekilde kabul edildigi gibi, seklin idari islemin yapilis siirecini, yiiriirliige girigini
dahi i¢ine alan anlamini sunan yazarlar mevcut bulundugundan bizce sekil unsurunu
yanligsiz ifade eden instrumentum ifadesidir. Ayn1 sorun Fransiz idare hukuku
doktrininde de dile getirilmistir (Vedel ve Delvolvé, 1992: 300).

Boylelikle 6zel hukukta islemin fasiyicist, instrumentumu kural olarak yoktur, oysa
idari iglemin instrumentumundan bahsedilir. Instrumentum 6zel hukukta gériilmeyen
bir sarttir, kamu hukuku-6zel hukuk aymrimim ortaya koyan bir kavramdir. Idari
islemin yazili sekil sartin1 ifade eden sekil unsuru bir kamu giicii yiikiimliliigiidiir.

3.2.3. Usul Unsurunun Ozgiinliigii

Tirk idare hukuku doktrininde sekil unsuru usul unsurunu da kapsar sekilde
incelenmektedir. Usul unsurunun ayri ele alinmamasinin ve sekil kavraminin
belirsizligi 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki diizenlemeden
kaynaklanmaktadir. Kanunun 2’nci maddesinde idari islemin “yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat” yonleri agik¢a sayilmigken “usul” unsuru belirtilmemektedir. Tirk
hukukunda tiim idari islemlerde usul sarti 6ngdriilmemektedir. Bu nedenle kanun
koyucunun, usul sakathgini iptal nedeni olarak Kanunda ayrica ve agik¢a eklemesini
gerekli gdrmedigi sdylenebilir.
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Sekil ve usul unsurunu ayiran yazarlar oldugu gibi birlikte kabul eden yazarlar da
vardir. Gozler, iki unsuru birbirinden ayr1 kabul ederken, Onar, Sarica ve Balta,
sekil unsurunu usul unsuru kapsayan anlamiyla tanimlamakta, Yildirim usul
unsurunu sekil unsuru icinde agiklamakta, Ozay, “Bigim” basligi altinda “usul-
sekil” ikilisi olarak konuyu incelemekte, Duran, idari kararlarin alinmasinda sekil ve
usul sartlarina uyulmasi sartt oldugunu kabul etmekte, Gilinday da idari islemde
uyulmas: gereken sekil kurallarini belli basli usul ve sekil kurallart baghig ile
orneklendirmektedir (Gozler, 2019: 843, 937; Onar, 1966: 208; Sarica, 1949: 166;
Ozay, 2017: 491-492; Yildirnm, 2010: 225; Giinday, 2017: 143-144; Balta,
1968/1970: 160-163).

Sekil unsurunu usul unsurunu kapsar sekilde kabul eden yazarlar oldukg¢a fazladir
(Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 458; Yayla, 2009: 122; Giritli vd., 2013: 1272; Akyilmaz
vd., 2018: 371; Yildirim vd., 2017: 446). Ozyériik, sekil kavramima usuliin de ithal
edilmesi gerektigini kabul etmektedir (Ozyériik, 1972-1973: 201). Benzer sekilde
Ozay, usul ve sekil unsurunu bicim kavraminda birlestirerek, bicimin “Idari
Yargilama Usulii Kanununda sadece ‘sekil’ olarak alindigi halde, ‘usul-sekil’
bigciminde ele alinmasi gerektigi’ni belirtmektedir. (Ozay, 2017: 491). Yildirim,
Idari Yargilama Usulii Kanunu, sadece sekil unsurundan sdz ettigi icin, usul
unsurunu sekil basligi altinda ele aldigim belirtmektedir (Yildirim vd., 2017: 446).
Kaplan, usul unsurunun bes unsura eklenmesi gerektigini, kendisi Kanunun tanim ve
tasnifine sadik kalmak adina sekil unsuru iginde inceleyecegini aciklamaktadir
(Kaplan, 2017: 216). Gozibiiyiik ve Tan, “idari iglemin unsurlar: arasinda sayilan
sekil ayni zamanda usulii de iceren genis kapsamli bir kavram” oldugunu
belirtmektedir. (Goziibiiyiikk ve Tan, 2011: 391). Yayla da sekil sartlarinin yaninda,
idari iglemin yapilis bigimini igeren asamalari, yani usulii sekil kapsaminda kabul
etmektedir (Yayla, 2009: 122).

Doktrin, ayr1 bir unsur olarak “usul unsuru”nu kabul etmekten ¢ekinse de hukukilik
denetimi yapan ve re’sen yargilama yetkisine sahip olan idari yargi¢ kendi kavram
ve siniflandirmalar ile gelistirdigi yargilama yontemine yeni bir arag ekleyebilir ve
“usul unsuru” da bu yontemlerden biri olabilir.

Tirk hukukunda idari yargicin yargilama yetkisi, Anayasa 125’inci maddenin
4’iinct fikrasi ile 2577 sayili Kanunun 2’nci maddesinin 2’nci fikrast uyarinca,
hukuka uygunluk denetimi ile siurlidir. Hukukilik denetiminde ise idari yargicin
bagvuracagi kavram, siniflandirma gibi hukuk teknigine iligkin araglar bakimindan
bir sinirlama bulunmamaktadir. Usul kavramu ister sekil unsurunun iginde ister sekil
unsurunun diginda degerlendirilsin, idari iglem yapilirken uyulmasi gereken hukuk
kurallarimin  6ngérdiigii sartlardan biridir. Idari yargic bu kurallara uygunluk
denetimini yapmakla gorevli ve yetkilidir. Igtihat ve doktrinde sekil ve usul
kavramlarini ayirmakta bir sakinca bulunmadigr gibi bunda hem teorik hem pratik
acidan fayda vardir. idari islemin hukuka uygunluk sartlarmin unsurlar olarak
siiflandirilmasindaki esas gaye de budur.

Usul unsurunun sekil unsurundan ayr1 varligi kabul edilsin edilmesin, 6zel hukukta
goriilmeyen bir sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Usul unsuru bakimindan sekil
unsurunda oldugu gibi tiim idari islemlerde gegerli genel bir kural bulunmamaktadir.
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Fakat usul unsuru 6zel hukukta goriilmeyen sartlar olmasi ile kendi basina 6zellik
arz eder. Bir idari makama yapilacak olan danigma usulii, ceza yargilamasinda kabul
edilen gelisme ilkesinin uyarlamasi olan g¢elisme usulii, usul unsurunun en temel
ornekleri olarak 6zel hukukta goriilmeyen idari isleme 6zgi sartlardir. S6zlesmede
gegerlilik sarti olarak taraflar birtakim usul sartlar1 6ngérmiis olsa da bu yine
sozlesme serbestisine ve irade esitligi ilkesine bagli olarak belirlenmektedir.
Istisnaen 6zel hukuk islemlerinde usul sartlar1 dngoriilebilir, fakat idari islemde usul
sartlar1 nicelik olarak yine daha fazladir.

Usul unsuru, ister sekil unsuru iginde isterse kendi basina incelensin 6zel hukukta
goriilmeyen bir sart olarak idari islem-6zel hukuk islemi ayirimini, dolayistyla kamu
hukuku-6zel hukuk ayirimini ortaya koyan bir 6zelliktir. Idari islemde uyulmasi
gereken usul kurallari, 6zel hukukta ancak irade serbestisi ve irade esitligi ilkesi
kapsaminda giindeme gelecek bir gegerlilik sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem
nitelik hem de nicelik olarak usul unsuru 6zel hukukta goriillmeyen bir sart, bir kamu
gilicli yiikiimliligudiir.

3.2.4. Konu Unsuru vs. irade Ozerkligi ilkesi

Islemin esasina iliskin olan konu unsuru, hukuk diizeninde yapilan degisikligi ifade
etmesi bakimindan 6nemlidir ve bu konuda yapilacak kiyaslama 6zel hukuk-kamu
hukuku ayirimini da belirginlestirir.

Ozel hukukta irade ozerkligi ilkesi geregi kisi, hukuk diizeni tarafindan
yasaklanmadik¢a her konuda iglem yapabilir. Medeni hukukta, yasak olmayan her
sey caizdir ilkesi gecerlidir (Onar, 1966: 312). idare hukukunda ise, irade serbestisi
ilkesi gecerli degildir. Bu nedenle, “(6)zel hukuk islemlerinden farkli olarak
idarenin, islemin konusunu se¢mek bakimindan bir serbestisi soz konusu degildir”
(Akyilmaz vd., 2018: 450). Bu serbesti yasagi islemin muhatabi tarafindan da s6z
konusudur. “Idare hukukunda islemlerin konusunu belirlemede ne idarenin ne de
ilgilinin bir serbestisi vardw” (Glinday, 2017: 158).

11 Ocak 2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 26’nc1 maddesine gore
“Taraflar, bir sézlesmenin igerigini kanunda éngoriilen simrlar iginde o6zgiirce
belirleyebilirler”. Kanunun 27’nci maddesinde ise bu serbestiye sinirlar getirilmistir
(Oguzman ve Oz, 2017: 81). “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin
olarak hiikiimsiizdiir” seklindeki ifadesiyle bu hiikmiin geregi olarak sézlesmenin
konusu, emredici hukuk kurallarmna, kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik
haklarina aykir1 olmamali ve miimkiin olmahdir. 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun 5’inci maddesi uyarinca sozlesmenin igerigine iliskin bu genel
hiikiimler diger 6zel hukuk islemleri i¢in de gegerlidir. Buna gore, hukuk diizeninin
yasaklamadigi her konuda hukuki islem yapma serbestisi vardir. Ozel hukuk
islemlerinin konusu emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka ve
kisilik haklarma aykir1 olmamali ve miimkiin olmalidir.

Ozel hukuk islemlerinin konusu bakimindan tanman bu serbestlik idari islemler
bakimindan kabul edilmemistir. idari islemin konu unsuruna hakim ilkeler bunun
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tam tersidir. Oncelikle bir konuda idari islem yapilabilmesi icin bu konuda
yetkilendirilme sarttir. idari makamin, idari islem yapmaya yetkili oldugu konuyu
belirleme isi olan “konu bakimindan yetki (compétence ratione materiae)”, idari
makamin belirli bir konuda islem yapabilmesini ifade eder (Lombard ve Dumont,
2009: 236; Lebreton, 2009: 230; Frier ve Petit, 2008: 297).

Yetki hukuku olan idare hukukunda yetki, istisnai niteliktedir, ancak anayasa ve
kanundan kaynaklanir. Yetki unsuruna hakim olan yasal yetkilendirme ilkesi konu
bakimindan yetkiye dolayisiyla idari islemin konusuna da hakimdir. idare
hukukunda tasarrufun konu unsuru 6nceden objektif hukuk ile belirlenmistir (Onar,
1966: 312; Gozler, 2019: 1046). “Zira idari islemlerin doguracaklari sonuglar
onceden kanunlarla belirlenmis; islemin konusu, mevzuatta gosterilmigtir”
(Akyilmaz vd. 2018: 399). Goziibiiylik ve Tan da benzer ciimleyle, “idari islemlerin
doguracagi sonuglar, dnceden yasalarla belirtilmistir. Bu bakimdan idari iglemler,
medeni hukuk iglemlerinden ayirilirlar” demektedir (2017: 502). Bu nedenle de
irade serbestisi ilkesinin gegerli oldugu 6zel hukukun sézlesmeler hukuku, yetki
hukuku olan idare hukukunun statiiler hukuku oldugu sdylenir (Onar, 1966: 312;
Gozler, 2019: 1046).

Idari islemin yapicisinin konu bakimindan yetkisinin niteligi, sinirlar, baglt yetki ve
takdir yetkisi bakimindan ayri ayri ele alindiginda da bu yetkinin irade serbestisi
icermedigi goriiliir. Onar, 6zel hukuk bakimindan konu unsurunda irade serbestisi
olugunu anlattiktan sonra “(h)albuki bir salahiyet hukuku olan idare hukukunda
tasarrufun sebep ve saikini tayin eden, salahiyeti veren objektif hukuk boyle bir
sebep gostermeksizin bir salahiyet kullanilmasina miisaade ettigi zaman o salahiyeti
istimali ile yapacak tasarruftan dogacak neticeyi de evvelden tespit etmistir” diyerek
konu unsuruna hakim siki kogullar1 ana hattiyla agiklamistir (Onar, 1966: 312).

Bagl yetki halinde kanunda sebep ile konu arasinda bag kurulur ve normda
gosterilen sebep halinde konunun ne oldugu 6nceden kanunla belirlenmistir. Bagl
yetkide idari igslemin o sebep gerceklesmesi halinde idarenin hangi karari alacagi
aciktir. Yani bagh yetki halinde, idari islemin yapicisi kanunda gosterilen sebebe
dayanarak yine kanunda gosterilen konuda islem yapabilir. Bu halde idari islemin
yapicist, islemin konusunu belirleme serbestisine sahip degildir, bagl bir yetkiye
tabidir, hatta o yonde karar alma yiikiimliiligii altindadir. Cilinkii idare hukukunda
yetkiler kullanilmas1 zorunlu ve vazgecilmez niteliktedir (Gozler, 2019: 847-850;
Jéze, 2009: 59; Ricci, 2009: 198).

Kanunun dnceden sebebi gostermeksizin belirli bir konuda islem yapma yetkisini
idareye tahsis ettigi halde de konu unsuru Onceden belirlenmistir. Bu halde
degerlendirme marj1 veya takdir yetkisi s6z konusu olabilir. Degerlendirme marjinda
idare yine amac¢ unsuru olan kamu yararina hizmet eden bir sebebe dayanmakla
yiikiimliidiir ve yine bu sebeple konu arasinda bag aranir (Gozler, 2019: 1013, 1017
1055).

Takdir yetkisi olmasi halinde ise, yani konunun Onceden idarenin belirleme
yetkisine verilmesi halinde bile, bu konu hakkinda idarenin 6zel hukukta oldugu gibi
irade serbestisi yoktur. Idare, sadece kanun 6ngordiigii sinirlar iginde se¢im yapma
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yetkisine sahiptir ve bu yetkisini de belirli bir sebebe dayanarak kamu yararina
uygun ve sebep unsuru ile orantisizlik olusturmadan kullanmali, hukuka aykirt
sonuglar doguracak sekilde kullanmamalidir.

Kanun idareye islemi yapip yapmama konusunda da yetki vermis olabilir. Bu
esasinda yine takdir yetkisi dahilinde bir diizenlemedir. Ancak, idare gorev ve
yetkisine giren konuda kural olarak iglemi yapip yapmama bakimindan da serbest
degildir. Idarenin sadece konusu belirlenmis islemi yapip yapmama veya belirli
konudaki islemlerden birini se¢gme hususunda yetkisi olabilir (Giinday, 2017: 158).

Idare hukukunda takdir yetkisinin tanimi ve hangi unsurda oldugu konusunda
degisik goriisler olmakla birlikte, takdir yetkisinin idareye karar almada belirli bir
serbesti taninmasi1 anlamina geldigi yoniinde siiphe bulunamamaktadir (Onar, 1966:
420; Ozyérik, 1972-1973: 209; Giritli vd., 2013: 124-125; Goziibiiyiik, 2015: 79;
Kaya, 2011: 18-26). Bir islemi yapip yapmama konusunda serbestiye sahip olmak
takdir yetkisine isaret eder ve bu ancak kanunla diizenlenir (Gozler, 2019: 1060). Bu
nedenle idarenin bir islemi yapip yapmama konusunda kural olarak bir serbestiye
sahip olamadig1 kabul edilmelidir. Bu ancak kanunla verilen bir yetkidir.

Idare hukukunda yetkiler kullanilmas1 zorunlu ve vazgegilmez niteliktedir. idarenin
idari islem yaparken bagli oldugu konu bakimindan bu siki baglar1 kanunilik
ilkesinden kaynaklanmaktadir ve bu siki bagin gevsetilmesi ancak kanunla
getirilebilmektedir. idare hukukunda takdir yetkisi olarak adlandirilan, idarenin idari
islemin konusunu serbestce belirleme yetkisi, ancak kanunla idareye verilen istisnai
bir yetkidir.

Takdir yetkisi, yasal yetkilendirme ilkesi uyarinca, ancak kanunla verilir ve kanunun
cizdigi sinirlar icinde kullanilabilir. Yasal yetkilendirme ilkesinin temeli olan,
kanunilik ilkesi geregi, idarenin faaliyetleri kanuna dayanmali ve kanuna aykiri
olamamalidir. Kanuna aykirt olmama, 6zel hukuk iglemleri i¢in de gegerli bir sart
olsa da idari islem bakimindan kanuni sinirlar daha fazladir.

Takdir yetkisi tanindan hallerde dahi idarenin islemin konusunu belirlemedeki
serbestisi 6zel hukuktaki irade serbestisi ile ayni anlami tasrmamaktadir. Ozel hukuk
islemlerinde aksi kanunda oOngoriilmedik¢e konusu serbestce belirlerken idari
islemlerde idari islemin yapicisi ancak kanunda ongoriilen hallerde ve 6ngdrdiigii
siir ve yonde bu serbestiyi ancak kamu yararina uygun ve mevcut ve gegerli bir
sebebe dayanarak kullanabilmektedir.

Oyleyse, idari islemin konusu sadece hukuka aykirihk yoniiyle degil kanuna
dayanma yoniiyle de 6zel hukukun ters aksi gibidir. Ozetle, 6zel hukuk islemlerinde
kural olan konu bakimindan serbesti, idari islemlerde yoktur. Idari islemin konusu
bakimimdan serbesti ancak kanunla istisnai nitelikte ve hukuken smrli olarak
verilmektedir. Takdir yetkisi adi verilen bu serbesti ise, 6zel hukukta taninan
serbesti kavrami ile aym degildir, oldukga smirh bir yerindelik meselesidir. Bu
yerindelik ise yine kamu yarar1 amacina hizmet eden ve kanunda gdsterilen veya
yine kamu yarari amacina uygun sebeplere dayanilarak kullanilan bir yetkidir.
Boylelikle irade serbestisi ve gerek bagli yetki gerek takdir yetkisi 6zel hukuk-kamu
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hukuku ayirimim ortaya koyan kavramlardir. Idari islemin konu unsuru zel hukukta
goriilmeyen bir sart, bir kamu giicli yiikiimliligiidiir.

3.2.5. Sebep ve Amag¢ Unsurlar: vs. Asgari Kosullar

Idari islemin esasina iliskin diger iki unsur olan sebep ve amag unsurlar ise 6zel
hukuk islemleri bakimindan hukukun konusu degildir. Ozel hukuk islemlerinin
sebep ve amag unsurlan ile ilgilenilmez. Kisiler herhangi bir sebeple ve amagla
islem yapabilirler (Gozler, 2019: 1008; Akyilmaz vd., 2018: 456). Idari islemlerin
ise mevcut ve hukuka uygun bir sebebe dayanmasi ve kamu yarar1 amacina yonelik
olmas1 gerekir. Idari islem sebepsiz olamaz ve sebebin gercek ve hukuka uygun
olmast gerekir (D.5.D. 4.11.2008 T. E.2008/3923 K.2008/5380 S. K.
www.kazanci.com.tr’den erisilmistir. Erisim tarihi: 02.07.2020).

Idari islemle ulasilmak istenen nihai sonug¢ olan amac¢ unsuru, idarenin tiim
faaliyetlerinin 6zgiilendigi “kamu yarart amaci (but d’intéret général)’dir ki
idarenin kamu giiciine dayanmasini mesrulastirir (Onar, 1966: 316; Gozler, 2019:
1094; Moreau, 1989: 195-196). idari islem “kamu yarar” amaci disinda bir amagla
yapilamaz; aksi halde idari islem sakat olacaktir (Onar, 1966: 318-319; Giritli vd.,
2013: 1276; Ozay, 2017: 501; Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 511; Gozler, 2019: 1096,
Giinday, 2017: 160, Frier ve Petit, 2008, 310, Dupuis vd., 2009: 494; De Laubadére
ve Gaudemet, 2001: 496, Waline, 2008: 606, Rivero: 2011: 213; Odent, 2007: 581-
587; Milhat, 2007: 79). Istisnai hallerde kanunun éngérdiigii 6zel kamu yarar1 disina
da ¢ikilamaz. “Kuskusuz, yasalarda yer alan ozel amag, belirli bir anlamda kamu
yararindan baska bir sey degildir” (Goziibliyiik ve Tan, 2017: 511). “Bu daha somut
ve ozel amaglar, aslinda genel ve degismez amag olan kamu yarart sinirlart i¢inde

kalmakta ve onun daha belirginlesmis bir biciminden baska bir sey olmamaktadr”
(Giinday, 2017: 161).

Kamu yararindan olusan amag¢ unsuru, idari islemin siibjektif unsuru, islemin
yapicisinin i¢ diinyasiyla ilgili olmasi nedeniyle ispatinin zor oldugu gergegine
karsilik, islemin kamu yararina aykiriligi ortaya kondugu hallerde diger unsurlarda
herhangi bir sakatlik olmasa da idari islemin iptaline neden olarak 6zgiin varligim
korumaktadir. Oysa 6zel hukukta islemi yapan iradenin veya iradelerin amaciyla hig
ilgilenilmemektedir. Ahlaka veya kisilik haklarina aykir1 bir amagla bile olsa bu
konu unsuruna bu yansimadik¢a 6zel hukuk iglemlerinin yapicisinin amaclar ile
ilgilenilmemektedir.

Ozel hukuk islemleri kisisel yarar amaciyla yapilabilirken, idari islemlerde kisisel
ama¢ giidiilemez. Kisisel maksat giidiilerek yapilan idari islemler amag¢ unsuru
bakimindan sakattir (Gozler, 2019: 1097; Giinday, 2017: 161). “Biitiin idari
islemlerin kamu yarar: maksadini tasimas: gerektisi tartismasizdir. Idare islem tesis
ederken kisisel, siyasal, tigiincii kisilere yarar saglama amaci giitmemeli, mali ¢ikar
saglama amaciyla yetki saptirmasi i¢cinde bulunmamali, ayrica birden fazla kamu
yararinin  ¢atismast durumunda  “iistin  kamu yararim” dikkate almaldir.
Dolayisiyla idari islemin maksat yoniinden yargisal denetimi de iglem ile saglanan
her tiirlii yarar ve islemin ortaya ¢ikardigi tiim sakincalar gézoniine alinarak
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yapilmalhdi” (D.ID.D.K. 08.04.2010 T. E.2006/3505, K.2010/565 S. K.; D.i.D.D.K.
25.12.2008 T. E.008/770, K.2008/337 S. K. www.kazanci.com.tr’den erigilmistir.
Erigim tarihi: 02.07.2020).

Sebep ve amag unsurlar1 6zel hukukta hukuki islemin bir parcasi degildir; fakat idare
hukukunda idari islemin pargasidir. Bir hukuki islemin sebep ve amaci ile idare
hukuku alaninda ilgilenilmektedir. Sebep ve amag, idari igslemin diger hukuki
islemlerden apagcik sekilde ayirict unsurlaridir.

Ozel hukukta hukuki islem, asgari kosullara gore, ehliyetli kisi veya Kkisilerce,
saglikli irade beyanina dayanilarak, miimkiin ve hukukun yasaklamadigr konuda
yapildig1 miiddetce gegerlidir. idare hukukunda ise, bu kosullar yeterli degildir. idari
islemde bu irade beyani, yetkili kisi veya kisilerce kural olarak yazili ve kanunda
ongoriilen usullerle yapilmalidir. Idari islemle ortaya konulan hukuki sonug hukuken
istenen bir sonug¢ olmali ve islemin amaci kamu yarari amacini tagimalidir. Fakat
tiim bu unsurlardan 6nce hukukun 6ngordiigii sebebin gergeklesmesi ve bu sebebe
dayanilarak bu irade beyammnin aciklanmasi gerekmektedir. Ozel hukukta hukuki
islemin tanimi1, hukuki sonuca yonelmis irade agiklamasi ile yapilirken idari islemin
kimligi, saydigimiz bu unsurlarla ayirt edilir.

Her hukuki islemin mutlaka bir sebebi vardir, fakat idari iglem kuraminda sebep bir
gecerlilik kosulu olarak karsimiza ¢ikar. Idari islem mutlaka kendisinden dnce gelen
ve diginda gergeklesen, objektif olarak belirlenmis somut bir sebebe dayanmalidir
(Sarica, 1949: 65; Giinday, 2017:152; De Laubadére ve Gaudemet, 2001: 499). Bu
gecerlilik kosulunun anlami, Danistay kararlarinda kabul edildigi gibi, her idari
islemin gercek ve hukuken gecerli bir sebebe dayanmasi zorunlu oldugu anlamina
gelmektedir (D.8.D. 17.09.1990 T. E.1989/504 K.1990/913 S. K. Danigtay Dergisi,
S. 82-83: 703; D.7.D. 08.11.2007 T. E.2007/695 K.2007/4612 S. K. Danistay
Dergisi, S. 118: 251-252; D.2.D. 17.05.2005 T. E.2004/1631 Kk.2005/2474 S. K.
Danistay Dergisi, S. 111: 108; D.5.D. 04.11.2020 T. E.2008/3923 K.2008/5380 S.K
www.kazanci.com.tr’den erisilmistir. Erisim tarihi: 02.07.2020). Ozel hukukta tek
tarafli hukuki islemlerin yapicist ve sozlesmenin varligt ve gegerliligi igin
taraflarinin bdyle bir sebebe dayanmasi aranmazken idari islemin mevcut ve
hukuken gecerli bir sebebe dayanmasi gerekir.

Baoylelikle idari islemin sebep ve amag unsurlar1 6zel hukuk-kamu hukuku ayirimini
belirginlestirir. Sebep ve amag unsurlarinin 6zel hukuk iglemlerinde varlig: bile s6z
konusu degil iken, sebep ve amag idari islemin kurucu unsurlarindandir. Idari
islemin yapicisinin islem yapma iktidart yetki, sekil, usul ve konu unsurlarindan
sonra 6zel hukukta karsiligi olmayan ve idari islemlerde istisnasiz aranan bu ek
kurucu unsurlar olan sebep ve amag ile birlikte olduk¢a simirlandirilmaktadir. Bu
nedenlerle, idari islemin sebep ve amag¢ unsurlari 6zel hukukta gériilmeyen birer
sart, birer kamu giicii yiikiimliligidiir.
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4, SONUC

Idari islemin unsurlari, idari yargi yerinin iptal davasinda bagvurdugu hukuki
muhakeme aracidir ki idari yargicin bu davadaki yetkisi hukukilik denetimidir. Iptal
davasi idari islemin hukuk uygunlugunun denetlendigi bir davadir ve bu unsurlar
iptal nedenleri olarak siralanarak, idari iglemin hukuka uygunluk sartlari oldugu da
kabul edilmektedir. idari islemin unsurlari, iptal ve yokluk miieyyidesi ile
sonuglanabilecek islemin hukuki rejiminin belirleyicisidir. Biitiin unsurlar idari
islemin hukuki rejimini belirlemekte ve hukukiligine hiikkmetmektedir.

Yetki, sekil, usul, sebep, konu ve amag¢ unsurlar idari islemin hukuka uygunluk
sarti, hukukilik ilkesine gore de iist hukuk normuna uygunlugunun geregidir.
Hukukilik ilkesi ise hukuk devleti ilkesinin bir geregidir ve idarenin keyfi
uygulamalarinin dniine geger. Idari islemin unsurlari, idari islemin hukuki rejiminin
birer parcasidir ve gegerlilik sarti olmaktan 6te kurucu unsurlar oldugu kabul
edilmelidir.

Yukarida 6zel hukuk iglemleri ile idari iglemler arasinda yapilan kiyaslama, idari
islemin unsurlarmin idari iglemin kimliginin birer pargasi oldugunu ortaya
koymaktadir. Hukuki islemler kurucu unsurlar, ayirt edici Ozellikleri ile
tanimlanmaktadir. Idari islemler elbette hukuki islemdir ancak 6zel hukuk
islemlerinden ayiric1 6zellikleri olan kurucu unsurlarinin da bu tanima eklenmesi
gerekir. Idari islem, bu unsurlar ile birlikte anlasilabilir. Idari islem hem kamu giicii
ayricaligt ile hem de kamu giicii yiikiimliiliikleri ile 6zel hukuk islemlerinden ayrilir
ve hukukilik ilkesinin geregi olan bu sartlar birer kamu giicli yiikimliigiidiir.

Ozel hukuk islemleri ile idari islemlerin kimligindeki bu farkliligin altinda temel bir
neden yatar. Ozel hukuk iliskilerinde kimse iradesini karsidakine empoze edemez;
tek tarafli hukuki islem ise hemen hemen yok gibidir (Gézler, 2019: 776; Ozay,
2017: 405). Ozel hukuk sozlesmeler alamdir ve sdzlesmeler ancak taraflarin
iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklanmasi ile hukuki sonug
dogurabilir (Ozay, 2017: 405-406; Eren, 2017: 200-202; Kocayusufpasaoglu vd.,
2017: 165; Kiligoglu, 2017: 79-81). Ozel hukukta iradelerinin esit oldugu kabul
edilirken, idari fonksiyonda idarenin iradesinin bireylerden iistiin oldugu kabul
edilmektedir (Ozay, 2017: 405-406). idari islemler ise icrailik 6zelligine sahiptir ki
buna gore, karsi tarafin rizasina gerek olmaksizin, hatta ilgilinin rizast hilafina
idarenin tek tarafli beyam ile hukuki sonu¢ dogabilmektedir (Ozay, 2017: 405,
Gozler, 20198: 776, Dupuis, 2009: 94). Idarenin kamu giiciine dayanarak, bireylerin
hukuki durumlarinda degisiklik yapma yetkisine sahip olmasi, faaliyetlerinin nihai
amacit olan kamu yararimin korunmasi disiincesidir (Gozler, 2019: 777; De
Laubadére ve Gaudemet, 2001: 4). Bireyler karsisinda boylesine {istiin konumda
olan idarenin bu unsurlarla hukukla bagli ve sinirli olmasi bireyler lehine bir koruma
saglar. Bu diislince hukuk devleti ve idarenin hukukiligi ilkesinin altinda yatan
diislince ile aymdir. “Hukuk (d)evletinin iradesi hem iistiin yetkilerle donatilmis hem
de yetkileri olabildigince sinirlanmis bir durumdadir” (Ozay, 2017: 406). idari
islemin unsurlar1 varligini, idareye tanmnan istiin bir yetki olan tek tarafli islem
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yapma ve bu islemlerle bireylerin hukuki durumunda degisiklik yapma yetkisinin,
hukuk devleti ilkesi uyarinca siirlandirilmasi gerekliligine borgludur.

Hukukilik ilkesi idarenin kamu giicli ile donatilmasi gerekliligi ile idareye karsi
bireylerin haklarinin korunmasi arasinda bir denge olusturmaya hizmet eder
(Waline, 2008: 251). idari islemin unsurlar1 bu dengenin birer pargasidir. Bir yanda
kamu giicii ayricaliklari varsa diger yanda kamu giicii yiikiimlilikleri mevcuttur ve
ilk yiikiimliiliik de idarenin hukuk diizenine saygili olmasi zorunlulugudur (Dupuis
vd., 2009: 95). idari islemin unsurlari, hukuk diizenine uygun olmalari zorunlulugu
ile bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglar.

Idari islemlerin taniminda hukuki sonug¢ ve irade aciklamasi yeterli degildir. Onun
kurucu unsuru olan unsurlarinin da tanimda yer almasi gerekmektedir. Bu unsurlar
onu 6zel hukuk islemlerinden ayirmaktadir. Sadece kamu giicii ayricaligi degil,
kamu giicli yiikiimliiliigii ile de idari islem &zel hukuk isleminden ayrilir. Idari
islemin unsurlar gerek iptal davasi ekseninde gerekse 6zel hukuku asan sart olarak
islemin kimliginin birer pargasidir.
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