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Ozet Abstract

Bu ¢alisma, devletlerin egemenliklerini  neden
kendilerinden baska bir otoriteye devrettiklerini 2010
sonrasi dénemde uluslararasi iligkiler literattriinde
popller hale gelen hiyerarsi yaklasimiyla agiklamayi
hedeflemektedir. Bu konuyu ele almak iki nedenden
oturt 6nemlidir: Birincisi, son donemlerde Amerikan
hegemonyasina karsi ortaya ¢ikan meydan okumalarin
nedenlerini daha anlagilir kilmaktir. Bir devletin otonomi
arttirmak igin otoritesi altinda bulundugu devlete neden
meydan okudugu bu devletin egemenligini transfer
etmesinin arkasindaki nedenler  agiklanmadan
anlagilamaz. ikincisi, “bir devlet otonomisini neden
devreder” sorusunun yanitini ortaya koyan hiyerarsi
metinleri sayica fazla olmasina karsin, sistematik
galismalara ihtiyag vardir. Bu baglamda bu calisma
hiyerarsi yaklasimina dair yapilan okumalar sonucu bu
sorunun yanitina dair bazi hipotezler olusturacaktir.

This paper aims to explain why states transfer their
sovereignty to an authority other than themselves
employing hierarchy approach that has become
popular in international relations literature in the post-
2010 period. Addressing this issue is important for two
reasons: The first is to make clearer the reasons behind
the recent challenges to American hegemony. Why a
state challenges the state under its authority to
increase autonomy cannot be understood without
explaining the reasons behind this state’s transfer of
sovereignty. Second, although the number of hierarchy
texts that put forward the answer to the question “why
does a state transfer autonomy” are numerous,
systematic studies are needed. In this context, this
study will form some hypotheses regarding the answer
to this question as a result of the readings on the
hierarchy approach.
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Paper Type: Research

Son yillarda uluslararasi iligkiler disiplini icerisinde ilgi uyandiran hiyerarsi yaklasimi

sistem yapisina odaklanan ancak bu (hiyerarsik) yapinin kiglik ve biyik devletlerarasi
iliskilere ne tiir etkilerde bulundugunu ihmal eden calismalara® karsi ortaya ¢ikmis olan
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yaklasimlarin (Wendt ve Friedheim: 1995: 590) Ucglinci ekoliidiir (Ikenberry ve Nexon,
2019: 399). Bu yaklasim {i¢ temel varsayima dayanmaktadir: Birincisi, devletlerarasiiliskiler
sadece anarsik yapida siiregelmez hiyerarsik (farklilasmis, dikey ve esitsiz)? bir diizene de
sahip olabilir (Lake, 2009a: 7; McCormack, 2019: 62-68; MacDonald ve Lake, 2008: 171-
178). Ikincisi, devletler yardim almak karsiliginda ic ve dis politika egemenliklerinin
tamamini, bir kismini ya da 6énemli bir boliminG hiyerarsik diizenin kurucusuna/patronuna
genellikle niza nadiren zorlamayla devreder (Lake, 2006b: 175-176; McCormack, 2019: 63-
65). Ucglinclisti, gecmisteki imparatorluk ve sémiirge dizenlerinin aksine gayri-
resmi/modern/post kolonyal hiyerarsilerde (Ornegin; Amerikan diizeni) sistemin
ikincil/tabi devletleri (secondary/subordinate states) edilgen olmaktan ziyade etkendirler
(Barder, 2015: 7). Clinki modern hiyerarsiler ikincil devletlerin egemenliklerini pasifize
eden imparatorluk hiyerarsilerinin aksine “devletlerin esit egemen oldugunu” (6rnegin;
Birlesmis Milletler (BM) Anlasmasi) esas alan norm, prensip, kural ve kurumlar lzerine insa
edilmistir. Ancak devletlerin hiyerarside esit egemenlige sahip olduklari prensipte soz
konusudur. Clnkl devletler esit egemenlik ilkesine bagli kaldiklarini deklare etmesine
ragmen pratikte bu kurali ihlal etmektedirler. Bu baglamda hiyerarsi bu kuralin pratikte
ihlal edildigi yerdir (Donnely, 2006: 145-46; Krasner, 1999: 53; 2004: 1075-1111; Lake,
2017: 364; Zurn vd. 2012: 70).

Bu baglamda, uluslararasi veya bolgesel diizenleri (veya normlari) devletleri
hiyerarsiye tesvik etmenin bir araci” olarak tanimlayan hiyerarsi yaklasimi (Lake, 2018: 6;
Towns: 2012: 179; Renshon, 2017: 1-3) imparatorluklarin ikinci Diinya Savasi sonrasi fiilen
son bulmus olmasina karsin “gayri-resmi imparatorluklar”® seklinde devam ettigine
(6rnegin; 1945’te kurulan ve ginimiizde mevcudiyetini sirdirmekte olan Amerikan
diizeni) dikkat cekmeye calismaktadirlar.* Ancak gayri-resmi imparatorluklar gecmisteki
resmi imparatorluk dizenleri ile Gi¢ nedenden dolayi ayni degildir. Birincisi, modern
hiyerarsilerde yer alan devletler diizenin kurulmasi ve siirdirilmesi asamasinda pasif degil
aktiftirler (Barder, 2017: 5). ikincisi, ikinci Diinya Savasi sonrasi Amerika dnciiligiinde

MA: Unwin Hyman, 1989; Charles Kindleberger, The World in Depression 1929-1939, Berkeley: University of California
Press, 1973; John Gerard Ruggie, “International Regimes, Transactions, and Change: Embedded Liberalism in the
Postwar Economic Order”, International Organization, Spring 1982, 36 (2): 379-415; Robert Keohane, After Hegemony:
Cooperation and Discord in World Political Hegemony, Princeton: Princeton University Press, 1984; Peter Cowhey and
Edward Long, “Testing Theories and Regime Change Hegemonic Decline or Surplus Capacity?”, International
Organization, Spring 1983, 37 (2): 157-188.

2 Hiyerarsi anarsinin karsiti degildir, uluslararasi ve bolgesel sistemlerde devlet ve devlet disi aktorlerin ast ve Ust
seklinde derecelendirilmesine isaret eder (Donnelly, 2009: 51-52). Bu argiimana gore, devletlerarasi iliskiler bir ucunda
anarsinin (sag) diger ucunda hiyerarsinin (sol) bulundugu dogrusal bir gizgi tizerinde siregelmektedir (Lake, 1996: 1-2,
6-8). Hiyerarsi yaklasimini ele alan bazi 6rnek kaynaklar igin bkz. (Lake, 2009a; Kang, 2004; Kang vd. 2018; Mcconaughey
vd. 2018; Scharman, 2012; Zarakol, 2017).

3 Cooley ve Nexon (2020: 27), ginimiizdeki (bdlgesel ve ya uluslararasi) hegemonik diizenlerin imparatorluk ve gayri
imparatorluk 6zelligi bir arada bulundurdugunu belirtmektedir.

4 Bkz. (Lake, 2003: 303-306; 2006b: 166, 183; 2013a: 74; 2018: 10, 12; Barder, 2015: 1-13; Hobson, 2007: 581-585;
Wendt ve Friedheim, 1995: 690; McDonald, 2015: 569; lkenberry, 2011: 100-102; Dunne, 2003: 304; Mcconaughey vd.
2018: 185-192; lkenberry ve Nexon, 2019: 405, 411-412).
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kurulan Bati hiyerarsinde® oldugu gibi devletler gayri resmi imparatorluk formundaki
hiyerarsik diizenlere zorlamanin yani sira kendi rizalari (Lake ¢alismalarinda rizayi 6n plana
cikarmaktadir)®ile de katilmaktadirlar (Lake, 1996: 7; 2017: 359, 362; Goh, 2013: 6, 13, 31;
2019: 614; Ikenberry, 2001: 22-44; Clark, 2011: 6, 25, 28; Kang vd. 2018: 5). Uclinciisi,
gecmisteki imparatorluk diizenlerinin aksine modern hiyerarsik iliskilerinden kazang/fayda
saglayan tek taraf patron devlet degildir. Hiyerarsik diizenlerin tabi devletleri hegemonik
glc kadar kazang saglamamalarina karsin (hiyerarsinin adil ve esit olmadigi gercegi) anarsik
diinyaya kiyasla ucuza glivenlik, ekonomik refah ve uluslararasi alanda saygin bir statl elde
etmektedirler (Lake, 2017: 367; 2018: 7-8; Cooley ve Nexon, 2020: 26; Clark, 1989: 18;
Wendt ve Friedheim, 1995: 698; Renshon, 2017: 1, 3-5; Schroeder, 2007: 73-74).

Hiyerarsi yaklasimi hiyerarsik diizenlerde ikincil statlide konumlanan devletlerin i¢ ve
dis politika egemenliklerini neden devrettiklerine agiklama sundugu kadar egemenlik
sinirlarini neden agsmaya yéneldikleri konusu tzerinde de durmaktadir.” Bu calisma daha
cok devletlerin Ustiin giiglere neden egemenlik transferinde bulundugunu agiklamayi
hedeflediginden hiyerarsi literatiriini bu baglamda ele alacak ve hiyerarsik iliskilerin
baslama nedenlerine dair temel teorik hipotezler olusturacaktir. Bu konuyu ele almak su
nedenden dolayl 6nemlidir. Son donemlerde Amerikan hiyerarsisine karsi Cin ve Rusya gibi
blyilik bolgesel gliclerin yani sira sistemin orta ve zayif devletlerinden de (Ortadogu ve
Afrika Ulkelerinden bir kismi) meydan okumalarin yiikseldigine taniklik etmekteyiz. Ustelik
meydan okunan taraf sadece Amerika ile sinirh kalmamaktadir. Cin, Rusya, Veneziiella ve
Turkiye gibi son donemde ylikselen bolgesel glicler de (gesitli nedenlerle) meydan
okumalar ile karsilasmaktadir. “Amerika ve bu bolgesel glicler meydan okumalar ile neden
karsilasmaktadir” sorusunun yanitini ortaya koyabilmek igin 6ncelikle devletlerin hiyerarsik
diizene neden dahil olduklarini agiklamak gerekmektedir. Bu baglamda lg bolim lzerine
kurgulanan bu ¢alismanin ilk kisminda (uluslararasi ve bolgesel) hiyerarsik diizenlerin nasil
kurulduklari konusuna kisaca deginilecektir. ikinci kissmda, uluslararasi hiyerarsik diizenin
ikincil devletlerin dis politika otonomilerine getirdigi sinir konusuna Ggiinci kisimda ise
otonomi sinirina ragmen devletlerin hiyerarsik dizenlere neden katiimak istedikleri
hiyerarsi yaklasimin ilgili argimanlari dogrultusunda agiklanacaktir. Sonug¢ kisminda ise
genel bir degerlendirme yapilacak ve ¢alismanin 6nemine deginilecektir.

5 Her hegemonun kurdugu diizen kendisine has 6zelliklere sahiptir. ingiltere ve Amerikan hiyerarsik diizenlerinin
birbirinden farkli olmasi gibi (Clark, 2009: 27-34; Jesse vd. 2012: 7-8).

6 Bkz. (Lake, 2006a: 25; 2012: 4).

7 Tabi devletin patron devlete dis politika otonomisini arttirmak amaciyla ne zaman/neden meydan okuyacagini
hiyerarsi yaklagiminin ilgili argimanlarini kuramsallagtirarak 2013-2019 déneminde Tirk-Amerikan iliskilerinde yasanan
krizler Gzerinden agiklayan bir galisma 6rnegi igin bkz. (Balci, 2019).
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2. Hiyerarsik Diizenler Nasil Kurulur?

Uluslararasi ve ya bolgesel hiyerarsik sitemler ikincil devletlerin daha ¢ok riza istisnai
olarak zorlamayla® materyal kapasite Ustiinligline sahip olan bir glice otorite olma yetkisi
vermeleri yani kendilerini yonetme hakki tanimalari ile kurulur. Hiyerarsik iligkilere
katihmda oncelikli olan rizadir. Ancak riza hiyerarside zorlamayi elemine etmemektedir.
Dizenin patron devleti zorlama yontemlerine 6zellikle otoritesine karsi direng(ler) s6z
konusu oldugunda basvurabilir. Otorite kaynagini din, karizma, gelenekten ya da sahip
olunan resmi konumdan® alabilir. Bunlarin hepsi ydnetene mesruluk saglar. Ancak
uluslararasi alandaki otorite mesrulugunu cesitli pazarliklar ve/ya karsilikl istisareler
Uzerine formiile edilen asimetrik sosyal s6zlesmelerden (asymmetric social contracts)
alir.9 Bu s6zlesmelere katilan devletler faydalarina olan diizenin kurulmasi ve surdirilmesi
karsihginda i¢ ve dis politikalari Gizerindeki egemenlik haklarinin bir kismini ya da 6nemli bir
bolimini patron devlete veya diizenin kurumlarina mesru sekilde devreder. Patron
devlete taninan otorite miizakere edildigi icin iliskisel otorite (relational authority) olarak
da isimlendirilen bu sozlesmelere katilan devletler boylece kapsami mutlak olmayan
degisen mesru otoriteye tabi olur. Patron devlete taninan otoritenin miizakere edilmesi
nedeniyle iliskisel otorite (relational authority) olarak da isimlendirilen bu sézlesmelere
katilan devletler sonugta patron devletin mutlak olmayan kapsami degisen mesru
otoritesine tabi olur (Lake, 2006a: 23-24; 2009a: 9, 36; lkenberry, 2011: 11; McDonald,
2017: 130-137; Weber, 2000: 17; Lanoszka, 2013: 380-383; Barnett, 2001: 55, 57, 64;
Cooley, 2003: 673-6741; 2005: 5; Clapton ve Hameiri, 2012: 61).

Hiyerarsi yaklasiminin bu argiimanlari®> hegemonik istikrar teorisinin (hegemonic
stability theory)®® hipotezleri ile benzerlik gdstermesine ragmen su tic nedenden dolayi

8 Zorlama, devletlerarasindaki fiziksel glic asimetrisine isaret etmekle birlikte en gliglu devletin zayif devletlerin
otoritesine itaat etmelerini saglamak igin kullandigi yontem olarak tanimlanmaktadir. Konuya iliskin daha fazla bilgiye
ulagmak igin bkz. (Hurd, 1999: 383-385; Lake, 2017: 360-368).

9 Yasal otorite kavrami konusunda yapilmis ayrintili bir calisma 6rnegi igin bkz. Brian C. Schmidt, The Political Discourse
of Anarchy: A Disciplinary History of International Relations, Albany: State University of New York Press, 1998.

10 Lake, sosyal sozlesmeleri “devletlerin birbirileri tGzerine kontrol kurmak igin kullandiklar bir ara¢” olarak
tanimlamaktadir. Devletlerin bu s6zlesmelere katilma amaglari kazanglarini maksimize etmek maliyetleri ise en aza
indirmektir (Lake, 1996: 10).

11 Devlet digi aktorler, kredi derecelendirme kurumlari ve mikro-devletlerarasindaki hiyerarsik iligkiler tizerine yapilmig
ornek bir galisma icin bkz. (Cooley, 2003: 672-684).

12 Hiyerarsi yaklagiminin s6z konus argiimanlarindan bir kismi ittifak, hegemon istikrar ve ekonomik bagimlik teorileri
ile benzer olmasina karsin iki neden ile ayridir. Birincisi, hiyerarsi yaklasimi devletlerarasi iligkileri “anarsi” kavrami ile
degil “otorite/hiyerarsi” kavrami ile ele almaktadir. ikincisi, hiyerarsi yaklasimi devletlerarasi iliskileri sadece ekonomi
ve askeri alan ile sinirlamamaktadir. Lider devlet ve ikincil devlet arasindaki iliskiyi ekonomi ile sinirlandiran ve bu
iliskinin hiyerarsik oldugunu ihmal eden bir érnek ¢alisma icin bkz. P. Evelant, Dependent Development, Rinceton:
Princeton University Press, 1979.

13 Hegemon istikrar teorisi ve bu teorinin sinirliklarini ele alan 6rnek kaynaklardan bazilar sunlardir; (Keohane, 1984;
Cowhey ve Long; 1983: 157-188); Duncan Snidal, “The Limits of Hegemonic Stability Theory”, International
Organization, Autumn 1984, 39 (4): 579-614; Timothy J. McKeown, “Hegemonic Stability Theory and 19th Century Tariff
Levels in Europe”, International Organization, Winter 1983, (1):73-91.
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ayni degildir: Birincisi, hiyerarsinin kurucusu olan patron devlet hegemonik istikrar
teorisinin belirttiginin aksine uluslararasi alandaki tim devletlerin ekonomik ihtiyaclarini
tedarik etmez sadece kendi hiyerarsine tabi olanlarinkini karsilar. ikincisi, hiyerarsik
dizenin hegemonik glici diger devletlerin ekonomide liberallesmelerini zorlama
yontemleriyle degil rizayla saglar. Ayrica patron devletin gliciini materyal kapasitesi
disinda (nufuz, askeri glic vb.) kendi dizeninde ikincil statiide konumlanan devletlerin
topraklarinda bulundurdugu askeri personel, techizat ve Us sayisi da belirler. Son olarak,
patron devletler uluslararasi alanin tamamini degil sadece kendilerinin insa etmis olduklar
hiyerarsik diizeni (uluslararasi ve/ya bolgesel) yonetme hakkina sahiptir (Lake, 2009a: 164;
Donnelly, 2009: 59).

Materyal kapasite Ustiinligline sahip olan devlete doért basamaktan olusan hiyerarsik
piramidin en Ustlnin bahsedilmesi sahip oldugu fiziksel gilic kadar gliciini devletlerin
faydasina kullanmasindan da kaynaklanir. Bu ehle sahip oldugu distnilen biliyik glice
diger devletler mesru hakki (rightful rule) givenliklerini, mallarini ve sozlerini koruyan bir
dizen kurmasi ve bu dizeni sitrdirmesi karsiiginda tanir. Kisacasli, devletler
egemenliklerinin bir kismini veya tamamini diizen karsiliginda devreder (Clark, 1989: 38;
Wendt ve Friedheim, 1995: 695-697; Donnelly, 2009: 55; Barnett ve Duvall, 2005: 41;
Cooley, 2003: 675-676). Ancak devletlerin otonomilerine getirilen sinirlar mutlak degildir.
Devletler cesitli sebeplerden dolayl (6rnegin; sistem, birey ve devlet diizeyinden
kaynaklanan nedenler) sosyal sdzlesmelerin revize edilmesini talep edebilir (Lake, 2006a:
25; 2009a: 7; 2009b: 338; Hinnebush, 2012: 216; Scharman, 2012: 198, 203).

Son olarak belirtmek gerekirse, hiyerarsi yaklasimi uluslararasi alanda yer alan tiim
devletlerin hiyerarsik iliski gelistirdigi iddiasinda bulunmamaktadir. Hiyerarsik diizende
konumlanan devletlerin arasindaki iliskiler asimetrik/hiyerarsik bicimde sirerken bu
devletler bu diizende yer alamayan devletler ile iliskilerinde anarsik davranirlar. Ornegin;
Amerika’nin, Sovyetler Birligi ve Cin ile arasindaki iliskiler anarsik siiregelmektedir. Benzer
sekilde, hiyerarsik iliskilere dahil olmayi tercih etmeyen devletlerin iliskilerine anarsi hakim
olur. (Lake 2008: 284-285; 2009a: 17-20, 53, 59-62, 162; 2009c: 331; 2010; 600-608;
Hobson ve Sharman 2005: 64; Kang, 2004: 344; Keene, 2007: 312-313). Bu asamada, ikincil
devletlerin dis politika egemenliklerinin hangi dizeyde sinirlandirildigini ortaya koymak
gerekmektedir. Calismanin bir sonraki bélim bu konuya ayrilmistir.

3. Hiyerarsinin Dogasi: Yardim Karsiliginda Otonomi Devri

Bu kisim hiyerarsinin kendisine dahil olan devletlerin dis politika otonomilerine ne tir
etkilerde bulundugunu sorgulamaktadir. Sistemin ikincil devletleri blylk glgler ile
katildiklari otorite sozlesmelerinde egemenliklerinin bir kismini, tamamini ya da bir
bolimini devredebilir. Tam bir egemenlik devri imparatorluk 6zellikleri baskin olan
hiyerarsik diizenlerde (Ornegin; 1945-1990 Sovyetler Diizeni) vyaygin iken liberal/gayri
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resmi imparatorluk diizenlerinde (Ornegin; Amerikan diizeni) séz konusu degildir. Liberal
sistemlerde ikincil devletler otonom alanlar birakilir ve patron devlet sadece kendisine
otorite taninan politik alanlara miidahale etme hakkina sahiptir (Lake, 1996: 7; 2009a: 1-
10; 2013b: 12-15; lkenberry, 2009: 73; Donnelly, 2006: 139-140; MacDonald, 2017: 128-
134; Wendt ve Friedheim, 1995: 689-690; Dunne, 2003: 304; Clark, 1989: 27; Ziirn vd. 2012:
69-70). Dolayisiyla her devletin dis politika egemenligi farkli diizeylerde sinirlandirihr.

Patrona ne kadar egemenlik devredilecegi asimetrik anlasmalarda belirlenir (Lake,
1996: 7). ikincil devlet (A) bu anlasmalarda patron devlete (B) tiim dis politik alanlarini
kontrol etme hakki taniyabilecegi gibi 1-6 arasini devredip 7-10 arasini ise kendi otoritesi
altinda birakabilir (Lake, 2006a: 25; 2009a: 38-39; 2017: 361-363, 367). Ornegin; A giivenlik
politikasi Uzerindeki egemenlik haklarinin timiini devredip dis politikasinin diplomasi ve
ekonomik konularini kendi otonomisi dahilinde birakabilir. Hiyerarsi yaklasimi gtivenlik ve
ekonomi politikasindan devredilen otonomi sinirini soéyle hesaplamaktadir: A, ticari ve
askeri partner ve ittifak/orgit segimlerini B'ye endekslemis, B'nin para birimini ve doviz
kurunu benimsemis ve topraklarini B’nin askeri kullanimina agmis ise (askeri personel,'* Us,
tesis, techizat) B’ye otonomisinin onemli bir bolimini devretmistir. Ancak A, B’den
bagimsiz askeri ve ekonomik partner ve ittifak tercihlerinde bulunabiliyorsa A’nin
otonomisi daha az sinirlandirilmistir (Lake, 2009a: 46-47, 154-162; 2009b: 46; 2013a: 80;
Scharman, 2017: 145).% Kisacasi, A politik alanlarinin timiinde, bircogunda, bir kisminda
ve ya az bir kisminda B’ye otonomi devredebilir (Lake, 2017: 361-363, 367).

ikincil devletlerin uluslararasi alanda isgal ettikleri konumlari da dis politikalarina ne
kadar egemenlik siniri gizilecegi asamasinda ayrica belirleyicidir. Biyik devletlere kiyasla
askeri ve ekonomik agilardan gorece daha az glice sahip olan uluslararasi alanin bolgesel
glcleri dis yardim ve korumaya daha fazla intiya¢ duyduklariigin biliyiik giiclere kiyasla daha
fazla otonomi transfer ederler. Tercihlerini politikaya ¢evirme asamasinda daha az
yetenege sahip olan kii¢lik devletlerdeki otonomi sinirinin yogunlugu ise orta giiclere
kiyasla daha fazladir. Ornegin; Amerika uluslararasi alanin kiiciik devletleri Karaipler ve
Latin Amerika Ulkelerinin birgok politik alanina miidahale ederken Bati Avrupa’nin biyik
devletlerine daha az politik kontrol uygulamistir. Ancak Amerika kigiik devletlerin dis
politikalarinin ¢ogunu kontrol altina olmus olmasina ragmen tam bir politik kontrol
uygulamamistir (Lake, 2011: 13; 2017: 371; Sharman, 2017: 137). Patron devlete ne kadar
egemenlik devredilecegini materyal kapasite ve konumun yani sira cevresel kosullar
(sistemik degisim ve uluslararasi 6lgekli ekonomik kriz ya da savaslar) ve devletlerin i¢
siyasetinde ortaya ¢ikan yeni gelismeler de belirler. Ornegin; ikinci Diinya Savasi’nin

14 patron devletin askeri personelini agirlayan ikincil devletin nifusunun konuslandirdigi asker sayisina boliinmesi
glvenlik hiyerarsinin ne derce yogun oldugunu gosterir (Lake, 2009a: 68-69).

15 Hiyerarsik diizenin ekonomik orgltlerine Uye olan devletlerin bu 6rgltlerin belirledigi glimrik tarifelerini ve vergi
oranlarini dikkate alma zorunluluklari da ekonomi politikalarinin sinirlandirildigi anlamina gelmektedir (Gowa, 1989:
1245-1256; Lake, 2006a: 28; 2011: 5; Sharman, 2017: 146).
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ingiltere’nin basat konumunu sonlandirmasi ve bunun bir sonucu olarak Londra’nin,
Amerikan dlzenine dahil olmasi 6rneginde oldugu gibi tahrip edici savaslar blyuk
devletleri dis egemenliklerinden daha fazla 6diin vermeye mecbur kilabilmektedir (Lake,
2006a: 25; 2009a: 38-65).

Sonug olarak, ikincil devletlerin egemenlik haklarinin patron devlete devretmeleri dis
politika acihmlarini kismen ya da onemli Olglide sistemin kurucu devleti, kurum ve
kurallarinin talep ve cikarlari dogrultusunda belirlemelerine yol agmaktadir (Lake, 2003:
304-305; 2006a: 25; 2009a: 51; Kang, 2004: 1-12). Egemenlik transfer anlasmalarinda hak,
sorumluluk dagilimi ve devredilecek olan egemenligin sinirlari net bicimde belirlenir.
Ustelik her bir yeni transfer anlasmasi egemenlikten verilecek olan yeni tavizlere ve elde
edilecek kazanglara isaret eder (Cooley ve Spruyt, 2009: 8). Devletler egemenlik transfer
anlasmalari Gizerine insa edilen hiyerarsik diizenlere neden katilir? Bir diger ifadeyle, bir
devlet son derece degerli olan egemenligini neden kendisinden baska bir otoriteye
devreder? Calismanin bundan sonraki bolimu iki sorunun yanitini hiyerarsi yaklasiminin
ilgili kavram ve arglimanlari dogrultusunda ortaya koyacaktir.

4. Devletler Egemenliklerini Neden Transfer Eder?

Bir devletin egemenligini transfer etmesinin arkasindaki nedenler nasil agiklanabilir?
Elinizdeki ¢alisma bu sorunun yanitina ulagsmak igin hiyerarsi metinleri tGzerine kapsamh
akademik literatiir taramasi yapmis ve hiyerarsi yaklasiminin ilgili kavram ve argiimanlarini
kullanarak cesitli hipotezler olusturmustur. Calismanin bu kismi s6z konusu hipotezleri
ekonomik, askeri, i¢c-dis tehdit, sistemik (uluslararasi veya bolgesel) ve diger nedenler
(ideoloji vb.) olmak Uzere bes gruba ayirmistir. Bu hipotezlerden bir kismi devletlerin
egemenlik transfer etmeye ne zaman istekli olacaklarini agiklarken bir kismi ise otonomi
devretmeyi neden tercih etmeyeceklerini agiklamaktadir. Hiyerarsi metinlerinden elde
edilen hipotezler ilgili olduklari bashgin altina ayri olarak yerlestirilmistir. Hiyerarsi
yaklasimi bu baglamda bir devletin otonomisini neden devrettigini tek bir degiskenden
(6rnegin; liderin disiince dinyasi) ziyade birden fazla nedenin etkisi ile eszamanli
okumamizi saglamaktadir. Ornegin; bir devletin hiyerarsik bir diizene dahil olma kararini
alma asamasinda bu devleti kimin yonettigi énemli oldugu kadar bu liderin kararlarini
kimlerin sinirlandirdigi (danisman, c¢ikar gruplari, parlamento, kamuoyu vb.) ve ya neyin
(materyal kapasitenin zayifligi, sistemik degisimler vb.) etkiledigi de 6nemlidir (Flemes ve
Wehner, 2015: 169; McCormack, 2019: 119-20; Barnett, 1990: 529-562; Levy, 1988: 653-
673; Lobell ve dig, 2015: 140-150; Putnam, 1988: 434). Dolayisiyla hiyerarsi yaklasimi neo-
realistlerin aksine bir devletin dis politikasina yon veren seyin sadece anarsik yapi
olmadigini devletlerin i¢ kosullarinin (i¢ sinirlar/devlet ve birey) ve sistemin hiyerarsik
yapisinin dis politikadaki degisim ve surekliligi agiklama asamasinda 6énemli olduklarina
dikkat cekmektedir.
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4.1. i¢ ve Dis Tehdit

Bir devlet otoriteye tabi olmak yéniinde bir karari kolay almaz. Ozellikle giivenlik ve
ekonomi politikalarina yénelik ic'® ve dis tehdit alan ve bu tehditleri bertaraf etmek icin
gerekli olan kaynaklari gesitli ic sinirlar (Ornegin; dis politikada etkili olan kamuoyu, cikar
gruplarinin baskisi vb.) nedeniyle harekete geciremeyen devletler dis yardim almak
karsihginda otonomi transfer etmeyi tercih edebilir (Lake, 2009a: 8, 11, 142, 148-149;
Sharman, 2017: 142; Wendt ve Friedheim, 1995: 703; Griffith, 1993: 5; Flemes ve Wehner,
2015: 172; Hinnebush, 2011: 222, 223-224). Bu argiiman neo-realizmin su teorik dnermesi
karsisinda konumlandirilabilir: Neo-realizmin oncilisii Kenneth Waltz (1979: 88, 96, 114,
141-142), bir devletin i¢ veya dis sorunlarina ¢ozim bulmak icin dis yardima
basvurmaktansa kendi basinin garesine bakmasi gerektigini belirtmektedir. Clinki bir
devlet dis yardima basvurdugunda egemenliginin sinirlandiriimasini kabul etmis olur. Bu
nedenle bu devlet egemenlik transfer etmektense tehdidi elemine etmek igin kendi
imkanlarini harekete gecirmelidir.'’

Bu arglimanin aksine hiyerarsi yaklasimi (ve ittifak teorilerinden bir kismi) tehdit alan
tarafin yapacagi fayda-maliyet hesaplamasi (cost-benefit calculations) sonucu asimetrik bir
ittifaka dahil olmaya karar verecegini belirtmektedir. Ornegin; rejiminin bekasina yénelik
yogun olgekli i¢ ve ya dis tehdit alan bir lider (iki tehdidi ayni anda da alabilir) tehdidi
elemine etme asamasinda kit kaynaklarini ya da sinirli biitgesini harekete gegirmenin (ic
sinirlar-domestic constrains) getirecegi i¢ maliyeti ve bir ittifaka liye olmanin getirecegi dis
maliyeti ayri olarak hesaplar. Bu asamada lider asimetrik askeri ittifakin yardimina
basvurmanin otonomi siniri seklinde getirecegi dis maliyeti kit kaynaklarini tehditle bas
etme asamasinda harekete gecirmenin icte i¢ savas, rejiminin bekasina yonelik yeni
tehditlerin ortaya ¢ikmasi ya da var olan tehdidin artmasi ve ya diger dis politika
onceliklerinden vazgegmek seklinde beraberinde getirecegi i¢ maliyetlere tercih eder. Bir
diger ifadeyle, tehdit alan devlet kendisini bu tehditlerden koruyabilecek, bitce sinirini
hafifletecek ve/ya dis politika 6nceliklerini hayata gecirmesini saglayacak olan yani igteki
maliyeti aza indirecek olan sistemin en gli¢lii devletine egemenligini transfer etmenin daha
rasyonel bir secenek olduguna karar verir. Bu devlet, patron devletin kurdugu hiyerarsik
diizene tamamen entegre olmayi tercih edebilecegi gibi biylk gliclin sadece givenlik
hiyerarsine de dahil olabilir. Bu baglamda, Uciincii Diinya Ulkeleri, Suudi Arabistan ya da
Pakistan gibi Ortadogu devletlerini farkli zamanlarda yoneten liderler mesruluk krizleriyle
karsilastiklarinda Amerikan yardimlarina basvurmuslardir (Lake, 1996: 10-11; 2009a: 149;

16 [¢ tehditler; suikast, askeri darbe, i¢ savas, irkgilik hareketleri ve ekonomik kriz olabilir. Bu durumlar bir devletin ig
siyasi istikrarini sarsar. Ugiincii Diinya Ulkeleri i tehditlere en fazla maruz kalan ilkelerin basinda gelmektedir (Miller,
2006: 27; Griffith, 1993: 6).

17 Waltz (1979: 117-118, 121-126), i¢ ve dis tehdit alan bir devletin uluslararasi sistemin anarsik yapisindan dolayi bu
tehditleri elemine etme asamasinda kendi kendine yardima basvuracagini belirtmektedir. Bu agsamada bu devlet dig
dengeleme (external balance) ya da i¢ dengelemeye (internal balance) basvurur. i¢ dengeleme devletlerin savunma
harcamalarina ayirdigi orani arttirirken dis dengeleme ise tehdit alinan tarafi diger devletlerle kurulacak olan askeri
ortakliklar/koalisyonlar vasitasiyla dengelemeyi kapsar.
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2009b: 39-40; Hurd, 1999: 385; Barnett ve Levy, 1991: 372-378; Miller, 2006: 3, 15, 19, 27,
31; Ikenberry, 2003: 8-9; Flemes ve Lobell, 2015: 152).

Hipotez 1.a: Rejiminin bekasina yénelik i¢c ve dis tehdit alan ancak bu tehditleri elemine
etme asamasinda yeterli kaynaga ve biitceye sahip olmayan devletlerin otonomilerini
transfer etme olasiligi yiiksektir.

Bir devletin asimetrik askeri koalisyona/hiyerarsiye dahil olma istegi 6zellikle aldig i¢
ve ya dis tehdidin orani blyldulkce artar. Dis tehdit baglaminda, tehdit yaratan Ulke sayisi
birden fazla ise, ikincil devletin yakin bir cografyasinda yer aliyorsa, sinir komsusuysa,
konumlandigl bolgede yer aliyorsa ya da sahip oldugu materyal kapasite Ustlnligu
nedeniyle uluslararasi alanda btk bir glic ise, yayilmaci/ toprak genisletme amaci varsa,
agresif/saldirgansa, tehdit yarattig taraf ile tarihsel husumeti var ise'® ve/ya kimyasal
ekipmalara sahipse alinan tehdidin bliylk oldugu anlamina gelir. Bu etkilerden hangisinin
digerine baskin geldigi konusunda bir ayrim yapmak zor olsa da tehdit yaratan taraf bu
ozelliklerden birine, bir kagina ya da tamamina sahip ise alinan tehdidin ciddi ve biyuk
oldugu anlamina gelir. (Lai ve Reiter, 2000: 204, 213, 223; Lake, 1992: 24-26; 1996: 6; 2007:
54; 2009a: 6, 141-142; 2009b: 39-40; 2011: 14; 2013b: 17; Walt, 1987: 5-32; 1997: 158-
159; Flemes ve Lobell, 2015: 141). Ornegin; Kosova, Sirbistan tehdidinden koruma
saglamak icin NATO (North Atlantic Tearty Organization), ABD ve Birlesmis Milletlerden
(BM) destek arayislarina yonelmis ve bu nedenle ABD ve bu ittifakin diger biyuk glgleri
(Batili devletleri) ile hiyerarsik iliskiler gelistirmistir (Lake, 2003: 318). Benzer sekilde
Gurcistan’in, Soguk Savas donemi sonrasi ABD ve NATO’dan destek arayisina yonelmis
olmasi Rusya’dan aldigi tehdidi dengeleme isteginin bir sonucudur (Gvallia vd. 2013: 99-
111). Dolayisiyla glivenlik teorilerinden bir kisminin iddia ettiginin aksine tehdit alan taraf
(zayif devlet) tehdidi yaratanin pesine degil bu tehdidi dengeleyebilecek ehil ve kudrete
sahip olan sistemin en giicli devlet(lerin)in pesine takilir (bandwagoning).'® Boylece bu
devlet tehdit yaratan tarafa karsi olusturulan askeri dengeleme (military-balance)
stratejisinin bir parcasi olur ve tehdit dengesi baslar (Lake, 2003: 318; 2009a: 11, 150;
Gvallia vd. 2013: 98-101; Synder, 1984: 463; Walt, 1987: 5-30).

Hipotez 1.b: Biiyiik, agresif ve yayilmaci bir devletten tehdit alan devletin tehditten koruma
saglamak karsihiginda otonomisini transfer etmesi kuvvetle muhtemeldir.

ikincil devletin tehdit aldigi taraf yardimina basvurdugu biyiik giice ve bu giiciin
otoritesi altinda yer alan devletlere de tehdit yaratiyorsa yani “diisman ortakligl” s6z

18 Dominik Cumhuriyeti’'nin Amerikan yardimina basvurmasinin 6nemli bir nedeni hemen yani basinda yer alan ve
arasinda tarihsel husumet olan Haiti’den aldigi tehditten kaynaklanmistir (Lake, 2009a: 6). Tarihsel dismanin bir
devletin askeri ittifak ya da diizene dahil olma kararini almasi agsamasinda nasil bir etkide bulundugu konusu lzerine
yazilmis 6rnek ¢alisma igin bkz. (Flemes ve Wehner, 2015: 166).

19 Walt (1987: 30-31), tehdit alan tarafin aldigi tehdidi elemine edebilecek gigte bir dis destek bulamamasi durumunda
ancak tehdit yaratan tarafin pesine takilacagini belirtmektedir. Ornegin; iran’in, Sovyetlerin pesine takilmasi bu iilkeden
aldigi tehdidi bertaraf edecek dis yardima ulasamamasindan kaynaklanmistir.
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konusu ise bu devletlerin ittifaka katilim istekleri artar (Lake, 1996: 6; 2009a: 8; Thompson
ve Rapkin, 1981: 617, 626; Lai ve Reiter, 2000: 204, 211; Morrow 1991: 904-905; Malici,
2005: 90-94; Flemes ve Wehner, 2015: 166). Ornegin; ikinci Diinya Savasi sonrasi Amerika
ve Batili devletlerin materyal kapasitelerini bir araya getirip 1949'da NATO’yu kurmus
olmalari Sovyetlerden alinan ortak tehdidin bir sonucuydu (lkenberry, 2003: 5). Bu
baglamda NATO o6rnegi devletlerin tehdit yaratan tarafin gliclini dengelemek (balance of
power) icin degil tehdidi dengelemek (balance of threat) i¢in ortak ittifaklar kuracaklarina
dair olan teorik 6nermeyi dogrulamaktadir (Argiman igin bkz. Walt, 1987: 5). NATO’ya
dahil olmak ise devletlerin dis politika otonomilerini sinirlandirmistir. Ornegin; NATO
anlasmasi dogrultusunda 1952 tarihli NATO Kuvvetler Statlisii Anlasmasi’na (SOFA) taraf
olan devletler bu anlasmanin ilgili maddeleri dogrultusunda topraklarint NATO ve Amerikan
kullanimina agmiglardir. Benzer sekilde bu devletler NATO Anlagmasinin besinci maddesi
geregi lye devletlerden birine saldiri olmasi durumunda ortak hareket etme ve saldiriya
ugrayan tarafa yardim etme sorumlulugunu yiklenmislerdir. Yani bu devletler kendilerine
tehdit yaratmayan c¢atismalara dahil olmayi kabul etmislerdir. Dolayisiyla devletler
tehditlerden koruma saglamak karsiliginda giivenlik politikalarini patron devletin diizenine
endeksler. Wendt ve Friedheim (1995: 700) ve Lake (2009a: 96) hiyerarsiye dahil olan
devletlerin ayni zamanda kendilerine neyin ve kimin tehdit yarattigini belirleme hakkini da
patron devlete devrettiklerini belirtmektedir.

Hipotez 1.c: Ortak diisman etrafinda kurulan askeri koalisyonlar devletlerin hiyerarsik
diizene katilma istegini arttirir.
4.2. Askeri Yardim ihtiyaci

Bir devletin hiyerarsik diizene girme istegi askeri yardim ihtiyacindan da kaynaklanir.
Askeri kapasitesi zayif, yerli savunma sanayisi gelismemis olan, 6zellikle teknolojik silahlar
gibi ulasilmasi glic olan 6zel askeri kaynaklara (specific military assets) ulasmak isteyen,?°
ordusunu modernize etmek isteyen ve giivenlikte kullanmak icin ekonomik yardima ihtiyag
duyan devlet(ler) bu olanaklari sunacak olan biiyiik giiciin liderligindeki hiyerarsik diizene
katilmayi ister. En gli¢lu liderin tercih edilmesi ikincil devletin daha fazla yardim alacagi
anlamina gelir (Lake, 1996: 14; Wendt ve Friedheim, 1995: 703; Morrow, 1991: 911; Walt,
1987: 5-6, 44-46; Cooley, 2017: 156; Hinnebush, 2011: 222).

Hipotez 2.a: Askeri yardima ihtiya¢ duyan devletin egemenligini transfer etmesi
muhtemeldir.

20 QOtorite iliskileri sayesinde ayni zamanda patron devlet de ulusal ve kiresel gikarlarini koruma asamasinda hayati
oneme sahip Usler gibi gesitli 6zel varliklara ulagmaktadir. Bu varliklara sahip olan devletlerin patron devlet ile
arasindaki pazarligi kendi lehine gevirme sansi oldukga yiiksektir (Cooley ve Spyrut, 2009: 9, 11, 17, 104, 108-109;
Cooley, 2017: 157).
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4.3. Ekonomik Nedenler

Hiyerarsik bir dizenin ekonomik ve askeri olmak tzere iki ayak lzerine kuruldugu goz
oniine alindiginda bu diizen devletlerin ekonomi politikalarini i¢ ve dis tehditlerden korur,
ekonomilerini uluslararasi alana agma ve ekonomik yardim kaynaklarini ¢ogaltma firsati
sunar. Hiyerarsik diizenin devletlere kendi imkanlariyla ulasamadiklari petrol gibi 6zel
ekonomik kaynaklara ucuza ve gilivenli yoldan ulasma imkani sunmasi cazibesini arttirir.
(Lake, 1996: 14; 2009a: 12, 56, 143, 151-153; Barnett ve Levy, 1991: 372; Clark, 1989: 38;
Miller, 2006: 29-32; Griffith, 1993: 5; Cooley, 2003: 674-675; Hinnebush, 2011: 216, 224-
225).

Ornegin; ikinci Diinya Savasi sonrasi Amerikan &nciliigiinde liberal degerler ve
kurumlar Gzerine insa edilen Washington Konsensdsi (International Money Fund (IMF),
Diinya Bankasi) devletlere ticaret devletine déniisme, ekonomilerini liberallestirme, kendi
aralarinda ticaret yapma, ekonomik partner ve yardim kaynaklarinin sayisini arttirma firsati
sunmustur (Lake, 2009a: 157; lkenberry, 2001: 1-10; 2003: 2011: 10-25; Cooley, 2003:
674).2* Bu olanaklar ézellikle ikinci Diinya Savasi sirasinda ekonomik giicii gérece zayiflayan
bu nedenle dis yardima ihtiyag duyan Batili devletleri cezbetmistir (Ikenberry, 2011: 10-25;
Giriffith, 1993: 5; Krasner, 2004: 1099). Amerika’nin, 6zellikle 1947 tarihli Truman ve 1948
tarihli Marshall doktrinleriyle otoritesini taniyan devletlere yaptigi ekonomik yardimlar
otoritesini glglendirmis ve devletlerin egemenlik transfer etme istegini arttirmistir (Lake,
2009a).

Hipotez 3.a: Dis yardima ihtiya¢ duyan, ekonomisini uluslararasi alana agmak, dis yardim
kaynaklarini ve ekonomik partner sayisini arttirmak isteyen devletin otonomi transfer
etmesi kuvvetle muhtemeldir.

4.4.Sistemik Nedenler

Uluslararasi veya bolgesel diizlemde meydana gelen sistemik degisimler devletlerin
davranislarini ve dis politika tercihlerini etkiler (lkenberry, vd. 2009: 4, 10; Synder, 1984;
474-488; Gowa, 1989: 1249; Layne, 1993: 5-51; 2003: 7-41; Goh, 2013: 34). Her sistemik
degisim yeni glic gecislerine, bolgesel ve uluslararasi hiyerarsi(leri)n kurulmasina,
belirsizliklere ve tehditlere isaret eder (lkenberry 2011: 75; Mesquita, 1979: 241-248; Walt,
2009: 86-100; Kupchan, 2014: 219; Mcdonald, 2015: 560; Barnathann, 2012: 112-127).
Devletler her bir sistemik degisim sonucunda kurulan yeni hiyerarsilerden birisine
katilmayi, her birine karsi tarafsiz kalmayi ya da direng gostermeyi tercih edebilir (Lobell
vd. 2015: 151-153; Ebert ve Flemes, 2018: 6-7). Devletlerin hangi stratejiyi tercih
edeceklerini belirleme asamasinda sitemde nasil bir degisim meydana geldigi (iki kutuplu
sistemin ¢ok kutupluluga doniismesi vb.), yeni glclerin amag, ¢ikar ve onceliklerinin ne

21 Liberal yapida olan hiyerarsik diizenler ekonomide serbest piyasa kurallarinin, liberal degerlerin, karsilikli bagimhligin,
is bélimunin ve ekonomik seffafligin/agikligin yaygin oldugu bir ekonomik diinya dizeni yaratir (Ilkenberry, 2011: 10-
25; Cooley, 2003: 674).
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oldugu (lkenberry, 2011: 27; 2015:2; 2108a: 7-22; 2018b: 17, 21), bu glgler arasinda
rekabet olup olmadigl, rekabet sdz konusu ise derecesinin ne oldugu ve bu rekabetin
tercihte bulunacak olan sistemin ikincil devletlerine etkisinin olup olmadigi (Lake, 2013a:
75) seklindeki degiskenler belirleyici etkide bulunur.

Siki iki kutuplu sistemde iki blok arasi rekabet ve husumet blok patronlarini stratejik
kaynaklara (6rnegin; Us, cografi konum, petrol vb.) sahip olan devletlerin yardimina bagimh
kilar. Bu nedenle blok patronlari bu kaynaklara sahip olan devletlere yaptiklari yardimlarda
bir hayli comert davranir. Bu asamada stratejik kaynaklara sahip olan devletler bu
varliklarini yardim saglamanin firsatina déndstirir ve hiyerarsiye dahil olma konusunda
son derece istekli olur (Lake, 2018: 6-8; Synder, 1984: 470-84; Ito, 2013: 8-9; Colgan ve
Miller, 2018: 1-3, 8-9). Ancak stratejik kaynaklarin anlam ve 6nemi sistemik degisimlere
gore azalabilir ya da artabilir (Bkz. Lake, 2009a; 2013a). Ornegin; Soguk Savas déneminin
yumusamasi nedeniyle Amerika ve Sovyetler Birligi’nin karsilikh tehdit algisinin azalmasi
Soguk Savas doneminde iki rakip patron acisindan kiymetli varliklara sahip olan devletlerin
Onemini azaltmistir. Bu nedenle rakip patronlar detant doneminde yardimda bulunmak
konusunda daha isteksiz davranmislardir (Ito, 2013: 1-11). Benzer sekilde siki iki kutuplu
sistemde ortak tehdit algisi sistemin ikincil devletlerinin biyik gliciin giivenlik hamiligine
duyduklari ihtiyaci arttirir. Ornegin; (6zel varliklara sahip olan) bir devlet yakin bélgesindeki
glc dengesinin ¢ikarlari aleyhine doniliseceginden endise duyuyorsa ¢ikarlarini koruyacak
glic ve niyete sahip olan patronun pesine takilmay tercih eder (Whitaker, 2010: 1116;
Lobell ve Jesse, 2015: 141; Walt, 2009: 116). Ancak bloklar arasi iliskilerin yumusamasi
nedeniyle biyilk glclerden gorece daha az tehdit algilamak ikincil devletleri egemenlik
transfer etmek konusunda isteksiz kilabilir(Thompson ve Rapkin, 1981: 617- 20, 634).

Hipotez 4.a: Siki iki kutuplu sistemde devletler egemenlik transfer etmeye daha istekli olur.
Hipotez 4.b: Detant dénemi devletlerin egemenlik devretme isteklerini azaltir.
4.5. Diger Nedenler

Ekonomik ve askeri nedenler disinda maddi olmayan nedenler de devletleri hiyerarside
yer almaya motive edebilir (Kupchan, 2014: 219-228; Nieman, 2016: 665; Finnemore ve
Sikkink, 1998: 887). Diislince (diizeni algilayis bigimlerinin ayni olmasi vb.) ideoloji, politika,
¢ikar, rejim (demokrasilerin bir araya gelmesi gibi) ve tehdit ortakligi, prestij ve stati
arttirma istegi, devletlerin i¢ kosullari (6rnegin; kamuoyunun hiyerarsiye taraf olmayi
desteklemesi) ve cografya faktdrii devletleri ayni hiyerarside bir araya getirebilir.2> (Lake,
2006a: 24-26; Walt, 1997: 157; Simon ve Gatzke, 1996: 617; Morrow 1991: 906; Flemes ve
Lobell, 2015: 143; Lai ve Reiter: 2000: 204-205; Walt, 2009: 89).

22 Ornegin; Il. Diinya Savasi sonrasi Batili devletleri Amerikan hiyerarsisinde bir araya getiren sadece ortak Sovyet
tehdidi degildi. Bu devletler ayni zamanda demokrasi ile ydnetilmekteydi ve liberal ekonomi politikalari
benimsemekteydi (Lake, 2011: 24-25).
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ideolojik nedenlerle hiyerarsik bir ittifaka veya diizene dahil olmak Soguk Savas
donemi sonrasi Dogu Avrupa Ulkelerinin NATO’ya katiimlarinin da gosterdigi Uzere
Onemini gorece yitirmis olmasina (Miller, 2006: 26) karsin Truman Doktrini ile diinyanin
demokrasi ve kominist olmak lizere iki ideolojik bloga bolindligi Soguk Savas doneminde
ikincil devletlerin dis politika kararlarina belirleyici etkide bulunmustur (Kupchan, 2014:
226). Ornegin; ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan Amerikan diizeninin cazibesini arttiran
tek sey materyal kapasite UstlnllGgi degildi. Her patronun yaptigl gibi Amerika kendi i¢
politikasinin deger, kurum, ideoloji, kiiltlir, norm, kurum ve kurallarini diizenine tasimisti.
Amerika’nin demokratik-liberal degerler ve riza lizerine kurdugu bu hiyerarsik diizen
devletleri kiiresel Uyelige, demokratiklesmeye ve ticaret devletlerine doniismeye davet
etmekteydi (Lake, 2009a: 32-45; 2011: 24-25; 2012: 5, 12-14; lkenberry, 2001; 2008: 23-
28; 2009: 71; Dunne, 2003: 303-309; Kupchan, 2014: 223, 225-226; Finnemore ve Sikkink,
1998: 893; Musgrave, 2019: 453; Cooley ve Spyrut, 2009: 1-5). Bu baglamda, Avrupa’nin
Batili Ulkelerini Amerikan hiyerarsisi ¢atisi altinda Sovyet tehdidi ve ekonomik ihtiyaglar
disinda bir araya getiren diger 6nemli nedenler dil, tarih, kiltir, politika ve ideoloji
ortakligiydi (Lake, 2009a: 95; 2011: 24-25; Ikenberry, 2009: 80; Lanoszka, 2013: 406). Ortak
deger ve ideoloji (demokrasi ve liberallizm) devletlerin birbirileri ile gatisma ihtimallerini
azaltmaktadir. Bu baglamda, Soguk Savas déneminde Amerika ve Avrupali devletlerin
birbirileri ile ¢atismamis olmasi hiyerarsinin maddi olmayan rejim ortakhig yoniinden
kaynaklanmisti (Lake, 2006a: 24-26; 2009a: 143; 2009b: 178). Ortak kiiltir, tarih, ideoloji
ve rejim yapisi devletlerin hiyerarsiye katilim istegini arttirmasina karsin (Leeds vd. 2002:
246; Kupchan, 2014: 219-224) Batililasma arzusunda ol(may)an otoriter bir rejim
demokratik diizene dahil olmak isteyebilir. Bugilin Ortadogu Ulkelerinden bir kisminin ABD
ile hiyerarsik iliski gelistiriyor olmasi bu baglamda 6nemlidir.

Hipotez 5.a: Ortak cikar ve politikalara sahip olan devletler egemenlik devretmeye daha
yatkindir.

Hipotez 5.b: Rejim ortakligi devletleri hiyerarside bir araya getirir.
H5c: Farkli rejimlere sahip olan devletler de hiyerarsiye ddhil olmak isteyebilir.

Hiyerarsik bir diizene girmeyi, konumlanmayi, sadik kalmayi ve/ya veya meydan mi
okunacagini belirleme asamasinda tabi devleti kimin yonettigi (liderin ideolojisi, degerleri,
duslince diinyasi vb.) 6nemlidir. Patron devlet ile ideoloji, deder, dlisiince, ¢ikar ve politika
ortakligina sahip olan arkadas/sempatik liderin yénetimindeki devletin hiyerarsiye ddhil
olma olasiligl oldukca yuksektir (Gvallia vd. 2013: 101-103; Hinnebush, 2011: 215;
McCormack, 2019: 119-120; Walt, 1998/99: 3; 1997: 170-171; Rose, 1998: 147; Jesse,
2012: 73; Lake, 2009a: 5-6; Siverson ve Star, 1994: 149, 159; Flemes ve Wehner, 2015:169).
Halefin selef ile ayni-benzer dis politika amaglarina sahip olmasi dis politikadaki statiikonun
aynen devam ettirilecegine isaret eder (Siverson ve Star, 1994: 149, 159; Flemes ve
Wehner, 2015:169).
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Hipotez 5.d: Patron devlet ile diisiince benzerligine sahip olan liderin yénetimindeki devletin
bu gliclin hiyerarsisine katilmasi muhtemeldir.

Hiyerarsiye dahil olmayi Ulkesinin gikarlari lehine goren liderin takip etmekte oldugu
dis politikaya yonelik iceride muhalefet s6z konusu degil ise bu devletin bu diizene dahil
olma sireci daha kolay isler. Ancak iceride muhalefet s6z konusu ise ve bu devlet
demokrasi rejimine sahip ise hiyerarsiye dahil olma olasiligi azalir. Clinkti muhalif gruplarin
ic ve dis politikaya iliskin taleplerinin pasifize edildigi otoriter rejimlerin aksine (Miller,
2006: 25; Barnett, 1990: 561) demokrasilerde muhalif gruplar liderin eylem ve politikalarini
sinirlandirma, kontrol etme ve dengeleme (check and balance) ve veto etme hakkina sahip
olan aktif aktorlerdir (Rosenau, 1966: 27-92; Putnam, 1988: 428-32; Lake, 2009a: 126). Bu
baglamda demokratik toplumlarda oy/secilme kaygisi ve vatandaslardan saglanan vergiler
liderleri vatandaslarinin isteklerine daha duyarli kilar (Lake, 2009a: 40-43).

Hipotez 5.e: Patron devletin hiyerarsisi lider disi aktérler tarafindan kabul gérmiis (medya,
kamuoyu, parlamento vb.) ise bu devletin hiyerarsiye ddhil olma istedi artar.

Hipotez 5.f: Patron devletin hiyerarsisinin lider disi aktérler (¢ikar gruplar, medya,
kamuoyu, parlamento vb.) tarafindan kabul gérmemis oldugu devletlerin hiyerarsiye dahil
olma olasiligi oldukga diistiktiir.

Hipotez 5.g: iceride mesruiyet sorunu yasayan lider oy ve vergi toplamak kaygisi ile hareket
ediyorsa bu durumda hiyerarsiye ddhil olmak istemeyebilir.

Bir devletin ittifak ve hiyerarsiye dahil olma asamasinda cografya faktori ayrica 6nemli
rol oynar. Bir devlet materyal kapasite Uistlinligline sahip olan yakin cografyasinda yer alan
bir gliciin liderligindeki diizene dahil olmaktansa uzak cografya da konumlanmakta olani
tercih eder. Uzaktaki patron devletin segilmesinin temel nedeni ise cografi uzakligin bu
patronun istilasina ugrama ihtimalini azaltmasindan kaynaklanir (Holsti vd. 1973: 13; Walt,
2009: 97, 102-104, 107-108). Uzak cografya da konumlanan patronu tercih eden devlet
patronun savas veya krizi zamaninda yardimina yetisemeyecegi endisesine kapilsa da
(Rothstein, 1968: 118) topraklarini bu giiciin kullanimina agarak (Us, asker, askeri techizat
ve tesis) bu endisesinden kismen rahatlama saglar. Levy ve Thompson, (2010: 20-21), s6z
konusu argiimani bir adim daha 6teye gétiirerek bir devletin deniz asiri tilkede konumlanan
devletin hiyerarsisini tercih edecegini belirtmektedir. Walt (2009), Levy ve Thompson
(2010) Amerikan diizeninin diger dizenlere kiyasla (6rnegin; Sovyet hiyerarsisi) daha fazla
tercih edilmis olmasinin nedenini cografi uzakliga baglamaktadir.

Hipotez 5. h: Patron devletin cografi uzakligi hiyerarsisinin cazibesini arttirir.
5.Sonug¢

Yukarida “bir devlet neden hiyerarsik diizene dahil olur” sorusu etrafinda
olusturdugumuz dort farkli hipotez dizisi icerisinden hangisinin digerine kiyasla bir devletin
hiyerarsiye dahil olma istegini daha fazla etkileme kapasitesine sahip oldugu konusunda bir
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genellemede bulunmak kolay olmasa da hiyerarsi yaklasimina dair yazilmis erken metinler
dis tehdit, askeri, ekonomik yardim ihtiyaci ve sistem dlzeyi Uzerinde daha cok
durmaktadir. Ancak son yillarda konuya dair yazilmis hiyerarsi ¢alismalari analize bu
etkilerin yani sira i¢ tehdit, birey ve devlet diizeyini de dahil etmislerdir. Bu baglamda
hiyerarsi yaklasimi bir devletin otonomisini neden kendisinden baska bir egemene
devredecegini tek bir diizey, 6zne ya da dinamik lzerinden aciklamamaktadir. Bu yaklasim
devletlerin egemenliklerini hangi kosullarda devretme isteginde olacaklarini ve ya
olmayacaklarini agiklama asamasinda farklh etken, analiz birimi ya da 6zne grubunun
birbirini es zamanli etkileyebilecegine dikkat ¢ekmekte ve bdylece egemenlik devir
konusunu oldukga zengin bir hipotez zinciri ile anlasilir kilmamizi saglamaktadir.

Sonug olarak, devletlerin yukarida degindigimiz Gzere maddi (tehdit vd.) ve maddi
olmayan (ideoloji vd.) nedenler ile dahil olduklari hiyerarsik diizenin kendilerine getirdigi
en 6nemli maliyet otonomi kaybi/sinindir. Ote taraftan, bu maliyet ayni zamanda
beraberinde 6nemli faydalar da getirmektedir. S6z konusu faydalarin hepsini hesaplamak
zor olsa da (Lake, 2009a: 114) hiyerarsi kendisine dahil olanlarin Gayri Safi Milli
Hasilalarindan (GSMH) savunma harcamalarina ayirdiklari orani azaltir, statil ve prestijlerini
arttinir, sosyallesmelerini (6rnegin; otoriter rejimin demokratiklesmesi) saglar,?® devletlerin
toprak butinliklerini, kisi, mal ve ekonomik haklarini ve glvenliklerini tam olarak olmasa
da 6nemli oranda i¢ ve dis tehdit zorlamalarindan korur, devletlerin ikinci taraflarla olan
siyasi anlagsmazliklarinin gcatismasiz, az maliyetle ve diplomatik kanallarla ¢éziilmesini saglar
(Lake, 2006a: 28; 2009a: 17; 2011: 5, 9; Nieman, 2016: 667; Cooley ve Nexon, 2020: 42).
Kisacasi, hiyerarsi kazandirdiklari bakimindan adil ve esit olmamasina karsin (patronun
cikarlarini daha fazla gézetmesi nedeniyle yanlidir) anarsiye kiyasla devletlere daha iyi
olanaklar sunar.2* Ornegin; Dominik Cumbhuriyeti’nin, uzun vyillardir Amerika ile
sirdirmekte oldugu yogun diizeyli asimetrik iliskiden kazandiklari Amerika ile esit degildir.
Lake (2009a: 8,11; 2009b: 39; 2011: 6-8; 2013b: 29; 2017: 361), Dominik Cumhuriyeti’nin,
Washington ile hiyerarsik iligkiyi tercih etmemis olmasi durumunda su iki kot senaryo ile
karsilasmis oma ihtimalinin oldukca yiliksek oldugunu belirtmektedir. Birincisi, Dominik
blylk bir ihtimalle tarihsel ve bolgesel dismanlari olan Kiiba ve Haiti’nin isgaline

23 Demokratik degerler Gzerine insa edilmis hiyerarsik dizenin tercih edilmesi su nedenden kaynaklanir:
Demokratik diizenler demokratik olmayanlara kiyasla materyal kapasite ve kaynaklari ydnetme ehline ve
yogunlugu daha az olan hiyerarsik yonetim tarzina sahip olduklari igin bu degerlerden yana olan devletleri
cezbederler. Clnki bu 6zellikler dahili devletlerinin daha giivenilir mittefikler olmalarini ve anlagmalara
bagl kalmalarini saglar. igte sahip olduklari kontrol mekanizmalari, gogulculuk, sinirlar ve veto 6zellikleri
hiyerarsinin oranini sinirlandirir (Lake, 1992; 24-35; 2012: 5, 14-15; 2013a: 78-98; lkenberry, 2009: 71;
Leeds, 1999: 979). Lake (2012: 5) ve Ikenberry (2008: 23-28; 2009: 71), ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan
Amerikan hiyerarsik diizenin Sovyet diizenine kiyasla daha fazla taraftar bulmasini Amerikan siteminin bu
degerleri benimsemesine baglarlarken bu degerlerin yok denecek kadar az olmasinin ve otoritenin daha
¢ok zorlama yontemleriyle strdirilmesinin ise Sovyet diizeninin cazibesini azalttigini belirtmektedirler.
24 Anarsik ve hiyerarsik iligkiler arasindaki temel farklar igin bkz. (Lake, 2009a: 11; 2017: 361)
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ugrayacakti ikincisi, bu Ulkenin liderleri keyfi davranip Ulkeyi kaosa sirikleyecekti.
Amerikan yardimi bu iki senaryonun gergeklesmesini énlemistir. Bu nedenle Dominik
Cumbhuriyeti egemenligini Washington’a devretmeyi tercih etmistir

Son olarak belirtmek gerekirse, bir devletin egemenligini baska bir otoriteye mesru
sekilde neden devrettigi konusuna deginmek iki nedenden dolayr énemlidir. Birincisi,
hiyerarsi yaklasimi devletlerin dis politika tercihlerini tek bir analiz birimi, 6zne ya da neden
ile aciklama cabasindan siyrilmamizi saglamaktadir. Ustelik lider, sistem ve devlet
diizeyinin yani sira 6zneleri de sadece sosyal s6zlesmelerin taraflari ile sinirlamamaktadir.
Ornegin; tercihte bulunacak tarafi kimin yénettigi (lider) &nemli oldugu kadar tercih
edilmesi distiniilen hiyerarsik diizenin patron devleti kimin yonettigi ve ya bu devletin dig
politika 6nceliklerinin ne oldugu ya da dis politika kararlarini kimlerin neyin etkilediginin de
bir o kadar belirleyici etkiye sahip olduguna dikkatimizi cekmektedir. Benzer sekilde
sistemik degisimin etkisini sadece hiyerarsiye dahil olma kararini verecek olan devlet
Gzerinden degil bu devletin dost ya da dismaninin davranislarina ne tir etkilerde
bulundugunu da 6nemsemektedir. Dolayisiyla dis politika analizlerine iliskin gelecek
calismalar hiyerarsi yaklasimin ilgili argiimanlarina basvurabilir. ikincisi, son dénemlerde
Amerikan diizenine Cin ve Rusya’nin yani sira sistemin kicik ve orta gliclerinden de
meydan okumalar yénelmektedir. Ozellikle Amerikan diizeninin kendi igerisinden yiikselen
muhalefetin nedenlerini agiklayabilmek icin 6ncelikle bu devletlerin diizene neden dahil
olduklarini agiklamak gerekmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

isbu makale icin etik izin alinmasini gerektirecek bir durum séz konusu degildir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Makale tarafimca tek yazarli olarak hazirlanmistir.

Destek Beyani

Makale yazimi ve 6ncesindeki arastirmam herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan
desteklenmemistir.

Cikar Beyani

Makalemle ilgili ¢ikar ¢atismasi durumu s6z konusu degildir.
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