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Gelir Dagihm Egsitsizlikleri ile Miicadelede Vergilerin Rolii*
The Role of Taxes in The Fight on Income Inequality

Ozgiir KIZILTOPRAK? 0z

2Dr. Gelir Idaresi Baskanlig1 Vergiler, gelir dagilimi esitsizligiyle miicadelede 6nemli bir politika aracidir. Vergilerin gelir
Istanbul/Tiirkiye dagilimi esitsizligi ile miicadeledeki etkinligini ¢esitli yontemlerle Slgmek miimkiindiir. Bu
ozgurkiziltoprak13@gmail.com yontemlerden biri Gini Katsayisidir. Bir iilkeye iliskin Gini katsayisi ancak baska iilkelere iliskin
ORCID: 0000-0002-1798-3352 katsayilarla karsilastirilabildiginde anlam ifade eder. Bu nedenle ¢alismada Tiirkiye ve cesitli

iilkelere ait vergi oncesi ve vergi sonrasi Gini katsayilar1 kullanilarak vergilerin gelir dagilimindaki
etkinligi karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Ayrica gesitli iilkelere ait Gini katsayilarmdaki
degisimi vergi sistemleri ile iligkilendirilerek degerlendiren ilk caligma niteligindeki bu caligmadaki
bulgulara gore, bazi iilkelerin vergi politikasi ile gelir dagilimi esitsizligi ile miicadelede goreceli
olarak basari sagladigi, bazi iilkelerin ise goreceli olarak basarisiz oldugunu ifade etmek
miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilim Esitsizlikleri, Gini Katsayisi, Artan Oranli Gelir Vergisi.

ABSTRACT

Taxes are an important political tool in fighting with income inequality. It is possible to measure the
effectiveness of taxes in fighting income inequality with various methods. One of these methods is
the Gini Coefficient.Gini coefficients for one country can be only rateable when it could be
compared to coefficients of other countries.Therefore in this study, with using comparative basis, it
is anlyzed pre-tax and post-tax Gini coefficients of Turkey and several countries. In addition,
according to the findings of this study which is the first study evaluating the changes in the Gini
coefficients of various countries in relation to tax systems,it has been found that some countries have
achieved relative success in tackling income inequality with tax policy, while some countries have
been relatively unsuccessful.

Keywords: Income Inequality, Gini Coefficients, Progressive Income Tax
1. GIRiS
Gelir dagilimi esitsizligiyle miicadele, kamu harcamalar1 ve vergiler olmak {izere iki temel unsur iizerine temellenmistir.
Vergilerin gelirin yeniden dagitimindaki roli ¢alismanin 6ziinii olusturmaktadir. Gelir dagilimi esitsizliginin temel
6l¢timlerinden biri olarak kabul edilen Gini katsayist ¢aligmanin referans noktalarindandir. Bu anlamda basta Tirkiye olmak
tizere ¢esitli {ilkelerin vergi dncesi ve vergi sonrasi Gini katsayilarinin karsilastirmali analizi gelir dagilimi esitsizligi agisindan
temel referans olarak dikkate alinmistir. Vergi sonrast Gini katsayisinda diigiisiin fazla oldugu iilkelerde dagitim adaletinde

etkinlik s6z konusu iken, vergi sonrasi Gini katsayisinda disiisiin az oldugu iilkelerde ise gelir dagiliminda diizelme sz
konusudur.

Calismada hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler Tiirkiye ile birlikte analize konu edilmistir. Secilmis li¢ gelismis
iilke olarak ABD, Fransa, Almanya analize dahil edilmis iken, Tiirkiye’ye ekonomik benzerligi nedeniyle Brezilya ve Gliney
Afrika ise gelismekte olan iilkeler olarak analize dahil edilmistir. Se¢ilmis {ilkeler ve Tiirkiye’nin gelir dagiliminda etkinligini
Olciimde referans alinan vergi sonrast Gini katsayisindaki degisim ve bu degisimin belirleyicileri karsilastirmali olarak
irdelenmistir.

* Bu makalede bilimsel arastirma ve yaym etigi ilkelerine uyulmustur. / In this article, the principles of scientific research and publication
ethics were followed.
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Vergilerin gelir dagilimini diizeltici etkisi vergi sisteminin adaletinin temel belirleyicileri olarak kabul edilen artan oranl
vergi sistemleri, toplam vergi gelirleri i¢inde dolayli ve dolaysiz vergilerin payi ¢esitli iilkeler ve Tiirkiye dzelinde karsilagtirmali
olarak degerlendirilmistir. Karsilastirmali degerlendirmeye esas olmak iizere ¢esitli iilkelere iliskin vergi uygulama sonuglarina
erisim saglanmustir. Ozellikle OECD ve Gelir Idaresi Bagkanlig1 tarafindan yayimlanan erisime acik verilerden faydalanilmustir.

Calismanin konusu esas itibariyle vergilerin gelir dagilim esitsizligini diizeltici etkisinin irdelenmesidir. Bu kapsamda
calismada vergilerin gelir dagilimindaki rolii, Tiirkiye ve secilmis tilkelere iligkin vergi dncesi ve vergi sonrasi Gini katsayilarinin
karsilagtirtlmasi suretiyle irdelenmistir.

Gerek dikey ve yatay vergi adaletini saglamada gerekse 6deme giiciine gére verginin salinmasinda en 6nemli enstriiman
olan gelir vergisi artan oranl yapist ile gelir dagilimi esitsizligi ile miicadelede etkin olarak kullanilan temel belirleyici vergi
tirli olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Vergi adaletindeki diger 6nemli temel belirleyicilerden biri de dolaysiz ve dolayli vergi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki paylaridir.

Bu kapsamda ¢aligmanin ikinci boliimiinde gelirin yeniden dagitimina iliskin yaklagimlar irdelenmistir. Ugiincii boliimde
ise gelirin yeniden dagitiminda vergilerin rolii tartisilmistir. Bu amag dogrultusunda Tiirkiye’nin ve ¢esitli {ilkelerin vergi 6ncesi
ve vergi sonrasi Gini katsayilari karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu analiz 1s1ginda gelirin yeniden dagitiminda vergi
sistemlerinin etkinligini sinirlayan degiskenler incelenmistir.

2. GELIiRIN YENIDEN DAGITIMINA iLiSKiN TEMEL YAKLASIMLAR

Gelirin yeniden dagitimi siirecinde etkilenen degiskenlerin fazla olmasi nedeniyle gelirin yeniden dagitimiyla ilgili olarak
literatiir icerisinde bir¢ok farkli yaklasim ortaya ¢ikmustir. Gelirin yeniden dagitimi siirecinde etkilenen temel degiskenlerden
biri bilylime digeri ise adalet olgusudur. Dolayisiyla literatiir icinde dagitim adaletine iligkin yaklasimlar1 adalet ve biiyiime
yaklagimlart olmak iki temel baslik altinda siniflandirmak miimkiindiir.

2.1. Adalet Odakh Yaklasimlar

Gelirin yeniden dagitimimin daha adaletsiz bir durum yaratacagini ileri siiren goriis ile bunun aksini savunan goériis adalet hedefli
yaklagimdaki temel tartisma konularindan biridir. Gelirin yeniden dagitiminin daha adaletsiz bir durum yaratacagini ileri siiren
goriiste oncelikli amag kisilerin 6zgiir iradeleridir. Ozgiir irade disinda zorla alman verginin daha adaletsiz bir durumu ifade
edecegi kabul edilmistir. Bu nedenle kisilerin iradesi diginda alinan vergiler nedeniyle gelirin yeniden dagitimina karsi durus sdz
konusudur. Buna karsin gelirin yeniden dagitimiyla daha adaletli bir durumun ortaya ¢ikacagini ileri siiren adalet yaklagimlarinda
ise siurlt bir dagitim siirecine isaret edilmektedir.

Yeniden dagitimina karsi ¢ikan goriisiin en siddetli savunuculart liberterlerdir. Bu goriise gore bireyler kamu mallarindan
faydalandig1 6lgiide vergilendirilmelidir. insanlar arasindaki dogal farkliliklar1 yansittig1 icin bireyler arasi gelir farkliliklar1 adil
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle bireyin tercihi veya yetenekleri sayesinde elde edilen fazla kazancin vergiler nedeniyle
yeniden dagitimina kars1 bir durus s6z konusudur (Maniquet ve Fleurbaey, 2017).

Gelirin yeniden dagitimina karsi olan libertarizme karsi firsat esitligi teorisi gelistirilmistir. Bireylere esit firsatlar sunulmasi
gerektigi diigiincesi iizerine temellenen firsat esitligi yaklagimina gore ise bireyin dogustan gelen yetenekleri ile elde ettigi gelirin
vergiler vasitasiyla yeniden dagitilmasi gerekmektedir. S6z konusu yaklagima gore; bireyler esit sartlarda yarisa baslamali ve
bunun igin bireylere esit firsatlar sunulmalidir. Servet zenginliginin kaynagi iki gruba ayrilmaktadir (Maniquet ve Fleurbaey,
2017). Birincisi; kisilerin gayretleri sonucu elde edilen servet, ikincisi ise bireylerin yetenekleri ile elde ettikleri servettir. Bu
goriisiin  6nemli temsilcilerinden Roemer (1996)’¢ gore bireylerin dogustan gelen yetenekleri ile elde ettikleri gelir
vergilendirilmelidir. Ancak bireylerin gayretleri sonucu elde ettigi gelir ise vergi dis1 kalmalidir.

Gelirin yeniden dagitimina karsi olan goriisiin temsilcilerinden Nozick (1974)’e gore ise fakirlere yardim etmek bir
zorunluluk olmakla birlikte bu yardimin boyutu ve nasil yapilacagi énemlidir. Cok calisilarak elde edilen kazang iizerinde
kisilerin devir ve tasarruf 6zgirligii bulunmahidir. Bu nedenle zenginlerin goniilli olarak yapmadigi vergisel 6demeler
hirsizlikla es deger tutulur (Jorg, 2018). Ancak diger taraftan asir1 servet birikiminin demokrasiler igin zararli oldugu belirtilerek
mirasin ol¢iilii vergilendirilmesi dnerilmektedir.

Gelirin sadece veraset vergileri ile dagitilmas1 gerektigini savunan goriise gore ise veraset vergileri haricinde gelirin yeniden
dagitimina prensipte bir karsi durus s6z konudur. Bagini1 John Rawls’in ¢ektigi bu goriise gore toplumsal esitsizlikle miicadelede
veraset vergileri kullanilmalidir. Nesiller aras1 adaletsizlikleri azaltic1 etkisi nedeniyle gelirin yeniden dagitiminda veraset
vergileri uygulanmalidir. Veraset yoluyla intikal eden mal varliklar1 gelecek neslin azinlikta kalan bir kismina agir1 bir gii¢ ve
avantaj saglarken geride kalan fakir neslin aleyhine bir durum yaratir. Bu nedenle adil olmadigindan vergilendirilmesi gerekir.
Ancak kisinin 6zgiir iradesine dayanmayan artan oranli gelir vergisini zora dayali ve karsiliksiz olma islevi nedeniyle temel
Ozgiirliklerin ihlali olarak goriilmektedir. Bu nedenle artan oranli gelir vergisinin uygulanmasi halinde adaletsiz bir denge
durumu s6z konusudur. Bu yaklasima gore tiiketim vergilerinin adalet olgusu kapsaminda daha adil oldugu savunulmaktadir.
Temel oOzgiirlikleri ihlal ettigi icin 6deme giiciine dayali artan oranli vergileme Jorg (2018) tarafindan adaletsiz olarak
nitelendirilmektedir. Tiiketim iizerinden alinan vergilerde ise bireyin mal ve hizmeti alip almama gibi bir iradesi s6z konusu
oldugu icin bu vergilerde temel 6zgiirliikklerin ihlalinin s6z konusu olmadigi iddia edilmektedir.

Takipgisi olduklar1 Rawls’in aksine artan oranli gelir vergisini temel 6zgiirliiklerin ihlali olarak kabul etmeyen goriisler de
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Sugin (2003)’e gore gelir esitsizligiyle miicadelede vergiler etkili bir mekanizma olarak
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kabul edilmekte, Wiemeyer (2016)’e gore ise toplumdaki servet esitsizlikleriyle miicadelede servete 1limli artan oranli gelir
vergisi uygulanmalidir. Servetin vergilendirilmesi ile agir1 servet birikiminin azaltilabilecegi iddia edilmektedir.

Dolayli vergilerin gelir dagilinu {izerinde negatif etkisi oldugunu kabul eden ve bu ydniiyle Rawls’in konu hakkinda
goriisiiyle catigan Lustig (2017)’e gore ise genel bir vergi artist dolayli vergi artisin1 da sebep olacaktir. Bu durum tiikketim
vergilerinde de artis1 gerektireceginden yoksullugu daha da arttiracaktir. Bu nedenle yoksullar iizerindeki vergi yiikiinil arttirict
etkisi nedeniyle tiiketim vergilerindeki artisa ve dolayisiyla genel vergi artisina bir karsi durus s6z konusudur.

Rawls gibi demokrasiyi referans deger olarak alan Acemoglu ve digerleri (2013)’ne gore literatiirdeki temel beklenti
demokratik geligimin gelirin yeniden dagitimda artis, gelir esitsizliginde ise azalig saglayacagi yoniinde olmasina ragmen
caligmalarinda ortaya ¢ikan bulgular bunun aksini gostermistir. Ampirik ¢alismalarinda demokratiklesmeyle birlikte orta gelir
grubunun geliri arttigi ancak alt ve {ist gelir gurubunun gelirinin ise azaldig1 ortaya ¢ikmustir. Orta gelir grubu lehine olan bu
bulgunun sonucuna goére demokratiklesmenin alt gelir grubunun gelirini artirmadig1 aksine azalttig1 ileri stiriilmistiir. Ampirik
caligmalarinda demokratiklesmeyle birlikte vergilerin milli gelir igindeki paymi arttirmasina ragmen gelir esitsizligini
azaltmadig1 sonucuna ulagmistir. Acemoglu ve digerlerine (2013) gére demokratik gelisimin gelir dagilimu esitsizliklerini azaltici
etkisi bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise ekonomideki egemen azinlik elitin elindeki rant1 koruma cabasidir.

Diger calismalardan farkli olarak toplumdaki gelir dagilimindaki esitsizligi ¢oziilmesi gereken mutlak bir problem olarak
tanimlayan Pogge ve Mehta (2016)’ya gore gelir dagilimi esitsizliklerinin temelinde yapisal bozukluklar ve vergi kacirma
tesebbiisleri yatmaktadir. Ayrica servet sahipleri ve hatta zengin tilkeler menfaatleri dogrultusunda piyasalari sekillendirmek i¢in
lobicilik faaliyetinde bulunmaktadirlar. Sonug olarak bu menfaat yarisinda kaybedenler yoksullar oldugu i¢in adaletsizligin daha
da artmasi s6z konusudur. Bu nedenle yapisal bozukluklar1 diizeltmek ve adaletsizlikle miicadele eden sivil toplum kuruluglarini
desteklemek gerekmektedir. Bu destek maddi anlamda bagislar yapilmasini gerektirirken manevi baglamda ise toplumda ahlaki
yiikiimlilik bilincinin yerlesmesine baghdir. Ayrica gelir esitsizligini daha da arttirdigi igin esitsizlikle miicadeledeki
onceliklerden biri de vergi kagake¢iligiyla miicadele olmalidir Pogge ve Mehta (2016).

2.2. Biiyiime Odakh Yaklasimlar

Biiylime odakli yaklagimlarda genel paradigma, gelirin yeniden dagitiminin politikalarinin biiyiime {izerinde negatif etkileri
oldugu yoniindedir. Gelirin yeniden dagitimu ile birlikte sermaye birikiminin azalacagi ve bunun da yatirim potansiyelini olumsuz
etkileyecegi ileri siiriilmektedir. Ancak giiniimiizde bu bu paradigmanin degisime ugradig1 sdylenebilir. Ozellikle gelirin yeniden
dagitiminin belli sartlarda biiyiimeyi olumlu etkiledigine yonelik bulgulardaki artisa paralel olarak literatiirdeki baskin goriis de
degisime ugramistir. Gelirin yeniden dagitimiyla birlikte diisiik gelirli bireylere yonelik egitim ve saglik hizmetlerindeki artis ile
birlikte uzun dénemde biiylimeyi destekleyen yeniden dagitim siirecinden s6z etmek miimkiindiir.

Gelir ve servetin getiri orani (1) ile biiylime orani (g) arasindaki farkin gelir ve servet lehine arttigini ileri siiren Piketty
(2014), gelirin yeniden dagitimindan yana olan insan sermaye birikimi teorisi ve Cingano (2014)’nun ampirik ¢aligmasi gibi
yaklasimlarda temel diisiince, gelirin yeniden dagitimimnin biitylimeyi olumlu yonde etkiledigi yoniindedir.

Gelirin yeniden dagitimindan yana olan goriigiin baskin argiimani insan sermaye birikimi teorisidir. Galor ve Zeira (1993)
tarafindan gelistirilen bu teoriye gore gelir dagilimindaki bozulma, fakirlerin yatirim firsatim azalttigindan biiyiime i¢in zararh
kabul edilir. Bu nedenle gelirin artan oranli vergilerle yeniden bolisiimii tavsiye edilir. Bu goriis gelirin yeniden dagitiminin az
gelirli bireylere egitim ve saglik gibi firsatlar sunarak insan kalitesini ve dolayisiyla yatirim potansiyeline sahip birey sayisini
arttiracagl mantigina dayanmaktadir.

Cingano (2014) tarafindan hazirlanan “Gelir Esitsizligindeki Egilimler ve Ekonomik Biiyiimeye Etkisi” isimli OECD
raporu insan sermaye birikimini teorisinin teyidi niteligindedir. 1970-2010 doneminde 31 OECD iilkesinden gelen verilerle
yapilan dl¢limde, gelir dagilimi esitsizliklerinin siirdligii bir ekonomideki bilyiimenin en yoksul %40°lik gelir dilimi ile tisteki
gelir dilimi arasindaki farki arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. S6z konusu ¢alismaya gore yoksullara yonelik egitim harcamalari
en 6nemli transfer harcamasidir. Gelir dagilimi esitsizliginin egitim firsati esitsizligi seklindeki yansimasinin biiyiimeyi negatif
etkiledigi tespit edilmistir.

Bourguignon (2018)’un konu hakkindaki yaklasimi Cingano (2014)’nun ¢alismasinda ortaya ¢ikan sonuglar1 destekler
niteliktedir. Zira bu ¢aligma gelirin yeniden dagitimi siirecinde diisiik gelirli bireylere yonelik transfer harcamalarinin yatirim
potansiyelini arttirmaya dayali alanlara yonelmelidir. Diisiik gelirli bireylere egitim firsat1 sunan transferler bunlardan biridir.
Bu nedenle biiylime i¢in gelir esitsizliklerinin azaltilmasi zorunludur. Gelir esitsizlikleriyle miicadelede nakdi yardimlar yerine
alt yapi transferleri tercih edilmelidir.

Egitim ve saglik hizmetleri, mikro krediler, su, enerji ve ulagim olanaklar1 gibi dagitict alt yapi transferleri gibi harcamalar
yatirim potansiyeline sahip birey sayisini arttiran harcamalardir. Diisiik gelirli bireylere yapilan alt yap1 transferleri ile (egitim
firsat: imkan1 gibi) uzun vadede esitsizlikleri azaltarak hizli bityiimeyi saglamak miimkiindiir. Ayrica gelismekte olan iilkelerde
gelismis ekonomilere kiyasla diigiik gelir grubuna yapilan yardimlar diisiik oldugundan esitsizligi azaltmak icin daha fazla
kaynak ayrilmasi gerekmektedir (Bourguignon, 2018). Bu nedenle az gelismis iilkelerde gelirin yeniden dagitimi i¢in yiiksek
oranli gelir vergisi gereklidir.

Konu hakkindaki diger ¢aligmalardan farkli olarak gelir esitsizligi ve biiylime iliskisini irdeleyen Piketty (2014)’e gore gelir
ve servet esitsizligi giderek artmaktadir. Bu artis trendinin sebebi ise servetin getiri oraninin biiyiime oranindan biiyiik olmasidir.
Bu nedenle yiiksek gelir veya servet sahiplerini vergilendirmek suretiyle gelir esitsizligini azaltmak gerekmektedir. Anglosakson
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iilkeleri kapsayan aragtirmasinda gelir ve servetin getiri orani (r) ile biiylime orani (g) (r>g raksamasi) arasindaki makasin gelir
ve servet lehine arttigina dair bulgulara ulagmistir. Arastirmanin sonucuna gore: Birlesik Krallik ve ABD’ndeki en iist gelir %
0.1’lik kesimin 1910 yilinda toplam gelirden aldig1 pay sirasiyla %11 ve %9 iken zaman i¢inde azalmis olmasina ragmen 1970°1i
yillardan itibaren tekrar yiikselme trendine girmistir. Sonug olarak 2010 yil1 itibariyle ise % 0.1°lik gelir grubunun toplam gelir
icindeki pay1 ABD’de %7.5, Birlesik Krallikta ise % 5.5’e ulagsmustir.

Gelir ve servetin getiri orani ile biiyiime orani arasindaki fark artigina ‘kapitalizmin temel celiskisi’ adin1 veren Piketty
(2014) gelir ve servete dair bu iki degisken arasindaki iraksamay1 onlem alinmasi gereken bir iktisadi ve sosyal sorun olarak
tanimlamigtir. Iraksamanin veraset yoluyla giderek arttigi ileri siiriilerek yeniden dagitimin dnem ve gerekliligine vurgu
yapmuistir.

Servetin getirisi bilylime hizindan yiiksek oldugu siirece, sermaye/gelir orani siirekli olarak yiikselecektir. Zira sermaye ile
emek arasindaki ikame esnekligi 1’den biiyiiktiir (Piketty (2014)’ye gore ikame esnekligi 1.5). Bu nedenle makine daima emegin
yerine ikame edilir. Tkinci olarak, en azindan normal zamanlarda kapitalistler, sermayelerini en az ekonominin biiyiime hiz1 kadar
biiyiitecek tedbirler gelistirirler.

Gelir dagilimindaki bozulmanin satin alma giictinii azaltarak durgunluk yaratacagini, bunun da miitevaz sartlarda yasayan
hane halkinin borglanma egilimini arttiracagini ileri siiren Piketty (2014)’ye gore bu durum orta sinifin finansal hizmetler
endiistrisi ile borg iligkisini sikilastiran temel nedendir. Kiiresel finansal krizinin (2007 yilindaki) patlamasinda ABD’deki gelir
ve servet esitsizliklerinin de etkisi bulunmaktadir. S6z konusu esitsizlerin tek bagina krizi agiklamada yeterli olmasa da krizin
ardinda yatan bir¢ok sebepten biri oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle esitsizliklerin azaltilmasi i¢in yiiksek servete ve gelire
sahip birey ve kurumlar igin artan oranli gelir vergisi ile kiiresel artan oranli servet vergisi 6nerilmektedir. Ayrica en iist gelir
gurubunun vergiden kagirma stratejilerine karsi 6nlem alinmasi gereklidir.

Piketty (2014)’ye gore Anglosakson diinyadaki servet sahipleri politik karar mekanizmalari iizerinde etkin olduklarindan
gerek maliye gerekse iktisat politikalarini kendi lehlerine etkileyebilmektedirler. Bu nedenle gerek finansal piyasalara yon veren
merkez bankalar1, hazine bakanliklar1 gerekse IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslar istii kurumlar gibi aktorler finansal
piyasalarda (kredi derecelendirme ve libor endiistrileri gibi) yiiksek servet sahipleri lehine hareket eden tekellesmenin nedenidir.
Gerek politik gerekse ekonomik karar mekanizmalar1 yiiksek servet sahiplerinin lehine hareket ettiginden kazanim yarisinda
kaybedenler diisiik gelirliler olmustur. Zira 1977-2007 dénem araligina iligkin yapilan gézlemin sonucunda ABD’deki milli gelir
artisinin %60’1n1n en zengin %1°lik dilime gittigi tespit edilmistir (Piketty, 2014). Bu nedenle finansal elitin ¢ikarlarina hizmet
eden tekellesmenin gelir dagilimu esitsizligini daha da bozdugu kabul edilmektedir.

3. GELIiR DAGITIMI ESiTSiZLiGiYLE MUCADELEDE VERGILERIN ROLU

Gelir dagitim esitsizligiyle miicadele soyut bir siireci ifade eder. Hukuki bir otoritenin organizasyonunda basta vergi ve sosyal
transferler olmak tizere ekonomik ve sosyal politikalarin uyum iginde yiiriitiilmesini gerektirir. Vergi ile gelirin yeniden dagitimi
s6z konusudur. Gelir dagitimi esitsizligiyle miicadelede yiiksek gelir ve servetin artan oranli vergilendirilmesi ve elde edilen
gelirin kamu hizmeti ve sosyal transferler kanali ile diisiik gelirli bireylere aktarimi temeline dayanmaktadir.

Gelir dagilimu esitsizliklerine iliskin hesaplamalarda 6nemli referans noktalarindan biri Gini katsayisidir. Sifira yaklastikca
gelir dagiliminda esitligi, bire yaklastik¢a gelir dagiliminda bozulmay: ifade eden Gini katsayisinin vergi dncesi ve vergi sonrasi
aldig1 degerlerinin karsilastirilmasi ile vergilerin dagitim adaletindeki etkinligini 6l¢mek miimkiindiir.

Tablo 1. Secilmis Ulkelerde Vergi Oncesi ve Sonras1 Gini Katsayisi

Ulke V‘er.gi Oncesi V.er‘gi Sonrast Yiizdesel Degisim
Gini Katsayisi Gini Katsayisi (%)
ABD 0.507 0.391 22
Almanya 0.504 0.293 42
Birlesik Krallik 0.506 0.351 31
Brezilya 0.575 0.470 18
Fransa 0.516 0.295 43
Giiney Afrika 0.715 0.620 13

Tiirkiye 0.429 0.404 6

Kaynak: OECD (2020) Income Inequality. Verilerinden faydalanarak yazar tarafindan hazirlanmstir.
Not: *2017 yilina iligskin Gini katsayilari referans alinmistir.

Tablo 1’de gesitli iilkelerin 2017 yilina iligkin hem vergi 6ncesi hem de vergi sonras1 Gini katsayilar1 yer almaktadir.
Tabloda dikkati ¢geken en 6nemli nokta vergi dncesi Gini katsayilar1 yoniinden iilkeler arasinda énemli bir ayrisma olmadigidir.
Zira tablodaki tilkelerin vergi dncesi Gini katsayilari birkag istisna disinda 0.400-0.550 marjinda degismektedir. Asil ayrismanin
vergi sonrasi ortaya ¢ikan Gini katsayilarinda ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Tabloya gére Almanya, Fransa gibi iilkelerin vergi
sonrast Gini katsayisinda %42-43 oraninda azalma gergeklesmektedir. Diger bir ifade ile bu iilkelerindeki gelir dagilimi
esitsizligi vergi ve kamu harcama politikasi ile %43 oraninda azaltilmaktadir. Ancak bazi lilkelerde ayni basarinin saglanamadigi
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goriilmektedir. Tabloya 1’e gore Tiirkiye nin vergi 6ncesi Gini katsayis1 0.429 iken vergi sonrast 0.404’te gerilemistir. Buna
gore Tirkiye’de vergi ve kamu harcama politikast sonrasinda Gini katsayisinda % 6 azalma gerceklesmistir. Diger tilkelere
kiyasla Tiirkiye’de vergi sonrasi Gini katsayisinda gerileme oldukea diisiik kalmistir. Tablodan hareketle dagitim adaletinde bazi
tilkelerin oldukga basari sagladigi, Tiirkiye gibi bazi iilkelerin (Brezilya %18, Giiney Afrika %13) ise dagitim adaletinde goreceli
olarak basarisiz oldugu soylenebilir. Zira Tiirkiye vergi dncesi Gini katsayisi (0.429) tabloda yer alan tiim iilkelerden iyi
durumda iken vergi sonrasi Gini katsayisinda Giiney Afrika ve Brezilya’dan sonra en yiiksek degere sahip tlilke durumundadir.
Bu veriden hareketle, Tiirkiye ve Giiney Afrika gibi iilkelerde vergilerin ve kamu harcamalarinin dagitim adaleti yoniinden etkin
olmadig1 sdylenebilir.

Bazi iilkeler dagitim adaletinde basari saglamig iken bazi iilkelerin dagitim adaletinde basari saglayamamasinin birgok
sebebi bulunmaktadir. Dagitim adaletinde basari saglayan iilkelerin gelismis ekonomi olmalari, bu tilkelerde sosyal devlet
ilkesinin i¢sellestirilmis olmasi ve verginin tabana yayilmis olmasi gibi bir ¢ok ortak neden gosterilebilir. Ancak gelirin yeniden
dagitimindaki temel referans noktasi vergi sistemlerinin yapisidir. Dolayisiyla gelirin yeniden dagitiminda etkinligi arttiran
unsurlarin basinda; vergi gelirlerinin milli gelir icindeki orani (vergi gelirlerinin milli gelir icindeki pay1 artinca yeniden dagitima
tabi gelir miktar1 da artar), artan oranh gelir vergisi ve tiiketim yerine geliri vergilendiren sistemler gelmektedir.

3.1. Artan Oranl Vergileme

Bireylerin gelir ve kazancini vergilendiren vergi tiirii gelir vergisidir. Bireyler iizerindeki vergi yiikiiniin adil dagiliminda kisisel
gelir vergisi dnemli bir rolii vardir. Ayrica vergi ylikiiniin gelire gore dagilimina imkén saglayan vergi tiiriidiir. Gelire bagh
olarak artan oranli yapisi, belli gelir seviyesine kadar (asgari gecim geliri) sifir vergi uygulama imkani saglamasi, diisiik gelirli
bireylere asgari gecim indirimi veya muafiyet imkani1 saglamasi agisindan vergi yiikiiniin adil dagiliminda en etkili vergi tiirii
oldugu séylenebilir.

Gelir vergisi gelir dagitimu esitsizligiyle miicadelede etkili olan en 6nemli vergi tiiriidiir. Gerek dikey ve yatay vergi
adaletini saglamada gerekse 6deme giicline gore verginin salinmasinda en 6nemli enstriimandir. Gelir vergisi artan oranli yapist
ile dikey adaleti saglayic1 yonde katki sunarken, asgari ge¢im indirimi gibi indirim mekanizmalari ile de 6deme giiciine ulagsma
imkan1 sunmaktadir. Birgok iilkede belirli gelir seviyesine kadar olan gelirler (asgari gegim) vergi dis1 birakilirken iken, asgari
gelir seviyesinin lizerindeki artiglar asamali olarak artan oranli bir sekilde vergilendirilmektedir. Bu asamada vergi dis1 birakilan
asgari gelir miktari, minimum ve marjinal vergi oranlar1 gelirin yeniden dagitiminda en dnemli belirleyicilerdir.

ABD e Ingiltere — — —Fransa ===--- Tiirkiye
120

100

80

60 _

40 /

20

1930 1945 1960 1975 1990 2005 2017

Sekil 1. Secilmis Ulkelerde Marjinal Gelir Vergisi Oram (1930-2017)
Kaynak: Piketty (2018) ve OECD Stata (2020) verilerinden faydalanarak yazar tarafindan hazirlanmustir.

Marjinal gelir vergisi orani gelir dagitimi esitsizligiyle miicadelenin 6nemli belirleyicilerdendir. En yiiksek gelire
uygulanan marjinal oran yiikseldikge gelirin yeniden dagitiminda etkinlik saglanmasi miimkiindiir. Bu nedenle gelir vergisinin
giiniimiizdeki artan oranli yapisinin nasil bir gelisim gosterdiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Gelir vergisine iliskin en tist
orani ifade eden marjinal oran her dénemin sartlarindan biiyiik oranda etkilenmistir. Ozellikle savas dénemlerinde goreceli olarak
yiikselen marjinal gelir vergisi orani giiniimiize kadar dalgali bir seyir izlemekle birlikte diisiis egilimine girdigini sdylemek
miimkiindiir.

Sekil 2’de gesitli iilkelerde marjinal gelir vergisi oraninin 1930-2017 periyodundaki gelisimi gosterilmistir. Buna gore
Ingiltere ve ABD’de marjinal gelir vergisi oran1 2. Diinya Savasinin sonlarma dogru en tepe noktaya ulasmustir. Tkinci Diinya
Savast yillarinda en iist gelir diliminin Ingiltere’de %97, ABD’de ise %94 ile vergilendirildigi anlasilmaktadir. Savas doneminde
en {ist gelir iizerindeki yiiksek vergi orani telafi edici fedakarlik tezine dayandirilmistir. Zira savas doneminde dusiik gelirli
bireyler askere aliirken varlikli kesim sildhaltina alinmamistir. Bunun yerine gelir ve servetleri yiiksek oranda vergilendirilerek
savasin finansmanina katki saglamislardir. Dolaysiyla esit fedakarlik teorisi geregi en iist gelirin yiiksek oranda vergilendirilmesi
askere alinmamalar1 karsiliginda alinan telafi edici bir bedel olarak nitelendirilmektedir. Savas donemindeki yiiksek gelir vergisi
telafi edici 6zelligi nedeniyle adil kabul edilmektedir (Scheve ve Stasavage, 2016).
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Fransa’daki marjinal gelir vergisi orani (1930-2017 donem araliginda) Ingiltere ve ABD’ye kiyasla dalgali seyir
izlememistir. Fransa’da savas yillarin da bile marjinal oran %60 seviyesinde kalmis olup giiniimiiz itibariyle %45°tir. Sekil 1’e
gore %35°lik marjinal gelir vergisi orani ile Tiirkiye segili iilkeler arasinda en diisiik orana sahip iilkedir. Tiirkiye’de ise en
yilksek gelir dilimine uygulanan marjinal gelir vergisi oran1 1961-2018 yili arasinda dalgali seyir izlemistir. ik olarak %60
marjinal oran ile yiiriirliige giren gelir vergisi 1975 yilinda %68 oran ile tarihsel zirveye ulagmis ve bu yildan sonra kademeli bir
diislis gostererek 1990 yilinda %50, 2003 yilinda %45, 2004 yilinda %35’e gerilemistir. Sonug itibariyle Tiirkiye vergi
sisteminde 2017 yil1 itibariyle marjinal gelir vergisi oranin ABD, Fransa ve Ingiltere’nin gerisinde kaldig1 anlagiimaktadir.

Vergilerin gelir dagilimindaki etkinliginde belirleyici olan bir diger unsur farkli gelir dilimlerine saglanan oran ve muafiyet
farklilagtirma mekanizmasidir. Bu mekanizma ile diisiik gelire diigiik veya sifir vergi orani, yiiksek gelire ise yiiksek vergi orani
uygulanmasi s6z konusudur. Buna gore artan oranli gelir vergisi sisteminde vergi dilimlerinin fazla olmasi, minimum ve marjinal
vergi oranlar1 arasindaki marjin yiiksek olmasi etkin dagitim i¢in gereklidir.

Tablo 2’de giinlimiiz itibariyle ¢esitli iilkelerde gelir vergisinin yapist gosterilmistir. Tablo 2’ye gore Fransa’da gelir
vergisinde 5 oran ve 5 gelir dilimli yap1 s6z konusudur. 9.710 avroya kadar olan gelirlere sifir vergi uygulanirken 9.710 avroyu
agan 2. dilim (9.711-26.818 avro) %14 vergiye tabi olmaktadir. 152.261 avroyu asan 5. dilime ise %45 gelir vergisi uygulandig1
anlagilmaktadir. Ayrica vergi sonrasi Gini katsayisinda goreceli olarak fazla gerilemenin oldugu Ingiltere, Fransa ve Almanya
gibi iilkelerde belli miktara kadar diisiik gelirlerin tamamen vergi dis1 birakildigi goriiliirken, vergi sonrast Gini katsayisinda
gerilemenin oldukea diisiik gerceklestigi Tiirkiye ve Giliney Afrika gibi iilkelerde ise en diisiik gelir gruplarinda dahi gelir vergisi
oranin (15% ve 18%) yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Oysaki Fransa’da 9.710 avro, Almanya’da ise 8.652 avroya kadar elde
edilen gelirler vergi dis1 kalmaktadir.

Ingiltere’de ilk gelir dilimine %20 gelir vergisi uygulanmakla birlikte 2018-2019 mali yilinda 11.000 sterlin olarak kabul
edilen en az ge¢im indirimi uygulamasi ile 11.000 sterlinlik ilk gelir vergi dis1 kalmaktadir. Bu nedenle yillik 100.000 sterline
kadar elde edilen gelirler vergi dis1 kalmaktadir. Ancak en az ge¢im indirimi uygulamasinda yillik 100.000 sterlini asan gelirlerde
en az ge¢im indirimi tutar1 kademeli olarak azaltilarak sifirlanmaktadir (HMRC,2018).

Diisiik geliri vergilendirmeyen ancak gelir artisina paralel olarak artan oranli gelir vergisinin uygulandig: sistemlerde gelir
dagiliminda goreceli bir diizelme saglanmasi miimkiindiir. Tablo 1’de de goriildiigii iizere vergi sonrasi Gini katsayisi
gerilemesinde en basarili lilke olan Fransa’dir. Fransa’daki uygulamada en alt gelir dilimi vergiden muaftir. Ancak gelir arttik¢a
gelir vergisi oranin artmasi s6z konusudur. Vergi kacaginin dnlenebilmesi ve yiiksek gelir gruplarina yiiksek marjinal oranlar
uygulanmasi vergi sonrasi gelir dagilimindaki diizelmenin dnemli sebeplerden biridir. Ancak diger taraftan vergi sonrasi gelir
dagiliminda goreceli olarak basarisiz olan Tiirkiye ve Giiney Afrika gibi gelir vergisi sistemlerinde ise Fransa’daki durumun
aksine, en diisiik gelirli gruplarin vergi dist birakilmadig1 ve ayrica marjinal vergi oranlarinin goreceli olarak Ingiltere, Almanya
ve Fransa gibi tilkelerin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Cesitli Ulkelerde Gelir Vergisi Oranlar:

Ulke 1. 1L 2. 2. 3. 3. 4. 4. 5. 5.
Oran Dilim* Oran Dilim Oran Dilim Oran Dilim Oran Dilim
Fransa 0 10.064 14.00 27.794 30,00 74517 41,00 157.806 45,00
Almanya 0 9.168 14.254 55.960 42,00 265.326 45.00
Brezilya 0 1.903 7.5 1.904 15 2.826 22.5 3.751 275 4.664
Giiney Afrika 18.00 189.880 26 296.540 31 410.460 36 555.600 39 708.310
Tirkiye** 15.00 18.000 20,00 40.000 27.00 148.000 35.00
Ingiltere 20.00 37.500 40.00 150.000 45.00
ABD*** 10.00 9.700 12.00 39.475 22.00 84.200 24.00 160.625 32.00 204.100

Kaynak: OECD, (2020). Central Government Personal Income Rates Thresholds

* Ulkelerin kendi para birimleri cinsinden degerlerle ifade edilmistir. **2019 yih itibariyle,

** Tiirkiye’de 2020 y1li itibariyle 5 oranli yapiya doniistiiriilmiis olup 5. Dilim oran1 %40 olmustur.
***ABD’de 6. Oran %35, 7. Oran %37 olmak {izere toplamda 7 oranli bir yap1 s6z konusudur.

3.2. Dolayh Vergiler

Dolayli vergiler, genellikle tiiketim {izerinden alinan bir tiir satig vergileridir. Bu vergilerin asil yiiklenicileri tiiketicilerdir ve
vergi mal veya hizmetin satig fiyatinin i¢indedir. Bu tiir vergilerde tiiketicilerin gelir diizeyi ve 6zel durumu dikkate alinmaz.
Dolayli vergiler, mali olarak uyarilmayla ortaya ¢ikan yoksullasmanin baslica nedenlerinden biri olarak kabul edilir (Lustig,
2017). Bu nedenle dolayli vergiler gelir dagilimini negatif yonde etkiler. Mal veya hizmetin satin alimiyla birlikte vergi de
O6denmis olur. Dolayisiyla toplam vergi gelirleri iginde dolayli vergi gelirlerinin oram arttik¢a gelirin yeniden dagitiminda
vergilerin etkinliginin azalacag1 sdylenebilir. Ozellikle zorunlu mal ve hizmetler iizerindeki satis vergileri zengin fakir ayrimi
yapmaksizin mal ve hizmeti satin alan herkesten alindigindan adil degildir.

Dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri ve bu gelirlerin bilesimine iligkin ¢esitli {ilkelerin uygulama sonuglar1 vergi yiikiiniin adil
dagilimina iliskin 6nemli gdstergelerden biri olarak kabul edilebilir. Ulkelerin toplam vergi gelirleri iginde dolaysiz ve dolayli
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vergilerin oran1 vergilerin gelir dagihimu esitsizlikleriyle miicadeledeki etkinliginde belirleyici unsurlardandir. Toplam vergi
gelirleri icinde dolaysiz vergilerin oranin artmasi vergi yiikiiniin adil dagilimini olumlu etkileyecektir.

Bu nedenle cesitli iilkelere iligskin dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri ile bunlarin bilesimine iliskin verilerin yer aldig1 Tablo
3.3’te gesitli tilkelerde dolayli ve dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki pay1 gosterilmistir. ABD’de toplam vergi
gelirleri iginde dolaysiz vergilerin pay1 %60°1 (2.257 Milyar dolar) bulurken, Birlesik Krallik’ta %59.90, Fransa’da ise %59
olarak gerceklesmistir. Dolaysiz vergi gelirlerinin dolayl vergilere goreceli olarak fazla olmasi dagitim adaleti agisindan pozitif
bir durum olarak degerlendirilebilir.

Tablo 3’de dolaysiz vergiler, miilk vergileri ve gelir/kazang iizerinden alinan vergiler olmak iizere iki ayr1 baglikta analize
dahil edilmistir. Miilkiyetin devri veya baskaca nedenlerle vergilendirilmesi, motorlu her tiirlii ara¢ {izerinden alinan vergiler
miilkiyet vergileri olarak nitelendirilmektedir. Dagitic1 adalet yoniinden miilkiyet vergilerinin fazla olmasi dnemlidir. Miilkiyet
iizerinden alinan vergilerin toplam vergiler igindeki pay1 yiikseldikge vergilerin dagitict adaleti saglamadaki etkinligi artar. Bu
nedenle servetteki vergileme orani arttikca dagitim adaletinde etkinligin arttig1 soylenebilir.

Tablo 3. Secilmis Ulkelerde Dolayh ve Dolaysiz Vergilerin
Toplam Vergi Gelirleri I¢indeki Pay1 (2018)

Miilk

) Vergileri/ | Marjinal

Ulke Dolayli Dolaysiz | Toplam Veraset

Vergiler | Vergiler | Vergiler Vergisi

(%) (%) (%) Oranlar
ABD 23.40 60.00 16.3 40
Almanya 42 524 4.4 30
Birlesik Krallik 39.40 44.10 15.2 40
Fransa 40,6 59 13.7 45
Giiney Afrika 40.8 59.2 5.2 25
Brezilya 55.5 445 9 8
Tiirkiye 58 34.3 6 5

Kaynak: OECD (2019), Gelir Idaresi Baskanlig1 (2018). Faaliyet Raporundan (sosyal giivenlik katki paylar1 hari¢) yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmustir.

Toplam vergi gelirleri igindeki vergi tiirlerinin payina iliskin Tablo 3’e gore Fransa’da 2018 yilinda toplam vergi gelirleri
706 milyar avro olarak gerceklesmistir. Fransa’da 2018 yilinda 96.8 milyar avro servet vergisi toplanmis olup servet vergisinin
toplam vergi gelirleri igindeki pay1 %13,7°dir. Servetin vergilendirilmesi dagitim adaleti agisindan olduk¢a 6nemli bir referanstir.
Zira liberalizmin etkin oldugu giiniimiiz ekonomik diizeninde {ilkeler sermaye birikimini tesvik etme gayretine girmislerdir. Bu
nedenle bir ¢ok vergi sisteminde servetin diisiik oranda vergilendirilmesi esasi gegerlidir. Bu nedenle giiniimiiz vergi
sistemlerinde servet vergilerinin toplam vergi gelirleri igindeki pay1 olduke¢a sinirli kalmistir. Zira bu oranin en yiiksek seyrettigi
Fransa’da (%13,7) ve Amerika’da (%16,3) bile servet vergilerinin toplam vergi gelirleri igindeki payinin oldukga sinirli kaldig:
anlagilmaktadir.

Aynt tabloda Tiirkiye ve Giiney Afrika gibi lilkelerde ise servet vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payinin daha da
diistik kaldigr goriilmektedir. Tiirkiye ve Giiney Afrika’da miilkiyet iizerinden alinan vergilerin oldukga diisiik oldugu
anlasilmaktadir. Toplam vergi gelirleri i¢inde dolayl vergi gelirlerinin goreceli olarak fazla olmasi gelismemis veya az gelismis
iilke ekonomilerinde rastlanan bir durumdur. Gelismemis ekonomilerde vergi tabani da dardir. Bunun sonucu olarak gelismemis
iilkelerde tiiketim tizerinden alinan vergi gelirlerine (dolayl vergiler) dayali mali sistem s6z konusudur (Prichard, 2015). Ayrica
az gelismis vergi sistemlerinde, vergi kacake¢iligr ile vergiden kaginma fiilleri oldukga yaygindir. Sonug olarak gelismemis
ekonomilerde vergi adaletini olumsuz etkileyen faktorlerin daha yogun oldugu sdylenebilir.

Dolayli vergiler vergi adaleti agisindan olumsuz bir unsur olmakla birlikte birgok modern vergi sisteminde dolayl1 vergilerin
vergi adaleti ilizerindeki negatif etkisi ¢ok oranli yapiyla giderilmeye calisilmistir. Avrupa Birligi ve Tiirkiye’deki KDV
sisteminde bunun 6rnekleri bulunmaktadir. Avrupa Birligi tarafindan yayimlanan 2006/112/EU Sayili Konsey Direktifi ile iiye
iilkelerin ekmek, ilag, kitap ve gazete gibi zorunlu mal ve hizmetler i¢in standart oranin altinda oranlar uygulamasina izin
verilmistir. 2006/112/EU Sayili Konsey Direktifi ve ekleri incelendiginde; liiks tiiketim mallarina iliskin satiglara daha yiiksek
satis vergisi uygulanirken zorunlu mal ve hizmet satiglarina nispeten diisiik vergi uygulanmasi s6z konusu olmustur.

1. 3.3. Vergi Gelirlerinin Milli Gelir icindeki Pay

Yiiksek gelirli bireylerden elde edilen vergi gelirlerinin diisiik gelirli bireylere kamu harcamalar1 kanali ile dagitimi siirecinde
temel belirleyicilerden biri vergi gelirlerinin milli gelir i¢cindeki oransal agirligidir. Vergilerin milli gelir i¢inde oransal agirliginin
fazla oldugu vergi sistemlerince hedef degiskenlerin istenen yonde etkilenmesi daha kolaydir. Bu nedenle s6z konusu degiskenin
Tirkiye ve ¢esitli iilkeler 6zelinde Gini katsayisina iliskin sonuglarla birlikte irdelenmesi 6nemlidir. Tablo 4’de de goriildiigii
iizere Tiirkiye gerek toplam vergi gelirlerinin milli gelire oran1 gerekse diger vergi ¢esitlerinin milli geliri yoniinden OECD
ortalamasinin altinda kalmaktadir. Bu durum Tiirkiye’deki dagitim adaletinin goreceli olarak etkin olmadigini géstermektedir.
Toplam vergi geliri/milli gelir orami Tirkiye’de 2018 yili itibariyle 24.89 iken OECD ortalamasi ise %34.1 olarak
gerceklesmistir. Oysaki ayni yil toplam vergi gelirlerinin milli gelire oran1 Fransa’da %46.2, Almanya’da %37.54 olarak
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gerceklesmistir. Gelir vergisi/milli gelir yoniinden ise bu tablonun Tiirkiye i¢in daha da kdtiilestigi anlagilmaktadir. Zira dagitim
adaletindeki temel arag gelir vergisi oldugundan bu vergi tiiriiniin oransal agirlig1 dagitim adaleti icin daha da 6nemli bir gosterge
niteligindedir. Zira Tiirkiye 3.62’lik gelir vergisi/milli gelir orani ile 8.24’lik OECD ortalamasinin oldukca altinda kalmaktadir.
Tirkiye’de hem gelir vergisinin milli gelir i¢cindeki oran1 hem de gelir vergisinin toplam vergi geliri igindeki payr OECD
ortalamasinin oldukca altinda kalmaktadir. Bu durumu vergilerin gelirin yeniden dagitimindaki roliinii sinirlayan 6nemli
gostergelerden biridir.

Tablo 4. Tiirkiye ve Secilmis Ulkelerde Cesitli Vergi Gelirleri/Milli Gelir (2018 Yil1)

Birlesik OECD
Vergi Tiirii/Milli Gelir Fransa Almanya Krallik ABD Brezilya Tiirkiye | Ortalamasi
Toplam Vergi
Geliri/Milli Gelir 46.23 37.54 33.26 27.14 32.3 24.89 34.2
7 *
Gelir Vergisi Kurumlar
Hasilati/Milli Gelir 8.56 10.21 9.11 10.49 vergisi dahil 3.62 8.24
Kurumlar Vergisi
Hasilati/Milli Gelir 2.35 2.01 271 1.92 1.7 2.87
Servet Vergisi
Hasilati/Milli Gelir 4.4 1.02 4.03 4.1 2 1.12 1.89
Dolayli Vergi
Hasilati/Milli Gelir 11.3 9.8 10.4 4.3 13.1 10.8 11

Kaynak: OECD (2019), Income Distribution Database, verilerinden faydalanarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Yiiksek gelirin artan oranli vergilendirilmesi ve bunun transferler yoluyla diisiik bireylere dagitimi temeline dayanan
yeniden dagitim stirecinde gelir vergisi hasilatinin milli gelir i¢indeki pay1 6nemli bir gostergedir. Bu degiskenin yillar i¢indeki
egiliminin gosterildigi Sekil 3’te de gorildiigl tizere Tiirkiye’de 2001 ekonomik krizi 6ncesi 5.24’# bulan “Gelir Vergisi
Hasilati/Milli Gelir oran1” kriz sonrasi diiserek 3 — 3.50 bandina sikigsmustir. Gelir vergisinin milli gelire oran diistiikge vergilerin
gelirin yeniden dagitimindaki roliiniin azaldigini s6ylemek miimkiindiir. S6z konusu tablodan hareketle gelir vergisi/milli gelir
orani diisiik olan Tiirkiye ve Brezilya gibi iilkelerin Gini katsayilarinin da goreceli olarak yiiksek oldugu séylenebilir. Zira
Tiirkiye ve Brezilya’nin vergi sonrasi Gini katsayisi sirastyla 4.04 ve 4.70’tir.

15
— -—Fransa — —ABD Tirkiye — ------- Brezilya
10
5
0
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2016

Sekil 3. Tiirkiye ve Secilmis Ulkelerde Gelir Vergisi/Milli Gelir

Kaynak: OECD (2020). Tax on personal income, https://data.oecd.org/tax/tax-on-personal- income.htm#indicator-chart verilerinden faydalanarak yazar
tarafindan hazirlanmistir. (Erigim Tarihi: 09.08.2020)

4. SONUC

Gelir dagiliminin diizeltilmesinde kamu harcamalar1 ve vergiler olmak {izere iki temel enstriiman bulunmaktadir. Bu iki temel
unsurdan biri olarak vergiler dagitim mekanizmasinin ilk asmasini olusturmaktadir. Gelirin yiiksek gelirli bireylerden diisiik
gelirli bireylere aktarimi vergiler vasitasiyla saglanmaktadir. Gelirin yeniden dagitiminda 6nemli bir belirleyici olan vergilerin
bu alandaki etkinligini 6l¢iimde kullanilan parametrelerden biri de Gini katsayisidir. Vergi oncesi ve Sonrasi Gini katsayilarini
karsilagtirarak vergilerin gelir dagilimindaki etkinligini 6lgmek miimkiindiir.

Ancak tek vergi sistemine iliskin Gini katsayilar1 ancak diger vergi sistemlerine iliskin katsayilarla karsilastirilabildiginde
bir anlam ifade edebilir. Bu nedenle ¢alismada Tiirkiye ve se¢ilmis iilkelere iliskin Gini katsayilar1 karsilagtirmali olarak analiz
edilmistir. Gini katsayis1 temel referans kabul edilerek Tirkiye ve cesitli iilkelerde vergilerin gelir dagilimu esitsizlikleri ile
miicadeledeki rolii irdelenmistir. Vergi sonras1 Gini katsayisinda diisligiin fazla oldugu iilkelerde vergilerin gelirin yeniden
dagitiminda goreceli olarak etkin oldugunu, vergi sonrasi1 Gini katsayisinda diigiisiin az oldugu iilkelerde ise vergilerin gelirin
yeniden dagitimu siirecinde goreceli olarak etkin olamadigini gosterir.
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Bu nedenle ABD, Fransa ve Almanya gibi gelismis tilkeler ve Tiirkiye Brezilya ve Gliney Afrika gibi gelismekte olan
iilkelere iligkin vergi dncesi ve vergi sonrasi Gini Katsayilarinin incelenmesi neticesinde bazi {ilkelerin vergi politikast ile gelir
dagiliminda goreceli olarak basari sagladigi bazi iilkelerin ise goreceli olarak basarisiz oldugu tespit olunmustur. Buna gore
Almanya, Fransa gibi iilkelerin vergi sonrasi Gini katsayisinda %42-43 oraninda azalma gerceklesmisken (bu tilkelerindeki gelir
dagilimi esitsizligi vergi ve kamu harcama politikasi ile %43 oraninda azaltildig1 anlagilmistir) Tiirkiye gibi bazi iilkelerin
(Brezilya %18, Giiney Afrika %13) ise dagitim adaletinde goreceli olarak basarisiz oldugu anlasilmistir. Zira Tiirkiye’nin vergi
oncesi Gini katsayis1 0.429 iken vergi sonrasi 0.404°de gerilemistir. Bu sonuca gore Tiirkiye’de vergi ve kamu harcama politikasi
sonrasinda Gini katsayisinda % 6 azalma ger¢eklesmistir. Bu durum vergilerin gelirin yeniden dagitiminda goreceli olarak etkin
olamadigini gostermektedir.

Bazi iilkeler dagitim adaletinde basar1 saglamis iken bazi iilkelerin dagitim adaletinde basari saglayamamasinin birgok
sebebi bulunmaktadir. Gelismis ekonomi olmak, sosyal devlet ilkesinin igsellestirilmis olmasi ve verginin tabana yayilmis olmasi
gibi bir ¢ok ortak neden gelir dagilimindaki diizelmeyi etkiler. Ancak gelirin vergiler vasitasiyla dagitimindaki bagaris1 kamu
harcama politikasi ve vergileme sistemine baglidir. Vergi sistemlerinin gelirin yeniden dagitimindaki etkinligi ise bir ¢ok faktore
baglidir. Vergi gelirlerinin milli gelir icindeki oran1 (vergi gelirlerinin milli gelir i¢indeki pay1 artinca yeniden dagitima tabi gelir
miktar1 da artar), artan oranli etkin gelir vergisi sisteminin varligi, tiiketimden yerine dogrudan geliri vergilendirmeye dayal
vergi sistemi bu faktorlerin en dnemlileridir.

Vergi sonrasi Gini katsayisinda yiliksek oranda diisiis gerceklesen iilkelerde vergilerin milli gelir i¢inde goreceli olarak
onemli bir paya sahip oldugu, gelir vergisine iligkin marjinal ve minimum oranlar arasindaki marjin yiiksek oldugu ve toplam
vergi gelirleri i¢inde dolaysiz vergilerin daha yiiksek paya sahip oldugu tespit edilmistir. Zira vergi sonrast gelir dagilimi
esitsizliginde en fazla diisiisiin gergeklestigi Almanya (vergi sonrast Gini Katsayist %43 gerilemistir) ve Fransa (vergi sonrasi
Gini Katsayis1 %44 gerilemistir) gibi iilkelerde vergilerin ve gelir vergisinin milli gelir igindeki oransal agirlig1 fazladir. Ayni
zamanda bu iilkelerde alt gelir dilimleri vergi dis1 birakilmus, yiiksek gelir dilimleri ise yiiksek oranli vergiye tabi kilinmustir.
Ayrica vergi gelirleri iginde dolayl vergilerin (tiiketim vergilerinin) pay: goreceli olarak diisiiktiir.

Ancak vergi sonras1 Gini katsayisinda en az disiisiin yasandig: iilkelerde (segili iilkeler arasinda en %6°’lik diisiis ile en
basarisiz iilke Tiirkiye’dir) vergilerin milli gelir iginde payinin goreceli olarak diisiik oldugu, gelir vergisine iligkin marjinal ve
minimum oranlar arasindaki marjin diisiik oldugu ve toplam vergi gelirleri i¢inde dolayli vergilerin daha yiiksek paya sahip
oldugu anlasilmistir. Zira vergi sonrasi gelir dagilimi esitsizliginde en az disiisiin gerceklestigi Tiirkiye (vergi sonrasi Gini
Katsayis1 %6 gerilemistir) Giiney Afrika (%13) ve Brezilya (%18) gibi iilkelerde vergilerin milli gelir i¢indeki oransal agirlig
diistik oldugu gibi bu iilkelerde diisiik gelir dilimleri de asgari vergiye tabi kilinmustir. Yiiksek gelir dilimleri ise goreceli olarak
diisiik oranli vergilendirilmistir. Ayrica bu iilkelerde vergi gelirleri iginde dolayl vergilerin (tiiketim vergilerinin) pay1 goreceli
olarak ytiksektir.

Gelir dagiliminda esitsizlikleri azaltmak i¢in vergiler 6nemli bir enstriimandir. Bu enstriimanin etkili kullanilmasi
o6nemlidir. Bu nedenle oncelikle vergi tabaninin genisletilmesi ve bu yolla vergilerin milli gelir i¢indeki oraninin arttiritlmasi
gerekmektedir. Gelir vergisinde marjinal ve minimum oranlar arasindaki marjin yiikseltilmesi, gelir vergisinin ¢ok dilimli bir
yapiya kavusturulmasi ve ayrica vergi gelirlerinin dolayli vergi gelirinden ¢ok dolaysiz vergi gelirlerine dayanmasi gereklidir.
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