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Ozet

Bu calismanin amact, son yillarda 6nemi gittikge artan pazart olmayan orman mal ve hizmetlerinin degerlerinin
belirlenmesinde siklikla ad: gecen ve ¢ogu zaman tam kargsiliklart anlasilmayan bazi terimleri tanimlamak, orman
kaynaklariyla ve arazi kullanim degisiklikleriyle ilgili karar stireclerinde bu kavramlara yer verilmesi hususunda orman
kaynak yoneticilerinde farkindalik yaratmaktir. Bu kapsamda 6ncelikle, ekonomik ve ¢evresel anlamda deger ve fayda
terimleri tamimlanmus, daha sonra bu terimlerle yakindan iligkili deger belitleme, toplam ekonomik deger, dissallik,
cevresel maliyet ve cevresel muhasebe terimlerinin Ingilizce ve Tiirkce karstliklart ile tanimlart verilmis ve aralarindaki
iliskilere deginilmistir. Fayda kavraminin deger olgusunu yaratan unsurlardan birisi oldugu, deger kavraminin ise fayda
dizeyindeki degisimlerin bir karsiigi oldugu vurgulanmustir. Sonug olarak, bu kavramlarin orman kaynaklarinin
yonetiminde ve arazi tahsis kararlarinda dikkate alinmadiklari takdirde, ekonomik kayiplarin olusabilecegi ve kaynak
yonetiminde etkinsizlige yol acilabilecegine deginilmistir. Ayrica, ormancilik sektériniin toplumun refah dizeyine olan
gercek katkisint ortaya koyabilmek icin bu kavramlarin da g6z 6niinde bulunduruldugu bir orman kaynak yénetiminin
6nemi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Deger, Fayda, Toplam ckonomik deger, Deger belirleme, Dissallik, Cevresel maliyet,
Cevresel muhasebe

THE BASIC CONCEPTS RELATED TO VALUATION OF NON-MARKET
GOODS AND SERVICES IN FORESTRY

Abstract

The purpose of this study is to define some terms that are frequently mentioned in determination of the values
of non-market forest goods and services which has become increasingly important in recent years, and to create
awareness for forest resource managers about including these concepts in decision processes related to forest resources
and land use changes. In this context, firstly, the terms of value and benefit were economically and environmentally
defined, then, the definitions of terms such as valuation, total economic value, externality, environmental cost, and
environmental accounting which are closely related to these terms and their English and Turkish synonyms were given
and the relationship among them are mentioned. It was emphasized that the concept of benefit is one of the elements
that creates the concept of value, and that the concept of value is a response to changes in benefit level. As a result, it
has been mentioned that if these concepts are not taken into account in the management of forest resources and land
allocation decisions, economic losses and inefficiency in resource management may ocur. In addition, in order to reveal
the real contribution of the forestry sector to the welfare level of the society, the importance of a forest resource
management in which these concepts are taken into account was put forward.

Keywords: Value, Benefit, Total economic value, Valuation, Externality, Environmental cost, Environmental
accounting
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1. Giris

Ormanlar, sunduklart mal ve hizmetler
sayesinde tim canllar icin hayati Oneme sahip
ekosistemlerdir. Sunulan bu mal ve hizmetler, yakacak
odun, odun dist orman {riinleri (ODOU) gibi somut,
diger bir deyisle elle tutulan, gézle gorilen tirden
olabildigi gibi, bazilart da iklimi dizenleme, erozyonu
Onleme, su iretme ve karbon depolama gibi elle
tutulamayan, gézle gorillemeyen soyut faydalardur.

Bircok degerli biyolojik varligin yasam alant olan
orman kaynaklari irettikleri bu somut ve soyut tiriinlerle
insanlara ekonomik, sosyal ve kiltirel faydalar
sunmaktadir (Deniz, 2006). Diger bir ifade ile ormanlar
trettikleri tiriinler sayesinde, insanlarin gesitli (yapacak ve
yakacak odun drinleri ile barinma, meyve, yaprak,
tohum, av hayvant gibi drinler ile beslenme)
gereksinimlerini  gidermekte, topragi korumakta, su
uretmekte, iklimi dizenlemekte, tagkin ve selleri
6nlemektedir. Bu nedenle ormanlar gelecek nesillere
birakilacak 6nemli bir mirastir.

Orman kaynaklarinin tirettigi bazt somut triinler
(mallar) piyasada alinip satldiklart icin fiyatlari, yani
parasal karsihiklari vardir. Dolayisiyla, toplum bu tiirden
mal ve hizmetler karsiliginda kaynak yOneticisine bir
bedel 6demektedir. Ancak, soyut olan bazi triinler
(hizmetler) piyasada alinip satlamadiklart icin fiyatlart
olusmadigindan parasal karsiliklart bulunmamaktadir.
Ancak su da belirtilmelidir ki, orman kaynaklarinin
sundugu mal ve hizmetlerin parasal kargiliklarinin
bilinmesindeki ~ ama¢,  yalnizca  bu  driinlerin
piyasalastirilmasi, diger bir ifade ile alinip satilmasi icin
degildir  (Mavsar ve Varela, 2014). Zira orman
driinlerinin - degerlerinin  bilinmesindeki temel amag,
etkin orman kaynaklari yonetimi, diger bir deyisle bir
orman alanmnin strdirilebilitligini  saglayarak hangi
islevlere tahsis edileceginin belirlenebilmesidir.

Son yillarda kiiresel 1sinma, niifus yogunlugu,
hava kirliligi vb. etmenlerle dogal kaynaklarin giderek
azalmasi sonucunda ormana daha cok ihtiya¢ duyulmast,
toplumun goéziinde orman kaynaklarinin  6nemini
artirmis ve ormanctlikta deger belirleme konusunda
calismalara agithk verilmeye baslanmistir.

Ormancilikta ~ deger  belitleme  sorunu
Almanya’da “Orman Kiymetlerinin Hesabt” ve daha
sonra “Orman Kiymetlerinin Takdiri” ad: altinda ele
alinmig, sonrasinda bu isim “Ormancilikta Kiymet
Takdiri” olarak degismistir (Firat, 1971). Glntmtzde ise
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kiymet takdirinin  yaninda  “Ormancilikta
Belitleme” seklinde de ifade edilmektedit.

Deger

Orman kaynaklarinin drettigi pazart olmayan
mal ve hizmetlerin ekonomik degerlerinin belirlenmesi
icin yapilacak calismalardan elde edilecek veriler, orman
kaynaklar1 yonetimine katkida bulunabilecek nitelikte
verilerdir (Geray, 2000). Pazat1 olmayan orman mal ve
hizmetleri ile orman kaynaklarinda zaman icerisinde
gozlenen degisimler, Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH)’da
yansitilmamakta ve sektérin GSMH’deki payr disiik
ctkmaktadir. GSMH icerisinde ormancilik sektériintin
payiun  dogru bir sekilde hesaplanabilmesi ve
kaynaklarda gézlenen degisimlerin ulusal hesaplara
yansitilabilmesi i¢in bu kaynaklarin ve degisimlerin
degerlerinin tam ve dogru bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir (Deniz, 2006). Orman kaynaklarinin
kullanimini gerektiren tim kararlarda, ormanla ilgili
degerlerin, uygun yontemlere dayali olarak dikkate
alinmast, proje yapilabilitlik kararlari alinirken tim fayda
ve maliyetlerin hesaplara yansitilmast ve gereken
degerlendirmelerin yapilmas: gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, toplumda 6nemi gittikge
artan pazart olmayan orman mal ve hizmetlerinin
degerlerinin  belitlenmesinde  stklikla  kullanilan
kavramlarin ne anlama geldiklerini ortaya koyarak bu
kavramlart 6ne ¢itkarmak ve orman kaynaklarinin etkin
yonetiminde bu kavramlarin 6nemini vurgulamaktir.
Ayrica dogal kaynaklarla ilgili karar stireclerinde ve arazi
kullamm  degisiklikleriyle ilgili Srnegin cevresel etki

degerlendirmesi  (CED)  vb. uygulamalarda  bu
kavramlara yer verilmesi hususunda farkindalik
yaratmaktir.

2. Malzeme ve YOontem

Calisma kapsaminda Oncelikle deger belirleme
konusunda 6ne cikan deger, fayda, deder belirleme, toplam
ekonomik deder, digsallik, cevresel maliyet, cevresel mubasebe,
deger belirleme yontemleri, tiketici ranty, ddeme istekliligi, golge
[fiyats, igsellestirme seklinde 12 kavram belirlenmis, ancak bu
kavramlardan sadece 7 tanesi makaleye konu edilmistir.

Deger, deger belirleme, toplam ekonomik deger
kavramlart 6ztimsenmeden deger belitleme yon-

temlerinin ele alinmasinin dogru olmayacag distn-
cesinden hareketle, yukarida anilan bu kavramlardan
deger, fayda, deger belitleme, toplam ekonomik
deger, dissalllkk, ¢evresel maliyet, ¢evresel
muhasebe seklinde en temel 7 kavram calismaya dahil
edilmistir.
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Calismada, ele alinan kavramlarin Ihgilizce ve
Turkcedeki kelime karsiliklart ve tanimlarina  yer
verilmistir. Arastirma materyali olarak konuyla ilgili yerli
ve yabanci kitaplar, makaleler, tezler, raporlar, Ttrkce ve
Ingilizce sozlikler ve resmi kurumlarin web sitelerinden
yararlanilmustir.

3. Deger Belitleme ile Ilgili Temel

Kavramlar
3.1. Deger

Ingilizce karsiligt “value” olan deger terimi, Tiirk
Dil Kurumu (TDK)’na (2020) gore; “bir varlgin dnemini
belirlemeye yarayan soyut 6lgii ya da bir varlgim deddigi karsilik,
koymet” seklinde tanimlanmaktadir. TDK’nin diger bir
tanuminda ise deger; “bir varligin para ile dlgiilebilen karsilyg,
bedel, paha, valo¥’ olarak adlandirilmaktadir. Bununla
birlikte deger terimi, TDK tarafindan “bir ulusun sabip
oldngn sosyal, kiiltiirel, ekonomifk ve bilimsel degerlerini kapsayan
maddi ve manevi dgelerin biitiinii” seklinde de tanimlanmugtir.

Deger kavraminin = birden  fazla  tanimu
bulunmaktadir. Firat (1971)’a gbre deget; “anlamn kesin bir
tfade tasimayan, yerine gore ve kisiler bakimndan siibjektif
nitelikte olan bir kavrap?’dir. Belli ilke ve yontemler
uygulanarak deger takdir edilebilmektedir. Bekiroglu
(1998)’na gore ise cogunlukla bir varligin fayda ya da
O6nemi belirtilitken deger terimi kullanilmaktadir. Bu
nedenle de bir nesnenin, bir yéntemin ya da bir niteligin
degeri, onun Onem ya da faydalilk derecesini
gostermektedir. Kahn (1998)’a gbre ise deger, insanlarin
6deme yapma isteklerine gore belirlenmektedir. Bu
tanim daha ziyade bir fiyatt olan piyasa mallari i¢in gecerli
olmaktadir. Bununla birlikte, deger kavrami tanim-
lanirken, tanimlayan kisiye gbre degisen cok farkh
yaklastmlar séz konusu olmaktadir. Ornegin; iktisatcilara
gbre deger; insanlar, devletler ya da yasalar tarafindan
belirlenmektedir.

Iktisadi anlamda deger kavrami, eski ¢aglardan
bu yana ¢esitli sekillerde tammlanmistir. Bir malin veya
hizmetin degeri, onun kullanim degeri ile mubadele
degerinin bileskesi olarak kabul edilmektedir. Klasik
liberalizmin savunucularindan tnlii Isko¢ filozof ve
iktisatct Adam Smith, deger kavramint “deger kelimesinin
iki farkls anlamz varder; bazen herbangi bir nesnenin faydasin:
tfade eder, bagen de nesneye sabip olmakla kazanilan diger
mallar: ve higmetleri satin alma giiciindi ifade eder. Birincisine
Fkutllanim deders, digerine ise miibadele degeri denilebilir” seklinde
actklamistir (Kaya, 2002).

Deger, iktisat alaninda tartisma konusu oldugu
gibi, dogal kaynak yOnetimi alaninda da anlasilmaya

calistlmis bir kavramdir. Bu konu, ormancilik alaninda
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sermayenin degerinin belitlenmesi, yapilan ormancilik
faaliyetlerinin sonucunun saysallastirilmast, olast zarar
ve ziyanin belitlenmesi konularinda daha ¢ok giindeme
gelmistir (Deniz ve Ok, 2016).

3.2. Fayda

Ingilizce karsihigt “benefit” ya da “utility” olan
fayda, TDK’nin sozligine gore “Bir isten elde edilen iyi
sonug, yarar, avantaj” olarak tanumlanmustir. Fayda, bir mal
ya da hizmetin beseri ihtiyaglarin tatminine hizmet etme
kapasitesidir (Menger, 1871). Geray (1998)’a gbre fayda,
mal ya da higmetlerin ibtiyaglar: doynrma o%elligidir. Boylelikle,
ihtiyaglarimizi gideren her mal ya da hizmet faydalidir
denilebilir (Oguz ve Uludag, 1981).

Fayda, mallarin ve hizmetlerin tiketimi ile
tiketicide yarattgr tatmin duygusunun subjektif bir
oletstdir (Akgtingdr, 1997). Seyidoglu (2001) faydayz;
“mal ve bigmetlerin insan ibtiyaglarm:  karsilamak  iizere
kaullanmindan elde edilen hag, duygw” olarak tanimlamistir.

Bir malin degeri, onun 6nemini ve faydahlik
derecesini géstermektedir (Bekiroglu, 1998). Diger bir
ifadeyle bir mal ya da hizmetin faydali olmasi demek, o
malin ya da hizmetin insan ihtiyaclarna cevap
verebilmesi ve ihtiyaglari tatmin etmesi demektir.

Fayda, bireyin tiketilen mal veya hizmetten elde
edecegi memnuniyettir. Bireyin bir mal ya da hizmeti
kullanmasindan elde edecegi memnuniyetin ya da
faydanin Ol¢tlip Olgilemeyecegi konusu iktisatcilar
tarafindan yillarca tartisma konusu olmustur. Faydanin
Olciilebilecegini savunanlar “w#/’ adi verilen bir Sl¢l
birimini ya da dogrudan dogruya parayr kullanmiglardir.
Diger gruptaki iktisatgilar ise faydanin Slciilemeyecegini
ve insanlarin bir mali digerinden daha ¢ok begendiklerini
soyleyebileceklerini ancak, ne kadar fazla fayda elde
ettiklerini  s6yleyemeyeceklerini - savunmuslardir  (Yil-
dirim, 2003).

Insanlar ihtiyac duyduklarini almak icin calisarak
cesitli arac ya da egyalar kullanirlar. Mehmet Cavid Bey
(1900)’e gbre bu araclarin insan ihtiyaclarini karsilayacak
kuvvet ve yetkiye sahip olmasina fayda denilmektedir.
Ornegin; hava, 1sik, ekmek, ev, elbise, tarla, kitap, gazete,
insan ihtiyaclarindan birini karsiladiklart icin faydalt
olarak kabul edilitler. Bununla bitlikte, fayda saglayan bu
araclar ya da egyalar arasinda faydanin devam etme siiresi
acisindan bazi farklar bulunmaktadir. Ornegin; bir
ekmegin faydast ekmegin yenmesiyle birlikte ortadan
kalkarken, bir elbisenin ya da bir ayakkabinin faydast
yaklastk bir sene boyunca devam edecektir. Yine bir
giinlik gazetenin okuyucuya olan faydasi sadece o giin
icin gecetliyken, okuma bilmeyenler icin bir kitabin hig
bir faydast olmayacaktir (Mehmet Cavid Bey, 1900).
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Fayda ve deger kavramlari cogunlukla birbirine
karistirdmaktadir. Kimi zaman fayda kelimesi, degerin
yerine kullanilmaktadir. Ornegin degerli ya da faydal gibi
sifatlar giinltik hayatta ¢ok¢a kargsilasilan ifadelerdir.
Cogu zaman birbirlerinin yerine kullanilan bu kavramlar
arasindaki anlam iliskileri Tablo 1’de gOsterilmigtir.
Degerli olan her mal ya da hizmet ayni zamanda
faydalidir. Fayda; deger olgusunu yaratan unsurlardan
biriyken, deger; fayda dizeyindeki degisimlerin kar-
sthgidir (Gregersen ve ark., 1997).

Cizelge 1. Deger ve fayda kavramlart arasindaki iligki.

Deger
Fayda, nadirlik, istenirlik ve
satin  alma  giicii  gibi

Fayda

Deger olgusunu yaratan
unsurlardan biridir.

ekonomik faktorlerin

bileskesidir.

Bir mal ya da hizmetin bir Miibadele olmadan soz
digeri ile miibadelesi  konusu olmamaktadir.

yapilirken, miibadeleyi yapan
kisinin diistincesi sonucunda
ortaya ¢ikan bir niteliktir.

Bir maln ya da hizmetin

Degerli olan her mal ya

degeri, onun dnemini ve da hizmet ayni zamanda
faydalilik derecesini  faydalidir.
gostermektedir.

Ekonomik anlamda deger; fayda, nadirlik,
istenirlik ve satin alma glict gibi ekonomik faktorlerin
bileskesidir (Bekiroglu, 1998). Ayrica deger; bir mal ya da
hizmetin bir digeri ile mtbadelesi yapilirken, mitbadeleyi
yapan kisinin distincesi sonucunda ortaya ctkan bir
niteliktir. Mitbadele olmayinca yalizca fayda bulun-
makta, deger ise s6z konusu olmamaktadir (Mehmet
Cavid Bey, 1900).

Ekonomi biliminde tiketilen bir malin miktart
arttikca toplam faydasi artmakta, ancak belli bir noktada
fayda azalmaya baslamaktadir. Birim mal tiketiminin
toplam faydada meydana getirdigi artisin giderek
azalmasi durumuna “warjinal  fayda” denilmektedir
(Geray, 1998). Bir malin ya da hizmetin parasal degeri;
toplam faydasina degil, matjinal faydasina baghdir.
Ornegin su, yasam igin hayati 5neme sahip bir kaynaktir.
Ancak, dogada bol miktarda bulundugu icin marjinal
faydas: disiktiir. Buna ragmen toplam faydast yliksektir.
Elmas ile su kiyaslandiginda, elmas kit bir mal oldugu
icin, matjinal faydasi sudan daha yiksektir ve dolayistyla
da sudan daha degerlidir (Ragan ve Thomas, 1993).

Dogal kaynak yonetimi anlaminda fayda
kavraminin ayri bir 6nemi vardir. Karar streclerinde
cogunlukla faydalarin degerlerinin belirlenerek, yapilacak
analizlerde yer verilmesi, etkin kaynak yonetimi icin son
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derece 6nemlidir. Ornegin, Tiirkiye’de ormancilik
projelerinde, proje alternatifleri arasindan  sec¢im
yaparken, projelerin yaratacagi faydalar ¢ogunlukla g6z
ard1 edilmektedir. Ancak gegmisteki durumun daha farkl
oldugu séylenebilir. Turkiye’de 1960’s yillarda planl
déneme gecilmesiyle bitlikte, kamu yatirimlart icin
[fizibilite raporu anlamina gelen avan projeler hazirlanmigtir.
Bu projelerde, Projeden Beklenen Fayda, Ekonomik
Degerlendirme ve Projenin Yarattzgr Diger Faydalar seklinde
basliklara yer verilmistir. Kisacast, o yillarda projelerin
ekonomik analizleri, bu bagliklara uygun olarak
yapimistir. O yillarda avan projelerinde, projeden
beklenen fayda “A47” anlamina gelmekte ve projenin
gelirlerinden  giderlerinin  ¢tkarilmastyla  hesaplan-
maktaydi. Ekonomik degerlendirme basligi altinda ise I
kdrlilik orant, projenin yaratacags katma deder, projenin dovig
tutumnna ve istibdama etkisi gibi makro konularda hesaplar
yapilmaktaydi. Ginimiizde ise arttk avan projeler
hazirlanmamakta, projeler sadece uygulama projesi
seklinde degerlendirilmektedir. Ornegin  ormancilik
uygulama projelerinde  Proje  Ekonomisi  bagligt
bulunmamakta, bunun yetine Yasrmn Giderleri baghgt
altinda projenin olast gider kalemlerine yer verilmektedir.

Bu nedenle, 6rnegin bir orman alanin bir
isleve tahsisinde daha dogru analizlerin yapilabilmesi ve
etkin kaynak yonetimi icin projelerin yaratacagi tim
faydalarin  deger belitleme yontemleri kullanilarak
hesaplanmasi ve yapilacak analizlerde faydalara da yer
verilmesi gerekmektedir.

3.3. Deger Belirleme

Pazari olmayan orman mal ve hizmetlerinin
degerlerini belitfleme ¢alismalari ormancilik ekonomisi
biliminin yillardir énemli ugras alanlarindan biridir.
“Deger belirleme” kavrami literatirde “kzymet takdiri” olarak
da kullanilmakta Ingilizce’de “valnation” sézcigi ile ifade
edilmektedir. Dilimizde ise, “paba bigmek”, “krymet takdir
etmek”’, “bir maln ya da hizmetin dederini ya da derecesini
hesaplamak’” anlamlarina gelmektedir. Deger belitlemede,
kisisel olarak ilgilenilen, tanimlanmis bir mala veya
hizmete, fayda ve kullanishiligi g6z 6ntine alinarak bir
deger (kiymet) verilmektedir (Bekiroglu, 1998).

Deger belirlemenin amaci, insanlarin ekosistem
streclerinden elde ettikleri faydalar konusundaki
tercihlerini parasal olarak 6lgmektir (Masiero ve ark.,
2019). Orman kaynaklarindan elde edilen mal ve
hizmetlerin ¢esitliligine olan toplumsal talep artistyla
birlikte, deger belitleme ihtiyact da buyimistir.
Ormanciligin hukuki ve ekonomik yoni ile ilgili bircok
sorunun ¢6ztiminde deger belitleme calismalart etkili
olmustur. Orman kaynaklarina iliskin kamu yarart ad:
altinda alinacak tahsis kararlarinda, mevcut alter-
natiflerden hangisinin, net kamu yararinin daha ¢ok
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oldugunun belirlenebilmesi icin deger belirleme
calismalarinin yapilmast gerekmektedir (Kaya, 1998).

Deger belitleme ¢alismalari, toplumun refah
degisimlerini 6lgmek ve ormanlarin islevsel kaynak
yonetimine ulasmak i¢in kullanidmaktadir. Ayrica
toplumun ormanlardan sirdirilebilir  bir  sekilde
yararlanmalarini saglamak icin de bu calismalar gereklidir
(Kaya, 2007). Deger belirleme ¢alismalart sayesinde milli
gelir hesaplarinda pazart olmayan orman mal ve
hizmetlerinin de degerleri dahil edilebilmekte ve sek-
torin milli ekonomiye katkist daha dogru hesap-
lanabilmektedir.

Ormancilikta deger belitleme ihtiyact genel
anlamda hukuki ve ckonomik olarak iki acidan ele
alinmaktadir. Ormanlarin alimt ve satimi, mubadelesi,
bélinmesi, kamulastirilmasi, ipotek edilmesi, vergiye
konu olacak degerin saptanmasi, ormandan gegirilen
yollar ve elektrik kablolari boyunca kurulacak emniyet
seritlerinden dogan tazminat hesaplart, orman arazisinin
maden varligindan yararlanma durumunda  bedel
hesaplanmasi, intifa haklarinin kaldirilmasi, bu haklara
deger bicilmesi ve orman tahriplerinde zarar-ziyan
(yangin, firtina, otlatma, kabuk soyma, gaz zararlari,
kacak kesimler. vb.) hesaplarinin yapilmast hukuki agidan
deger belitlemeye ihtiyag duyulan durumlardir (Firat,
1971).

Ekonomik acidan ise deger belirleme;
ormancilikta iktisadi sonucun belirlenmesi, araziden en
iyi yararlanma sekli ve amaca uygun agac tlrd ve idare
suresinin belitlenmesi noktalarinda énem tasimaktadir
(Firat, 1971). Bununla birlikte, Ormancilik Sekt6riinin
Milli Gelire katkisinin dogru bir sekilde saptanmast,
cevresel bozulma ve yipranmalarin - degerlerinin
hesaplanip ulusal hesaplar sistemine dahil edilmesinde
deger belitleme caligmalart 6nemlidir. Ayrica, orman-
cilikla ilgili fayda/maliyet hesaplamalarinin yapilabilmesi,
program/proje  alternatifleri arasindan en dogru
secenegin se¢ilmesi ve etkin bir kaynak yonetimi icin
ekonomik agidan deger belirleme c¢aligmalarina ihtiyag
duyulmaktadir (Kaya, 2002; Deniz, 20006; Ttrker, 2008).

3.4. Toplam Ekonomik Deger

Toplam ekonomik deger (TED) kavraminin,
Ingilizce karstligt “otal economic valne’ dur. TED, son
yillarda ormanlar gibi dogal kaynaklarin  farkl
bilesenlerini tanimlamak ve bu bilesenlerin tam degerini
hesaplamada belli bir boyut olusturmak icin kullanilmaya
baslanmustir.

TED, Tirker (2008)’de, bir dogal kaynagin
sahip olabilecegi bitin degerlerin toplami olarak

Dasdemir (2018)’de ise bir dogal kaynagin sahip oldugu
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aktif ve pasif kullanim degerlerinin toplamu olarak
tanimlanmustir. TED kavrami; cevresel kalitedeki bir
degisim nedeniyle, bir bireyin refahinda olusacak
degisimin parasal ifadesi olarak da kabul edilmektedir
(Geotgiou ve ark., 1997).

TED, cevresel ya da dogal bir kaynagin (orman,
sulak alan vb.), toplumun hizmetine sundugu tiim mal ve
hizmetlerin parasal kargiliklarinin toplami olarak ifade
edilmektedir. Sekil 1’de de gérildigl gibi ormanlar igin
TED kavrami, kullanim (dogrudan ve dolaylt kullanim)
ve kullanim dist (varlik, gelecek, miras) degerlerin
bileskesi olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 2002; Metlo ve
Croitoru, 2005; Tturker, 2008; Hanley ve Barbier, 2009;
Croitoru ve ark., 2016; Dagdemir, 2018).

Orman mal ve hizmetlerinin TED bilesenlerine
gore siniflandirilmast Cizelge 2’de gosterilmistir.

TOPLAM EKONOMIK DEGER

KULLANIM DISI DEGER
(PASIF DEGERLER)

KULLANIM DEGERI
(AKTIF DEGERLER)

T 1 Ny GELECEK MIRA .
DOGRUDAN DOLAYLI \D%% (SECENEK) DEGEI?I‘

DEGERI

KULLANIM DEGERI KULLANIM DEGERI

Sekil 1. Toplam ekonomik deger bilesenleri (Kaya, 2002;
Turker, 2008; Mavsar ve Varela, 2014; Croitoru ve ark.,
2016; Dasdemir, 2018).

Kullanim degerleri/aktif kullanim degeti
(use values/active values); insanlarin dogrudan
kullandig1 kaynaklarin degeridir. Bu dogrultuda kullanim
degerleri dogrudan kullanim (direct use) ve dolaylt
kullamm  (indirect use) degerleri olarak ikiye
ayrilmaktadir (Merlo ve Croitoru, 2005; Basol ve ark.,
2007; Turker, 2008; Hanley ve Barbier, 2009; Croitoru
ve ark., 2016; Dasdemir, 2018). Ornegin, yakacak odun,
ODOU, otlatmacilik, rekreasyon vb. mal ve hizmetler
dogrudan kullanim degerleri iken, su tretimi, erozyonu
onleme, sel ve taskin kontrold, biyolojik cesitlilik gibi
ekolojik ve biyosferik ekosistem hizmetleri ise dolayl
kullanim degerleridir.

Kullanim dis1 degerler /pasif kullanim
degerleri (non-use values/passive values) isc bir
kaynagin kullanilmastyla degil, o kaynagin sadece var
olmastyla topluma sagladigt degerlerdir (Merlo ve
Croitoru, 2005; Basol ve ark., 2007; Ttrker, 2008; Hanley
ve Barbier, 2009; Croitoru ve atrk., 2016). Kullanim dist
degerler ile kaynagin kullanilmasindan ziyade onun
korunmast ve varhginin sirdirilmesi ile topluma
sagladigl deger anlasilmaktadir (Basol ve ark., 2007).
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Cizelge 2. Orman kaynaklarinin sagladigi mal ve
hizmetlerin TED bilesenlerine gére ayirimi (FAO, 2004;
Ok, 2003; Deniz, 2012).

Orman Kaynaklarinin Toplam Ekonomik Deger Bilesenleri

Dogrudan Kullanim Dolaylr Kullanim
Degerleri Degerleri
Odun hammaddesi Toprak koruma
ODOU Su diretme
Kullanim Rekreasyon Biyolojike esitlilike
Degerleri Ekoturizm Garsel giizellik
Otlatma Tklimi diizenleme

Aragtirma ve egitim Karbon depolama

Kiiltiirel Sel ve taskmn dnleme

Varlik Gelecek Miras

Degeri Degeri Degeri
Kullanim Dis1 Yabanil alan ~ Gen bankas: — Milli park
Degerler Yeni ilaglar Daoga anits

Kullanim  dist  degerlerden  varlik/varolus
degeri (existence value); belli bir orman izelliginin
varlgimm  bilinmesinden  dolay:  olusan ~ degerdir. Ornegin
insanlarin, gidip onu gérmeseler dahi nesli tikenmekte
olan bir yaban hayvaninin korunmasindan dolay elde
ettikleri mutluluk, varlik degerine bir 6rnektir.

Ekonomide fayda teorisi anlatilirken, bir bireyin,
sadece fayda saglayacagi bir mal ya da hizmet i¢cin 6deme
yapacagl varsayumu yapilir. Dolayisiyla, bir bireyin
manavdan aldigi 1 kg muz icin yaptigi 6deme, bu bireye
muzu yediginde saglayacagi faydaya esdeger olmalidir.
Diger bir deyisle, bir mal ve hizmet i¢cin yapilan 6deme
onun kullanddmasi karsihiginda yapilmaktadir. Bununla
birlikte, insanlar yasamlari boyunca hi¢ gidemeyecekleri,
gormeyecekleri ya da kullanamayacaklart bir cevresel
kaynak icin de katki saglayabilmektedirler (Ozsa-
buncuoglu ve Ugur, 2005).

Gelecek/Secenek/Opsiyon degeri (option
value); gelecekte, dogrudan ya da dolaylt olarak orman
kaynagint kullanma secenegine sahip olmaktan duyulan
mutluluktur. Diger bir deyisle, insanlar bugiin bir kaynag
kullanmiyor olsa bile, gelecekte kullanabilme segenek-
lerinin olmasindan dolayt o kaynak icin atfettikleri
degerdir. Bu deger, insanlar bugiin kullansin ya da
kullanmasin cevresel bir mal ya da hizmetten gelecekte
bekledigi potansiyel faydalarla ilgilidir (Kaya, 2002).
Ornegin, orman kaynaklarinin gelecekte bir gen bankast
olarak ya da ila¢ yapiminda kullanilacak olmast ormanin
gelecek degeridir.

Miras degeri (bequest value) ise gelecek nesiller
igin ormann belli bir niteliginin korunmasma iliskin atfedilen
deger olarak tanimlanmaktadir. Miras degeri, gelecek
degerinden farkli olarak bir mal ve hizmet icin gelecek
kusaklarin olast kullanimlarint teminat altina almak

eurasscience.com

isteyen bir bireyin tercihini yansitan bir degerdir (OK,
2003; Metlo ve Croitoru, 2005; Basol ve ark., 2007,
Tturker, 2008; Hanley ve Barbier, 2009; Croitoru ve ark.,
2016). Milli parklar, Doga anitlart miras degerine 6rnek
olarak verilebilir.

Kullanim dist degerler ya da pasif kullanim
degerleri, anlam olarak birbitleriyle ¢ogu zaman
karistirdmaktadir.  Bu  kanigikhigt  gidermek  Uzere,
aralarindaki farklart rnekler vererek aciklamak gerekirse,
insanlar, Amazonlardaki yagmur ormanlar, kutup
bolgelerindeki  beyaz ayilar icin  strdirilebilirligi
saglamak ya da ¢evreyi korumak adina gerektiginde bir
bedel ya da katk: vermeye gonillii olurlar. Bu nedenlerle,
bugin bazi kaynaklart kullanmasalar  bile ilerde
kullanabilme ya da gdrebilme secencklerini ellerinde
bulundurmak i¢in o kaynaklara bir deger atfederler. Bu
deger gelecek/opsiyon degeri iken, kendileri yarat-
lanmasalar bile gelecek nesillerin  yararlanmast icin
cevrelerindeki kaynaklari koruma altina alinmast icin
Odeyecekleri bedel, miras degerini ifade etmektedir.
Insanlarin hig yollarinin diismeyecegi Everest Tepesi ya
da Kuzey Kutbunun temizlenmesi ve varliklarinin
korunmast icin atfettikleri deger de varlik degerine birer
érnektir (Ozsabuncuoglu ve Ugur, 2005).

Pasif kullanim degerlerinden gelecek degerd,
bireyin cevresel mal ve hizmetten gelecekteki fayda
beklentisinden ortaya ctkiyorken, varlik ve miras
degerleri bireylerin miras birakma, hediye etme gibi
6zgecil giidiilerinden kaynaklanmaktadir (Kaya, 2002).

Varhik degeri; hi¢ kimsenin gitmedigi ve
faydalanmadigi yabanil alanlarin var oldugunu bilmekten
dolayt mutlu olan insanlarin toplum igerisinde bulunuyor
olmasidir. Gelecek degeri; ormanin icerdigi biyolojik
cesitliligin bir gen bankasi veya yeni ilaclara hammadde
olma seceneginin bulunuyor olmast ve miras degeri ise;
bugtin var olan milli parklarin gelecek kusaklar taratindan
da gorilebilmesi icin katki 6demeye hazir olmalaridir
(Ok, 2003).

Arazi kullanimiyla ilgili alinacak kararlarda
yukarida sayllan TED unsutlarinin s6z konusu alan icin
belirlenmesi, daha dogru kararlarin verilerek ekonomik
kayiplarin azaltilmasini saglayacaktir.

3.5. Digsallik

Literatiitde dissallik teriminin bircok tanimi
bulunmaktadir. TDK’nin = sézliginde halihazirda
yapilmis bir tanimi bulunmamakla birlikte, iktisat ve
cevre ekonomisiyle ilgili kaynaklarda siklikla bu terimden
bahsedilmektedir.
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Bir ekonomik birimin Uretim ya da tiketime
iliskin karari, bir baska birimin fayda ve maliyetlerini
piyasa disindan bir yolla etkiliyorsa dissallik s6z konusu
olmaktadir. Dissallik, “&arar vericilerin jiretim ya da tiiketim
faaliyetlerinden dolay: igiincii kisilere yiikledikleri maliyetler ya da
sagladiklar: faydalarder” (Yddirim, 2003; Alkin ve ark.,
2003). Dassallik, “bir isletmenin kendi disimdan kaynaklanan
Sfakat maliyetlerinin azalmasma ya da artmasina yol agan etkiler”
seklinde de tanimlanmaktadir (Ttrker, 2008; Dasdemir,
2018). Diger bir tanimda ise digsallik; “bir direticinin diretim
kararimm  diger firmalar agisimdan, bir tiketicinin  tiketim
kararmm ise diger tiketiciler agisindan dogurdugu olumin veya
olumsnz, etkiler” (Seyidoglu, 2001) seklinde ifade edilmistir.

Uretim ve titketim faaliyetlerinin sonucunda
cevreye bazt istenmeyen etkiler ortaya ¢tkmaktadir. Bu
ctkiler dissallik olarak adlandirilmaktadir. Dolayistyla
dissallik, bir tretici, tiketici ya da devlet gibi bir
ckonomik birimin, ekonomik faaliyetlerinin sonucunda
meydana gelen ve bagka birimleri olumlu ya da olumsuz
sekilde etkileyen olgulardir (Yildirim, 2004).

Dussallik, mallarin ya da hizmetlerin titketiminde
6zel faydalarin yaninda topluma yayilan digsal faydalar
olusturmastyla pozitif digsallsk, mallarin ya da hizmetlerin
tretiminde 6zel maliyetlerin yaninda topluma yayilan
dissal maliyetlerin olusmasiyla negatif dissallik seklinde
gerceklesebilmektedir. Béylece, digsallik, bir tretim ya da
tiketim etkinligine dogrudan taraf olmayan Uglincd
kisilere yiklenen dsgsal malivet ya da digsal fayda olarak
tanimlanabilmektedir (Ozsabuncuoglu ve Ugur, 2005).

Diussalliklar, cevresel bir dogaya sahip ve tgiinci
taraflar icin tazmin edilmeyen c¢evresel kayiplar ya da
kazanclar s6z konusu oldugunda “gevresel digsalliklar’
olarak nitelendirilmektedir (Kaya, 2002). Bir ekonomik
birimin davranisindan dolayt diger taraflar fayda
sagliyorsa pozitif digsalliktan, zarar gériyorsa negatif
dissalliktan s6z edilebilir (Kaya, 2002; Yildirim, 2003;
Tiirker, 2008; Dasdemir, 2018). Ornegin bir elma
Ureticisinin bal iireten komsusuna sagladigt fayda pozitif
dissalliklara, yukari havzada ormani olan bir orman
sahibinin ormanimi komple kesmesi sonucu asag
havzada yasayan ve tarim arazisi olan bir kisinin yerlesim
alanlarinin ve arazilerinin yagan yagmur ve eriyen kar
sulari nedeniyle zarar gérmesi, negatif dissalliklara 6rnek
olarak verilebilir.

Orman y6netimi, ormancilik faaliyetleri sonucu
topluma ¢evresel dissallik olarak hava, su ve toprak
kirliligini azaltarak saglik harcamalarinda azalmalar ve
tarimsal verimliligi yikselterek gelirde artislar saglarken,
cesitli maliyetlere de katlanmaktadir. Ancak bu maliyetler
orman sahibine kazang olarak dénmemektedir. Bir baska
Ornekte, fabrikalarin ve kalabalik sehir yasantisinin
yaymis oldugu zararli gazlar, orman kaynaklarinin rettigi
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pazart olan ve olmayan biitin mal ve hizmetler icin
zarara yol agmaktadir. Bu zararin maliyetleri kirletenlerin
mubhasebe kayitlarinda yer almamakta ve toplumsal refah
kayiplari olusmaktadir. Bu negatif tirden dissalliklarin
icsellestirilebilmesi igin, digsalliga maruz kalan orman
sahibinin kayiplarinin, dissal etkiye neden olanlar
tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir. Bunun
gerceklesebilmesi icin de orman kaynaklarinin rettigi
Ozellikle de pazart olmayan mal ve hizmetlerin ekonomik
degerlerinin belirlenmesi gerekmektedir (Kaya, 2002).

Ormancilikta  digsalliklar ~ sorunu,  kaynak
tahsisinde etkinsizlige yol agmaktadir. Kaynak tahsisinde
etkinligin saglanmasi da digsalliklarin icsellestirilmesi,
kurumsal dizenlemeler, mevcut veya kuramsal olarak
olusturulan pazar mekanizmast yoluyla gercekles-
tirilmektedir (Kaya, 2002). Dissalliklart igsellestirebilmek
icin vergi, stibvansiyon, yasal dlzenlemeler ve tretimi
Ustlenme gibi araglarin kullanilmasi gerekir. Bunun i¢in
de dissalliklarin gesitlerinin tanimlanmasi, degerlerinin
tahmin edilmesi ve bu degerlere gére kimlerin bu
bedelleri  6deyeceginin - belirlenmesi  gerekmektedir
(Turker, 2008).

3.6. Cevresel Maliyet

Ingilizce karsthgt “cos?” olan “maliye?’, bir malt ya
da hizmeti Gretmek i¢cin dogrudan ya da dolayl sekilde
harcanan girdilerin ve katlanilan fedakarliklarin parasal
degeri (Turker ve Akesen, 2009) olarak tanim-
lanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagl tzere maliyet
kavrami, parasal bir degere karsilik gelmektedir. Ancak
bu karsilik sadece uretim icin harcanan kaynaklarin
piyasa degeri toplamina esittir. Uriiniin degerine esit
olmayabilir.

Maliyet, faydali ya da degerli bir mali Gretmek
adina katlandlan maddi araglarin  parasal degeri
oldugundan, faydali ya da degerli her malin bir maliyeti
bulunmaktadir. Onlenen her maliyet aslinda bir faydadir.
Bu nedenle kaybedilen her fayda da toplum i¢in bir
maliyet olarak distintilmelidir (Gregersen ve ark., 1997).

Cevresel maliyetler (environmental costs), isletmelerin
cevreyl koruma ve dogal yasamt devam ettirme amaciyla
katlandiklart maliyetler olarak adlandirilmaktadir (Ozkol,
1998). Cevresel maliyetler, ikiye ayrilmaktadir. Birincisi,
isletmelerin  parasal olarak sorumlu tutulmadig,
isletmenin kar-zarar durumunu dogrudan etkilemeyen
ancak, cevre ve toplum Uzerindeki etkilerinin maliyeti
olan “Sosyal maliyetler (social costs)”, digeti ise; isletmenin
cevresel sorumluluklarindan dolayr katlandigr ve kar-
zarar durumunu dogrudan etkileyen “oze/ maliyetler (special
costs) dir. Sosyal maliyetler “dzgsal maliyet (external cost)”,
Ozel maliyet terimi ise “Ggse/ maliyet (internal cost)” seklinde
de adlandirilabilmektedir (Ozbirecikli, 2002).
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Sosyal nitelikli ¢evresel maliyetlerin muhase-
belestirilebilmeleri icin 6ncelikle dogru bir sekilde
saptanmalari gerekmektedir. Bu maliyetler cok degisik
sekillerde ortaya ¢cikmaktadirlar. Bazilart daha ¢cok cevreyi
korumaya yonelik faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikarken,
bazilari ise ¢evresel kaynaklardaki kullanimlar sonucunda
ortaya cikarlar. Diger cevresel maliyetler ise daha ¢ok
isletmenin sebep oldugu cevresel kirlilikler yiiziinden
ortaya ctkmaktadirlar. Buna gére sosyal nitelikli cevresel
maliyetleri azaltma, kullanma ve zarar maliyetleri olmak
lizere li¢c ana grupta toplamak miimkiindiir (Ozbirecikli
ve Melek, 2002):

Agzaltma maliyetleri  (reduction costs); isletmelerin
cevresel sorunlart 6nlemek ya da bu sorunlari en aza
indirmek amact ile drinin tasarlanmasindan yok
edilmesi veya giivenli bir yerde toplanmasina kadar olan
tim yasam siirecinin planlanmasi ve yirtrliige konmasi
i¢in katlanmak zorunda olduklart maliyetlerdir. Kullanma
Maliyetleri  (utilization costs) ise isletmelerin Uretim
faaliyetleri sirasinda kullandiklart dogal ve ¢evresel
kaynaklarin bedeli olarak katlandiklart maliyetlerdir
(Karlioglu ve Can, 1998). Zarar maliyetleri (damage costs);
isletme faaliyetleri sonucunda olusan cevresel kirlen-
melerin veya cevresel zararlarin isletmelere yiikledikleri
maliyetlerden olusmaktadir (Ozbirecikli ve Melek, 2002).
Baska bir deyisle, cevreye verilen zararlar, maliyet
unsurlart olarak gorilmektedir (Yarbagi, 1998).

Arazi kullanim degisiklikleriyle ilgili alinacak
kararlarda CED uygulamalarinda, s6éz konusu tim
maliyetlerin  hesaba katlmasi gerekmektedir. CED,
gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek
olumlu ve olumsuz tum etkilerinin belitlenmesinde,
olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar
vermeyecek Olclide en aza indirilmesi icin alinacak
onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek  degerlendirilmesinde ~ ve  projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontrolinde strdirilecek
calismalart icermektedir (CED Yénetmeligi, 2008).

CED yo6netmeliginin dayandigt 2872 sayili Cevre
Kanununa gore, isletmeler ekonomik gelisme ve
kalkinma hedefleri dogrultusunda bazt  ekonomik
faaliyetler gerceklestirmek isteyebilirler. Bu faaliyetler
gevreye duyarli olabilir ancak, dogal kaynaklarin
kullaniminda degisiklik olusturacagt icin olusacak
dissalliklarin mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir
(Martin ve Yildirim, 2004).

3.7. Cevresel Muhasebe
Literatiirde “yesi/ mubasebe” (green accounting) ya da
“dogal kaynak mubasebes?’ (natural resource acconnting) olarak

da adlandirilan  ¢evresel muhasebe  (environmental
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accounting), en genel sekliyle “cevresel kaynaklarm kunllaninn
ve bu  kaynaklarm fullanmn  sonunda  dogacak  etkilerin
muhasebesidiy”  (Gautam, 1997) seklinde ifade edil-
mektedir. Cevresel muhasebe yaklagimi, artan cevre
kirliligi ve dogal kaynaklarin tahribi sonucunda
kaynaklarin  strdurilebilirligini  ve etkin  tahsisini
saglamak icin, kaynak stok ve akimlarmnin o6lciilmesi
ihtiyactyla ortaya ¢ikmistir (Kaya, 1998).

Cevresel kaynaklardaki degisimlerin, muhasebe
sistemi icerisinde yer almast anlamina gelen cevresel
muhasebe konusunda ilk ¢alisma, 1972 yilinda Nordhaus
ve Tobin tarafindan yapilmistir (Pearce ve dig., 1992).
Cevresel muhasebe, ¢evresel kaynaklarin olusumunu, bu
kaynaklarin kullanilma bi¢imini, insanlarin ve islet-
melerin faaliyetleri sonucunda bu kaynaklarda meydana
gelen artis veya azalislart ve isletmelerin cevresel agidan
durumunu agtklayict bilgiler dreten ve bu bilgileri ilgili
kisi ve kuruluslara ileten bir bilgi sistemidir (Kirlioglu ve
Can, 1998). Diger bir tanimda ¢evresel muhasebe ¢evre
ile ilgili mali nitelikteki olaylarin muhasebelestirilmesi ve
mali tablolarda gosterilmesidir (Aslan, 1995).

Cevresel muhasebenin en genel amaci, bilgi
tretmek ve bu dretilen bilgilerle ¢evre ve ekonomi
arasindaki etkilesimi agiklamaya c¢alismaktir. Bu amacg,
makroekonomik agidan, ¢evresel kaynaklarin parasal
degerlerini belirleyerek, onlart ulusal gelir hesaplarinda
gostermek ve béylece ekonomik verilerle cevresel verileri
aynt cati altinda toplamak seklindedir. Mikro ekonomik
acidan ise, cevresel konulara mali nitelik kazandirarak
onlart mali tablolarda géstermek ve bdylece cevrenin
muhasebe sistemi icerisine yerlestirilmesini saglamaktir
(Kirlioglu ve Can, 1998).

Gevresel varhklara deger bicilmesi, ¢evre
bilimcileri tarafindan yillardan beri tartisma konusu
olmustur. Cevre bilimciler ¢evreye deger bigcile-
meyecegini ve cevrenin deZerinin sonsuz oldugunu
yillarca savunmustur. Ancak, ¢evresel varliklarin ve dogal
kaynaklarin insanlar tarafindan sinirsiz kaynaklar olarak
gorilip hoyratca kullanilmast ve bu varliklarda zamanla
gozlenen azalma ve bozulmalar sonucunda, ¢evre
bilimciler ve iktisatcilar tarafindan bu varliklarin da bir
degerinin oldugu ve bu degerde gbzlenen olumsuz
degisimlerin ~ Olctlip  ulusal  gelir  hesaplarinda
gosterilmesinin  gerekliligi savunulmaya baslanmustir
(Deniz, 20006).

Cevresel muhasebe acisindan deger belirleme
terimi, piyasada alinip satilmayan cevresel mal veya
hizmetler icin bir deger olusturma strecine karsilik
gelmektedir (TUCN, 1999). Ornegin, daha énce de ifade
edildigi gibi ormanlarin sagladigi su tretme ve kalitesini
iyilestirme, hava kirliligini ve erozyonu 6nleme, toprak
koruma, biyolojik cesitliligi saglama gibi ormanlarin
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dolayli  kullanim  degerlerini  yansitan  hizmetler
parasallastirilamayan faydalar olarak nitelendirilmektedir.
Bu nitelikteki faydalarin degerlerini belitlemek ve bunlari
ulusal gelir hesaplat1 igerisinde gOsterebilmek amaciyla
cesitli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemler; piyasa
verisine dayalt ve ankete dayali yontemler olmak tizere iki
gruba ayrilmaktadir (Hecht, 2005). Bu calisma
kapsaminda s6z konusu yontemlere deginilmeyecektit.

Cevresel muhasebe yaklagimini uygulayabilmek
icin, deger belirleme ¢alismalarinin yapiliyor olmasi
gerekmektedir. Ulusal 6lgekteki ormancilik muhasebest,
klasik olarak, piyasast olan mal ve hizmetler tizerine
yogunlasmaktadir. Bu baglamda, ormancilik sektSriiniin

ulusal hasilaya katkist sadece pazart olan mal ve
hizmetlerin ~ degetlerinin ~ toplamimna  esit  kabul
edilmektedir (Deniz, 2006). Fakat giiniimiiz orman-
ciliginda, pazart olmayan degetler de tretilmekte ve bu
degerlerin  de dahil edildigi analizler, ormancilik
sektoriiniin toplumun refah dizeyine gercek katkisint
ortaya koyabilmektedir. Nitekim bir mal ya da hizmet
toplum refahina olumlu bir sekilde katk: sagliyorsa, onun
bir degerinin oldugu kabul edilmektedir (Pearce ve
Ozdemiroglu, 2002).

Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan deger ile ilgili
kavramlarin Ingilizce ve Turkce karsiliklart ile tanimlar
Ozet halinde Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Calisma kapsaminda ele alinan kavramlar ve karsiliklari

Tiitkce Kavram Ingilizce Tiirkcedeki diger Tanimit
karsilig1/karsiliklart kullanimi/
kullanimlar:

Deger Value Kaymet Bir varlygin dnemini belirlemeye yarayan soynt olgii ya
da bir varligin deddigi karsilik.

Fayda Benefit, Utility Yarar Mal ve hizmetlerin insan ibtiyaglarm: karsilamak
sizere kullanimlarmdan elde edilen hag.

Deger belirleme Valnation Kuymet takdiri Bir malmn ya da hizmetin degerini ya da derecesini
hesaplama.

Toplam ekonomik deger — Total economic value - Bir dogal kaynagin sabip olabilecegi biitiin degerlerin
toplamt.

Digsallik Excternality - Karar vericilerin diretim ya da tiketim faaliyetlerinden
dolayr digiincii kigilere yiikledikleri maliyetler ya da
sagladiklar: faydalar.

Cevresel maliyet Environmental cost - Isletmelerin cevreyi koruma ve dogal yasami devam
ettirme amactyla katlandiklar: maliyetler.

Cevresel muhasebe Environmental acconnting Yegil mubasebe Cevre  ile  ilgili  mali  nitelikteki  olaylarin

Green accounting Dogal kaynak muhasebelestirilmesi ve mali tablolarda gosterilmesi
Natural resource accounting  mubasebesi

4. Sonug ve Oneriler

Ormancilik ekonomisinin ve aynt zamanda gevre
ekonomisinin bir alt dali olan “deger belirleme”, ¢ok genis
bir arastirma alamudir. Turkiye’de bu alanda yapilan
calismalar oldukca yetersizdir. Yapilan arastirmalar
cogunlukla akademik anlamda yapilmakta, kaynak
yoneticileri ya da uygulayicilar acgisindan bu  konuya
mesafeli yaklagilmaktadir. Bu ¢alisma, hem ormancilik
alaninda calisan arastirmacilarin, hem de orman kaynak
yoneticilerinin “ormancilikta pazari olmayan orman mal ve
hizmetlerinin ~ degetlerinin  belitlenmesi”
6nemine dikkatlerini cekmek icin yapilmustir.

konusunun

Orman kaynaklarinin Urettidi pazart olmayan mal
ve hizmetlerin ekonomik degerlerinin belitlenmesi icin
yapilacak deger belirleme c¢alismalarindan elde edilecek
veriler, etkin bir kaynak yonetimi icin 6nemli verilerdir.

eurasscience.com

Yatirim projeleri alternatifleri arasindan, kamu yarart en
yitksek projenin segilmesinde projenin yaratacagi olast tim
faydalar ve katlanilacak olast tiim maliyetler hesaplanarak
ortaya konulmali ve projenin faydast ya da yapilabilitligi bu
sekilde belirlenmelidir. Bununla bitlikte dogal alanlatla ilgili
karar sireclerinde, imara actacak alanlarda ve arazi
kullanimindaki degisikliklerle ilgili kararlarda bu kavramlar
dikkate alinarak analizlerin yapilmasi, ekonomik kayiplarin
azaltilmasina yardimect olacaktir.

Deger belitlemeyle ilgili bu kavramlarla ilgili
farkindaligin artmast orman kaynaklarinin etkin bir sekilde
yonetilmesinde Onemlidir. Yalnizca pazart olan orman
triinlerinin degeri hesaplanarak ormancilik sektériintin
milli gelire katkist dogru bir sekilde hesaplanamaz.
Ormancilik sektérintin toplumun refah diizeyine gercek
katkisint ortaya koyabilmek i¢in pazari olmayan degetlerin
de dahil edildigi deger belirleme calismalart gerekmektedir.
Ayrica, proje alternatifleri arasindan topluma en ¢ok fayda
saglayacak projelerin  secilmesinde, arazi kullanim
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degisiklikleriyle ilgili karar stireclerinde kisacast etkin bir
kaynak yOnetimi icin uygulayicilar ve arastirmaciar
tarafindan bu konunun yeterince dikkate alinmast ve
farkindaligin artirllmast gerekmektedir.
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