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Constantinople Municipal Loan 1909

Oz

Osmanli Devleti’nde belediyelerin belirli kosullara bagli olmak kaydi ile kendi
baslarima istikraz akdetme haklar1 vardi. Istanbul Sehremaneti de bu hakkini kullanarak
1909 yilinda bir kredi alma igine girismis ve yeni kurulmus olan Tiirkiye Milli Bankasi
ile 1,100,000 liralik bir kredi anlasmasi imzalamistir. Hali¢ kopriileri gegis iicreti ile
Pasabahge gaz depolarimin karsilik gosterildigi ve Osmanli Hiikiimetinin kefil oldugu bu
anlagsmanin yiiriirliige girmesi siireci gosterilen karsiliklar ve kefillik meselesi yiliziinden
tartigmali olmustur. Daha biiyiik bir tartigma [.Diinya Savasi ve takip eden Miitareke
Donemi’nde gergeklesmistir. Tiirkiye, [.Diinya Savasi boyunca Miittefik devletlerin
elindeki kupon ddemelerini durdurmustur. Sehremanetinin de savag siiresince kupon
6demesini durdurmasi, savas sonrasi ise Tiirk lirasi ile Ingiliz lirasi arasindaki farkin
acilmasina karsin bankanin Ingiliz lirast ve altin ile 5deme yapilmasi konusundaki 1srari
anlagmazligin nedenini olusturmustur. Artan kambiyo farki nedeniyle borcun ana parasi
dahi azalamaz duruma gelmistir. Lozan goriismelerinin yapildigr donemden baslayarak
Emanetin koprii gegis ticretlerini gesitli kereler bankaya 6demeyi durdurmasi gerginligi
arttirmis, yerli ve yabanci basin da tiim bu siirece oldukea ilgi gostermistir. Anlagsmazlik
once Karma Hakem Mahkemesine gitmis ardindan da siirecin mahkeme disinda
¢Oziilmesine karar verilmis ve 1929 yilinda anlagsma saglanmistir. Calismamizda tiim bu
siireg Osmanli ve Cumhuriyet arsivi ile Tiirk ve yabanci basindan yararlanilarak ele
alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Istanbul Sehremaneti, Tiirkiye Milli Bankasi, Istikraz,
Hali¢ Képriileri, Tiirk-ingiliz iliskileri

Abstract

Municipalities in the Ottoman Empire had the right to take out a loan
independently, subject to certain conditions. Using this right, Constantinople
Municipality contracted a loan business in 1909 and signed a loan agreement of
1,100,000 liras with the newly established National Bank of Turkey. The process of
entering into force of this agreement, in which the Golden Horn bridges tolls and
Pasabahce gas storages were secured against the loan and the Ottoman Government was
the guarantor, has been controversial due to the provisions and the issue of surety. A
bigger discussion took place during World War | and the following Armistice. During
World War I, Turkey stopped the payment of coupons hold by the Allies. Even though the
Municipality stopped paying coupons during the war and the difference between Turkish
lira and British lira widened after the war, the insistence of the Bank to pay in British
lira and gold was the reason for the dispute. Due to the increasing foreign exchange
difference, even the principal amount of the debt could not decrease. Starting from the
period of Lausanne negotiations, the fact that Trust stopped paying the bridge toll fees to
the Bank several times increased the tension, and the domestic and foreign press showed
great interest in the whole process. The dispute was first brought to the Mixed Arbitral
Tribunal, and then it was decided to resolve the process out of court and an agreement
was reached in 1929. In our study, this whole process has been addressed by making use
of the Ottoman and Republic archives and Turkish and foreign press.

Keywords: Constantinople Municipality, National Bank of Turkey, Loan,
Golden Horn Bridges, Anglo-Turkish Relations
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Giris

Istanbul’da ilk cagdas belediye idaresinin kurulmasi Kirim Savasi (1853-1856) dénemine
rastlamaktadir. Tiirkiye’de kent hizmetlerinin belirginlesmesi ile yerel yonetimler dnem kazanmistir.
Bati’da oldugu gibi Osmanli’da da kentlesme, ¢agdaslasmanin ana gostergelerinden biridir. Cagdas bir
kent dokusunun meydana gelmesi, kent alt yapisinin olusturulmasi, 6zellikle buhar ve elektrigin kent
ulagimi, aydinlatma vb. alanlarda kullanimi zamanla istanbullularin da beklentileri haline gelmistir.
Sehremaneti beledi kolluk, imar denetimi gibi geleneksel gorevlerinin yani sira yol, kaldirim yapimi,
ulasim, itfaiye gibi aktif hizmetleri de yerine getirecektir. 19. yiizyildan itibaren cagdaslasan kent yasami
belediyelerin omzuna ek hizmetler de yiikleyecektir'. 1868 Dersaaddet idare-i Belediye Nizamnamesi
ardindan Osmanli’da, Belediye orgiitiiniin gergek temelleri 1877 Belediye Kanunu ile atilmigtir. Tiizel
kisilik kazanan Belediyenin gorevleri de bu kanunla saptanmusgtir®,

Ne var ki belediyeye yiiklenen ve gittikge c¢esitlenen vazifeleri ile kendisine ayrilan mali
kaynaklar dogru orantili olmamusti. Istanbul Sehremaneti kurulus déneminde kendi gelir kaynaklarina
sahip degildi, gideri de devlet biitgesinden ddenirdi. Ilerleyen siiregte bazi1 vergileri toplamaya baslayan
emanet, kapitiiler haklara siginan yabancilarin vergi vermek istememesi, emlak vergisi gibi bazi
vergilerin hiikiimet ile emanet arasinda git gel yasamasi®, yeni vergiler devralmakla birlikte kayit ve
tahsildeki yetersizlikler dolayisiyla bunlardan yeterince yararlanilamamasi® gibi sorunlarla ugrasmak
zorunda kalmuisti.

Ozellikle kurulus doneminde belediyelerin zayiflig1, mali kaynaklarimin kitligi ve bu kaynaklar
ancak merkezi hiikiimetin kontrolii altinda kullanabilmesi idi. 1877°de Meclis-i Mebusanda bazi gelirlerin
belediyeye verilmemesini, devlet hazinesine ait olmasini savunanlar vardi. Istanbul Belediyesine birakilan
gelirlerin tagra belediyelerine birakilmamasi da devamli elestiriliyordu. Inceleyecegimiz 1909 istikrazinda
da Meclis-i Mebusanda ayni tepkilerin geldigini séylemek miimkiindiir. Emanetin gelir kaynaginin azlig
ve biit¢esinin zayifligina ragmen kendisinden ¢ok sey beklenmesi 1870’de Osmanli Bankasi ve Galata
Bankerlerine borglanmasini beraberinde getirdi. 1873°de emanet artik borg igerisindeydi®.

Osmanlt  Devleti'nde belediyelerin  kendi baglarina bor¢lanma  gergeklestirebilmeleri
miimkiindiir. 1868 Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesinin 8. maddesinde, sehremininin istikraza dair
belediye daireleri meclisinden gonderilecek olan mazbatalar1 Cemiyet-i Umumiye-yi Belediyeye
sunacagl, verilecek karar1 meclislere teblig edecegi yer alir®. 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunun 17.
maddesine gore her belediye yil icerisindeki gelirinden karsilanmasi kosulu ile 1 sene zarfinda 25,000
kurusa kadar istikraza mezundur. Bundan fazlasi ise Cemiyet-i Umumiye-yi Belediyenin onayina
baglidir. 37. maddeye gore dairlerin mezuniyetleri disinda bulunan istikraza dair mazbata sehremini
tarafindan Bab-1 Ali’ye onay almak iizere sunulmalidir’.

Istanbul Sehremanetinin en sik borglanmaya girdigi donem ise II. Mesrutiyet oldu. Biiyiik gapli
borglanmalarda genellikle tahvil ihracit yontemi kullanildi. Yerli ve yabanci bankalarin yani sira devletin
gesitli birimlerinden de borg¢ alindigi goriildii. Hazinenin kefil oldugu borglanmalarda emanetin 6nemli
kaynaklar1 karsilik gosterildi. Istikraz anlagmalarmin bir 6zelligi de sehremini tarafindan imzalanmasi ve
bor¢ alinan kuruma dogrudan édeme yapilabilmesiydi®. Bu ¢alismada sayilan tiim bu 6zellikleri tastyan,
Istanbul Sehremaneti tarafindan 1909°da yapilan bor¢lanma ve bu bor¢lanmanin II. Mesrutiyet’ten
Cumhuriyet’e 6denmesi siireci ortaya koyulacaktir.

I- 1909 istanbul Belediye istikraz:

1909 yilia gelindiginde Istanbul Sehremaneti borglanmaya ihtiyag duymaktaydi. Emanet borg
alacag1 parayr biitge agigimi kapatmak, kopriiyli yenilemek, kaldirnm sose diizenlemelerini yapmak,
yangindan zarar goren bdlgelerin ihtiyaglarimi karsilamak igin harcamayr planlamaktaydi. Emanetin
gelirleri sehrin ihtiyaglari karsilayabilecek nitelikte degildi ve belirtildigi gibi hazine emanetin bazi
gelirlerini kendi {lizerine almust:’.

! Toprak, Z. (1999). Tanzimattan Cumhuriyet’e Istanbul’un Yénetimi Sehr-emaneti, Tombak, 23: 32-33, 40.

2 Ortayly, 1. (2008). Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi. Ankara: Cedit Nesriyat: 506-507.

% Ortayly, 1. (1985). Tanzimatdan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi. Hil Yaynt: 125,134,144,

* Oktay, T. (1911). Osmanli'da Biiyiiksehir Belediye Yonetimi Istanbul Sehremaneti. istanbul: Yeditepe Yaymnlari: 219.
® Ortayli, 1985: 145, 174-175.

® Diistur, Tertip:1, Cilt:2, ss. 452-453; Oktay, 2011: 285

" Diistur, Tertip:1, Cilt:4, s. 529,532.

8 Oktay, 2011: 286.

9 MMZC, D:1, C:2, IS:2, i:34, 20 Kanunusani 1325, $5.93-94.
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1909 Haziran’inda Cemiyet-i Umumiye-yi Belediye, 1,000,000 Osmanli lirasi tutarinda bir
istikraz almaya karar vermisse'® de bir sonuca varamadi. ilerleyen giinlerde bu kez 1,000,000’luk
istikrazdan 6nce 100,000 lira avans alinmasi planlandi®’. Daha sonra ise 100,000 liramn agig:
kapatmayacag diisiiniilerek dogrudan istikraza girigilmesi yolu izlendi.

Istanbul Belediye istikrazi icin Deutsche Banktan Osmanli Bankasina ve Selanik Bankasina pek
¢ok mali kurum davet edilmisti*. Heniiz kurulmus olan Tiirkiye Milli Bankasi*® (TMB) da teklif veren
bankalar arasindaydi. Alinan teklifler sonucu yapilan degerlendirmede en karli teklifin TMB tarafindan
verildigine ve anlasmanin TMB ile yapilmasina karar verilmisti'*.

16 Kasim 1909°da TMB Genel Miidiirii Babington Smith ve Banka Idare Azasi’ndan Ahmet
Cemal Bey ile sehremini Halil Bey arasinda 19 maddeden olusan istikraz antlagsmasi imzalanmustir.
Birinci maddeye gore istikrazin tutar1 1,000,000 Ingiliz lirasy/ 1,100,000 Osmanli liras1 idi. Ikinci
maddeye gore bu istikraz her biri 20/100/500 Ingiliz liras1 veya 22/110/550 Osmanli liras1 seklinde
50.000 tahvilden olusacakti. Tahviller hamilinin istegi iizere Londra’da sterlin, Istanbul’da Osmanl lirast
seklinde ddenecekti. Senelik faiz %5°di. Uciincii maddeye gore itfa akgesi senelik %0,5°di. Dérdiincii
maddeye gore anapara ve faiz itfa ak¢esinin senelik toplami 60,500 Osmanli lirast idi. Dokuzuncu madde
ile Osmanli Hiikiimeti ve sehremaneti sdz konusu istikrazin kupon ve tahvil kiymetlerinden herhangi bir
kesinti yapmayacaklarini {istlenirler. Bu tahviller her ¢esit vergi ve damgadan muaf tutulmuslardir.

On birinci madde ile istikrazin anapara ve faiz itfa ak¢esinin 6denmesi konusunda her tiirlii iglem
TMB’ye aittir. Sehremaneti, Pasabah¢e gaz depolar1 gelirini ve Hali¢ kopriileri gecis iicretini, istikrazin
faiz ve anaparasinin 6denmesini garanti etmek agisindan 1 Mart 1326/ 14 Mart 1910 tarihinden baglamak
iizere istikrazin itibari anaparast 6deninceye kadar TMB’ye 6demekle yiikiimliidiir. Buna gére Hali¢’ teki
iki kopriiden alinan ve hatta ileride bolgeye insa edilecek diger bir kopriiden her giin alinacak olan gegis
licreti ayn1 giin TMB’ye verilecektir. Keza Pasabahge gaz depolarindan alinan veya bunun yerine gegecek
sehremanetine ait baska bir vergiden alinacak tutar her hafta bitiminde TMB’ye &denecektir. TMB
tarafindan alinan bu meblag yillik %1,5 ile %4 faiz getiren bir hesaba gegirilecektir. Bu hesaptaki meblag,
yillik taksit 6demesine yettigi takdirde fazla miktar sehremanetine geri 6denecektir. Eksik kalmasi
durumunda ise sehremanetinin diger gelirlerinden 6denecektir. On ikinci madde ile Osmanli Hiikiimeti ve
sehremaneti istikraza ayrilan gelirde tenzilat yapmamay: kabul eder. On yedinci maddeye gore TMB,
yillik taksit tizerinden %1/4 oraninda komisyon alacaktir. On dokuzuncu maddeye gore gikabilecek
herhangi bir uyusmazlik biri sehremaneti ve Maliye Nezareti digeri TMB tarafindan se¢ilmis iki hakemce
goriisiilecektir. Anlagsma saglanamadig1 durumda {ist hakeme gidilecek ve onun karar1 baglayici olacaktir.

Anlagmanin en dnemli kismi olan kefalet sartina gére sehremanetinin tiim taahhiitlerinin yerine
getirmesine Osmanli Hiikiimeti kefildir®.

Istikraz elli senede imha edilecektir. Teminat gosterilen Hali¢ kopriilerinin dért yillik gelir
ortalamasi 59,319 Osmanli liras1 civarinda iken Pasabahge petrol depolarmin dort yillik gelir ortalamasi
13,079 Osmanli lirasidir™®.

Istikraz antlasmas1 2 Tesrinisani 1325/15 Kasim 1909 tarihli Belediye Meclisi karar1 ve 28
Tesrinievvel 1325/10 Kasim 1909 tarihli Bakanlar Kurulunun mazbatast ardindan padisah tarafindan 29
Tesrinievvel 1325/11 Kasim 1909’da onaylanmistir. Kredi anlagmasina dair kanun, Meclis-i Mebusan ve
Meclis-i 1z;\yanln onay1 ardindan padisahinda tasdiki ile 24 Subat 1325/9 Mart 1910 tarihinde yiiriirliige
girmigtir.

10 «Bir Milyon Lira istikraz”, Sabah, 6 Haziran 1909.

1 BOA.DH.ID., Dosya No:42, Gémlek No:1.

12 «“Sehremaneti Istikraz1”, Sabah, 28 Eyliil 1909; “Sehremaneti Istikraz1”, fkdam, 28 Eyliil 1909.

3 Bir Osmanli Anonim Sirketi olan Tiirkiye Milli Bankas: 6nde gelen ingiliz sermayedarlar tarafindan istanbul merkezli olmak
tizere 1909°da kurulmus, 1931°e kadar faaliyet gdstermistir.

“ BOA.BEO., Dosya No:3662, Gomlek No:274585.

1 BOA.BEO., Dosya No:4688, Gomlek No:351549; BOA.LSE., Dosya No:25, Gomlek No:15; Diistur, Tertip:2, Cilt:1, $5.850-857.
16 « City of Constantinople Municipal 5 Per Cent Loan 1909”, The Times, 22 Mart 1910; “The Money Market”, “Bank Rates”, The
Manchester Guardian, 22 Mart 1910; “1909 Senesi %5 Faizli Dersaaddet Sehremanetinin 1,100,000 Osmanli Liralik veya
1,000,000 Ingiliz Lirahk Istikrazi”, Tanin, 21 Mart 1910; “1909 Senesi %35 Faizli Dersaaddet Sehremanetinin 1,100,000 Osmanli
Liralik veya 1,000,000 ingiliz Liralik istikrazi”, Tanin, 22 Mart 1910.

" BOA.LSE,, Dosya No:25, Gomlek No:15; BOA.BEO., Dosya No:4688, Gémlek No:351549; “ City of Constantinople Municipal
5 Per Cent Loan 1909, The Manchester Guardian, 22 Mart 1910; “ City of Constantinople Municipal 5 Per Cent Loan 19097, The
Times, 22 Mart 1910; “1909 Senesi %5 Faizli Dersaaddet Sehremanetinin 1,100,000 Osmanl Liralik veya 1,000,000 Ingiliz Liralik
Istikraz1”, Tanin, 21 Mart 1910; “1909 Senesi %5 Faizli Dersaaddet Sehremanetinin 1,100,000 Osmanli Liralik veya 1,000,000
Ingiliz Liralik istikraz1”, Tanin 22 Mart 1910.
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Istikraza iliskin Belediye Meclisi karar1 sonras1 istikrazin yiiriirliige giris asamas1 biraz tartismali
gecmis bu nedenle de siirec uzamustir. Istikraz teminati olan koprii gegis iicretlerinin heniiz
sehremanetinin degil hazinenin elinde bulunmasi, Maliye Nezaretinin kefaleti maddesinin nezaretin mali
itibarina zarar verme ihtimali ve istikraz tutariin harcanmasi konusunda Nafia ve Dabhiliye
Nezaretlerinden onay alinmasi meselesi siirecin uzamasindaki nedenler olarak sayilabilir. Istikraza iliskin
hazirlanan kanun layihasinin ikinci maddesi Hali¢ kopriileri geliri, Mart 1326’dan itibaren sehremanetine
terk edilecek ve kopriiniin yenilenerek insasi i¢in hazine tarafindan Deutsche Banktan alinan 237,000 lira
ile faiz sehremaneti tarafindan, s6z konusu 1,100,000 liralik istikraz gelirinden 6denecektir seklinde iken
besinci maddesi Maliye Nezareti istikrazin itfasina kadar miirettebati seneviyyesinin 6denmesine kefalete
mezundur seklindedir. Altinct maddeye gore sehremaneti, istikrazdan elde edecegi meblagi Nafia ve
Dahiliye Nezaretleri tarafindan tasdik edilmis bir program dahilinde harcayabilecektir®®.

Altinct madde Cemiyet-i Umumiye-yi Belediyeyi olduk¢a rahatsiz etmis ve yetkilerinin
siirlandirilmasi olarak yorumlanmisken ikinci ve besinci maddeler Meclis-i Mebusanda tartigmaya sebep
olmustur. Sonugta sehremaneti Meclis-i Mebusanin istikraz anlagsmasini onaylamasini beklemeye
koyulmustu®®. Esasinda Belediyelerin istikraz akdetme konusunda belli noktaya kadar zgiirliikleri vardir.
Konunun Mebusan Meclisine gelmesindeki en biiyiik etken ise mevcut donemde belediyeler bankalar
nazarinda heniiz yeterli derecede tanmnmadiklarindan dolay: hitkiimetin istikraza kefil gosterilmesi idi%.
Konunun Meclise taginmasindaki diger bir neden Hali¢ Kopriisii gelirinin hazineden gsehremanetine
devredilmesi meselesi idi. Meclis-i Mebusanda konuya iliskin lehte ve aleyhte pek c¢ok goriis
sunulmustur. Maliye Nezaretinin kefaleti tim Osmanli’nin kefaleti demek olacagindan bu hususun kabul
edilmemesi gerektigi, sehremanetinin biitcesi kadar is yapmasi gerektigi yoniinde elestiriler olmustur. Ote
taraftan Maliye Nezareti’nin kefaleti olmasa daha fazla faiz 6denecegi de giindeme gelmistir. K&priilerin
emanete devrine iliskin Istanbul Milletvekili Hiiseyin Cahit, kdpriilerin sadece Istanbul Belediyesine terk
olunmadigini, tagrada ne kadar koprii varsa bunlarin geg¢is hasilatlarinin mahalli belediyelere verildigini
belirtmistir. Istanbul’daki iki kopriiniin gecis iicreti de Istanbullulardan alinmaktadir dolayisi ile gelirin
sehremanetine terki gerekmektedir. Hiiseyin Cahit istikraza kefalet edilmesini de dogal bulmaktadir®,
Sehremanetinin iflasin esiginde oldugu, elindeki gelirlerin alinmasinin emaneti ekonomik olarak son
derece etkiledigi giindeme gelmistir. Sonug itibari ile kanun layihast Meclis-i Mebusan tarafindan
onaylanmistir?. Ote yandan Cemiyet-i Umumiye-yi Belediyenin itirazina ragmen layihadaki 6.madde de
degismemis ve oldugu gibi kabul edilmistir®.

Antlasmanin  kesinlik kazanmasi geciktiginden Odeme tarihlerinde bazi diizenlemeler
yapilmustir®. istikrazin bir 6nemi de daha énce Tiirkiye belediye tahvilleri Londra Borsasi’nda kabul
gdrmezken ilk kez Mart 1910°da Istanbul Sehremaneti kredisi Londra Borsasi’nda tanmmustir®.

Istikraz Deutsche Banktan alman 237,000 liramn ve diger borglarin 6denmesi igin
kullanilmisti®®. ilaveten belediyenin biitge agigimin kapanmasi, 1.ve 6.belediye daireleri disindaki belediye
dairelerine destek verilmesi, Sultan Ahmet Meydani’nin genisletilmesi, gesitli yol ve gevre diizenlemeleri,
dere ve lagimlarin temizlenmesi, Belediye binasi yapimi, yangin bdlgelerinin diizenlenmesi, Rusya
bolgesinde artan koleraya kars1 korunma ve temizlik énlemlerinin almmast igin kullanilacakt?’.

8 Layihanm birinci maddesi Sehremanetini 1,100,000 liralik bir istikraz anlagmasi imzalamaya mezun addetmistir. Ugiincii
maddesine gore istikraz karsiligi olarak, Hali¢ kopriileri gegis licreti ve Pagabahge gaz depolart geliri gosterilecektir. Dordiincii
maddesine gore bu istikrazin kupon ve tahvil bedellerinden kesinti yapilmayacak, bu tahvil ve kuponlar her tiirlii vergi ve damgadan
muaf tutulacaktir. Yedinci maddeye gore kanunun uygulanmasina Dahiliye ve Maliye ve Nafia Nezaretleri memurdur. Bkz.
BOA.L.MLU., Dosya No:1, Gémlek No:11; Diistur, Tertip:2, Cilt: 2, s. 150.

¥ BOA.DH.ID., Dosya No:42, Gémlek No:1.

2 «Sehremaneti Istikrazi”, Tanin, 9 Kanunusani 1910.

2 Meclis-i Mebusandaki goriismeler i¢in bkz. MMZC, D:1, C:2, iS:2, 1:34, 20 Kanunusani 1325, ss. 92-115.

2 MMZC, D:1, C:2, iS:2, 1:36, 25 Kanunusani 1325, ss.166-183.

2 «Cemiyet-i Umumiye-i Belediye”, Tanin, 20 Mart 1910; Diistur, Tertip:2, Cilt:2, ss. 147-150.

2 Diistur, Tertip:2, Cilt:1, ss. 857-858.

% «“Turkish Securities”, “ Municipal, Railway and Industrial Investment”, The Times, 14 Ekim 1912.

% Oktay, 2011: 289-290.

7 Ayrinti igin bkz. BOA.DH.ID. Dosya No:131, Gomlek No:3; “Cemiyet-i Umumiye-i Belediye”, Tanin, 25 Mayis 1910;
“Cemiyet-i Umumiye-i Belediye”, Tanin, 13 Temmuz 1910; “Sehremaneti Binasi”, Tanin, 7 Haziran 1910; “Sehremaneti
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11- istikrazin Odenmesine iliskin Sorunlar

Krediye iligkin sorun ise I. Diinya Savasi ve devam eden siiregte yasanacakti. Osmanl Devleti 1.
Diinya Savasi’na Merkezi Avrupa Devletleri yaninda girdi ve savag donemi ekonomisine iligkin bir dizi
onlem ald1. Ingiltere’nin de icerisinde bulundugu Miittefik Devletlere ait kupon ddemeleri yasaklandu,
alacaklilar i¢in bor¢ servisinin durdurulmasi karar verildi®®. Harp halinde bulunan devletlerin ellerinde
bulunan devlet veya belediyelerce ihra¢ edilmis olan istikraz ve hazine tahvilleri bariga kadar
6denmeyecekt129. Osmanl1 vatandaslarinin savas halindeki devletlere ve bunlarin tebaalarina karsi olup
vadeleri gegen adi ve ticari borglari icin 28 Ekim 1914 tarihinden ve vadeleri gelecek olanlar i¢in vade
tarihlerinden baglayarak faizin isletilmemesi karar1 alindi. Borglarin savas boyunca yerine
getirilmemesinden dolay: hicbir sorumluluk alinmayacakt:®. Ancak 1920°de kuponlarin denmesi yasag
kaldirildi. Bu kez Tiirkiye hem o dénemdeki tahsilata hem de birikmis meblaglara etki eden bir para
kiymeti diisiikliigii ile karsi karsiya kaldi®®. Istanbul belediye kredisi de tiim bu siire¢lerden etkilendi.

Sehremaneti agisindan ilk sorun ihtiyaca mukabil emanet, koprii gegis licretlerini bir kismini
kendisine ayirmak {izere arttirmak istediginde 1909 Antlagmasi geregi gecis ticretini alan TMB’den onay
almasinin gerekmesiydi. 1918 yilinda bu tip bir durum yasanmis ve Istanbul yanginindan zarar goérenlerin
masraflarinin  kargilanmasi icin 10 para olan {icretlerin bir misli arttirilmasi ve yarisinin yardim
komisyonuna aktarilmasi geregi ortaya ¢ikmus, Meclis-i Viikelada bu yonde bir karar alinmusti®?. Ancak
emanet basarili olamamig ve bu parayi istikrazin miirettebati-1 seneviyyesi icin TMB’a terk etmek
zorunda kalmisti®. Eyliil 1920°de ekonomik sikintilar nedeni ile yeniden gegis iicretlerine zam yapilmasi
giindeme gelmisti®*. Fakat sehremaneti agisindan yapilan zammi bankaya kaptirmamak gerekti. Bu
nedenle konu banka ile goriigiilmeliydi.

TMB de gegis licretlerine kendi kasasina girmesi kosulu ile zam yapilmasini savunmaktaydi.
Ancak bankanin daha 6nemli bir sorunu vardi. Aralik 1914’ten 1921 yilina kadar 7 yildir tahvil
sahiplerine istikraz kuponlar1 i¢in 6deme yapilmamisti. Koprii gecis ticretleri iki kat arttirilmigsti; ancak
kambiyo farki da arttigindan bu artis yetersiz kalmisti. Hatta kdprii gegis licretinin 6denmesine nezaret
etmek ve gegis yapanlart 6demeye mecbur etmek iizere banka tarafindan zabita ve miifettis
gorevlendirilmesi glindeme gelmisti. Sehremaneti, gorevleri yalmiz kopri gecis licreti 6demek ile
yikkiimli olanlarin 6demesini saglamak ve emanetten herhangi bir iicret talep etmemek sartlariyla
TMB’nin koprii giselerinde birer memur gorevlendirmesini kabul etmisti. Emanet istedigi zaman bu
memurlar1 kaldirabilecekti®.

Bankanin sikayeti bu kadarla da sinirl degildi. Pagabahge gaz deposu vergisi kendisi tarafindan
tahsil edilirken aylik 2,000 Osmanli liras1 elde edildigini, verginin sehremaneti tarafindan tahsil edildigi
1916°dan itibaren, vergiye zam yapilmasina ragmen ¢ok daha az gelir elde edildigini belirtmisti.
Emanetin, yillik 22,000 Osmanli lirast 6denmeyi taahhiit ettigini oysa 1915°den 1918’ dort yilda sadece
35,882 Osmanli liras1 6dedigini vurgulamigti. Simdi banka, sehremanetinden veya kefili Osmanli
Hiikimetinden 6deme yapmasini istemekteydi®®.

Sehremanetine gore ise giinliikk 550-600 lira civarinda olan koprii gegis iicretleri ile bu taksitin
kapatilmasi miimkiin degildi. Bankadan alinan borcun yillik taksiti 60,500 Osmanli liras1 idi. Kambiyo
farki hizla artmaktaydi. 5.40 kurus raddesinde olan ingiliz liras1 karsisinda bu borcun yillik taksiti
326.700 lira olmustu. Sehremini de koprii gegis ticretlerinin 40 paraya ulagmasi taraftart idi. Dahiliye
Nezareti de teklifi uygun bulmustu®’. Meclisi Viikela da Ekim 1921°de képrii gegis iicretini 40 paraya/l
kurusa ¢ikartilmasi kararma varmisti®.,

Kambiyo farki savag sonrasi Tiirkiye’nin karsi karsiya kaldigi énemli bir mesele idi. Konuyla
ilgili Hukuk miisavirliginin gortisii alinmisti. Esasinda kambiyo farkini karsilamak emanetin gorevi idi.
Fakat anlasmanin diizenlendigi 1909°da 1 Ingiliz liras1 degismez bigimde 1,10 kurustu ve anlasmaya bu
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sekilde girmisti. Hukuk miisavirlerine gore anlasma imzalandiginda g6z 6niinde bulundurulmayan farkin
simdi talep edilmesi uygun degildi. Simdiye kadar Osmanli Bankasi veya diger istikraz hamilleri
kambiyo farkinin ddenmesi igin yeni karsilik gdsterilmesi talebinde bulunmamiglardi. TMB’nin koprii
gecis iicretlerini arttirmasi talebi kabul edilirse diger istikraz hamilleri de benzer taleplerle gelebilirlerdi.
Tahvil sahipleri karsiliklarini ingiliz liras1 iizerinden alabilmek igin tahvillerini Londra’ya
gotirebilirlerdi®.

Osmanli Devleti savasa girdigi tarihten itibaren, savas siiresince istikraz faizlerini 6dememisti.
1920°de bu kararin feshine ragmen TMB tarafindan istikraza tahsis olan hasilatin, altisar aylik taksitleri
icin gerekli meblag temin edilememisti. Giinii gelmis 9-22 numarali kuponlar 6denmemisti*®. Bankanin
elinde 1914 Aralik ayindan 1921 Haziran’ma 6denmemis bulunan 14 kupon vardi. Baring Brothers
Sirketi ve TMB, Ingiltere’de tahvil sahiplerinin katilimi ile bir toplanti gergeklestirdi ve kuponlarin
6denmesi adina harekete gegmeye karar verildi®',

Sehremanetine gore ise miitarekeden itibaren 6denmemis bulunan taksitler ve kambiyo farkinin
O6denmesine ihtimal yoktu. Sehremanetinin yakindigi durum anlagma geregi kopriilerin ve gaz depolarinin
gelirinin dogrudan bankaya yatirilip fazlasinin banka tarafindan emanete iade edilmesi gerekirken
bankanin bunu yapmamasi ve bu fazlayi savas yillarindaki eksik 6demeye saymasi idi*?,

S6z konusu yillar ayn1t zamanda Tiirkiye nin Kurtulug Savasi’ni verdigi yillardi. Ekim 1922°de
Mudanya Ateskes Antlagsmasi’ni imzalayan Tirkiye Kasim 1922- Temmuz 1923 doéneminde Lozan’da
anlagma kosullarini olusturmak adina Miittefiklerle bir araya gelecekti. Lozan goériismelerinin yapildigi
donem sehremaneti istikrazi agisindan tansiyonun en ¢ok yiikseldigi donem oldu. Mayis 1923%iin son
giinlerinde Istanbul’daki otoriteler Galata-istanbul képriisii gegis ticretlerine el koydu®®. Sehremaneti
gorevlileri koprii gegis ticretinden saglanan kiiciik kiitleli sikkeleri saymak ve tartmak amaciyla kullanilan
malzemelere de el koydular. TMB’ye altin kurus ile kagit para farkinin 6deme yapmayi
imkansizlastirdigi, bankada bundan sonra para biriktirmenin imkansiz ve gereksiz oldugu seklinde
aciklama yapildi. TMB bu olay1 protesto etti ve Disislerinden Neville Henderson’u konuya dahil olmaya
cagirdi. Henderson’dan meseleyi Adnan Bey ile goriismesi, kararin Hiikkimetin onayiyla Belediye
tarafindan mu yoksa ikincil bir kisinin direktifi ile mi verildiginin anlasilmasi istenmisti®’.

Koprii gegis ticretleri sadece TMB’ye tahsis edilmis durumda degildi. Ayn1 zamanda 1913’de
sehremaneti tarafindan Fransiz Perrier Bankasindan alinan istikrazda da karsilik gésterilmisti45. Konuyla
ilgili en dogru tespiti yapan Vakit gazetesi “bu borcun karisik hesaplar icinde bir muamma olarak bir
tiirlii 6denemedigini” belirtmisti. Yillik 500,000 lira saglayan koprii gelirinin bor¢ 6demesine ayrilmasina
ragmen borcun yalniz faizinin ddenmesi konusunda sitem etmisti. 1,100,000 liralik borca mukabil
bankada koprii gelirinden 2,000,000 liray1 agkin para birikmesine karsin anaparadan heniiz 6denen miktar
yoktu. Nedeni ise bankanin, faizi ingiliz liras1 cinsinden ddenmesi talebiydi. Senelik 500,000 lira hasilat
Ingiliz lirasina déniistiiriiliince anaparanin sadece faizine yetebiliyordu. Bu sekilde banka, kopriilerin
gelirlerine bor¢ hi¢ 6denmemek iizere el koymus durumdayd146. Sehremini Haydar Bey’in belirttigine
gore koprii gegis licreti 1909°da 10 para iken 1923’de 40 paraydi. 1909°da 6,000 liradan ibaret bulunan
koprii varidati meveut donemde 500,000 liraydi. Sehreminin belirttigine gore aradaki 30 para sehrin
ihtiyaci i¢in emanete ayrilmaliydi®’.

Siire¢ yabanci basinda Ankara’nin Bat1 pazarindan para temin etmek istemesi ile iligkilendirildi.
Buna gore Ismet Pasa, Tiirk yetkilileri Lozan’in imzalanmasini takiben Batidan kredi almak adima calisma
yapmaya yoOnlendirmisti. Tirklerin muhtemel mukrizleri tesvik ederken eski mukrizlerin hakkini
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yediginden bahsedilmisti®®. Aym siiregte TMB ve Perrier Bankasi yetkilileri Tiirkiye tarafindan
goriismeye davet edildi. TMB yetkililerinin goriismeye gelmedigi basinda yer aldi1®.

Kriz kisa siirdii 5 Haziran’da yeniden koprii gegis iicretlerinin denmesine baslandi1®. ingiliz
basininda kdprii gecis iicretlerinin yeniden 6denmeye baslamasinda belediyeye avans verilmesinin neden
oldugu yoniinde haberler yer aldi®’. 1923 Ekim’inde sehremaneti yeniden koprii gegis iicretlerine el
koydugunu agikladi®’. Belediye bu kez Ankara Hiikiimetinin kararina paralel sekilde paralarin Fransiz
Frangi ile 6denecegini ve bu para birimine gore eldeki paranin aralik ayr kuponunu karsilamaya
yetecegini belirtmisti. Ingiliz tarafi ise Fransiz Frangi ile 6deme yapilmasina yanasmamaktaydi; nitekim
altin karsisinda Fransiz Frang1 4 oraninda diisiiktii®,

Emanet, ilerleyen dénemde 1923 yili itfasini teskil eden 157,000 lirayt TMB’a yatirdi. Bununla
birlikte sehremaneti, hitkkimetle banka arasindaki uyusmazlik sonu¢lanmadan bu miktardan daha fazlasini
bankaya yatirmayacakt:®,

Bundan dort ay once sehremanetinin koprii istikrazi kapsaminda TMB’ye her giin 6dedigi koprii
gegis licretini birdenbire kesmesi iizerine sorun baglamisti. Bankanin, emanete fazla gelirden belli bir
meblag 6demeye razi olmasi iizerine koprii gelirinin bankaya 6denmesine devam edilmesine dair banka
ile emanet arasinda bir anlagma saglanmisti. Henderson, Adnan Beye 6zel olarak yazdigi mektupta, bu
kez koprii gegis ticretlerinin yine bankaya ddenmemeye baslandigini halbuki akdedilen bu anlagsma ile
1909 anlagmasma uyulacagimin belirtildigini, bu keyfiyetin yabanci ve ozellikle Londra piyasasinda
iilkenin mali itibar1 {izerinde siddetli etki birakacagini belirtmisti. Nitekim sehremanetinin banka ile
uyusmaksizin, tek tarafin anlagsmayr bozamayacagimi vurgulamistt. Bu isin miizakere edilmesi
miimkiindii. Henderson, Tirk Hiikiimetinin, sehremanetinin bu hareketini tasvip etmeyecegine
inandigindan 6zel olarak Adnan Bey’e miiracaat ettigini yazmisti. Adnan Bey Hariciye Vekaletine
gonderdigi telgrafinda, istikraz antlagsmasi geregi faizlerin altin olarak &denmesinin gerektigini,
sehremanetinin hiikiimetin borcu i¢in takip ettigi siyasete uygun olarak Frank cinsinden 6demeyi arzu
ettiginden ilk meselenin ortaya ¢iktigini belirtmisti. O zaman dahi teklif ettikleri gibi meseleyi miizakere
ile halletmeye girismeyi kabul etmediklerini 8.10.1923 tarihli telgrafinda belirtmisti®°.

Birkag giin sonra Adnan Bey Henderson ile sehremaneti istikrazina iligkin bir goriisme
gerceklestirmigti. Henderson, bu hususta Tiirk Hiikiimeti nezdinde siddetle protesto etmesi i¢in Lord
Curzon’dan emir aldigini ilaveten bu hareketin imza ve tasdik edilen anlagmanin 73,78 ve 84.maddelerine
uymadigini belirtmisti. Henderson istikraz hamillerinin gehremaneti ile goriismeye hazir olduklarini
bununla birlikte boyle keyfi hareketlerin mali itibara zarar verecegini vurgulamisti. Adnan Bey ise
antlagsma heniiz yiiriirliige girmediginden durumun antlasmaya uygun olup olmayacagi meselesinin
mevzu bahis olmayacagimi savunmustu. Henderson da buna hak vermis; ancak yapilanin zararli bir
hareket oldugu iddiasim tekrar etmisti>®. 20 Ekim 1923’te Henderson, Adnan Bey ile tekrar goriisecek ve
sehremaneti istikrazina dair bir cevap alamadigi yoniinde sikayette bulunacakti. Adnan Bey de Hariciye
Vekaletine gonderdigi telgrafta daha once konuya iligkin talimat bekledigini ilettigini, bu gibi
gorismelerde kuvvetle miidafaada bulunabilmek ig¢in vekaletin goriislerine vakif olmasinin 6nemini
belirtecekti®’.

Kasim ayinda ikili arasinda konu bir kez daha giindeme geldi. Yaptiklar1 goriismede Musul
meselesi de konu olmustu. Istikraza iliskin Henderson, meselesinin bir an énce halledilmesinin bundan
istifade ederek hiicum edecek muhalefete karsi hiikiimetin elinde iyi bir silah olacagimi belirtmisti*®.

Temmuz 1924’de bir kez daha sehremaneti koprii gegis ticretine el koydu®. Lozan
goriismelerinde istikraz faizlerinin frankla 6deneceginin bildirilmesi ile uyumlu sekilde Tiirk tarafi
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emanet bor¢lanmasmin da frankla 6denmesi taraftartydi®®. Kararliigimni siirdiiren emanet bu sekilde
1925’e kadar frank ile ddeme yapmay: siirdiirdii. 1925 yilinda TMB’nin Tiirkiye’deki faaliyetlerini
durdurmast iizerine emanet 1925 yili 6demesini yapmadi. Banka ise 1926°da Istanbul’da yeniden sube
actl. Bunun iizerine Ticaret Miidiiriyetine bagvuruda bulunan emanet, bankanin varligin teyit ettikten
sonra yeniden 6deme yapmaya devam etti. Odeme Frankla yapildi®".

Banka acisindan eksik kalan 6demelerin, mevcut kuponlarin sterlin veya altin ile ddenmesi
talepleri devam etti. Bankanin elinde, 1914 Aralik’indan 1921 Haziran’ma 671,148 TL/81,605 sterlin;
1924 Haziran’indan 103,769 TL/12,762 sterlin; 1924 Aralik’indan 35,009 TL/4,188 sterlin; 1924
Mart’indan 123,000 TL/ 12,982 sterlin bulunmaktaydi. Banka kendisi agisindan ¢6ziimsiiz kalan siire¢
igin Lozan sonrasi kurulmas: planlanan Karma Hakem Mahkemesine gitmeye karar verdi®.

Karma Hakem Mahkemelerinin tesisi akabinde 6nce 1926’da Perrier Bankasi Tiirk-Fransiz
Karma Hakem Mahkemesinde, 1,100,000 liralik 1913 Istanbul Belediye borglanmasi adina alinan faiz ve
anaparasmnin Ingiliz liras1 cinsinden ddenmesi i¢in dava agti. TMB anlasmasinda oldugu gibi kuponlar
meselesinde emanet, hiikimetin kabul ettigi para cinsinden deme yapmay1 planlamaktaydi®®. Ardindan
1926 Ekim’inde TMB, Tiirk-ingiliz Karma Hakem Mahkemesinde dava a¢ti®. Emanet, konu davalik
oldugu i¢in borcun 1927 yili itfas1 adina biitgeye tahsisat koymadi®.

Emanet, Tiirk-ingiliz Karma Hakem Mahkemesinde goriilecek dava icin Maitre Adrien Bilioti
ismindeki Fransiz avukati tuttu®. Tiirk-ingiliz Karma Hakem Mahkemesinde yapilan ilk oturum 1927
Mayis’inda gergeklesti. Sehremaneti tahvil hamilleri adima, tahvillerin ¢ogunlugunu elinde tutan Ingiliz
Witan Investment Sirketi, mahkemeden édenmemis kupon ve itfa bedellerinin Ingiliz liras1 cinsinden
O0denmesini istemisti. Dava asil bor¢lu sehremaneti ile ona kefil olan Tiirk Hiikimeti ve kendisine
yatirilmis bir takim kupon bedellerini hamillere 6dememis olan TMB’ye kars1 agilmist1.

Mahkemedeki ilk giindem maddesi mahkemenin bu davaya bakmaya yetkili olup olmadig idi.
Belediye, mahkemenin davayr gérme yetkisinin olmadigi savunmasinda bulunmustu. Belediye, kendileri
ile tahvil sahipleri arasinda bir anlagsma olmadigi, anlasmanin sadece TMB ile yapildigi, banka da Tiirkiye
uyrugunda oldugundan Karma Hakem Mahkemesinde dava agamayacagi savunmasinda bulundu®’.

9 Haziran tarihli ikinci oturumda Mahkeme kendisini davaya bakmaya salahiyettar addetti. Bu
durum Tiirk tarafinin savunmasi aleyhinde karar vermesi demekti. Halka agik ihracin tabiati geregi,
hamiline tahvil seklinde piyasaya siirmekle borglanici, ihrag anindan baglayarak yalnizca asil katilimcilara
kars1 degil muhtemel tiim hamillere karsi yiikiimliliik altina girmekteydi. Tahviller ihra¢ edilmeleri
ardindan sahipleri ihra¢ zamaninda kredi sdzlesmesinin bir tarafiymig gibi ayni yasal haktan faydalanirdi.
Bu bir emsal dava olmustu. Diger tahvil hamillerinin de katilmasi bekleniyordu®®. Witan Investment
Sirketinin talep ettigi para ise 14,193 Ingiliz liras1 idi®.

Dahiliye Vekili Siikrii Bey (Kaya), Aralik 1927°de Tevfik Riisti Bey (Aras) araciligi ile
mahkemeden salahiyet karari ¢ikmasindan sonra siirecin biiyiik bir ihtimalle olumsuz sekil almasi
distintilmesi gereken bir durum oldugundan hamiller vekilinin ortaya attigi anlasmazligin dostane sekilde
¢oOziilmesi teklifini uygun bulduklarini belirten telgrafint Karma Hakem Mahkemeleri Tirk Umumi
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The Times, 15 Mayis 1929.

88 «Constantinople Loan Judgment”, The Times, 22 Haziran 1927.
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Ajanhigina gonderecekti. Sehreminine de gerekli talimat verilmisti’®. Karma Hakem Mahkemesindeki
Tirk Umumi Ajam1 Emin Ali Bey konuyla ilgili bilgilendirildi’”". Bu sekilde mahkeme disinda uzlasma
zemini aranmaya girisildi. Kabule hazir olduklar1 uzlasma sartlar1 konusunda Londra ve Istanbul’daki
tahvil hamilleri arasinda goriisme yapilacakt: .

1928 Mart’inda Tevfik Riistii Bey, Karma Hakem Mahkemeleri Umumi Ajanligina gonderdigi
telgrafta tahvil hamilleri vekilleri ile yapilan goriismelerin devam etmesini, iyi bir sekilde yiiriitiilmesini
bildirdi”. Bu siiregte hakem, mahkeme giiniinden evvel nihai kararm bildirilmesini istemekteydi. Nisan
ayinda sehremininin aldig1 talimat dogrultusunda biitceye bor¢lanma taksitini koymamasi1 goriismeleri
yeniden gerdi”. Ay sonunda gériismelerin baris yolu ile ¢oziimlenmesine iliskin Ingiliz tarafi ile Tiirk
Umumi Ajanligi ve sehremini arasinda goriigmeler sonugland1”.

1909 bor¢lanmasinda savas nedeniyle 60,000 Ingiliz lirasinin 6dendigi belirlendi. Borg 940,000
ingiliz liras1 olarak tespit olundu. Kalan faiz kuponu 12 taneydi ve bedeli 6,500,000 TL tutmaktaydi’.
Sonugta Ingiliz tahvil hamilleri temsilcisi ada Dickson, Fransiz, Italyan ve Ingiliz hamilleri adina
Maitre Apikyan ve sehremini Mubhittin Bey tarafindan anlagsma imzalandi. Dickson imzayi takiben
anlasmanin hamiller tarafindan onaylanmasi adina Londra’ya gitti’’.

Sekiz yil siiren anlasmazlig: takiben 30 Nisan 1929’da imzalanan anlagmaya goére 1-8 numarali
kuponlar imha edilirken 9-37 numarali kuponlar yiiriirlikte olacakti. I. Diinya Savasi Oncesi 9-37
numarali kuponlara karsilik komisyon ve faiz olarak TMB’ye verilen 2,107,656.91 lira kuponlara taksim
edilecekti. Istanbul’daki kuponlar TL iizerinden odenecekti. Odeme ve itfa tarihleri yeniden
diizenlenirken borg¢ 20 yi1l igerisinde kapatilacakti. Anlagmanin yiiriirlige girmesi i¢cin Cemiyet-i Belediye
ile kefil olarak Maliye Vekaleti onaylamaliydi. Hamiller de Karma Mahkemedeki davalarini geri
¢ekeceklerdi’®. 1 Haziran 1929°dan itibaren faizin ve amortisman fonunun yillik demesi 8 sene igin
37,400 Ingiliz liras1, 4 sene igin 44,000 Ingiliz lirasi, sonraki 4 sene igin 50,000 Ingiliz liras1 ve sonra
bitene kadar 60,000 Ingiliz liras1 seklinde olacakti. Faiz oram senelik %5’ten %3,5’e indiriliyordu.
Amortisman fonu 1962’ye kadar bitirilecek sekilde diizenlenecekti. 1 Haziran 1929°dan baglamak {izere
Galata Kopriisii gegis ticretleri yeniden bankaya yatirilacakti.

1909 sehremaneti istikrazi tahvil hamilleri, emanet ile kendileri adina diizenlenen antlagmay1
onaylamak i¢cin 14 Mayis’ta toplandilar. Antlagsmanin Tiirk makamlar1 ve tahvil sahiplerince imzalanmasi
sonrast Karma Hakem Mahkemesine sunulacak ve mutabakat karari kayit altina alinacakti.

Istanbul sehremini, Baring Brothers’dan Revelstoke’a hitaben bir mektup kaleme almus,
anlasmanin taraflar icin faydali olmasini umdugunu belirtmis, Istanbul Belediyesinin antlasmanin
yiikiimliiliiklerini yerine getirecegini vurgulamisti. Revelstoke bu mektubu olduk¢a olumlu karsilamisti.
Revelstoke Istanbul’un Avrupa finans merkezlerinden daimi sekilde uzaklagsmasimn is diinyasini
lizecegini vurgulamisti. Sonug itibari ile anlasma oybirligi ile kabul edildi.

Antlasmada esasen kredinin hizmetinde TMB gorevlendirilmisti. Banka artik fazla aktif
olmadigindan olsa gerek hizmetin Banco Italiano Commerciale’ye birakilmasina karar verildi™.

Sira Turk tarafinin onaylamasindaydi. Konu Cemiyet-i Belediyeye geldi ve bir Enciimen
tarafindan incelenmesi karari verildi®. incelemenin ardindan anlasma kabul edildi®.

10 Temmuz’da, Cumhurbagkani, sehremini ve hissedarlar tarafindan anlagsmanin onaylandigt
duyuruldu. Emanet, 1 Haziran’dan itibaren Galata Kopriisii gecis iicretlerini bankaya yatirmaya

" BOA.HR.IM., Dosya No:224, Goémlek No:46.

™ BOA.HR.IM., Dosya No:224, Goémlek No:47.

2 «The Constantinople Default”, The Times, 13 Ocak 1928.

" BOA.HR.IM., Dosya No:226, Gémlek No:9.

“BOA.HR. IM., Dosya No:24, Gomlek No:23.

™ “Halledilebilecek mi?”, “Emanetle Tiirkiye Milli Bankas1 Arasindaki Miizakereye Devam Ediliyor”, Milliyet, 1 Mayis 1928.
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“Eski Istikraz”, “Yeni tilaf Tasvip Edildi”, Milliyet, 12 May1s 1929.

79 “Constantinople Debt Scheme”, The Times, 11 Mayis 1929; “Constantinople Municipal Five Per Cent Loan,1909”, “Terms of
Settlement”, “Bondholders Aproval”, “Lord Revelstoke’s Review of the Position”, “A Question of Terms”, “Essentian Features of
The Scheme”, “Drawings and Coupon Payments”, The Times, 15 Mayis 1929.

8 «“Cemiyet-i Belediyede”, “Emanetin Alacaklilar1 ile Aktettigi Itilafname bir Enciimene Verildi”, “itilafnamenin Miihim
Maddeleri”, Cumhuriyet, 2 Mayis 1929.

8l “Cemiyeti Belediyede”, “Borglar Itilafhamesi Diin Kabul Edildi”, Cumhuriyet, 13 Mayis 1929; “Emanette”, “Borglar Itilafi”,
“Cemiyeti Belediyece ittifakla Kabul Edildi”, Milliyet, 13 Mayis 1929.
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baslamlsnsz. 22 Eyliil tarihinde de Tiirk-ingiliz Karma Hakem Mahkemesi tahvil hamilleri ile emanet
arasindaki anlasmay1 onayladi®.

Ilerleyen siiregte borca iliskin yeni gelismeler de oldu. Tiirkiye 1930 Haziran’indan itibaren
Halig’teki iki kopriiden gegis iicretinin toplanmasimi fesheden kanunu kabul etti®. 1941°de ise 1909
istikrazinin takip eden taksitlerinin, ‘tiim dis bor¢larin mal ihraci sureti ile transferi’ hakkindaki karara
uygun olarak 6denmesinin saglanmasi icin Istanbul Belediyesi ile bir anlasma yapilmasinin gerekliliginin
Ingiliz Biiyiikelciligine teblig edildigi Hariciye Nezaretinden bildirilmistir. Bundan sonra son defa olmak
iizere 15 Eyliil 1939, 15 Mart 1940 ve 15 Eyliil 1940 taksitleri olan toplam 6,600 sterlinin Ingiliz
hamillerine primsiz olarak 6denmesi icin 1941 yili déviz cetvelinin harici borglar kismma Istanbul
belediyesi adina tahsisat olarak koyulmasi konusunda Maliye Vekaleti bir karar verilmesini istemistir.
Konu Bakanlar Kurulunda goriisiilmiis ve onaylanm1$t1r85.

SONUC

[k dis bor¢lanmanin yapildigi XIX. yiizyilin ortasindan, bor¢ édemesinin tamamlandigi XX.
ylizyilin ortalarina kadar, borglarin itfa siireci Tirk hiikiimetlerini fazlasiyla mesgul etmis, borglar,
ekonomik ve siyasi bagimsizligin saglanmasinda 6nemli bir engel teskil etmistir. S6z konusu ¢aligma bu
bor¢lanmalardan sadece biri olan 1909 Istanbul Sehremaneti borglanmasini ve akabinde meydana gelen
stireci incelemekte, siradan bir belediye kredisinin iilkenin yasadig: siireclerin de etkisi ile Tiirkiye ve
Ingiltere arasinda nasil bir sorun haline geldigini ortaya koymaktadir. istanbul’un ihtiyaglarmi karsilama,
kenti cagdas bir goriiniime kavusturma ayni zamanda biitce agigmi kapatma amaciyla yola g¢ikan
sehremaneti, hazine tahvili ¢ikartilmasi1 yontemi ile 1909 yilinda ingiliz sermayeli bir Osmanli Anonim
Sirketi olan TMB’den borglanma gerceklestirdi. Bu borglanma esasinda emanetin ilerleyen yillarda
yapacagl bor¢lanmalarla benzer &zellikler tasimaktaydi. Bor¢ Osmanli Hiikiimetinin kefaletindeydi.
Sehremaneti, Hali¢ kopriileri gegis ticreti ve Pasabahce gaz depolari gibi 6nemli gelir kaynaklarint borca
karsilik olarak gosterdi. Ancak bu donemden itibaren emanet, gecis ticretlerini arttirdiginda artig farkini
elde etmek i¢in bankanin iznine ihtiya¢ duyulmasi, bankanin gecis {licretini temin etmek i¢in memur ve
zabita gorevlendirilmesi talebi gibi meselelerle karsi karstya kaldi. istikraz bu yénii ile Osmanl son
doneminde sik¢a karsimiza g¢ikan, alinan borg, verilen imtiyaz karsiliginda hiikiimetin hareket alaninin
kisitlanmasina bir 6rnek teskil etmekteydi.

Calismamizda istikrazin verilis siirecinde de birtakim tartigmalar oldugu tespit edildi; ancak asil
tartigma I. Diinya Savasi’ni takip eden siirecte yasandi. XX. yiizyilin ilk ¢eyregi, bu topraklarda ¢ok hizli
bir degisime sahit oldu. I. Diinya Savasi, Miitareke Donemi ve Lozan Antlagsmasi sonrasindaki ekonomik
anlamda degisen siyasetin istikraz 6demesini de dogrudan etkiledigi goriildii. I. Diinya Savast doneminde
Osmanli, kupon 6demelerini askiya alirken 1918 sonrasi artan kambiyo farki ile kars1 karsiya kaldi. Bu
kambiyo farkinin Istanbul Sehremaneti istikrazim etkiledigi goriildii. 1909 yilinda borcun yillik taksiti
60,500 lira iken 1921°de kambiyo farki nedeniyle bu rakamin 326,700 liraya ¢ikmasi esasinda
Tiirkiye’nin olduk¢a zorlu bir miicadele igerisine gireceginin bir gdstergesiydi. Nitekim ilerleyen
donemde para degerleri arasindaki fark daha da artti. Maliye Nezaretinin kefaletini her firsatta hatirlatan
bankanin birikmis borglarimni sterlin veya altin cinsinden almak adina baski yapmasi siiregteki sorunun
kaynagi idi. Konunun halledilmesi i¢in 6nce I. Diinya Savasi ardindan Kurtulug Savagst ve son olarak da
Lozan goriismelerinin sonuglanmasi beklendi. Emanetin aldig: tedbirler dahilinde istikraz karsiligi olan
koprii gegis ticretlerine el koyulmasi uygulamasinin dis kamuoyu ve basinda yanki uyandirdigi, konunun
Tiirkiye’nin mali itibar1 ile iliskilendirildigi belirlendi. Istanbul Sehremanetinin ekonomik ¢ikarlarimi da
koruyarak, 6zellikle Lozan Antlagsmasi sonras1 Ankara Hiikiimeti’nin politikasini takip ederek, Fransiz
Frangi ile 6deme yapma konusundaki 1srarimi stirdiirdiigii goriildii. Sorunun ¢éziim sahasi olarak Tiirkiye
ile miittefikler arasindaki anlasmazliklar1 ¢6zmek adina tesis edilen Tiirk-ingiliz Karma Hakem
Mahkemesi tercih edildi. Siirecin taraflarin anlagmasi ile sonuglandigi tespit edildi.

8 «Constantinople Loan Postponement”, The Times, 12 Eyliil 1929.

& “Emanette”, “Borg itilafi Tiirk ingiliz Mahkemesinde Diin Tescil Edildi”, Milliyet, 29 Eyliil 1929.

8 Resmi Gazete, 3 Mayis 1930, Say1: 1486; “Koprii Parasi”, “Bu Geceden Itibaren Tarihe Karistyor”, Milliyet, 31 Mayis 1930. “No
More Tolls on the Golden Horn”, The Observer, 1 Haziran 1930. istanbul bu karar sevingle karsilamis “Istanbullular 1 Haziran’t
koprii bayrami ilan etse yeridir’ yorumlart yapilmisti. Bkz. “Koprii Paras1”, Milliyet, 1 Haziran 1930. Bununla birlikte vapur, tren,
tramvay, tiinel arabalar ve otobiis fiyatlarma zam yapilmistir. Bkz. “Sehremaneti ilanlar1”, Vakit, 1 Haziran 1930.
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Tesekkiir

Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim dalinda lisansiistii egitim
gordiigiim 2011-2019 yillar1 arasinda yiiksek lisans ve doktora siireglerinde danismanligimi yapan degerli
hocam Prof. Dr. Bayram Bayrakdar, tarihi faaliyetin yapici ve yaraticilarinin, tarihsel olaylar ve
olgulardan ¢ok bir mimari eseri yaratan mimarlar gibi, onlar1 aragtiran, bulan, irdeleyen ve yorumlayan
tarihgiler oldugunu belirtmistir®. Akademik hayati siiresince pek ¢ok degerli tarihgi yetistiren,
ogrencilerine karsi ilgisini ve destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen, tarih bilimine katkilar1 tartisilmaz olan
degerli hocam Bayram Bayrakdar’a hayatimdaki yol gostericiligi, katki ve destekleri icin tesekkiirii bir
borg bilirim.

KAYNAKCA
Arsiv Kaynaklan
BOA (Bagbakanlik Osmanli Arsivi). BEO (Babiali Evrak Odasi)., Dosya No:3662, Gomlek No:274585.
BOA.BEO., Dosya No:4656, Gomlek No:349157.
BOA.BEO., Dosya No:4688, Gomlek No:351549.
BOA.BEO., Dosya N0:4697, Gomlek No:352222.
BOA.BEO., Dosya No0:4702, Gémlek No:352601.
BOA.BEO., Dosya No:4713, Gémlek No:353420.
BOA.DH.ID (Dahiliye Nezareti idare Evraki)., Dosya No:42, Gémlek No:1.
BOA.DH.ID. Dosya No:131, Gomlek No:3
BOA.DH.UMVM (Dahiliye Nezareti Umiir-1 Mahalliye ve Vilayat Miidiirliigii)., Dosya No: 165, Gomlek
No:52.
BOA.HR.IM (Hariciye Nezareti Istanbul Murahhaslig1)., Dosya No:21, Gémlek No:180.
BOA.HR.IM., Dosya No:21, Gomlek No:28.
BOA.HR.IM., Dosya No:22, Gémlek No:22.
BOA.HR.IM., Dosya No:22, Gémlek No:66.
BOA.HR. IM., Dosya No:24, Gémlek No:23.
BOA.HR.IM., Dosya No:224, Gomlek No:46.
BOA.HR.IM., Dosya No:224, Gomlek No:47.
BOA.HR.IM., Dosya No:226, Gomlek No:9.
BOA.I.MLU (irade Meclis-i Umumi)., Dosya No:1, Gomlek No:11.
BOA.1.SE (iradeler- Sehremaneti)., Dosya No:25, Gomlek No:15.
BOA.MV (Meclis-i Viikela Mazbatalar1)., Dosya No0:220, Gomlek No:118.
BOA.MV., Dosya No:222, Gémlek No:123.
BOA.MV., Dosya No:249, Gomlek No:108.
BCA (Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi). Fon No:30.18.1.2., Yer No:94.23.1.
Resmi Yayinlar
Diistur, Tertip:1, Cilt:4.
Diistur, Tertip:2, Cilt:1.
Diistur, Tertip:2, Cilt: 2.
Diistur, Tertip:2, Cilt:7.
Diistur, Tertip:2, Cilt:8.
Diistur, Tertip:2, Cilt:10.
Diistur, Tertip:2, Cilt:11.
MMZC (Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi), D:1, C:2, 1S:2, 1:34, 20 Kanunusani 1325.
MMZC, D:1, C:2, IS:2, 1:36, 25 Kanunusani 1325.
Resmi Gazete, 3 Mayis 1930, Say1: 1486.
Siireli Yaymnlar
Cumhuriyet
Hakimiyet-i Milliye
Tkdam
Milliyet
Sabah

% Bkz. Bayrakdar, B. (2009). Atatiirk Ilkeleri ve Tiirk Inkildp Tarihi. Ankara: Detay Yaymcilik:1.



50 Irmak Karabulut

Tanin

Vakit

The Manchester Guardian

The Observer

The Times
Arastirma Inceleme Eserleri

Bayrakdar, B. (2009). Atatiirk Ilkeleri ve Tiirk Inkildp Tarihi. Ankara: Detay Yayicilik.

Esirgen, S.0. (2019). Lozan’in Ardindan Baslayan Bir Hukuki Miicadele: Karma Hakem Mahkemeleri.
Avrasya Incelemeleri Dergisi-Journal of Eurasian Inquires, 8 (2): 309-338.

Oktay, T. (1911). Osmanli’da Biiyiiksehir Beledive Yonetimi Istanbul Sehremaneti. Istanbul: Yeditepe
Yaynlar1.

Ortayl, 1. (1985). Tanzimatdan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi. Hil Yaym.

Ortayly, 1. (2008). Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi. Ankara: Cedit Nesriyat.

Satan, A. (der.) (2012). Ingiliz Yillik Raporlarinda Tiirkive 1923, (Ceviren: Sevtap Demirci). Istanbul:
Tarih¢i Kitapevi.

Toprak, Z. (1999). Tanzimattan Cumhuriyet’e Istanbul’un Y&netimi Sehremaneti. Tombak, 23: 32-40.

Yeniay, H. (1964). Yeni Osmanli Bor¢lar: Tarihi. Istanbul: Ekin Basimevi.



