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Bu ¢alismada, BIST sirketlerinin 2005-2016 yillar1 arasindaki tahakkuk kalitesi ve tahakkuka dayal kazang
ydnetimi uygulamalari incelenmistir. BIST sirketlerinin tahakkuk kalitesi Dechow ve Dichev (2002) ve McNichols
(2002) modelleri ile, kazang yonetimin gostergesi olarak istege bagli tahakkuklar da Kothari ve digerleri (2005)
tarafindan Onerilen tahakkuk modeli ile tahmin edilmistir. Analiz sonuglari, genel olarak BIST sirketlerinin
tahakkuk kalitesinin ve dolayisiyla kazang kalitesinin diisiik, istege bagl tahakkuklarin mutlak biiyiiklilerinin de

yiiksek oldugunu gostermistir.
Anahtar Kelimeler: Tahakkuk Kalitesi, Kazang Kalitesi, Kazan¢ Yonetimi, Istege Bagl Tahakkuklar

JEL Smiflandirmasi: M41, C10, K22

THE QUALITY OF ACCRUALS AND ACCRUAL BASED EARNINGS MANAGEMENT: A
RESEARCH ON COMPANIES TRADED ON BIST

ABSTRACT

In this study, it was examined the quality of accruals and accrual based earnings management practices of BIST
companies between 2005 and 2016. Accruals quality was estimated using Dechow and Dichev (2002) and
McNichols (2002) models, and the discretionary accruals as an indicator of earnings management were estimated
using the accruals model proposed by Kothari et al. (2005). The results of analysis showed that accruals quality
and therefore earnings quality is generally low and the magnitude of absolute discretionary accruals is high for

BIST companies.
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1. GIRIS

Bu calismanin temel amaci, Borsa Istanbul (BIST)’da islem géren sirketlerin tahakkuk kalitesini ve
tahakkuklara dayali kazang yoOnetimi uygulamalarini tespit etmektir. Kazang kalitesi ve ydnetimi,
muhasebe literatiiriiniin ve ekonomi ¢evrelerinin her zaman ilgi duydugu konular arasinda yer almistir.
Ozellikle, 2001-2002 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde meydana gelen kurumsal
muhasebe ve denetim skandallari, diizenleyici otoritelerin ve kamuoyunun isletmelerin kazan¢ yonetimi
uygulamalarina olan dikkatlerinin daha da artmasina yol agmistir. Muhasebe skandallarina karigan
isletmelerin finansal raporlarinda goriilen sisirilmis kazang ve varlik degerleri, diisiik borg¢ ve
yiikiimliliikler, yoneticilerin isletmenin gercek degerini etkilemek, gizlemek veya ¢arpitmak i¢in kazang

yonetimi uygulamalaria yoneldigi inancini pekistirmistir (Lev 2003).

Kazang yonetimi, isletme yonetiminin kazanclar istedigi diizeyde raporlamak i¢in aldig1 bir dizi
yonetimsel kararlar ve uygulamalardir. Literatiirde kazang yoOnetimini, yoOneticilerin muhasebe
ilkelerinin veya standartlariin verdigi takdir hakkindan kaynaklanan muhasebe segimleri olarak
degerlendirenler (Scot 1997; Watts ve Zimmerman 1990; Christie ve Zimmerman 1994; Beneish 2001)
oldugu gibi, yoneticilerin muhasebe politikalarindaki takdir hakkini firsata ¢evirerek kazanglarini kasith
olarak manipiile etmesi seklinde degerlendirenler (Schipper 1989; Dechow ve digerleri 1996; Levitt
1998; Healy ve Wahlen 1999) de bulunmaktadir. Ancak ekonomi ve akademi ¢evrelerinin ¢ogunlugu,
muhasebe ilke ve standartlarinin sinirlart dahilinde olsun veya olmasin, isletmelerin kazanglarim
arzuladig1 diizeyde raporlamak i¢cin muhasebe siirecine miidahil olmasini, kasitli bir davranis olarak
gormekte ve bu durumu, manipiilasyon davranisiyla es tutmaktadir. Zira kazang yonetimi uygulamalari
ile isletme, kendi gercek kazanglarini veya finansal performansini gizlemekte veya oldugundan farkli
gostermektedir. Halbuki finansal raporlarda yer alan finansal bilginin gercege uygun olarak sunulmasi
esastir. Bir isletmenin finansal tablolarinda eksik ve ger¢ege uygun olmayan muhasebe rakamlarinin yer
almasi, isletmenin finansal durum ve performansi hakkinda yanlis degerlendirmelere yol agarak ¢ikar
sahiplerini yaniltir ve bu, finansal tablo kullanicilarinin veya ¢ikar sahiplerinin isletmeye olan
giivenlerinin azalmasina yol acar. isletmelerin giivenirliklerinin azalmasi, finansal sistem iginde yer alan
isletmelerin ihtiya¢ duydugu fonlara ulagmasini zorlagtirir ve isletmelerin sermaye maliyetinin

artmasina neden olur.

Finansal bilgilerin dogru, tam ve giivenilir bir sekilde zamaninda kamuoyuna agiklanmasi, sermaye
piyasalarin etkin isleyisi ve istikrarli gelisimi bakimindan da son derece 6nemlidir. Sermaye piyasalarina

karsilastirilabilir ve dogrulanabilir yiiksek kalitede finansal bilginin sunulmasi, 6zellikle asimetrik bilgi
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sorunlarinin finansal piyasalardaki etkilerini azaltir ve fonlarin, dogru yatirim kararlari ile verimli

alanlarda kullanilmasina katki saglar.

Nitekim Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB), iilkelerin muhasebe uygulamalarinin
uyumlu hale getirmek ve diinyadaki finansal piyasalarin ihtiyaci olan giivenilir, yiiksek kalitede
muhasebe bilgisinin hazirlanmasin1 ve kamuoyuna sunulmasini saglamak amaciyla Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 (UMS)’n1, 2001 yilindan bu yana Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari
(UFRS) adiyla yayimlamaya baslamistir. Ulkelerin diizenleyici otoriteleri ve ekonomi gevrelerinde,
sermaye piyasalarinin ihtiyaci olan seffaf, gercege uygun ve giivenilir bilginin yiiksek kalitede UFRS
kullanimiyla temin edilecegi ve boylelikle iilke ekonomilerine 6nemli faydalar saglayacagi beklentisi
de giderek artmigtir. Bu beklenti iginde gilinlimiizde, lilkemiz de dahil, diinya ¢apinda yaklasik 120
iilkede halka acik sirketlerin UFRS uygulamasi zorunlu hale getirilmistir (AICPA 2020).

Diinya ¢apinda artan sayida lilke UFRS’lerin zorunlu uygulamasini benimserken, literatiirde UFRS'
lerin potansiyel faydalarina yonelik tartigmalarin devam ettigi goriilmektedir ( Street ve digerleri 1999;
Levitt 1998; Ball ve digerleri 2000, 2003; Bushman ve Piotroski 2006; Daske 2006; Armstrong ve
digerleri 2010; De George ve digerleri 2016). Ball ve digerleri (2003), yiliksek kalitedeki muhasebe
standartlarinin benimsenmesinin yiiksek kaliteli finansal bilgi i¢in gerekli, ancak yeterli bir kosul
olmadigini, muhasebe standartlarinin tek basina finansal bilgilerin kalitesini iyilestirmede smirli bir rol
oynadigimni ifade etmislerdir. Sermaye piyasalarimin muhasebe bilgisine olan talepleri, kurumsal
diizenlemeler, hukuk sistemleri ve isletme yonetimlerinin giidiileri, muhasebe standartlariyla

kiyaslandiginda muhasebe kalitesinin belirlemede daha fazla etkiye sahip oldugunu ileri stirmiislerdir.

Literatiirde muhasebe bilgisinin kalitesine yonelik iizerinde durulan 6nemli diger bir husus da
ilkelere dayali muhasebe standartlarindaki ihtiyari karar alma alaninin kapsamidir. lkelere dayali
muhasebe politikalar1 izerine insaa edilen UFRS’ler, kurallara dayali muhasebe standartlarindan 6nemli
Olciide farklilik gostermektedir. Yeni ve farkli durumlarin istesinden gelmek icin genis kapsamda
esneklik iceren muhasebe uygulamalarimi iceren UFRS’ler, isletmelere ekonomik islem ve olaylarin
finansal tablolara yansitilmasinda gesitli diizeyde muhakeme veya takdir hakki sunmaktadir. Bu durum,
yukarida da ifade edildigi gibi, isletme yonetimlerine kazanglari yonetmeleri i¢in daha fazla firsat

vermekte ve kazanglarin kalitesini diislirebilmektedir.

UFRS uygulamalarin etkilerini inceleyen ¢ok sayidaki ampirik ¢alismalarda da UFRS’lerin
muhasebe kalitesini arttirdigi veya kazang yonetimini sinirlandirdigina dair kesin ve tutarli bulgulara
rastlanmamaktadir (Leuz ve digerleri 2003; Tendeloo ve Vanstraelen 2005; Burghstahler ve digerleri
2006; Jeanjean ve Stolowy 2008; Barth ve digerleri 2008; Paananen ve Lin 2009; Christensen ve
digerleri 2015; Benish ve digerleri 2015). Konuyla ilgili mevcut akademik ¢aligmalarin birbirinden
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farkli ve celisik bulgular1 farkli {ilkelerin farkli deneyimleri i¢in daha fazla ampirik arastirmanin

yapilmasini motive etmekte ve yapilan her bir calismay1 daha da degerli kilmaktadir.

Bu baglamda, 2005 yilindan bu yana halka acik sirketlerin UFRS uygulamasinin benimsendigi
iilkemizde, s6z konusu sirketlerin 6zellikle tahakkuk kalitesi ve tahakkuka dayali kazan¢ yonetimi
uygulamalarinin diizeyini tespit etmek ve mevcut literatiire katkida bulunmak bu g¢aligmanin ana

motivasyon kaynagini olusturmaktadir.

Bu cercevede, bu calismada BIST te islem goren sirketlerin tahakkuk kalitesi ve dolayistyla kazang
kalitesi, Dechow ve Dichew (2002) ile McNichols ( 2002) tarafindan 6nerilen tahakkuk tahmin hatalari
modellerinden yararlanilarak Olgiilmiistiir. Tahakkuklara dayali kazang yonetimi de istege bagh
tahakkuklarin mutlak biiyiikliikleri ile lciilmiistiir. istege bagli tahakkuklarin tahmin edilmesinde
Diizeltilmis Jones Modellerinden bir olan Kothari ve digerleri (2005) modeli kullanilmigtir. 178 BIST
sirketinin 2004-2017 yillarina ait finansal verileri kullanilarak yapilan analizde, BIST sirketlerinin 2005-
2016 yillarindaki tahakkuk ve dolayisiyla kazang kalitelerinin literatiirde var olan diger ¢aligmalarin
sonuclariyla karsilastirildiginda genel olarak diisiik, istege bagli tahakkuklarin mutlak biiytikliikleri de
ortalama olarak yiliksek ¢ikmistir. Bu sonuglarla, bir iilkede muhasebe uygulamalarinda UFRS gibi
kaliteli muhasebe standartlar1 benimsenmesinin tek basina kaliteli muhasebe bilgisi iiretmeyecegi

konusunda literatiirde var olan tartismalara katk: saglayacag diistiniilmektedir.

Calismanin bundan sonraki boliimleri su sekilde diizenlenmistir. ikinci boliimde, konuyla ilgili
literatiir incelemesine yer verilmistir. Ugiincii boliimde arastirma yontemi, arastirmada kullanilan
orneklemin segimi ve veri toplama siireci aciklanmustir. Dérdiincii boliimde, BIST’te islem goren
firmalarin tahakkuk kalitesi ve kazang yonetimi oOlglimlerine iliskin Ozet istatistikler ve ampirik
sonuclarin yer aldigi arastirma bulgularina yer verilmistir. Son boliimde ise ¢alismanin sonug ve

degerlendirme kismina gegilmistir.

2. LITERATUR iINCELEMESI

Literatlirde kazang yonetiminin ne olduguna veya nasil degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili birgok
argiman bulunmaktadir. Bu argiimanlarin ¢ogunlugunun muhasebe standartlarmin igletme
yonetimlerine verdigi takdir yetkisinin igletme yonetimleri tarafindan firsat¢1 veya faydaci kullanimi
baglaminda farklilastigi goriilmektedir. Davidson ve digerleri (1985)’ne gore kazang yOnetimi,
kazanglarin istenen diizeyde raporlanmasimi saglamak amaciyla genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerinin veya standartlarimi sinirlart dahilinde kasitli olarak atilan adimlardir. Healy ve Wahlen (1999;
368)’ne gore kazang yonetimi, “bir firmanin ortaya ¢ikan ekonomik performansi hakkinda bazi gikar

sahiplerini yanlis y6nlendirmek veya raporlanan muhasebe rakamlarina bagli olan sézlesmelerin
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sonuclarini etkilemek amaciyla yoneticilerin gerek finansal raporlama siirecinde verdikleri kararlar ve
gerekse islemlerin olusturulmasi sirasinda finansal raporlarda sunulacak kazang rakamlarim
degistirmeleri” dir. SEC (1999) ise suiistimale dayali kazan¢ yonetimi {izerinde durmus ve kazang
yoOnetimini “arzu edilen sonuglara ulagabilmek i¢in bir firmanin gercek finansal performansini ¢arpitan
aldatic1 cesitli yontemlerin kullanim1” olarak tanimlamigtir. Bazi yazarlara gore (6rnegin Demski ve
digerleri 1984; Scott 1997; Beneish, 2001; Sankar ve Subramanyam 2001; Christie ve Zimmerman
1994; Laux 2003; McKee 2005) kazang yonetimi, firma yoOnetimlerinin muhasebe standartlarinin
muhasebe politikalarinin uygulanmasi sirasinda izin verdigi muhakeme veya yargilama hakkindan
yararlanip sermaye maliyetini azaltmak ve boylece isletme degerini maksimize etmek i¢in bagvurduklar
muhasebe uygulamalaridir. Dolayisiyla, kazang yonetiminin mutlaka ¢ikar sahiplerini aldatma amaci
tagimayacagini, ¢ikar sahiplerine kontrollii muhasebe bilgisi sunmak ve ekonomik fayda saglamak igin
muhasebe standartlarinin tanidigi esneklik dahilinde yapilan muhasebe uygulamalart olarak gérmek
gerektigini ileri siirmiislerdir. Oyle ki Healy ve Wahlen (1999) de muhasebe standartlarinda belirsizligin
oldugu durumlarda yoneticilere sinirsiz muhakeme yetkisini vermesinin islevli olmayacak olsa da,
yonetimin muhakemesinin ortadan kaldirilmasiin yatirimeilar i¢in dezavantajli olabilecegini kabul

etmektedir.

Literatiirde kazang yonetimi genellikle “gercek islemlere dayali kazang yonetimi” ve “tahakkuklara
dayali kazang yonetimi” olmak iizere iki yontem altinda incelenmektedir. Gergek islemlere dayali
kazang yonetiminde, isletme yonetimi genellikle ya finansal raporlarin hazirlanmasi sirasinda dogrudan
ya da heniliz muhasebelestirilme siirecindeki miidahaleler ile kazanglarin1 yonetmektedir. Bu tiir
islemlere, satiglarin geciktirilmesi veya hizlandirilmasi, ihtiyari giderlerin ertelenmesi, Ar-ge
giderlerinin ve yatirim giderlerinin aktiflestirilmesi veya harcamalarin artirilmasi, yatirim giderlerinin
kisitlanmas1 veya artirilmasi, varlik degerlemelerinde yontem degistirilmesi gibi kasitli muhasebe
uygulamalar1 drnek olarak verilebilir (Mulford ve Comiskey 2002; Roychowdhury 2006; Demir ve
Bahadir, 2007). Tahakkuklara dayali olarak yapilan kazang yonetiminde ise isletme yonetimi, kazanglari
arzu ettigi diizeyde raporlayabilmek igin heniiz muhasebelestirme siirecinde olan iglemlere tahakkuklar
yoluyla miidahale ederek kazanglarimi yonetmektedir (Healy 1985; DeAngelo 1986; Jones 1991;
Dechow ve Skinner 2000; Dechow ve Dichew 2002; McNichols 2002).

Levitt (1998), kazang yonetimi uygulamalarinin igletmelerde yaygin oldugunu ancak ydneticilerin
kazanglar1 manipiile ederken hangi teknikleri kullandiklarina dair goriis belirtmekten kagmdiklarini
ifade etmistir. Yoneticilerin hangi yontem ve tekniklerle kazanglarimi yonettiklerini belirtmemeleri
olagandir. Ciinkii kazang yonetiminde, muhasebe standartlart dahilinde olsun veya olmasin,
yoneticilerin igletmenin gercek kazang rakamlarini veya performansini degil, arzu edilen performans
rakamlarina ulagsmak icin kasith bir davranisi s6z konusudur. Literatiirde yoneticilerin bu kasith

davranislart hangi amaglarla yaptig1 veya bu kasithi davraniglara yonlendiren saiklerin (giidiilerin) neden
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oldugu ile ilgili bircok yaklasim gelistirilmistir. Bu yaklasimlarla ilgili ampirik kanitlarinin da
sunuldugu calismalart inceleyen Mulfort ve Comiskey (2002, 89), yoneticilerin hangi kosullarda ve
hangi giidiilerle kazang¢ yonetimine bagvurduguna iliskin bir siniflandirma yapmistir. Bu siniflandirma

icinde yer alan kazang yonetimi kosullar1 ve giidiileyicilerinin bir kismi1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Kazan¢ Yonetimi Kosullar ve Giidiileyicileri

Kazang yonetimi kosulari Kazang yonetimi giidiileyicileri
Firma kériin tahmin edilenden diisiik olmas1 Hisse senedi fiyatlarindaki olasi sert bir diisiisi
Onlemek,
Paylarm ilk defa halka arz edilmesi Halka arz edilecek pay senetlerinin fiyatin1 maksimize
etmek

Yonetici tesvik primlerinin belirli bir kar | Yonetici tesvik primlerini en iist seviyeye ¢ikarmak
seviyesine bagli olmasi,
Kredi veya bor¢ sozlesmelerindeki sartlari ihlal | Borg sozlesmeleri ihlallerinin olast maliyetlerinden
etme olasiliginin ortaya ¢ikmasi (teminat talebi, veya faiz artis1 gibi) kaginmak

Firma kazanclarinda asir1 dalgalanmalarin olmas1 | Firma kazanglarinin istikrali oldugu izlenimi yaratmak
Firmanin biiyiikliigli ya da bir endiistride faaliyet | Yiiksek kar rakamlarmin vergiye karsi korumak ve
gostermesi  nedeniyle  siyasi  yaptirimlara | diger politik maliyetleri azaltmak

potansiyel hedef olmasi
Ust ydnetim kadrosunda degisikliklerin olmasi Yeni yonetimin igbasina yeni geldigi donemde yiiksek
oranda gider kaydi yaparak eski yonetimi sorunlu
gostermek ve gelecek donemler icin firma
performansinin arttig1 izlenimini uyandirmak

Kaynak: Mulford, C.W. ve Comiskey, E.E. 2002,. The Financial Numbers Game: Detecting Creative
Accounting Practices, John Wiley&Sons, Inc., New York.

Kazang yonetimine yonelik ampirik literatiir incelendiginde, bu alanda yapilmis birgok ¢aligmanin
oldugu goriilmektedir. Bu ampirik calismalarin bir kismi iilkelerdeki muhasebe standartlarinin ve
hukuki diizenlemelerin kazang yonetimi iizerindeki sinirlamalarina, bir kismi kazang yonetiminin
motivasyon kaynaklaria (giidiileyicilerine), diger bir kismi ise firmalarin kurumsal yapilari ile kazang
yonetimi arasindaki iligkilere odaklanmistir. Bu c¢alismalarda finansal tablolarda raporlanan kazang
kalitesinin biiylik 6l¢lide yonetici ve denetgilerin giidiilerini etkileyen temel ekonomik ve kurumsal

faktorler tarafindan belirlendigini géstermektedir.

Ornegin Leuz ve digerleri (2003), kazang yonetimindeki farkliliklar1 gdzlemlemek amaciyla
yaptiklar1 ve 31 {ilkeyi kapsayan calismalarinda, yogunlasmis sahiplik yapisina, zayif yatirimci
korumasina ve goreceli olarak daha az gelismis finansal piyasaya sahip {ilkelerdeki kazang yonetimi
uygulamalarinin, daginik sahiplik yapisina, gii¢lii yatirnmer korumasina, biiyiik ve gelismis finansal
piyasalara sahip {ilkelerdeki kazan¢ yonetimi uygulamalarma oranla daha yaygm oldugunu
bulmuslardir. Bununla birlikte Leuz ve digerleri (2003), muhasebe kurallarinin bir yoneticinin
kazanglar1 yonetme istegini sinirlandirabilecegini ancak bu sinirlamanin ne dl¢tide olacaginin muhasebe
kurallarinin ve denetimin ne kadar iyi uygulandigina baglh oldugunu ifade etmislerdir. Karaibrahimoglu

ve Ozkan (2011), Agca ve Onder (2016), Ocak ve Arikboga (2017) ve Gemuhluoglu (2019), Tiirkiye
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icin yaptiklar1 ¢aligmalarda sirketlerin kurumsal yonetim mekanizmalarmin ve denetim kalitelerinin

kazang yonetimi uygulamalarini sinirlandirdigina iliskin 6nemli bulgulara rastlamislardir.

UFRS uygulamalarinin kazang ydnetimi ile iligkisini inceleyen ¢ok sayida arastirma ise UFRS’lerin
kazang yonetimini sinirlandirdigina dair birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Goncharov ve
Zimmermann (2006), ti¢ farkli muhasebe standard:r altinda hazirlanan Alman sirketlerinin konsolide
hesaplarindaki kazang yoOnetimi farkliligin1 arastirdiklar1 calismalarinda, Amerikan muhasebe
standartlar1 kapsamindaki kazang yonetimi seviyesinin onemli Olglide diisiik oldugunu, Alman
muhasebe standartlar1 ve Uluslararast Finansal Muhasebe Standartlar1 (UFRS) kapsamindaki kazang
yonetimi seviyesinin de neredeyse esit oldugunu bulmuslardir. Avrupa iilkelerinde kazang yonetimi
uygulamalarini arastiran Aussenegg ve digerleri (2008), Orta Avrupa iilkelerinde UFRS sonrasi
firmalarin daha az kazang ydnetimi uygulamalarina giristigini, ancak Ingiltere, Irlanda ve kuzey Avrupa
iilkelerindeki firmalar igin degisiklik olmadigini tespit etmislerdir. Kabir ve digerleri (2010), Yeni
Zelanda igin yaptiklari ¢alismada, UFRS sonrasi kazang yonetimi uygulamalarmin arttigi sonucuna
ulagmislardir. Chen ve digerleri (2010), 15 Avrupa iilkesindeki UFRS uygulamalarinin kazang yonetimi
uygulamalarim azalttigini ortaya koyarken Lopes ve digerleri (2010) ayn1 Avrupa iilkeleri i¢in yaptigi
calismada, kazang yonetimi uygulamalarinin arttigini tespit etmislerdir. Zeghal ve digerleri (2012)
tarafindan yapilan ve 15 Avrupa Birligi (AB) {ilkesini kapsayan benzer ¢calismada, UFRS sonrasi kazang
kalitesinin arttig1 sonucuna varmislardir. Houqe ve digerleri (2012), diinya capinda 46 iilkede
yatinmcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi ve zorunlu UFRS uygulamasinin kazang kalitesi
iizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, UFRS sonras1 giiclii yatirnrme1 korumasina sahip
iilkelerde kazang kalitesinin arttigmi kamtlamislardir. Ismail ve digerleri (2013), Malezya'da yaptiklart
arastirmada kazang kalitesinin UFRS sonrasi dénemlerde azaldig1 sonucuna ulasmislardir. Tiirkiye’de
BiST’te kayitl 208 sirketi inceleyen Uyar (2013) ise UFRS benimsenmesinden sonra kazang y&netimi
uygulamalariin azaldigin tespit etmistir. Pelucio-Gercco ve digerleri (2014), Brezilya’da UFRS’ye
gecisin firmalarin kazang yonetimi uygulamalar iizerinde kisitlayici bir etkisi oldugu sonucunu ortaya
cikarmiglardir. Kose ve digerleri (2020), 25 farkli iilkede ve Tiirkiye’de (42 firma) UFRS Oncesi ve
UFRS sonrasi ilk yilin muhasebe verilerini karsilastirdigi calismalarinda UFRS uygulamalarinin

sirketlerin muhasebe kalitesini olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

3. ARASTIRMA YONTEMI

Firmalarin kazang yonetimi uygulamalarini finansal tablolarinda sundugu muhasebe bilgisinden
dogrudan tespit etmek giictiir. Zira kazang yonetimi uygulamalarinin ¢ogu, ekonomik islem ve olaylari
muhasebelestirme siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yoneticilerin, muhasebelestirme siirecinde

aldiklar1 kararlarm veya sectikleri muhasebe politikalarinin gergekten finansal performansi ¢arpitmak
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veya gizlemek i¢cin mi ya da olagan bir muhasebe uygulamasi mi, kesin olarak bilmek olanaksizdir. Bu
nedenle, kazan¢ yonetimi ile ilgilenen arastirmacilarin ¢ogu, kazang yonetimi uygulamalarin1 tahmin
etmek icin firmalarin muhasebe silirecindeki toplam tahakkuklarinin incelenmesi {izerine
odaklanmuslardir. Bir firmanin kazanci, nakit ve nakit olmayan degerlerden (tahakkuklardan) olusur. Iyi
yonetilen bir muhasebe sisteminde, genel ekonomik kosullarda ciddi bir bozulma olmadig: siirece,
tahakkuklarin belirli bir siire iginde nakde doniismesi beklenir. Bu anlamda, cari tahakkuklar ile gelecek
donemlerdeki nakit akislari arasinda veya cari nakit akisi ile gegmis donem tahakkuklar1 arasinda bir
uyumun var olmasi gerekir. Boyle bir uyumun olmasi, isletmelerde tahakkuk kalitesinin bir gdstergesi
olarak kabul edilmektedir. Tahakkuk kalitesi, ayn1 zamanda kazanglarin istikrarli olmas1 anlamina da

gelmektedir.

Tahakkuklar, muhasebe sistemlerinde nakit akiglarinin ayarlanabilmesi i¢in hem muhasebe
standartlarinin dayattigit hem de standartlarin yoneticilere takdir hakki verdigi kisimlardan olusur.
Muhasebe standartlarinin igletme yonetimlerine dayattigi uygulamalar neticesinde olusan tahakkuklar
zorunlu (istege bagli olmayan) tahakkuklar, muhasebelestirme politikalar1 ile ilgili isletme
yonetimlerine verilen takdir haklarimin kullanimindan olusan tahakkuklar ise ihtiyari, (istege bagli)
tahakkuklar olarak adlandirilir. Birgok arastirmaci, isletme yonetimlerinin toplam tahakkuklarin istege
bagh kisimlar ile kazanglarini yonettigini varsayar. Ciinkii raporlanan muhasebe kalemlerinden istege
bagli tahakkuklar dogrudan gézlenemez. Bu nedenle konuyla ilgilenen bir¢ok arastirmaci, tahakkuklarin
istege bagl kisimlarini tahmin etmek igin ¢esitli modeller gelistirmislerdir. Tahakkuk modelleri adi
verilen bu modeller ile istege bagl tahakkuklar tahmin edilmekte ve tahmin edilen bu degerlerin mutlak

biiyiikliikleri de kazang yonetiminin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Bu gercevede, BIST te islem goren sirketlerin 2005-2016 yillar1 arasindaki tahakkuk kalitesini ve
tahakkuka dayali kazang yonetimini tahmin etmek igin literartiirde siklikla kullanilan toplam tahakkuk
modellerinden yararlanilmistir. Tahakkuk kalitesinin tahmininde, “Tahakkuk Tahmin Hatalar
Modelleri” olarak bilinen Dechow ve Dichev (2002) modeli ve McNichols (2002) modeli, kazang
yonetimin tahmininde ise “Diizeltilmis Jones Modelleri”’nden Kothari ve digerleri (2005) modeli
kullanilmigtir. Asagida arastirma modellerinin teorik gercevesi, 6rneklem segimi ve veri siireci kisaca

aciklanmugtir.

3.1. Tahakkuk Kalitesi Tahmin Modelleri

Yukarida da ifade edildigi gibi muhasebe sisteminde tahakkuklar, nakit akislarin1 ayarlamada, baska
bir deyisle nakit akisindaki zamanlama ve uyumsuzluk problemlerin ¢éziimiinde kullanilan gegici
diizeltmelerdir. Genel ekonomik kosullardaki kisitlayicilar bir tarafa, etkin isleyen bir tahakkuk
sisteminde tahakkuklarin belirli bir zaman i¢inde nakit akisina (nakit girisi veya ¢ikis1) donlismesi

esastir. Dechow ve Dichew (2002) tahakkuk kalitesini, tahakkuklarin nakit akislariyla uyumlu olmasi
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olarak tamimlamigtir. Bu nedenle, diisiik tahakkuk kalitesine sahip sirketlerin, nakit akis1
gerceklesmeleriyle eslesmeyen (uyum saglamayan) daha biiyiik bir tahakkuk oranina sahip olacagin
varsaymistir. Buna ek olarak, tahakkuk kalitesini, tahakkuk ve nakit akislar1 kazancin birer parcasi
oldugu icin, kazancin istikrarli olmastyla da iliskilendirmistir. Boylece, tahakkuklar ile nakit akist
gerceklesmeleri arasinda dogrusal bir iliski modelleyen Dechow ve Dichew (2002), bu regresyon
modelinin kalintilarinin standart sapmasini tahakkuk kalitesinin bir gostergesi ve regresyondaki egim
katsayilarini ise kazanglarin istikrarinin bir temsilcisi olarak kabul etmistir. Dechow ve Dichev (2002)’in

regresyon modeli asagidaki gibidir.
AWCy = By + B1CFOy—q + B2CFOy + B3CF Oy 41 + €t

Modeldeki AW C;;: t donemindeki ¢aligma sermayesindeki degisimi, CFO;;_4; bir dnceki donemin
esas faaliyetlerinden nakit akisi; CFO;;; cari donemin esas faaliyetlerinden nakit akis ve CFOjz41: bir

sonra ki donemin esas faaliyetlerinden nakit akisini temsil etmektedir.

Dechow ve Dichev (2002)’a gore tahakkuklarin 6l¢iisii, isletme sermayesindeki degisikliklerdir. Cari
yildaki ¢aligma sermayesi tahakkuklarindaki degisimi (AW C;;) su sekilde hesaplamistir.

AWC;, = (ACA; — ACASH,,) — (ACL;; — ADLC;; — ATXP;,) — DEP;,

Denklemdeki (AW C;;): t donemindeki ¢alisma sermayesi tahakkuklarindaki degisimi, ACA;;: t
donemindeki donen varliklardaki degisimi, ACASH;;: t donemindeki nakit ve nakit benzerlerindeki
degisimi, ACL;;: t donemindeki kisa vadeli yiikiimliilikklerdeki degisimi, ADCL;;: t donemindeki kisa
vadeli finansal borg¢lardaki degisimi, ATXP;;: t donemindeki donem kar1 vergi yilikiimliiliiklerindeki
degisim ve DEP;;: t donemindeki amortisman ve itfa giderlerini gostermektedir. Denklemde yer alan
tim degiskenler, Ol¢ek farkliliklarini kontrol etmek amaciyla t—1 donemindeki toplam wvarliklara

bolinmustiir.

McNichols (2002), Dechow ve Dichev (2002)’in tahakkuk tahmin hatalart modelinin agiklayiciligin
modele satiglardaki degisimi (AREV) ve briit maddi duran varliklar (PPE) degiskenlerinin dahil edilerek
gelistirilebilecegine dair kanitlar sunmustur. Bu nedenle bu ¢alismada, Dechow ve Dichev’in (2002)

modeline ek olarak McNichols (2002) tarafindan diizeltilen asagidaki model de kullanilmastir.
AWCy = Bo + P1CFOi—q + B2CF Oy + B3CFOjr4q + BoAREVy + BsPPE; + €

Modelde AREV;, : net satiglardaki degisimin bir 6nceki donemin toplam varliklarina boliinmesiyle
elde edilen degeri, PPE;; :briit maddi duran varliklarin bir 6nceki dénemin toplam varliklarina
boliinmesiyle elde edilen degerini temsil etmektedir. Modelde yer alan diger degiskenlere iliskin

tanimlamalar yukarida verildigi gibidir.
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3.2. Tahakkuka Dayah Kazang¢ Yonetimi Modeli
Tahakkuklar yukarida ifade edildigi gibi istege bagh (ihtiyari) ve istege bagli olmayan tahakkuklar
olmak {izere iki bilesenden olusur. Toplam tahakkuklarin istege ve istege bagli olmayan bilesenlerinin

matematiksel ifadeleri asagidaki gibi gosterilebilir.
TA, = NDA,; + DA;

Denklemdeki TA; :toplam tahakkuklari, NDA,: istege bagh olmayan tahakkuklar1 ve DA;: istege
bagl tahakkuklar1 temsil etmektedir.

Literatiir, istege bagh tahakkuklarin yoneticilere kazanglar1 yonetme veya manipiile etme firsati
verdigi, buna karsin istege bagh olmayan tahakkuklarin, muhasebe diizenlemeleri veya standartlarindaki
zorunlu uygulamasindan kaynaklanmasi nedeniyle kazan¢ yonetimi veya manipiilasyonu iizerinde
herhangi bir etkisinin olmayacagi varsayimini kabul etmistir. Bu varsayim altinda arastirmacilar, kazang
yonetimini tahmin etmek i¢in istege bagl tahakkuklar: bir 6l¢ii olarak kullanmislardir (Healy, 1985;
DeAngelo, 1986, Jones, 1991, Dechow ve digerleri 1995; Kasznik 1999; Larcker ve Richardson, 2004
ve Kothari ve digerleri, 2005). Bu ¢alismada, istege bagli tahakkuklari ve dolayisiyla tahakkuka dayali
kazang ydnetimini tahmin etmek i¢in asagidaki Kothari ve digerleri (2005) tahakkuk modeli

kullanilmustir.
TAi = Bo + B1(1/Ajt—1) + B2(AREV; — AREC;) + B3PPE;; + B4ROA; + ;¢

Modelde TA;: toplam tahakkuklari, A;._q: bir 6nceki donemin toplam varliklari; AREV;, : net
satiglardaki degisimi; AREC;; : ticari alacaklardaki degisimi; PPE;; : briit maddi duran varliklari,
(ROA;;): cari donemin aktif karlilik orani, €;; : hata terimini, t: cari dénemi, i: firmayi temsil etmektedir.
Modelde ROA;j; degiskeni harig biitiin degiskenler bir 6nceki donemin toplam varliklarina (A;¢—1)

boliinmiistiir.

Bu modele gore kazang yonetiminin 6l¢iisii olan istege bagh tahakkuklar (DA), bu modelin tahmin

edilen hata terimlerine (g;; ) esittir.

3.3.Orneklem Segimi ve Veriler

2005-2016 yillar1 arasinda BIST’te islem goren sirketlerin tahakkuk kalitesi ve tahakkuka dayali
kazang yonetimini incelemek bakimindan arastirma kapsamina 2004-2017 yillari arasinda BIST’te
stirekli olarak iglem goéren toplam 178 sirket dahil edilmistir. Calismada gézlem yillarinin 2004-2017
olarak alinmasinin nedeni, tahakkuklarin kalitesi ve kazang yonetiminin tahmin edilmesinde kullanilan
kimi degiskenlerin bir onceki yila ve kimi degiskenlerin de bir sonraki yila ait gdzlemlerinin
kullanilmasidir. Arastirma Ornekleminin olusturulmasinda su hususlar géz 6niinde bulundurmustur:

Oncelikle 2004-2017 yillar1 arasinda BIST te islem gorse de varlik ve sermaye yapilari ile tabii olduklart

311



Giilhan SUADIYE
Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi 2021, 23(2), 302-328

yasal diizenlemeler bakimindan farklilik arz eden bankacilik ve finans gibi belirli sektorlerdeki sirketler
bu aragtirmanin kapsami disinda tutulmustur. ikinci olarak, faaliyet konusu itibariyle farkli raporlama
tarihlerine sahip olan sirketler ve son olarak, 2004-2017 yillar1 itibariyle BIST teki kotasyonu siireklilik
arz etmeyen ve dolayisiyla verilerine yillik olarak ulasilamayan sirketler bu 6rneklemin disinda
tutulmustur. Arastirma kapsamindaki sirketlere ait veriler, BIST web sitesi, KAP (Kamuyu Aydinlatma
Platformu) web sitesi ve isletmelerin kendi web sitelerinde yer alan 2004-2017 yillarina ait finansal
tablolarindan ve yillik faaliyet raporlarindan elde edilmistir. Calisma kapsamina alinan 178 sirketin
sektdrel dagilimi da su sekildedir: Imalat (124), Holding ve Yatirrm(17), Toptan ve perakende (14),
Teknoloji (9), Ulastirma ve telekomiinikasyon (5), Elektrik, gaz ve su (4), Insaat (3), Madencilik (2).

4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Tahakkuk Kalitesi Istatistikleri ve Farklihk Analiz Sonuclar

Tahakkuk tahmin hatalar1 modellerine gére, DD ve MDD regresyon modellerinin kalintilariin
standart sapmasi, tahakkuk kalitesinin bir 6l¢iisiidiir ve yiiksek standart sapmaya sahip kalintilar, daha
diistik tahakkuk kalitesine isaret eder. En kii¢iik kareler yontemiyle tahmin edilen Dechow ve Dichev
(2002) (DD) ve McNichols (2002) (MDD), regresyon modellerine ait kalintilarin standart sapmalari ile

ilgili istatistikler ve diger analiz sonuglar1 Tablo 2 ve 3’de sunulmustur.

Tablo 2. Tiim Orneklemin Tahakkuk Kalitesine ait Istatistikler ve Farklihk Analiz Sonuclar:

Ortalama Medyan | Maks. | Min. Std. sp. | t-test Wilcoxon
DD 4,54E-18 0,0005 7,4330 | -1,1337 0,2051 | 3,81E-15 | 1,612
MDD -196E-17 | 0,0044 |6,1223 |-1,6688 |0,1906 | (1,000) | (0,107)

Tablo 2’den goriilecegi lizere DD tahakkuk tahmin modeli kalintilarinin standart sapmasi yaklasik
0,205 iken MDD modelinden elde edilen kalintilarmin standart sapmasi ise yaklasik 0,191°dir.
Arastirma kapsamindaki biitiin firmalarin bu iki modelin tahmininden elde edilen kalintilarin standart
sapmalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (Wilcoxon testi i¢in t=1,612; p=0,107;
t testi i¢in t=0,000; p=1,000).

BIST sirketlerinin tahakkuk kalitesi icin elde edilen bu bulgular, Eliwa ve digerleri (2018)’in 15
Avrupa filkesi firmalari, Minf ve Slimi (2016)’nin Giiney Afrika firmalar ve Jones ve digerleri
(2010)’nin Amerikan firmalar1 i¢in tespit ettigi tahakkuk kalitesi bulgularindan oldukga farklidir. Eliwa
ve digerleri (2019), 2005-2014 yillar1 arasinda Avrupa firmalari icin MDD modeli kalintilarinin standart
sapmasint ortalama 0,107 olarak; Minf ve Slimi (2016) de, 2010-2012 yillar1 aras1 Giiney Afrika
firmalar1 i¢in DD modeli kalmtilarinin standart sapmasini ortalama 0,1203 olarak tespit etmislerdir.
Jones ve digerleri (2010) ise kazang yonetimi SEC tarafindan tespit edilmis ve hileli finansal raporlama

yapmakla su¢lanmis 118 firma iizerinde yaptiklar calismada DD modelinin tahmin hatalarinin standart
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sapmasini ortalama 0,080 ve MDD modeliyle elde edilen tahmin hatalar1 standart sapmasini ise ortalama
0,061 olarak tespit etmislerdir. Kazang¢ yonetimi yapmakla su¢glanmamais firmalarin olusturdugu kontrol
ornekleminde ise DD ve MDD modellerinin tahmin hatalarinin standart sapmalarini sirasiyla 0,000 ve
-0,003 olarak tespit etmislerdir. Bu sonuglarla kiyaslandiginda, BIST sirketlerinin tahakkuk kaliteleri

ve dolayisiyla kazang kalitesinin ¢ok diisiik oldugu gortilmektedir.

Arastirma kapsamma alinan BIST sirketlerinin sektorler bazindaki tahakkuk kalitelerine iliskin

bulgular ise Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Sektorlerin Tahakkuk Kalitelerine ait istatistikler ve Farkhlik Analiz Sonuclar

DD MDD Levene Test | wilcoxon
Sektor Ortalama Std. Sp, | Ortalama | Std, Sp
: 0,8038 0,419
Imalat
-1,59E-17 0,0968 |-1,14E-17 |0,0934 (0,370) (0,676)
Holding ve Yatirim 1,6966 2,581
1,08E-16 0,5810 |-1,32E-16 |0,5330 |[(0,194) (0,009)
Toptan ve Perakende 0,0014 0,122
-1,09E-17 0,1318 |-7,42E-18 |0,1316 (0,97) (0,903)
Teknoloji 0,634 0,417
4,59E-18 0,1055 |9,88E-18 |0,0932 | (0,427) (0,677)
Ulastirma 0,0002 ,209
4,87E-17 1749 | 2,14E-17 |0,1746 | (0,990) (0,834)
. 0,0006 0,096
Elekik Gazve Su | , ggr 17 | 0944 | -5,00E-17 |0,0940 | (0,981 | (0,923)
insaat 0,0086 2,437
9,88E-17 1388 |-4,75E-17 |0,1366 | (0,926 (0,015)
Madencilik 13000 10,199
-2,14E-17 0,1350 |-4,35E-17 |0,1019 | (0,261) (0,842)
Toplam 7,16E-19 ,2051 -2,25E-17 |0,1906
) 6,552 24,988
Levene Testi
(0,000) (0,000)

Tablo 3’den goriilecegi tizere, DD modelinin tahmin ettigi en diisiik tahakkuk kalitesine sahip
sektorler sirasiyla holding (0,581), ulagtirma (0,175), insaat (0,139), madencilik (0,135), toptan ve
perakende ticaret (0,132), teknoloji (0,106), imalat (0,097) ve Elektrik Gaz ve Su (0,094) sektoriidiir.
Sektorler arasinda tahakkuk kalitesi agisindan istatistiki agidan anlamli farkliliklar vardir (L=6,552,
p=0,000). Benzer sonuglar MDD modelinden tahmin edilen tahakkuk kalitesi i¢in de gegerlidir. MDD
modelinin tahmin ettigi en diisiik tahakkuk kalitesine sahip sektorler sirasiyla holding (0,533), ulastirma
(0,175), insaat (0,137), toptan ve perakende ticaret (0,132), madencilik (0,102), Elektrik Gaz ve Su
(0,094), imalat (0,093) ve teknoloji (0,093) sektoriidiir. DD ve MDD modelleri ile tahmin edilen her bir

sektdr grubuna ait tahakkuk kaliteleri arasindaki farklar degerlendirildiginde holding ve yatirim sektorii
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ile insaat sektorii haricinde diger sektorlere ait tahakkuklarin kalitesinde medyan sira ortalamasi

acisindan herhangi bir fark yoktur.
4.2. Tahakkuka Dayah Kazanc¢ Yonetimi Istatistikleri ve Farkhlik Analiz Sonuclar
4.2.1.Toplam Tahakkuklarin Olgiilmesi ve Istege Bagh Tahakkuklarin Tahmini

Bu c¢alismada, Kothari ve digerleri (2005) modelindeki bagimli degiskenin (toplam tahakkuklar)
Olciimiinde nakit yaklagimi ve bilanco (¢alisma sermayesi) yaklasiminin her ikisi ayr1 ayr1 kullanilmisgtir.
Literatlirde hangi yaklagimin daha yiiksek bir aciklayicilik giiciine sahip olduguna dair fikir birligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, aradaki agiklayici gii¢lerine de bakmak bakimindan bu calismada,
toplam tahakkuklar her iki yaklasim kullanilarak hesaplanmistir. Nakit akimi yaklagimina gore toplam

tahakkuklar her bir firma ve donem i¢in asagidaki denklem kullanilarak hesaplanmstir.
TAije = (NIjje — CFO;;;)

Denklemde; TA;j; :t donemindeki toplam tahakkuklari, NI;;; : t dénemindeki olagandisi kalemler
oncesi net kar1 ve CFO;j;: t donemindeki esas faaliyetlerden elde edilen nakit akislarini ve j endiistriyi

temsil etmektedir.

Bilango yaklagimina goére toplam tahakkuklar (TACC;;;) da her bir firma ve dénem igin asagidaki

denklem kullanilarak hesaplanmustir.
TACCyj, = (ACAl-jt - ACASHijt) - (ACLl-jt — ADLC;j; — ATXPl-jt) — DEP;j;

Denklemde yer alan tiim degiskenler, 6l¢ek farkliliklarini kontrol etmek amaciyla t—1 dénemindeki

toplam varliklara boliinmiistiir. Degiskenlere ait tanimlamalar yukarida verilmistir.

Kazang yonetiminin 6l¢iisii olan istege bagli tahakkuklar, su asamalar izlenerek tahmin edilmistir.
Buna gore, nakit ve bilango yaklagimina gore her bir firma i¢in toplam tahakkuklari hesapladiktan sonra
birinci asamada her endiistri grubu i¢in Kothari ve digerleri (2005) modelindeki katsayilar
(Bo,PB1, B2, B3, Bs), en kiiciik kareler yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. En kiigiik kareler yontemi
icin Hausman testi yapilmig ve sonugta sabit etkiler tahmincisinin kullanilmasina karar verilmistir.
Tahakkuk modelinin parametrelerine (katsayilarina) iliskin regresyon tahmin sonuglar1 Tablo 4’ de

sunulmustur.

Nakit esasina ve Bilango esasina gore hesaplanan toplam tahakkuklar ile her bir sektdr grubu ve
biitiin 6rneklem i¢in tahmin edilen istege bagli tahakkuklara ait istatistikler ve farklilik analiz sonuglari
asagida verilmistir. T testi ile birlikte analize tabi tutulan verilerin normal dagilima sahip olmamasi

nedeniyle farklilik analizinde parametrik olmayan test teknikleri de kullanilmigtir.
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Tablo 4. Her Sektor Grubu i¢cin Tahmin Edilen Tahakkuk Modelinin Katsayilari

Bagimli degisken : TA

sektdr malat Holding | Topt,Perak | Teknoloji Ulagtirma | ElektGazSu Ingaat Madencilik
Degiskenler -0,058 0,017 -0,087 -0,142 -0,047 0120 0,117 0,281
AL -1165725 -2385418 | 5264170 4492538 103027 -2825620 159438 -70375422
AREV- AREC 0,014 -0,001 0,086 0,200 0,118 -0,098 0,304 0,192
PPE 0,073 -0,054 0,022 0,085 -0,093 -0,282 -0,563 -1,746
ROA 0,653 0,730 1,375 1,125 0,058 0,810 -3,057 3,089
Adj,R? 0,257 0,056 0,314 0,25 0,026 0,578 -0,048 0,433

Bagimli degisken TACC

Degiskenler -0,042 -0,413 -0,017 -0,039 -0,164 0,038 -0,149 0,035
VA -1456951 22504179 | -3655219 -1295706 | -26220489 | -4241680 -398568 | -40752282
AREV- AREC 0,049 -0,000 -0,031 0,195 -0,206 -0,297 0,331 0,055
PPE 0,068 1,480 0,056 0,225 0,233 -0,048 -0,705 -1,124
ROA 0,227 0,994 0,371 0,364 0,008 -0,266 -4,602 2,698
Adj,R? 0,079 0,25 0,058 0,29 -0,13 -0,06 -0,029 0,256

4.2.2. Toplam Tahakkuklar ve Istege Bagh Tahakkuklarin Tammlayic1 istatistikleri ve
Farkhhk Analiz Sonuclari

Aragtirma kapsamina alinan 178 sirkete ait toplam tahakkuklara iligkin istatistiki bilgiler tablo 5°te

verilmistir.

Tablo 5. Nakit ve Bilanco Esash Toplam Tahakkuklara ait Istatistikler ve Farkhlik Analiz Sonuclar

N Ortalama | Medyan | Maks. Min. Std. sp.

TA 2136 (%100) | -0,015 -0,017 |2,419 -6,233 0,221
TA<0 1246 (%58) | 10,096 |0,067] |-0,0002 -6,233 0,219
TA>0 890 (%42) [0,010] |0,056] |2,419 1,48E-06 | 0,167
Wilcoxon testi (OZO%A)'

TACC 2136 (%100) | -0,019 -0,020 |8,578 -7,671 0,295
TACC<0 1298 (%61) | 0,093 |0,060| |-2,26E-05 | -7,671 0,247
TACC=0 838 (%39) |0,096| |0,047| |8,578 8,03E-05 | 0,327
Wilcoxon testi (0,030?)2 3

Wilcoxon testi TA-TACC 1,121 (0,262)

t- testi |[TA-[TACC| 0,518 (0,604)

Tablo 5’ten gorildigi lizere, nakit esasina gore hesaplanan toplam tahakkuklarin (TA) ortalamasi
yaklagik -0,015°dir. Arastirma kapsamina aliman firmalarin toplam tahakkuklar1 (TA) i¢inde negatif
tahakkuklarin (gelir azaltic1) orani yaklasik % 58, pozitif tahakkuklarin (gelir artirict) orani ise yaklasik
% 42’°dir. Farklilik analiz sonuglarina gore bu gelir azaltic1 veya gelir artirici tahakkuklarin mutlak

biiyiikliiklerinin sira ortalamalar1 (medyanlar1) arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark vardir
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(Wilcoxon testi i¢in t=2,044; p=0,041). Bilango esasina gore hesaplanan toplam tahakkuklarin (TACC)
ortalamasi ise yaklasik -0,019’dur. Bilango esasina gore hesaplanani toplam tahakkuklar (TACC) i¢inde
gelir azaltici tahakkuklarin orani yaklasik %61 iken, gelir artiric1 tahakkuklarin orani da yaklagik
%39°dur. Tek degiskenli analiz sonuglarina goére bilango esashi gelir azaltict ve gelir artirict
tahakkuklarin mutlak biiytikliiklerinin sira ortalamalar1 arasinda da istatistiki agidan olduk¢a anlamli bir
fark vardir (Wilcoxon testi igin t=3,223; p=0,001). Sirketlerin nakit ve bilango esasina gore hesaplanan
toplam tahakkuklarin sira ortalamalari arasinda ise istatistiki agidan anlamli bir fark tespit edilememistir
(Wilcoxon testi igin t =1,121; p=0,262). Aynu istatistiksel test sonucu s6z konusu degiskenlerin mutlak
biiyiikliiklerinin ortalamalar1 i¢in de gegerlidir (t =0,446; p=0,655).

Yavuzaslan ve Kalmis (2016), 2005-2010 yillar1 arasinda BIST isletmelerinin %51 nin gelir azaltic
tahakkuklara sahip olduklarim tespit etmislerdir. Tendeloo ve Vanstraelen (2005), Alman firmalarina
yonelik 636 firma yili gozlemleriyle yaptigi ¢alismada, Alman firmalarinin toplam tahakkuklar igindeki
gelir azaltic1 (negatif) tahakkuklarin oranimi yaklasik %73, gelir artirici (pozitif) tahakkuklarinin oranim
ise yaklasik %27 olarak tespit etmislerdir. Jones ve digerleri (2010) ise pozitif tahakkuklarin oranim
hileli finansal raporlama yapan firmalarda yaklasik % 49, manipiilasyonla suglanmamis firmalarin

olusturdugu kontrol 6rnekleminde ise yaklasik % 23.7 olarak bulmustur.

Kazang yonetiminin bir 6l¢iisii olarak tahmin edilen istege bagli olan tahakkuklara ait istatistiki

bilgiler ve farklilik analizleri ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Nakit ve Bilanco Esash istege Bagh Tahakkuklara ait Istatistikler ve Farkhlik Analiz Sonuclar

N Ortalama Medyan Maks. Min. Std. sp.
IDA| 2136 (% 100) | 0,102 -0,007 1,047 15,722 0,210
DA<0 1.131 (% 53) -0,097 -0,064 -0,0002  }5722 0,206
DA>0 1.005 (% 47) 0,109 0,066 1,947 0,000 0,156
t- test -25,24 (0,000)
Wilcoxon testi 38,44 (0,000)
IDACC| 2.136 (%100) 0,124 -0,004 5,101 17,059 0,290
DACC<0 1.090 (% 51) -0,122 -0.063 -3,26E-06 7,059 0,300
DACC>0 1.046 (% 49) 0,127 0,076 5,101 0,000 0,214
t- test -21,21 (0,000)
Wilcoxon testi 38,30 (0,000)
t- test [DAJ-|DACC] -3,044 (0,002)

Tablo 6’da goriildiigii lizere, arastirma konusu olan firmalarin nakit esasa gore hesaplanan toplam
tahakkuklarimi igindeki istege bagl tahakkuk (DA) biiyiikliiklerinin mutlak ortalamasi yaklagsik
0,1024’tiir. Toplam o6rneklem iginde gelir azaltict DA’larin orani yaklagik %53 iken, gelir artici
DA’larin orami yaklasik %47°dir. Ortalama ve sira ortalamasi farklilik analiz sonuglarina gore gelir

azaltict veya artirict DA’larin mutlak ortalamalar1 arasinda istatistiki agidan olduk¢a anlamli bir fark
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vardir ( t testi igin t = -25,24; p= 0,000 ve Wilcoxon- testi i¢in t=-38,44; p= 0,000). Istatistiki bilgiler
gelir artirict ve azaltict DA’larin standart sapmalar1 arasinda yiiksek bir fark oldugunu gostermektedir

(0,206; 0,153).

Bilanco esasa gore hesaplanan toplam tahakkuklarini i¢indeki istege bagl tahakkuk biiyiikliiklerinin
(DACC)’1n mutlak ortalamasi yaklasik 0,124’°tlir. Toplam 6rneklem icinde gelir azaltict DACC’larin
orani yaklasik %51 iken, gelir artict DACC’larin orani yaklagik %49’dur. Biitiin 6rneklem agisindan
kazang artiric1 veya azaltict DACC’larin mutlak biiytikliiklerinin ortalamalar1 ve medyanlar1 arasinda
istatistiki agidan anlamli bir fark vardir ( t testi i¢in t=-21,21; p= 0,000 ve Wilcoxon- testi i¢in t=-38,30;
p= 0,000). Negatif veya pozitif DACC’larin standart sapmalar1 arasindaki fark da oldukga yiiksektir
(0,300; 0,214). DA ile DACC arasindaki farklilik testinde ise nakit esasli DA ile bilango esash
DACC’larin mutlak ortalamalar1 arasinda istatistiki a¢idan oldukca anlamli bir fark tespit edilmistir

(t =-3,044; p= 0,002).

Bu calismada, BIST sirketleri i¢in Kothari ve digerleri (2005) modeliyle tespit edilen istege bagh
tahakkuklarin mutlak biiyiikliigliniin ortalamasi (DA= 0,102 ve DACC =0,124) diger pek ¢ok iilkedeki
firmalarin istege bagh tahakkuklarmm mutlak biiyiikliigii ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir!. Istege bagli tahakkuklarn mutlak biiyiiliiklerini Almaharmeh ve Masa'deh (2018)
Ingiltere firmalar1 icin 0,064, Bekiris ve Doukakis (2011) Yunanistan firmalar1 icin 0,072, italya
firmalar1 igin 0,050 ve Ispanya firmalari i¢in 0,051; Othman ve Zeghal (2006) Kanada firmalar1 igin
0,068 ve Fransa firmalari i¢in 0,035; Tendeloo ve Vanstraelen (2005) de Alman firmalar1 i¢in 0,098
olarak tespit etmislerdir. Jones ve digerleri (2010) de hileli finansal raporlama yapan Amerikan firmalar1
i¢in 0,038 olarak bulmuslardir. Gemuhluoglu (2019), 2012-2017 yillar1 arasinda BIST firmalari igin
yaptig1 calismada istege baglh tahakkuk biiytikliiklerini ortalama 0,076 olarak bulmustur.

Istege bagl tahakkuklarin sektdr bazindaki mutlak biiyiikliiklerine iliskin istatistikler ve bunlara
iligkin farklilik analizlerinin sonuglar1 Tablo 7°da verilmistir. Sektor istatistiklerine iliskin farkliliklarin
tespit edilmesinde varyans, ortalama ve sira ortalamasi test teknikleri kullanilmistir. Tablodan
goriilecegi tizere, istege baglh tahakkuklar (DA) 1 mutlak biiytiklerinin ortalamasi agisindan en yiiksek
ortalamaya sahip olan sektorler sirasiyla ingaat (% 57), madencilik (%28), teknoloji (%16), toptan ve
perakende (%13), holding ve yatirnm sirketleri (%10), imalat (% 9), elektrik gaz ve su (%8 ) ve

ulagtirma(%5)’dir. Farklilik analizi sonuclarina gore, bu sektdr gruplar arasinda DA’larin mutlak

! Sayfa kisit1 nedeniyle bu ¢alismanin bulgulari arasinda yer almayan ancak arastirma kapsamina alman sirketlerin
istege bagl tahakkuklar literatiirde var olan diger tahakkuk modelleri ile de tahmin edilmis ve su sonuglar ortaya
c¢ikmigtir. DA (DACC) mutlak biiyiikliiklerinin mutlak ortalamalar1 Jones (1991) modelinde 0,106 (0,120);
Detchow vd (1995) modeli 0,108 (0,122); Larcker and Richardson (2004) modeli 0,07 (0,124); Kasznik (1999)
modeli 0,07 (0,101).
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Tablo 7. Sektorlerin istege Bagh Tahakkuklarina ait istatistikler ve Farkhhk Analiz Sonuclari

Nakit Esasl mutlak DA | Bilango ~ Esash ~ mutlak | t-test Wilcoxon

bilyiikliikleri DACC biiyiikliikleri
Sektor '\OArl:;IIZ;a Std. Sp. I\O/Irtt];llz;a Std. Sp. test degeri (p) e
fmalat 0,0846 | 0,0880 0082200838 | 0.731(0465) |1310(0.190)
Holding ve Yatirim 0,0989 0,1664 0,3582 | 0,5024 -6,697 (0,000) | 11,789 (0,000)
Toptan -Perakende 0,1267 0,1884 0,0973 0,1193 1,641 (0,102) | 2,040 (0,413)
Teknoloji 01570 | 0,1895 0,0948 0,0848 2,979 (0,003) |2,287 (0,022)
Ulastirma 0,0533 0,0380 0,0996 0,1573 -2,126 (0,035) | 2,002 (0,045)
Elektrik Gaz ve Su 0,0823  |0,0838 0,0869 0,0721 -0,278 (0,782) | 0,939 (0,348)
Ingaat 05681 | 0.9605 0,7449 1,1760 -0,669 (0,506) | 2,437 (0,015)
Madencilik 02828 | 03135 0,2764 0,3091 0,068 (0,946) | 0,059 (0,953)
Anova F-testi (p) 4,351 (0,000) 67,935 (0,000)
Medyan x? testi 54,265 (0,000) 183,153 (0,000)

Bilango esasli DACC’larin sektdrel biiyiikliiklerine bakildiginda ingaat sektdriinden sonra en yiiksek
ortalamaya sahip olan sektoriin holding ve yatirim sektoriine ait oldugu goriilmektedir. En yiiksek
DACC ortalamalarina sahip sektorler sirasiyla insaat ( %75), holding ve yatirim sirketleri (%36),
madencilik ( %28), ulastirma (%10), Toptan ve perakende ticaret (%10), teknoloji ( %10), Elektrik Gaz
ve Su (%9 ) ve imalat (% 8)’dir. Farklilik analizi sonucunda sektorlerin DACC mutlak ortalamalar1 (F
=67,935; p=0,000) ve medyanlar1 (med.x? =183,153; p=0,000) arasinda anlaml1 bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir.

Sektor itibariyle DA ve DACC’lara ait istatistiklere bakildiginda da bazi sektdrlerde DA ve
DACC’larin mutlak biiyiikliiklerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Ozellikle holding ve yatirim sektdriine ait DA ve DACC’larin ortalamalar
arasindaki farkin oldukca dikkat ¢ekici oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak olduk¢a anlamli oldugu
goriilmektedir (t =-6,697; p= 0,000). Teknoloji ve ulastirma sektorlerine ait DA ve DACC’larin
ortalamasi arasindaki farkliligin da istatistiksel olarak anlaml1 oldugu goriilmektedir. insaat sektériine
ait DA ve DACC’larin ortalamalar1 arasinda ise 6nemli farklilik bulunmasma ragmen bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (t = -0,669 ve p =0,506).

Bu sonuglara gore, nakit esasina veya bilanco esasina gore hesaplanan istege baglh tahakkuklar
arasinda (DA ve DACC) tiim orneklem igin istatistiksel acidan anlamli bir farki yoktur. Ancak kimi

sektorlerde bu fark istatistiksel olarak olduk¢a anlamlidir. Bu farkliligin nedeni sektorel ¢aligma
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kosullar1 veya calisma sermayesi degisimi denklemi icinde dikkate alinmayan sektore bagli diger
etmenler olabilir. Holding ve yatirim sektdrii ve insaat sektorii 6zelinde calisma sermayesi tahakkuklar
yatinm harcamalarinin donemselligi, insaat hak edisleri ve maliyet gider karsiliklarindan

etkilenebilmektedir.
4.2.3. Korelasyon Testi Sonuclari

Modellerde kullanilan baz1 degiskenlere ait korelasyon testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Tablo
7’deki gri alanin {ist ¢aprazinda Spearman, alt ¢aprazinda ise Pearson korelasyon katsayilari, bu
katsayilarin altinda ise p degeri yer almaktadir. Tablo 7’den goriilecegi lizere Pearson ve Spearman
korelasyon testi modellerde kullanilan birka¢ degisken disinda ¢ogu degiskenin birbiriyle iligkilerine
dair benzer sonuglar iiretmistir. Korelasyon testi yapilan degiskenler normal dagilima uymadigi i¢in bu

calismada Spearman korelasyon test sonuglarinin degerlendirilmesi tercih edilmistir.

Tablo 7. Degiskenler Arasindaki Pearson ve Spearman Korelasyon Testi Sonuglar:

TA |TACC |DA |DACC|DD |MDD CFO |CFO0,, | CFO,,, | AREV |PPE  |ROA
TA 1 0.666 |0.685 |0.477 |0.307|0.338 -0.569 [-0.028 |-0.036 |0.137 |-0.231 |0.345
----- 0.000 |0.000 |0.000 |0.000|0.000 0.000 |0.212 [0.110 |0.000 [0.000 |0.000
TACC |0.639 |1 0.514 |0.755 |0.715]0.692 -0.467 |-0.008 |-0.005 |0.195 |-0.152 |0.133
0.000 |====- 0.000 |0.000 |0.000|0.000 0.000 |0.734 |0.826  |0.000 [0.000 |0.000
DA 0.832 [0.600 |1 0561 |0.123{0.139 -0.812 |-0.239 |-0.223  |-0.031 |-0.192 |-0.180
0.000 [0.000 |==-=- 0.000 |0.000 | 0.000 0.000 |0.000 |0.000 |0.174 |0.000 |0.000
DACC |0.573 [0.805 [0.658 |1 0.535 | 0.669 0514 [-0.124 |-0.102 |0.002 |-0.338 |-0.071
0.000 | 0.000 |0.000 |-==-- 0.000 | 0.000 0.000 |0.000 [0.000 |0.938 |0.000 |0.002
DD 0.053 |0.695 |0.039 |0.482 |1 0.864 0.035 [-0.001 [0.063 |0.264 [-0.082 |0.337
0.018 |0.000 |0.087 |0.000 |====- 0.000 0.125 |0.962 [0.005 |0.000 [0.000 |0.000
MDD  [0.056 |0.645 |0.027 |0.601 |0.929 |1 -0.033 |-0.024 |0.021  |0.061 |-0.175 |0.296
0.013 [0.000 [0.239 |0.000 |0.000 |===-- 0.49 |0.282 |0.353  |0.007 |0.000 |0.000
CFO -0.855 | -0.640 |-0.859 |-0.596 |0.000 |2.31E-16 |1 0376  |0.354  [0.083 [0.173 |0.470
0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |1.000|1 |- 0.000 |0.000 [2E-04 |0.000 |0.000
CFO,_, |-0.078[-0.026 |-0.064 [0.012 |0.000|6.06E-17 |0.244 |1 0.308 [0.104 [0.190 |0.414
0.001 |0.252 |0.005 [0.601 |1.000|1 0.000 | ====- 0.000  |[0.000 |0.000 |0.000
CFO,,, [0.173 |0.145 |0.012 |0.041 |0.000|-1.41E-17 |-0.13 |-0.01 1 0.135 [0.148 |0.377
0.000 [0.000 |0.605 |0.067 [1.000]1 0.000 [0.690  [=---- 0.000 |{0.000 |0.000
AREV ~ |0.021 |0.014 |0.003 |-0.008 |0.016|1.15E-17 |-0.01 |-0.01  |0.067 |1 0.047 |0.231
0.354 |0.547 |0.880 |0.708 |0.489 |1 0.659 |0.822  |0.003  [==--- 0.038 | 0.000
PPE -0.089 {0.048 |-0.060 |-0.113 |0.098 |3.21E-16 |0.072 |0.105 |0.005 |0.036 |1 -0.054
0.000 [0.034 [0.008 |0.000 |0.000]1 0.001 |0.000 |0.830 |0.110 |-==-- 0.016
ROA  |0.272 |0.053 |-0.056 |0.003 |0.148|0.156 0.242 0297 |0.096 |0.016 |-0.07 |1
0.000 [0.019 |0.014 |0.890 |0.000|0.000 0.000 [0.000 [0.000 |0.479 |0.003 |[===--
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Spearman test sonuglarina gore, toplam tahakkuklar (TA ve TACC) ile istege bagl tahakkuklar (DA
ve DACC), tahakkuklarin kalitesi (DD ve MDD), satislardaki degisim (AREV ) ve karlilik performansi
(ROA) arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde anlamli giiclii bir iliski vardir. Toplam
tahakkuklar (TA ve TACC) ile cari nakit akiglar (CFO) arasinda istatistiksel acidan anlamli negatif
yonde giiclii bir iligki varken bir 6nceki (CFO;_;) ve bir sonraki déonemin (CFO;,,) nakit akislart
arasinda negatif bir iligki olmakla istatiksel agidan da anlamli bulunamamisgtir. Toplam tahakkuklar ile
briit maddi duran varliklar (PPE) arasinda ise istatistiksel agidan anlamli negatif yonde bir iliski tespit

edilmistir.

Korelasyon testine gore, istege bagli tahakkuklar (DA ve DACC) ile tahakkuklarin kalitesi (DD ve
MDD) arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde giiglii bir iliski vardir. Istege bagl tahakkuklar
ile cari, bir dnceki ve bir sonraki donemin nakit akislar arasinda da istatistiksel olarak anlamli negatif
yonde giiglii bir iliski tespit edilmistir. Istege bagl tahakkuklar ile satislarin degisimi arasinda ise
istatistiksel agidan anlamli bir iligki tespit edilememistir. Ancak istege bagl tahakkuklar ile karlilik
performans1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde giiglii bir iliski tespit edilmistir.
Korelasyon test sonuglarina gore tahakkuk kalitesi (DD ve MDD) ile cari, gecmis ve gelecek donem
nakit akiglar1 arasinda (DD ve gelecek donem nakit akisi diginda) istatiksel agidan anlamli bir iligki

tespit edilmez karlilik performansi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada, BIST’te islem goren sirketlerin 2005-2016 yillar1 arasindaki tahakkuk kalitesi ve
tahakkuka bagli kazang yonetimi uygulamalari sektdrel bazda incelenmistir. Tahakkuk kalitesinin
incelenmesinde kullanilan regresyon modellerinden elde edilen sonuglar, literatiirde var olan diger
calismalarim sonuglariyla kiyaslandiginda, BIST’te islem goren sirketlerin tahakkuk kaliteleri ve
dolayisiyla kazang kalitelerinin genel olarak diisiik oldugu sdylenebilir. Sektor gruplari i¢inde en diigiik
tahakkuk kalitesine sahip olan sektor, holding ve yatirim sirketleri ve ardindan ulastirma sektorii
gelmektedir. Diisiik tahakkuk kalitesi siralamasinda ortalamalart birbirine yakin olan insaat, toptan ve
perakende ve madencilik sektorleri liclincii sirada, teknoloji, imalat ve elektrik gaz ve su sektorleri de

dordiincii sirada yer almaktadir.

BIST sirketlerin 2005-2016 yillar1 arasinda nakit esasina gore hesaplanan toplam tahakkuklarmin
yaklasik % 58’1 gelir azaltici tahakkuklardan olugmaktadir. Bilango esasina gore bu oran yaklasik
%61°dir. Nakit esasina gore hesaplanan toplam tahakkuklar i¢cindeki istege bagl tahakkuklarinin tahmin
edilen mutlak biyiikligii yaklagik %10, ¢alisma sermayesi tahakkuklarma (bilanco esasi) gore
hesaplanan toplam tahakkuklarin igindeki istege bagli tahakkuklarinin biiyiikliigi ise yaklasik %12°dir.
Ayrica, nakit esasina gore hesaplanan toplam tahakkuklarin igindeki istege bagl tahakkuklarin yaklagik
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% 53’0 geliri azaltan tahakkuklardan olusmaktadir. Bu oran, bilango esasma gore hesaplanan
tahakkuklar i¢indeki istege bagli tahakkuklarda %51 dir. Nakit esasa gore istege bagli tahakkuklarinin
biiytikliikleri sektdr gruplar itibariyle incelendiginde, en yiiksek istege bagli tahakkuk biiyiikliigiine
sahip olan sirketler, sirasiyla ingaat, madencilik, teknoloji, toptan ve perakende, holding, imalat,
elektrik- gaz- su ve ulastirma sektorlerinde faaliyet gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Calisma sermayesine
gore tahmin edilen en yiiksek istege bagli tahakkuk biiyiikliiklerine sahip olan sirketler de sirasiyla
ingaat, holding ve madencilik sektoriinde faaliyet gosterirken diger sektorlerdeki sirketlerin istege bagl
tahakkuklarinin yaklasik ayni seviyede oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsamina alinan biitiin
orneklem {izerinden tahmin edilen istege bagli bu biiyliklikler, farkli iilkeler igin yapilmis

caligsmalardaki bulgulara kiyaslandiginda yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak bu ampirik bulgular, arastirma kapsamina alinan BIST firmalarmin 2005-2016 yillar:
arasindaki tahakkuk kalitelerinin diisik ve tahakkuka dayali kazang yonetimi diizeyinin yiiksek
oldugunu, istege bagli tahakkuklar1 daha ¢ok geliri azaltmak yoniinde kullandiklarini gostermektedir.
Ball ve digerleri (2003)’nin de ifade ettigi gibi, bir lilkedeki kurumsal yapilarin, muhasebe bilgisine olan
taleplerin, yasal diizenlemelerin ve isletme yonetimi giidiilerinin muhasebe kalitesini belirlemede daha
fazla etkiye sahip oldugu dikkate alindiginda, Tiirkiye ozelinde bu ampirik sonuglarin olmasi

kagiilmazdir.

Tiirkiye, Ball ve digerleri (2000)’nin iilkelerin muhasebe sistemlerini sermaye piyasasi, yatirimci
haklar1 korumasi1 ve diger Ozellikler bakimindan karakterize ettigi Kita Avrupasi hukuk sistemine
uygunluk gostermektedir. Nitekim iilkelerdeki yatirimci korumasimin finansal piyasalara etkilerini
analiz eden La Porta ve digerleri (1998, 2013), Tiirkiye’yi yatirimer korumasi diisiik Kita Avrupasi
hukuk tilkeleri arasinda gostermistir. Turkiye’de, geleneksel aile sirketi yapisi nedeniyle sermaye
piyasalarinda halka acik sirketlerin hem sayis1 hem de halka agiklik oranlar1 ¢ok diisiiktiir. BIST halka
aciklik oran1 2020 y1h 3. Ceyrek itibariyle yaklasik %24 seviyesindedir (Tiyid, 2020). Ayrica kiiciik
yatirimel olarak nitelendirilen gruplarin da muhafazakar yatinm aligkanliklarimin (altin, doviz,
gayrimenkul) devam ettigi iilkemizde sermaye piyasasi, diger gelismis sermaye piyasalarina kiyasla pek
aktif degildir. Bununla birlikte lilkemizde sirketler, sermaye yetersizligi nedeniyle tarihsel olarak
genellikle ya devlet tarafindan dogrudan ya da devlet tarafindan kurulan bankalar araciligiyla
desteklenmistir. Bu nedenle iilkemizdeki muhasebe sistemi, yatirimeilarin taleplerinden ¢ok devletin ve
alacaklilarin taleplerini karsilayacak sekilde tasarlanmistir. Tirk muhasebe uygulamalar1 ve denetimi
ozellikle 6zsermayeyi ve devlet basta olmak iizere diger alacaklilari korumak {izere kamu biirokrasisi
tarafindan sekillendirilmektedir. Tiirkiye’deki vergi temelli ve muhafazakar muhasebe uygulamalart,
yoneticilerin kazanglarim kontrol etmek icin pek cok secenek sunmaktadir. Ornegin, bircok gider
kaleminin ve deger artiglarinin aktiflestirilmesi, ¢esitli maliyetlere ve giderlere karsilik ayrilmasi, yasal

ve diger kar yedekleri gibi kar rezervlerinin veya sermaye rezervlerinin zorunlu tutulmasi gibi. Son
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olarak, tahakkuk kalitesinin ve dolayisiyla kazang kalitesinin diisitk olmasinin tilkenin genel ekonomik
durumu ile de iliskisi vardir. Ulke geneli veya sektdre bagl ekonomik kosullarin kétii olmasi nedeniyle
tahakkuklarin zamaninda nakde doniigememesi, yatirim harcamalarinin yiiksek veya degisken olmasi,
maliyet gider karsiliklarmmin yiiksek olmasi gibi ekonomik olumsuzluklar, yonetici giidiilerinden

bagimsiz kazang kalitesini veya istikrarin1 bozabilmektedir.

Bu calisma, UFRS’nin Tiirkiye’deki muhasebe kalitesini artirip artirmadigina yonelik bir
incelemeden ziyade, 2005 yilindan bu yana UFRS uygulamalarinin oldugu BIST sirketlerinde tahakkuk
kalitesi diizeyini ve tahakkuka dayali kazan¢ yoOnetimi diizeyinin tespit edilmesine yoneliktir. Bu
nedenle bundan sonraki ampirik ¢aligmalarin, UFRS 6ncesi ve sonrasi kazang¢ yonetimi diizeylerinin
ampirik olarak incelenmesi ve bdylelikle UFRS uygulamalarinin kazang yonetimine etkisinin farkli

orneklem veya farkli aragtirma modelleriyle arastirilmasi dnerilebilir.

YAZARIN BEYANI

Bu ¢alismada, Arastirma ve Yayin Etigine uyulmustur, ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir ve finansal

destek alinmamustir.
AUTHOR’S DECLARATION

This paper complies with Research and Publication Ethics, has no conflict of interest to declare, and

has received no financial support.

KAYNAKCA

Agca, A. ve Onder, S. 2016. “Isletmelerde Kar Yonetimi ve Kurumsal Yonetim Yapilar1 Arasindaki
[liski: BIST Uzerine Bir Uygulama”, Muhasebe ve Denetime Bakis, 15(47), 23.

AICPA. 2020. IFRS FAQs, https://www.ifrs.com/ifrs_fags.html (Erisim Tarihi: 01.02.2020).

Almaharmeh, M. ve Masa'deh, R. 2018. “Mandatory IFRS Adoption and Earnings Quality: Evidence
from the UK”, Modern Applied Science, 12(11),197-209.

Armstrong, C.S., Barth, M.E., Jagolinzer, A.D. ve Riedl, E.J. 2010. “Market Reaction to the Adoption
of IFRS in Europe”, The Accounting Review, 85(1), 31-61.

Aussenegg, W., Inwinkl, P. ve Schneider, G.T. 2008. “Earnings Management and Local vs. International
Accounting Standards of European Public Firms”. SSRN: https://ssrn.com/abstract=1310346
(Erigim tarihi: 01.12.2019).

322


https://www.ifrs.com/ifrs_faqs.html
https://ssrn.com/abstract=1310346

Giilhan SUADIYE
Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi 2021, 23(2), 302-328

Ball, R., Kothari, S.P. ve Robin, A. 2000. “The Effect of International Institutional Factors on Properties

of Accounting Earnings”, Journal of Accounting and Economics, 29(1), 1-51.

Ball, R., Robin A. ve Wu, J.SH. 2003. “Incentives versus Standards: Properties of Accounting Income

in Four East Asian Countries”, Journal of Accounting and Economics, 36(1-3), 235-270.

Barth, M.E., Landsman, W.R. ve Lang, M.H. 2008. “International Accounting Standards and
Accounting Quality”, Journal of Accounting Research, 46, 467-498.

Bekiris, F.V. ve Doukakis, L.C. 2011. “Corporate Governance and Accruals Earnings Management”,
Managerial and Decision Economics, 32 (7), 439-456.

Beneish, D. 2001. “Earnings Management: A Perspective”, Managerial Finance, 27(12), 3-17.

Beneish, M.D., Miller, B.P. ve Yohn, T.L. 2015. “Macroeconomic Evidence on the Impact of Mandatory
IFRS Adoption on Equity and Debt Markets”, Journal of Accounting and Public Policy, 34 (1), 1-
217.

Burgstahler, D. ve Dichev 1. 1997. “Earnings Management to Avoid Earnings Decreases and Losses”,

Journal of Accounting and Economics 24(1), 99-126.

Burgstahler, D., Hail, L. ve Leuz, C. 2006. “The Importance of Reporting Incentives: Earnings

Management in European Private and Public Firms”, Accounting Review, 81(5), 983-1016.

Bushman R. M, ve Piotroski, J.D. 2006. “Financial Reporting Incentives for Conservative Accounting:

The Influence of Legal and Political Institutions”, Journal of Accounting and Economics, 42(1-2),

107-148.

Chen, H., Tang, Q., Jiang, Y. ve Lin, Z. 2010. “The Role of International Financial Reporting Standards
in Accounting Quality: Evidence from the European Union”. Journal of International Financial
Management and Accounting, 21(3), 220-278.

Christensen, H.B., Lee, E. ve Walker, M. 2015. “Incentives or Standards: What Determines Accounting
Quality Changes Around IFRS Adoption?”, European Accounting Review, 24(1), 31-61.

Christie, A.A. ve Zimmerman, J.L. 1994. “Efficient and Opportunistic Choices of Accounting
Procedures: Corporate Control Contests”, The Accounting Review, 69(4), 539-566.

Daske, H. 2006. “Economic Benefits of Adopting IFRS or US - GAAP - Have the Expected Cost of
Equity Capital Really Decreased?”, Journal of Business Finance and Accounting, 33(3-4), 1-45.

323



Giilhan SUADIYE
Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi 2021, 23(2), 302-328

Davidson, S., Stickney, C.P. ve Weil, R.L. 1985. Intermediate Accounting: Concepts, Methods and Use,
Fourth ed., Dryden Press, Forthworth.

De George, E.T., Li, X. ve Shivakumar, L. 2016. “A Review of the IFRS Adoption Literature”, Review
of Accounting Studies, 21(3), 898-1004.

DeAngelo, L.E. 1986. “Accounting Numbers as Market Valuation Substitutes: A Study of Management
Buyouts of Public Stockholders”, The Accounting Review, 61(3), 400-420.

Dechow, P.M. ve Skinner, D.J. 2000. “Earnings Management: Reconciling The Views of Accounting
Academics, Practitioners, and Regulators”, Accounting Horizons, 14(2), 235-250.

Dechow, P.M., Dichev. I1.D. 2002. “The Quality of Accruals and Earnings: The Role of Accruals
Estimation Errors”, The Accounting Review, 77 (Supplement), 35-59.

Dechow, P.M., Sloan, R. ve Sweeney, A. 1996. “Causes and Consequences of Earnings Manipulations:
An analysis of Firms Subject to Enforcement Actions by the SEC”, Contemporary Accounting
Research, 13(1),1-36.

Dechow, P.M., Sloan, R.G. ve Sweeney A.P. 1995. “Detecting Earnings Management”, The Accounting
Review, 70(2), 193-225.

Demir, V. ve Bahadir, O. 2007, “Muhasebe Manipiilasyonu-Y dntemler ve Teknikler”, Mali Cozlim, 84,
103-119.

Demski, J.S., Patell, J.M. ve Wolfson, M.A. 1984. “Decentralized Choice of Monitoring Systems”, The
Accounting Review, 59(1), 16-34.

Eliwa, Y., Gregoriou, A. ve Paterson, A. 2019. “Accruals Quality and the Cost of Debt: The European

Evidence”, International Journal of Accounting and Information Management, 27(2), 333-351.

Gemuhluoglu, S.A. 2019. Kurumsal Yonetim Yapilarmin Tahakkuk Esash Kazang Yonetimi Uzerine
Etkileri: BIST Uzerine Bir Uygulama, Yayimlanmanis Yiiksek Lisans Tezi, TOBB Ekonomi ve
Teknoloji Universitesi, (Erisim Tarihi:10.06.2020),
http://earsiv.etu.edu.tr/bitstream/handle/20.500.11851/3448/582311.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Goncharov, 1. ve Zimmermann, J. 2006. “Do Accounting Standards Influence the Level of Earnings
Management? Evidence from Germany”, https://ssrn.com/abstract=386521 (Erisim Tarihi:
02.01.2019)

324


http://earsiv.etu.edu.tr/bitstream/handle/20.500.11851/3448/582311.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://ssrn.com/abstract=386521

Giilhan SUADIYE
Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi 2021, 23(2), 302-328

Healy, P.M. ve Wahlen, J.M. 1999. “A Review of the Earnings Management Literature and its
Implications for Standard Setting”, Accounting Horizons, 13(4), 365-383.

Healy, P.M. 1985. “The Effect of Bonus Schemes on Accounting Decisions”, Journal of Accounting
and Economics, 7(1-3), 85-107.

Houge N., Zijl, T.V, Dunstan, K. ve Karim., W. 2012. “The Effect of IFRS Adoption and Investor
Protection on Earnings Quality Around the World”, The International Journal of Accounting, 47(3),
333-355.

Ismail, W.A., Kamarudin, K.A., Zijl, T. ve Dunstan, K. 2013. “Earnings Quality and the Adoption
IFRS Based Accounting Standards: Evidence from an Emerging Market”, Asian Review of
Accounting, 21(1), 53-73.

Jeanjean, T. ve Stolowy, H. 2008. “Do Accounting Standards Matter? An Exploratory Analysis of
Earnings Management Before and After IFRS Adoption”, Journal of Accounting and Public Policy,
27(6), 480-494.

Jones, I.J. 1991. “Earnings Management During Import Relief Investigations”, Journal of Accounting
Research, 29(2), 193-228.

Jones, K.L. ve Krishnan G.V. ve Melendrez, K.D. 2010. “Do Models of Discretionary Accruals Detect
Actual Cases of Fraudulent and Restated Earnings? An Empirical Analysis”, Contemporary
Accounting Research, 25(2), 499-531.

Kabir, M.H. Laswad, F ve Islam, A. 2010. “Impact of IFRS in New Zealand on Accounts and Earnings
Quality”, Australian Accounting Review, 20(4), 343-357.

Karaibrahimoglu Y.Z. ve Ozkan, S. 2011. Audit Quality and Earnings Management in Interim Financial

Reports. 34th Annual Congress of European Accounting in Italy.

Kasznik, R. 1999. “On the Association Between Voluntary Disclosure and Earnings Management”,

Journal of Accounting Research, 37(1), 57-81.

Kose, E., Bekgi, 1. ve Cetenak, H.E. 2020. “Finansal Raporlama Standartlarinin Muhasebe Kalitesine
Etkisi Uzerine Bir Arastirma”, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Dergisi, 13 (1), 1-23.

Kothari, S.P., Leone, A.J. ve Wasley, C.E. 2005. “Performance Matched Discretionary Accrual

Measures”, Journal of Accounting and Economics, 39(1), 163-197.

325



Giilhan SUADIYE
Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi 2021, 23(2), 302-328

La Porta, R., Lopez-de-Silanes, F., Shleifer, A. ve Vishny, R. 1998. “Law and Finance”, Journal of
Political Economy, 106(6), 1113-1155.

La Porta, R., Lopez-de-Silanes, F., Shleifer, A. ve Vishny, R. 2013. “Law and Finance After a Decade
of Research”, Chapter 6 in Handbook of the Economics of Finance, 2, 425-491.

Larcker, D.F. ve Richardson S.A. 2004. “Fees Paid to Audit Firms, Accrual Choices and Corporate
Governance”, Journal of Accounting Research, 42(3), 625-658.

Laux, J.A. 2003. “Earnings Management: Friend or Foe?”, Journal of Business and Economics
Research, 1(12), 1-4.

Leuz, C., Nanda, D. ve Wysocki, P.D. 2003. “Earnings Management and Investor Protection: An
International Comparison”, Journal of Financial Economics, 69(3), 505-527.

Lev, B. 2003. “Corporate Earnings: Facts and Fiction”, Journal of Economic Perspectives, 17(2), 27-
50.

Levitt, A. 1998. The Numbers Game, A Speech. 79-82. (Erisim Tarihi:09.01.2015),
https://www.sec.gov/news/speech/speecharchive/1998/spch220.txt

Lopes, C., Cerqueira, A. ve Brandao, E. 2010. “Impact of IFRS Adoption on Accounting Quality in
European Firms”. Journal of Modern Accounting and Auditing, 6(9), 20-31.

Mckee, T.E. 2005. Earnings Management: An Executive Perspective. South-Western Publishing,

Nashville

McNichols M.F. 2002. “Discussion of The Quality of Accruals and Earnings: The Role of Accrual
Estimation Errors”, The Accounting Review, 77 (Supplement), 61-69.

Minf Sellami, Y. ve Slimi, I. 2016. “The effect of the Mandatory Adoption of IAS/IFRS on Earnings
Management: Empirical Evidence from South Africa”, The International Journal of Accounting

Economic Studies, 4(2), 87-95.

Mulford, W.C. ve Comiskey, E.E. 2002. The Financial Numbers Game: The Financial Numbers Game:
Detecting Creative Accounting Practices, John Wiley & Sons, Newyork.

Ocak M. ve Arikboga, D. 2017. “Kurumsal Yo6netisim Bilesenlerinin Tahakkuk Esasli Kar Yonetimi
Uzerine Etkileri: Bagimsiz Uyelerin ve Kadin Uyelerin Onemi”, Istanbul Universitesi Isletme

Fakiiltesi Dergisi, 46 (1), 98 — 116.

326


https://www.sec.gov/news/speech/speecharchive/1998/spch220.txt

Giilhan SUADIYE
Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi 2021, 23(2), 302-328

Othman, H.B. ve Zeghal, D. 2006. “A Study of Earnings-Management Motives in The Anglo-American
and Euro-Continental Accounting Models: The Canadian and French Cases”, The International
Journal of Accounting, 41(4), 406-435.

Paananen, M. ve Lin, H. 2009. “The Development of Accounting Quality of IAS and IFRS Over Time:

The Case of Germany”, Journal of International Accounting Research, 8(1), 31-55.

Pelucio-Grecco, M.C., SantostasoGeron, M.C., BegasGrecco, G. ve Lima, P.C. 2014. “The Effect of
IFRS on Earnings Management in Brazilian Non-Financial Public Companies”, Emerging Markets
Review, 21(0), 42-66.

Roychowdhury, S. 2006. “Earnings Management through Real Activities Manipulation”, Journal of
Accounting and Economics, 42(3), 335-370.

Sankar, M.R. ve Subramanyam, K.R. 2001. “Reporting Discretion and Private Information
Communication through Earnings”, Journal of Accounting Research, 39(2), 365-386.

Schipper, K. 1989. “Commentary on Earnings Management”, Accounting Horizons, 3(4), 91-102.
Scott, W.R. 1997. Financial Accounting Theory, Prentice Hall, Scarborough.

SEC. 1999. US Securities and Exchange Commission, 1999 Annual Report.
https://www.sec.gov/reportspubs/annual-reports/aboutannrep99shtmi.html (Erisim Tarihi:
02.10.2014).

Street, D.L., Gray, S.J. ve Bryant, S.M. 1999. “Acceptence and Observence of International Accounting
Standards: An Empirical Study of Companies Claim in to Comply with IASs.”, The International
Journal of Accounting, 34(1), 11-48.

Tendeloo,V.B. ve Vanstraelen, A. 2005. “Earnings Management under German GAAP versus IFRS”,
European Accounting Review, 14(1), 155-180.

Tiiyid. 2020. Borsa Trendleri Raporu, Ocak-Eyliil 2020, Merkezi Kayit Istanbul. (Erisim Tarihi:
01.10.2021). https://www.mkk.com.tr/tr-tr/\eri-Depolama-Hizmetleri/Documents/Borsa-Trendleri-
Raporu-2020-Ocak-Eyl%C3%BCl.pdf

Uyar, M. 2013. “The Impact of Switching Standard on Accounting Quality”, Journal of Modern
Accounting and Auditing, 9(4), 459-479.

327


https://www.sec.gov/reportspubs/annual-reports/aboutannrep99shtml.html
https://www.mkk.com.tr/tr-tr/Veri-Depolama-Hizmetleri/Documents/Borsa-Trendleri-Raporu-2020-Ocak-Eyl%C3%BCl.pdf
https://www.mkk.com.tr/tr-tr/Veri-Depolama-Hizmetleri/Documents/Borsa-Trendleri-Raporu-2020-Ocak-Eyl%C3%BCl.pdf

Giilhan SUADIYE
Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi 2021, 23(2), 302-328

Watts, R.L. ve Zimmerman, J.L. 1990. “Positive Accounting Theory: A Ten Year Perspective”, The
Accounting Review, 65(1), 131-156.

Yavuzaslan, S. ve Kalmig, H. 2016. “Isletmelerin Kurumsal Y6netim Uygulamalarinin Kar Yo6netimi
Uzerindeki Etkisi ve Borsa Istanbul A.S. Sirketleri Uzerinde Bir Uygulama”, Y&netim Bilimleri

Dergisi, 14(27), 353-384.

Zeghal, D., Chtourou, S.M. ve Fourati, Y.M. 2012. “The Effect of Mandatory Adoption of IFRS on
Earnings Quality: Evidence from the European Union”, Journal of International Accounting

Research, 11(2), 1-25.

328



