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ABSTRACT

TURKISH VOTER’S PERCEPTION ABOUT EUROPEAN UNION IN THE
CONTEXT OF THEIR IDEOLOGICAL AND POLITICAL STANDING

Democracy makes possible to make a choice freely between political parties
which represent different ideologies and ethnic identities. It is natural to have
different preferences by individuals who have different belief systems and
different socio-cultural aspects. As it is known “voting” is the most common and
measurable form of political behavior. Purpose of many researches and statistical
analysis about voting behavior is trying to bring out factors that shape votgrs’
preferences. Recognizing the voters, learning their expectations and pro@ucmg
suitable policies have crucial importance for the political parties for winning the
elections. ‘

As well as in many countries, voter oriented researches also being made. in
Turkey. Different variables are being used in these researches to analyze voting
behavior. Purpose of our study is to bring out the ideas of Turkish voters about the
Turkye’s EU membership. As it is known Turkey’s EU membership is a really
important and really controversial question. It is a fact that Turkish people have
different ideas about the membership and it is certain that there will be great
difference between conservatives and overridingly nationalist parts in Tu_rkey.
This difference is quite sharp in some political parties and their voters which is
trying to produce some policies based on ethnic identities. Att)tut‘ies and
perceptions of Turkish political parties towards the European Union affects the
preferences of their voters’ ideas concerning with the European Union. In the
same way the results of our field study has verified this point of view. Our ﬁ.eld
study was held on Turkey in general. We have done the research with a sampling
which consist 2000 units of people from 18 different cities of Turkey. Our
subjects were at the age of 18 or older thanl8 who represents rural and urb}m
population of Turkey. Our aim is to reveal political party preferences of Turkish
voters and the role of their preferences in the perception and attitudes towards the
European Union.
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GIRIS

Tirk Dis Politikasi'nda Avrupa Birligi ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri, hem Ttirk D1 Politikas1 hem de Tiirkiye nin i¢
politikasi ile ilgili konular1 kapsamasi agisindan Tiirkiye’de Siyasal Partilerin en
onemli glindem maddelerinden birisini olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tam iiye olma siirecinde lilkemizde yasayan
insanlarin Avrupa Birligi’ne yonelik tutumlarini incelemek ve segmelerin farkli
siyasal parti tercihlerine gére Avrupa Birligine iliskin goriislerini karsilagtirmali
olarak degerlendirmek, kamuoyunun bu konudaki yaklagimini tespit etmek
agisindan 6nemlidir. Ayni zamanda segmenlerin davraniglarini etkileyen birgok
faktor oldugu da bir gergektir. Caligmamizda bu dogrultuda dncelikle segmen
davranig1 kavrami incelenmis olup, sonrasinda segmen davraniglarini etkileyen
faktorler ve farkli modeller ortaya konmaya galisilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise Tiirkiye genelinde yapilmis olan alan
aragtirmasiuin  verileri ortaya konmus ve bu verilerin analizi yapilarak
segmenlerin farklt siyasal parti tercihlerinin Avrupa Birligi’'ne yonelik bakis
agilarini ne 6l¢iide etkiledigi ortaya konmaya galigilmistir.

1.Se¢men Davranisi

Demokratik siyasal rejimlerin uygulandigi iilkelerde halk farklh
secenekler arasindan bir segimde bulunarak siyasal iktidar1 seger. Secim
olaymin en 6nemli aktrii olan segmen, bir toplumda kendisine sunulan yasalar
gercevesinde yoneticileri se¢imle is bagma getirme hakkina sahip olan
vatandagi, sahip olunan kimlik ise segmenligi ifade etmektedir. Bagka tiirlii
ifade edersek; segmen; karmasik siyasal yapinin bir zorunlulugu olarak ortaya
¢ikan temsili demokrasinin geredi olarak kendi adina yasama organinda karar
verme ve davranma yetkisini yasal ¢er¢evede belirtilmis olan temsilciye segim
yoluyla devreden kisidir."

Se¢menlerin almig olduklari kararlar farkli ve karmasik etkenler altinda
ortaya ¢ikan sik sik degisebilme &zelligine sahip ve bireylerin davraniglarina
yon veren tercihlerdir. Segmenler tarafindan verilen kararlar, genellikle bireyin

' Erdogan Yildirm, Tiirkiye’de Siyaset Siireci ve Profesyonel Siyasette Benligin

Kurulmasi: SHP Ornegi, Ankara: Ark Yayinlari, 1995, 5.142.
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kisiligi ile cevresinin bir etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan ve zaman igerisinde
belli bir tutarlilik ¢izgisinde devam eden siyasal bir egilim seklinde belirir.> Bir
iilkedeki segmenlerin egitim, kiiltir ve gelir diizeyi ile o iilkede yapilan
siyasetin niteligi arasinda da paralellik oldugu, dolayisiyla da, bir iilkenin
segmen profilinin iyi analiz edilmesinin, o filkenin gerek sosyo-ekonomik,
gerekse de sosyo-kiiltiirel gostergeleriyle ilgili gesitli veriler sagladig gergektir.
Bu saptama Tiirkiye ierisinde segmen davranislariyla da bagdastirilabilir bir
gercek niteligini tasimaktadir.’

1. 1. Secmen Davramsim Aciklamaya Yonelik Yaklagumlar

Segmen davranisi, bir toplumun iiyelerinin kendilerini yonetecek olan
kisileri segme islemi olmasiyla beraber dogrudan ya da dolayli bir bigimde
kamu politikalarmi etkileme amaci ile katildiklar ortak islevieri de
kapsamaktadir.* Se¢menlerin farkli partiler arasinda tercihte bulunmalarinin
altinda yatan nedenler énemlidir. Ciinkii partilerin iktidara gelmeleri ve siyasal
siirecin diizenli olarak isleyisi se¢menlerin tercihlerine bagldr. Segmen
davramisimnin hemen hemen biitiin toplumlarda gozlenebilen bir olgu olmasi
onun dzellikle kargilagtirmali siyasal davranig galigmalarinda en fazla
bagvurulan bir ara¢ olmasim saglar.’ Segmen davraniglarinin yoneliminde farkl
faktorlerin etkisi oldugu da bir gergektir.

Heywood’a gére oy verme davranigina yonelik akademik ilginin am$1_ﬂfn
nedeni davramigsal politika biliminin yiikseligi ile baglantilidir. “Politik
davranisin en yaygin ve Olgiilebilir bigimi olan oy verme, 6mekl§m
arastirmalarinin ve istatistiki analizlerin yeni teknikleri igin odak noktasi hal}ne
gelmistir”. Oy verme konusunda bu tiir aragtirma ve analizler sayesinde klt}e
psikolojisi  kurallarinin  ortaya  ¢ikarilmasma  katkida bulunu%d}lg‘u
diisiiniilmektedir. Psephology yani oy verme davranigin bilimsel analizinin

Niliifer Avsar, Segmen Davranismin Sosyo-Ekonomik Boyutlari ve lYleslegln Se¢men
Davramsi Uzerindeki Etkileri (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel
Universitesi, [sparta, 2002, s.23. . .
Osman (")zsoy, Tiirkiye’de Se¢men Davramg ve Etkin Propaganda, [stanbul: Alfa
Yayinlari, 2002, s.311. el
Siiliin Eving Torlak, Ferihan Polat, Denizli Ornegi Cercevesinde Kentlilesme Siirecinde
See¢men Davranisi Degisimi, Ankara: Miilkiye Dergisi, Sayi 253, 2008, s.150. ;
Yiiksel Giilmen, Tiirk Segmen Davramsinda Ekonomik ve Sosyal Faktorlerin Rolii 1960-
1970, istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, Yayin No:2531, 1979, 5.16.
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politik analizlerde merkezi éneme sahip olmasinin baslica nedeni bireyler,
toplum ve politikacilar arasindaki iliskiye yonelik bilgi edinmenin en 6nemli
kaynaklarindan biri olmasidir®.

Oy verme davranigi kisa ve uzun dénemli etkilerle gsekillenmektedir. Kisa
donemli etkiler belirli bir segime 6zeldir ve genel olarak oy verme modeliyle
ilgili sonuglar ¢ikarmaya imkan tanimaz. Uzun dénemli etkiler ise uzun zaman
etkisini devam ettirmektedir. Oy verme davramsi ile ilgili uzun dénemli
etkilerden lizerinde en fazla durulani deger temelli oy verme davranigidir. Deger
temelli oy vermenin yaygin oldugu toplumlarda segimlerde daha yiiksek bir
istikrarin saglandigi goézlenmektedir. Bu tiir toplumlarda segmenler sahip
olduklar1 etnik, dini, ideolojik ve sinifsal bakis agilari dogrultusunda
olusturduklar1 siyasi goriislerini kolayca degistirememekte ve bu nedenle
segimlerde gok bilyiik oy degisimleri gézlenmemektedir’.

Kisa donemli etkiler arasindan en 6nemlisi hiikiimetin popiilerligi ile
igsizlik ve iginde bulunulan ekonomik durumdur. Kisa dénemli etkilerden bir
digeri ise parti liderlerinin kisisel 6zellikleri ve halkin goziinde sahip olduklar
pozisyondur. Bu nokta son derece énemlidir ¢linkii genel kani parti liderlerinin
partinin markast oldugu yoniindedir. Segmenler her zaman beklenen yénde oy
verme egiliminde degildirler. Bu tiir davraniglar genellikle bir tepkiyi ifade
etmektedir. Bu durum Tirkiye’de de rastladigimiz bir durumdur. Parti
programlar1 ve se¢im beyannamelerini veri alarak oy veren segmenler ¢ok fazla
degildir. Tirk Siyasi geleneginde parti programlarindan ya da kadrolarin
niteliginden gok parti liderinin kisiligi, kimligi ve karizmasi oy verme davranisi
tizerinde etkili olabilmektedir’. Son olarak medyanin kisa dénemli etkisinden
soz edilmektedir. Cesitli konularin yanli ve partizan bir dille ortaya konmasi
segmenlerin oy verme davranislarinda 6nemli bir etki yaratabilmektedir".

Yukarida ortaya konan varsayimlar oy verme iizerindeki psikolojik,
sosyolojik, ekonomik ve ideolojik etkiler baglaminda iglemektedir. Bu konunun
incelenebilmesi de gesitli oy verme modelleriyle miimkiin olmaktadir. Bunlarin

5 Andrew Heywood, Siyaset, Cev: Bekir Berat C")zipek vd., Ed. Bugra Kalkan, Ankara: Liberte
Yayinlari, 2006, 5.348

Toka, Gabor, “Party Appeals and Voter Loyalty in New Democracies”, Political Studies,
¢.46, no.3, s.597

Halis Cetin, “Demokratik Mesruiyet Versus Karizmatik Mesruiyet”, C.U. Sosyal Bilimler
Dergisi Mayis 2003 Cilt : 27, No:1, 5.105

Heywood, Siyaset, s.349
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en 6nemlileri sosyo-psikolojik model/parti kimligi modeli, sosyolojik model,
ekonomik model/rasyonel tercih modeli ve hakim ideoloji modelidir.

Hakim ideoloji Modeli

Oy verme ile ilgili radikal teoriler, kisisel tercihlerin ideolojik
manipiilasyon ve kontrol ile sekillendigini vurgulamaktadir. Bu teoriler, oy
vermenin kisinin sosyal hiyerarsideki pozisyonunu yansittigini ileri stirmeleri
nedeniyle de sosyolojik modelle benzerlik gostermektedirler. Ancak
birbirlerinden ayrildiklari nokta, gruplarm ya da bireylerin iginde bulunduklari
durumu degerlendirirken egitim, devlet ve kitle iletisim araglari vasitasiyla bu
durumun onlara nasil sunulduguna bagli oldugu noktasina vurgu yapmasidir.
Hakim ideoloji modeli medyanin gesitli tartigmalar igin giindem hazirlayarak ve
tercihleri yapilandirarak siyasi bilgi akismi tahrif edebilecegini iddia ed.er.
Bunun sonucu olarak da se¢menlerin hakim ideolojinin temel prensiplerine
uyan bir tutum icinde olmalari halinde partilerin aksi ydnde politikalar
belirleyemeyecegidir'®.

Sosyolojik Model

Columbia Universitesinde bir grup arastirmaci tarafindan baglatildig i¢in
Columbia ekolii olarak da bilinen bu yaklasim modeline gore, secmen davranist
temelde toplumdaki sosyal bdliinmiigliik tarafindan belirlenir."!  Sosyal
bolinmenin temel kaynaklari etnik, mesleki ve dinsel farklihiklardir. Bu
anlamda segim kampanyalarinin segmenlerin tercihlerini etkileme giici zayiftir.
Segmenlerin parti tercihleri dini bir aidiyet gibi vazgegilmez aliskanliklar olarak
ifade edilir.

Sosyolojik yaklasimda psikolojik etkenler yani bireylerin tutum ve
degerleri yadsinmaktadir. Bireyselcilik reddedilerek segmen dayrar}lslarl grup
temelinde degerlendirilmektedir. Bu modelin temel varsayimi “bireyin tutum ve

19" Heywood, Siyaset, s5.352-53 ” - ]
"' Birol Akgiin, Tiirkiye’de Segmen Davramg: Partiler Sistemi ve Siyasal Giiven, Ankara:
Nobel Yayinlari, 2002, s.25.
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tercihlerinin, iliskide oldugu insanlardan etkilenecegi” seklindedir.'? Aile,
sosyo-ekonomik statli, ait olunan grup, yerlesim yeri gibi deZiskenler
segmenlerin karar vermesinde etkili olmaktadirlar. Segim de adaylar arasindan
degil partiler arasindan yapilmaktadir. Segmenlerin kullandiklar1 oy degismez
kimliklerinin bir kez daha tescil edilmesinden baska bir anlam tasimamaktadir.
Sosyolojik yaklagimin temel konusu segmenler degil gruplar ve partiler
olmakta, temel problemi de nigin oy veriyorlar sorusuna cevap aramaktir."
Sosyolojik yaklasimla ilgili olarak bazi genellemeler yapmamiz miimkiindiir.
Ozellikle ABD’de yapilan arastirmalarda bazi genellemelere ulasilmustir.
Bunlari su sekilde siralayabiliriz:'

¢ Bireyin sosyal 6zellikleri parti tercihlerini belirlemektedir.

e Oy verme temelde bir grup deneyimidir. Bireyler birlikte
yasamalarindan dolay1 ayni adaya oy vermeleri muhtemeldir.

e Oy vermede ailenin ¢ok Onemli bir etkisi vardir. Esler 6zellikle
birbirlerine ¢ok yakin oy kullanmaktadir. Cocuklarda ise ayni derecede yakin
bir iliski olmamaktadir.

e Se¢imlere ve politikaya ilgisi olan kigiler daha ¢abuk karar
vermektedir. ~

e Bireylere mensubu bulunduklar1 gruplar dogrultusunda oy vermeye
egilimli olmakta ve bu siiregte adaya yonelik ¢apraz baskilar énemli derecede
rol oynamaktadir.

Sosyo-psikolojik Model (Parti Kimligi Modeli)

Sosyolojik yaklasim modeline en 6nemli tepki Michigan ekolii olarak
adlandirilan Michigan {iniversitesinde galisan bir grup bilim adamu tarafindan

° Yusuf Ziya Ozcan, “Siyasi Parti Tercihleri Belirleyen Etmenler: Istanbul Ornegi,
(Determinants of Political Party Preferences: The Case of Istanbul”, Toplum ve Bilim, No.
76, Bahar 1998, s. 188-212,

Ahmet Kalender, Siyasal iletisim-Segmenler ve Ikna Stratejileri, Konya:Cizgi Kitabevi
Yayinlari, 2000, s.50-51.

4P, Lazarsfeld ., F.,Berelson B., H. Gaudet ., The People’s Choice How the Voter Makes Up
His Mind in a Presidential Campaign, New York:Columbia University Press, 1968, p.137-
142; akt:Ahmet Kalender a.g.e.,s.52-55
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gelistirilen sosyo-psikolojik yaklasim ekolii tarafindan gelmis ve segmen tercihi
aragtirmalari yeni bir boyut kazanmustir.

Bu model, insanlarin partilere olan psikolojik baglilik duygusu esasina
dayanmaktadir. Secmenler partiyi kendi partileri olarak nitelenmekle kalmayp,
kendilerini partiyle tammlarlar. Bu baglamda oy verme siyasalar, sahsiyetler,
kampanyalar ve medya etkisi ile sekillenmez burada oy verme partizanlifm bir
gostergesidir. Bu modelde aile politik bagimliligim gelismesini saglayan bir arag
olarak gbriiliirken, erken donem politik sosyallegmeye Onemli vurgu
yapilmaktadir. Bundan sonra grup iiyeligi ve ileriki toplumsal tecriibelerle
desteklenir'’,

Bu modelde oy verme davranisi sadakat ve baglilik ile agtklanir ve bu
da oy verme davramsinda istikrar ve devamlilik yaratir. Bu dogrultuda
partizanlik seviyesi referans almdiginda bir partinin alacagi oy oranl
belirlenebilmektedir. Beklenenden daha diisiik seviyede oy alinmast durum_u i
kisa dénemli etkilere kars1 verilen tepkilerle aclklanabilmektedir”’. G§11$m1$
demokrasilerde parti kimligi segimler iizerinde etki doguran en onemli Tt
dénemli etkendir. Partiye duyulan sadakat segmenin siyasal t'ermhl?n
baglaminda bir psikolojik baglligi yansltmaktadlr”. Segmenler belli Plr s"eqlm
kampanyasimin etkisi sonucu baska partilere oy verseler bile, belli l?lr don_em
sonunda eski partilerini desteklemeye devam ctmektedirler.”®  Bir pa{tlye
baghlig1 olan secmenlerin secimlere katilim orami da yiiksek olmakla birlikte,
kendi partizan baglligma uygun olan diger partileri algilamasi ve
degerlendirmesi muhtemeldir .

Ekonomik Model (Rasyonel Tercih Modeli)

Ozellikle bireylerin partilerden ve politikadan uzakla;mam, kendisineT
higbir partiyi yakin gérmemesi ve klasik saf sol partilerin diginda, yeni
partilerin de segimlerde basari géstermesi sonucunda oy verme davranigini

Heywood, Siyaset, s.350

Heywood,a.g.e., s.350 s
Kenneth Janda vd., The Challenge of Democracy, 5th ed., Boston Houghton Mifflin: 1997,
5.308 ;

" Harrop M ve Miller W L, Elections andVoters: A Comparative Introduction, London:
MacMillan Education Ltd., ,1987, p.134.

Ahmet Kalender, a.g.¢., 5.58-60
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etkileyen baska faktorlerin de varligi kabul edilmektedir. Bu davranislan
agiklamaya galigan ekonomik model olmustur. Ozellikle son yillarda
segmenlerin ekonomik ¢ikarlarini ve beklentilerini 6n plana alarak tercihlerini
belirlemesi yapilan aragtirmalarla tespit edilmistir. Ekonomik olarak halinden
memnun olanlar genelde iktidar partisine oy verme egilimdedirler. Bu baglamda
sosyo-psikolojik ya da ideolojik motivasyonla yapilan tercihler yerine
pragmatik tercihlerden s6z edebiliriz.

Se¢men mevcut ekonomik durumla ilgili sorumlulugu iktidara
yiiklemektedir®. Piyasadaki makro ekonomik gostergeleri  degerlendiren
segmenler, kendileri ig¢in Onemli olan konulari baz alarak tercihte
bulunmaktadirlar.? iktidarda bulunan partiyle ilgili olarak ileriye doniik
beklentilerde eger olumsuzluk 6n planda ise segmeler iktidara verdikleri destegi
geri cekmektedirler”. Ozellikle kriz dénemlerinde iilkenin makro-ekonomik
performansi ¢ok One ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de 3 Kasim 2002 segimlerinde,
secimlerden Once yasanan kriz nedeniyle iktidardaki partiler oylarim {ilke
barajimin altina diigiirlip parlamentoya dahi girememislerdir. Bu durum iilkenin
makro ekonomik verilerinin segmen tercihlerini ne derece etkiledigine dair
glizel bir 6rnektir.

Bu modele getirilen en 6nemli elestiri sadece ekonomik etkenlerle oy
verme davranisini agiklamaya calismasi ve diger etkenleri goz ardi etmesidir.

1.2. Oy Verme Davramsinda Siyasi ve Ideolojik Durusun Etkisi

ideolojinin oy verme davranis: iizerinde etkili oldugu kabul edilmektedir.
Kalaycioglu 1999 yilinda yapmis oldugu bir ¢aligmasinda vurguladigi gibi,
Tiirkiye’deki segmen davranigini belirleyen etkenlerin, sosyo-ekonomik
faktérlerden gok ideolojik ve kiiltiirel tercihler oldugu yoniindedir. Ttirkiye’de
ideolojik oylarin yiiksek olusu az gelismigligin yarattigt baskilar nedeniyle
ideolojilerde kurtulug arayislarina, kentlegme siireci iginde kentlere gelen kirsal
kesimin ideolojiler yoluyla himaye beklentilerine ve kiiltiirel ve etnik

Brad Gomez T., J. Matthew Wilson, “Political Sophistication and Economic Voting in the
American Electorate: A Theory of Heterogeneous Attribution”, American Journal of
Political Science, Vol. 45, No. 4, Oct., 2001, p.899-902.

" Seyfettin Erdogan, Siyaset-Ekonomi iliskileri,istanbul: Degisim Yaymevi, 2004, s.105.

* Ali Carkoglu, Binnaz Toprak, Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset, [stanbul:
TESEV Yayinlari, No:11, 2006, ss.35-39.
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boliinmelere bagl olarak kendini ifade gabalarmin partiler ve ideolojik gruplar
yoluyla ifadesine baglanabilir® Esmer de aym dogrultuda bir gériis ortaya
koymakta ve 2002 yilindaki bir degerlendirmesine dayanarak Tiirkiye’de parti
se¢iminde rol oynayan en Onemli etkenin ideolojik temele dayandigim
vurgulamaktadir®. Bununla birlikte Kalaycioglu tarafindan yapilan bir
arastirmada Tiirk segmenlerinin % 75’inin 1thmli ideolojik egilimlere sahip
oldugu sonucuna varilmustir.”’

Se¢men ideolojik bir karar verdigi zaman, bir performans
degerlendirmesi yapmamaktadir. Kendini ait hissettigi partinin kargisinda yer
alan partileri adeta otekilestirerek buna gére bir politika belirlemektedirlle-r.
Se¢menler bir partiye oy verirken, genel olarak beklentileri oy verdigi pammn‘
iktidara gelmesi ya da en azindan iktidara ortak olabilmesidir. Ne var ki
ideolojik partilere baglilik hisseden segmen partisinin kazanma ihtimali olmasa
dahi oyunu bagka bir partiye vermemektedir.

Se¢menin kendini bir parti ile Ozdeslestirmesinde sosyo-ekonom'lk'
konumlarindan ¢ok ideolojik ve dini degerlere yonelik tutumlari daha etkili
olmaktadir. Diger bir deyisle deger temelli oy vermenin arttigi oranda
se¢imlerde oy degiskenligi yaganmasi ihtimali azalmaktadir”®

Bugiin sag-sol anlaminda ideolojik bir kargilastirma yapabilmek sade.CE‘E
AKP ve CHP ile anlamli olmaktadir. Solun ve sagm iki ucunda yer alan bu iki
parti degerlendirilirken olaya “ideoloji” temelinde yaklasiliyor. .Sec;men.
muhafazakarsa ya da saga egilimi varsa genellikle AKP’ye yanelmektedxr..T'erSI
bir durum s6z konusu oldugunda ise CHP tercih edilmektedir.Bununla birlikte
yiikselen milliyetei oylarinda varligi bir gergektir.

Ekonomik etkenler disinda kabul edilen demografik degi$kle‘nler nﬁfus}gl_
sosyal yapisini ortaya koymaktadir. Bunlar yas, cinsiyet, "eglflm _Vb' il ’
degiskenlerdir. Bu degiskenlere ek olarak Tiirkiye'ye 0zgu bir ; taym

3 Ersin Kalaycioglu, “The Shaping of Party Preferences in Turkey: Coping with the Post-

Cold War Era” New Perspectives on Turkey, Vol. 20, Spring 1999, p.3(?-42- ’ L
Yilmaz Esmer, “At the ballot box: Determinants of voting behavior in Turkey”, P911t|cs,
Parties and Elections in Turkey, Y. Esmer and S. Sayari (eds.), Boulder: Lynn Rienner,
2002, p.111 ' o
Ersin Kalaycioglu , “Elections and Party Preferences in Turkey”, Comparative Political
Studies, vol.27, Issue 3, October,1994. rter ot

4 Saban Sitem Béliikbasi, “Segimlerde Yaganan Oy Degigkenlikleri”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13, Kiitahya, s.217
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degiskenlerin de oy verme davranist fizerinde etkili oldugu kabul edilmektedir.
Bunlarin baginda etnik, dini kimlikler gelmektedir. Farkli etnik kékene sahip
se¢menler kendilerini temsil ettigini diisiindiikleri partiye oy vermektedirler.

islam Tiirk siyasetinde nemli bir role sahiptir ve kisinin kendisini dindar
olarak tanimlama derecesi parti tercihlerini de yakindan etkilemektedir’’. Gegen
yirmi yillik stirede Tiirk siyasal hayati radikal dini ve milliyet¢i partilerin
istikrarl1 yiikselisine sahne olmugtur. Siyasal Islamin, Kiirt milliyetciliginin ve
radikal Tiirk milliyet¢iliginin propagandasini yapan partilere olan destek 1987-
1991 arasinda %28,6 oraninda artarken, 1991-1995 arasinda %104,6 oraninda
artig gostermistir. 1999 genel segimlerinde bu tiir partilerin toplam oy orani,
%40 seviyesine u1a$m1$t1r28. 2007 genel segimlerinde ise bu oran % 65
seviyelerine ¢ikmistir.

2.Se¢menlerin Avrupa Birligi Algis1 Uzerine-Tiirkiye Genelinde
Yapilan Alan Cahsmasi:

2.1. Aragtirmamn Konusu, Amaci ve Varsayimlari:

Konu: Caligmamuzda, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne dahil olma
siirecinde, Tiirkiye igerisinde yagayan insanlarin Avrupa Birligi’'ne yonelik
algilarin1 belirleyen faktorler arastirilmaktadir. Bu faktdrlerden birisi olan
segmenlerin ideolojik ve siyasi yonden tercihlerinin, Avrupa Birligi’ne bakis
agilarin ne oranda etkiledigi incelenmektedir.

Amag: Tirkiye’de se¢menlerin ideolojik ve siyasi durusunun Avrupa
Birligi algisini ne dl¢iide etkilediginin ortaya ¢ikartilmasi hedeflenmektedir.

Varsaymmlar: Tiirkiye’de segmenlerin ideolojik yaklasimlariyla Avrupa
Birligi’ne yonelik tercihleri arasinda ciddi anlamda bir iliski vardir. Ozellikle
etnik kimlie dayali politikalar iiretmeye galigan ve bu partileri destekleyen
segmenlerde Avrupa Birligi’ne yonelik daha olumlu bir yaklasim s6z konusu
iken, ulusal kaygilar1 agir basan kesimlerde ve onlar1 destekleyen segmenlerde
Avrupa Birligi’ne kars1 daha mesafeli bir durus s6z konusu olmaktadir. Ayrica
“merkez” ve “milliyet¢i” kesim Avrupa Birligi Konusunda diistincelerini daha

7 Cem Baslevent vd., “Empirical Investigation Of Party Preferences And Economic Voting In

Turkey”, European Journal of Political Research, Vol. 44, No: 4, 2005, p.554
Cem Baglevent vd., “Empirical [nvestigation Of Party Preferences And Economic Voting In
Turkey”, European Journal of Political Research, Vol. 44, No: 4, 2005, p.550
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net bir sekilde ifade ederken muhafazakar kesim daha kararsiz bir yaklagim
sergilemektedir.

2.2. Arastirmamn Metodolojisi:
Arastirma kapsaminda uygulanan metodolojik yaklagimlar su sekildedir:

2.2.1.Yontem:

Calisma, Kantitatif Aragtirma Tekniklerinden yiiz yiize anket goriismeleri
yapilarak gergeklestirilmistir.

2.2.2.0rneklem ve Ornek Biiyiikliigii:

18 yas ve iistii Tiirkiye kir/kent niifusunu temsil eden 2000 birinflilf 'o'.mek
kitle iizerinde 18 ilde gergeklestirilmistir. Aragtirmann yliritildigs iller;
istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Bursa, Konya, Gaziantep, Igel, Samsun,
Kirklareli, Antalya, Diyarbakir, Manisa, Denizli, Erzurum, Malatya, Kayser1 ve
Zonguldak’tir,

Orneklem secimi slirecinde agamalar:
1- Bolge (Onceden belirlenmis: Tiim cografi bolgeler ve Metropoller)

2- iller (Onceden belirlenmis: En kalabalik niifusa sahip, bolgesel
temsiliyeti olan 18 il)

3- Mabhalleler (2000 niifus sayumi verileri kullanilarak tesadiifi olarak
se¢ilmistir)
4- Sokaklar-Ornek noktalar1 (Arsa ve Arazi Asgari Metrekare Birim

Degerleri-2006 veritabant kullanilarak tesadiifi olarak segilmistir)

5- Haneler (Sokaklarda tesadiifi yiiriiyiis yOntemi kullanilarak
belirlenmistir)

6- Hanelerde goriisiilecek kisiler (Goriisiilecek kisiler yas, cinsiyet,
sosyo-ekonomik statii, ¢alisma durumu ve yerlesim yeri kotalart kullamlarak
belirlenmistir)
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2.2.3. Demografik Bilgiler:
Demografik degiskenler bazinda 6rneklem dagilini agagidaki gibidir:

BOLGELER BAZINDA 18 iL”

Cinsiyet Gergeklesen % Agirhikh %
i\;l:]ti:;)poller (Ankara, Istanbul, 307 31.0
Marmara (Bursa, Kirklareli) 12.3 12.4
Ege (Denizli, Manisa) 8.5 8.4
Akdeniz (Adana, Antalya, Icel) 13.1 12.5
Karadeniz (Samsun, Zonguldak) 11.0 11.0
¢ Anadolu (Kayseri, Konya) 9.8 9.7
Dogu Anadolu (Erzurum, Malatya) 7.4 73
Gﬁqeydogu Anadolu (Diyarbakair, 78 78
Gaziantep) 1

BAZ 2000 2000

“CINSIYET BAZINDA ORNEK DAGILIMI”

Cinsiyet Gergeklesen % Agirhkh %
Kadin 50.2 50.4
Erkek 49.7 49.6
BAZ 2000 2000

“YAS GRUPLARI BAZINDA ORNEK DAGILIMI”

Gergeklesen % Agirhkh %
18-24 17.4 18.1
25-34 252 25.4
35-44 21.4 20.3
45-54 16.0 15.9
55+ 19.9 20.4
BAZ 2000 2000

- z ’, ‘:.:_ .\\
}w\.\ .._n/,.yf R

ey ey )
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“YERLESIM YERI BAZINDA ORNEK DAGILIMI”

Yerlesim yeri Gergeklesen % Agirhkh %
Kent 70.8 71.3
Kir 29.2 28.7
BAZ 2000 2000

2.2.4.Sosyo-Ekonomik Ozellikler:

Aragtirmaya katilanlarm % 6,8 i okur-yazar degil, % 53’0
Egitimsiz/Okur yazar, % 44,3’ ilkokul mezunu, % 12,1’i Ortaokul mezunu, %
23’1 Lise mezunu, % 8,3’ii Universite ve lisans iistii mezunudur.

Aragtirmaya katilanlar sosyo ekonomik statii bakimindan 5 gruba
aynlmis, yiiksekten diisiige gore olmak iizere % 1,2 A (yiiksek gelir diizeyi), %
12,3 B, % 14,4 Cl, % 47,3 C2, % 24,7 DE (diisik gelir diizeyi) olarak
gruplandirilmisgtir.

2.2.5.Evrene ve Ornege iliskin istatistiki Bilgiler:

Aragtirmada,

N (temsil edilmek istenen toplam niifus) = 48.256.740

n (arastirmada kullanilan 6rnek biiyiikliigii) = 2000"dir.

Minimum anlamli frekans: 43, minimum anlamli yiizde: % 2.3"diir.
% 95 giiven seviyesinde, giiven aralig1 (hata pay1): % 2.2

% 50°de (+/-) 2.19 olarak tespit edilmistir. '

2.5. Aragtirmanin Bulgulari:

Calismamizin bu boliimiinde Tiirkiye genelinde gergeklestirilen alan
galismas1 sonucunda segmenlerin siyasal parti tercihleri ile Avrupa Birligi’ne
yonelik tutumlari arasinda iligki incelenmeye caligtlmigtir. Bu kapsamda
agagidaki temel noktalara yanit aranmugtir:
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e Segmenlerin siyasal partilere oy vermesinde, oy verdikleri siyasal
partinin Avrupa Birligi’ne yonelik politikalar: etkilimidir?

e Etnik kimlige dayali politikalar iiretmeye c¢aligan kesimler ve bu
kesimleri destekleyen segmenler Avrupa Birligi’ne girmek istemekte midirler?

e [slamc1 kesimler Avrupa Birligi’ne girmek istemekte midirler?

e Ulusal kaygilar1 agir basan kesim Avrupa Birligi’ne karst midir?

Caligmamizda ozellikle 2007 Milletvekili Genel Segimleri sonucunda
parlamentoda temsil hakki kazanan 4 partinin (Adalet ve Kalkinma Partisi,
Cumhuriyet Halk Partisi, Milliyetci Hareket Partisi ve Demokratik Toplum
Partisi) segmeni hedef alinmig ve gerekli analizler bu se¢menlerin verdikleri
yanitlar dogrultusunda yapilmustir.

2.5.1. Avrupa Birligi’ne Yonelik Genel Tutum

Aragtirmamizin bu béliimiinde segmenlerin Avrupa Birligi’'ne yonelik
genel tutumlar1 incelenmeye c¢aligilmigtir. Bu ¢aligmada, se¢menlerin gerek
genel anlamda Avrupa Birligi’ne yonelik tutumlari, gerekse de destekledikleri
siyasal parti temelinde tutumlar1 ortaya ¢ikartilmaya galigilmigtir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesi konusunda segmenlerin goriisleri
su sekildedir:

Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne mutlaka girmelidir 29,9
Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne girse de olur girmese de olur 41,2
Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne kesinlikle girmemelidir 29,0
BAZ 2000

Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne kesinlikle girmesi gerektigini diigiinenler
(%30) ile kesinlikle girmemesi gerektigini diigiinenlerin (%29) orani birbirine
yakmnken; “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne girse de girmese de olur” (%41)
yaniti en fazla tercih edilmistir.



Tablo 2

Turkiye, Avrupa Birligi'ne mutlaka
girmelidir

Turkiye, Avrupa Birligi'ne girse de olur
girmese de olur

Turkiye, Avrupa Birligi'ne kesinlikle
girmemelidir

22 Temmuz 2007 Genel Se¢imlerinde Oy Verilen Parti

Adalet

ve Milliyet
Kalkin Bagim CHP- Demok Gi DTP'ni E]
ma siz DSP rat isci Hareke n  gitmedi
Partisi Turkiye Se¢im Parti Geng¢ Partisi tPartisi Saadet destekl m/gege
(Dogu (Devlet Partisi edigi rsiz oy
(Cem Pering Bahgeli (Recai Bagim kulland
Uzan) ek) ) Kutan) sizlar im

Sandig

(RT. Partisi isbirligi (Mehm Parti

Erdoga (Hayda (Deniz et
n) r Bag) Baykal) Agar)
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Tablo 3 Hangisi, sizce, Avrupa Birligi'ni en dogru sekilde tanimlamaktadir?
D0 e de O -
Bad = 0 DIP
B - a e
R P b O DoG0 diq 0
0C avd De e S = c Bag O
Ekonomik Birlik 294 33,3 81,3 20,2 21,4 6,2 10,4 25,8 8,8 494 33,2
Hristiyan Birligi 19,3 13,9 18,7 20,1 19,8 40,3 83,9 S0 T 67,1 Dyl 17.6
Kiltir Birdigi 11 10 0 15,6 14 15,2 0 9 0 18,8 122
Yeni Somurti Diizeni 10,9 9,6 0 20,6 18,1 L 0 9,2 11,7 5,9 7
Siyasi Birlik 6 59 0 4.8 2,9 7,9 0 24 0 9,3 7,8
Bilmiyorum / Fikrim yok 234 209 0 18,7 36,4 26,8 5.0 229 12,5 1955 222

911
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Avrupa Birligi’ne girmeyi en ¢ok isteyen se¢menlerin Demokratik
Toplum Partisi (DTP)’yi destekleyen segmen grubunda oldugunu gérmekteyiz.
DTP se¢gmeninde Avrupa Birligi’ne girmeliyiz diyenlerin oram % 68.4° diir.
Adalet ve Kalkinma Partisinde Avrupa Birligi’ne girmeliyiz diyenlerin orami %
31.9’ dur. Bu oran, Cumhuriyet Halk Partisi-Demokratik Sol Parti segmeninde
% 26.6° dir. Milliyet¢i Hareket Partisi se¢meninde % 21.7 ve Saadet Partisi
segmeninde ise bu oran % 0 olarak tespit edilmistir. Kesinlikle Tiirkiye Avrupa
Birligi’ne girmemelidir diyenlerin oranma baktifimizda Saadet Partisi segmeni
% 78.8, Milliyet¢i Hareket Partisi secmeni % 44.2, Cumhuriyet Halk Partisi-
Demokratik  Sol Parti seemeni ise % 35.8 oranindadir. Buradan
¢ikartabilecegimiz netice ise Avrupa Birligi’ne girmeye en ¢ok istekli kesimin
DTP segmeni oldugunu, onu AKP segmeninin izledigidir. Avrupa Birligi’ne
karsg1 olma anlaminda ise Saadet Partili segmenlerin 6nde oldugunu, onlart MHP
ve CHP-DSP se¢meninin izledigi sonucuna varmaktayiz.

2.5.2. Avrupa Birligi Nasil Tanimlaniyor?

Bu bélimde segmenlerin Avrupa Birligi’ni nasil tammladiklari
incelenmistir.

Segmenler tarafindan Avrupa Birligi % 29.4 oraninda Ekonomik Birlik,
% 19.3 oraninda Hiristiyan Birligi, % 11 oramnda Kiiltiir Birligi ve % 10.9
oraninda yeni sémiirii diizeni olarak tanimlanmaktadir.

Avrupa Birligi’nin ekonomik birlik oldugunu diisiinenler arasinda en
yliksek oran % 49.4 ile DTP se¢meninde goriilmektedir. DTP segmenini % 33.3
ile AKP segmeni izlemektedir.,

CHP-DSP segmeni % 20.6 ile Avrupa Birligini “Yeni Somiirii Diizeni”
olarak tanimlamaktadir. Ayrica CHP-DSP segmeni % 20.2 Ekonomik Birlik,%
20.1 Huristiyan Birligi olarak Avrupa Birligini tanimlamaktadir.

MHP se¢meni igerisinde Avrupa Birligi en fazla % 30.7 ile Hiristiyan
Birligi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica Hiristiyan Birligi yanitinin en fazla
Saadet Partili segmenler tarafindan % 67.1 ile verildigini grmekteyiz.

Avrupa Birliginin siyasal birlik oldugu yamtiun olduk¢a az (% 6)
olarak verildigini gormekteyiz. Ayrica, Avrupa Birligi’ nin Kiltir Birligi
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oldugunu diisiinenler de daha ¢ok DTP ve CHP-DSP se¢meninde
goriilmektedir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne kesinlikle girmesi gerektigini diigtinenlerin
biiyiik ¢ogunlugu (%53) Avrupa Birligini “Ekonomik Birlik” olarak
tanimlarken; Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne kesinlikle girmemesi gerektigini
diiglinenler Avrupa Birligini “Hiristiyan Birligi (% 38)” ve “Yeni Somiirii
Diizeni (% 24)” olarak tanimlamaktadir

2.5.3. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Tam Uye Olmasi Konusunda En
Biiyiik Engel Nedir?

Tirkiye’nin Avrupa Birligine iiye olma yolunda bir takim sorunlar
¢ozmeye caligtign bilinmektedir. Bu boliimde segmenlerin bu konuyu nasil
algiladiklarini gérmekteyiz.

Yaptigimiz arastirma sonucunda; Tiirkiye’nin “Miisliiman bir iilke
olmas1” ve “Cok fazla issiz ve geng niifusa sahip olmasmin AB iilkelerini
korkutmas1” ise AB’ye tam iiye olmast konusunda éniindeki en 6nemli iki engel
olarak goriildiigii ortaya gikmustir.

AKP, MHP ve Saadet Partisi segmenlerine gore Tiirkiye’nin Avrupa
Birliine tam t{iye olmasi konusunda en énemli engel “ Miisliiman bir tilke
olmas1” dir. Bu yanittan sonra ise en fazla tercih edilen “Cok fazla issiz ve geng
niifus olmasinin AB {ilkelerini korkutmasi” segenegidir.

DTP segmeni “Miisliiman bir iilke olmasi” yaniti ve “Kiirt Sorunu”
segenegi lizerinde yogunlagmistir.

CHP-DSP segmeni ilk tercih olarak “ Cok fazla issiz ve geng¢ niifus”
yamtini vermig, ikinci olarak da “Misliiman bir iilke olmasi” yanitim
vermislerdir,

2.5.4. Avrupa Birligi Uyum Siirecinin Etkiledigi Alanlar Nelerdir?

Bu béliimde, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine uyum siirecinde iilke
igerisinde yapmus oldugu bir takim diizenlemelerin 6zellikle hangi alanlarda etki
yarattig1 tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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Tablo 4 Tirkiye'nin AB'ye tam iiye olmasi konusunda 6niindeki en biiyiik engel nedir?

22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Oy Verilen Parti

‘UIUro2INS wnAn

UruLIeflrepue)s

ou, 1311

OPIHuISY

Adalet
ve Milliyet Sandig
Kalkin Bagim CHP- Demok Gi DTP'ni a
ma siz DSP rat isci Hareke n  gitmedi
Partisi Tirkiye Se¢im Parti Partisi tPartisi Saadet destekl m/gece
(R.T. Partisi igbirligi (Mehm (Dogu (Deviet Partisi edigi rsiz oy
Erdoga (Hayda (Deniz et Pering Bahgeli (Recai Bagim kulland
Genel n) r Bas) Baykal) Agar) ) Kutan) sizlar im
Msliman bir tlke olmasi 304 333 414 264 32,7 19.2 33,6 34,2 48,1 29.3 22,6
Cok fazla igsiz ve geng niifusa sahip
olmasinin AB lkelerini korkutmasi 26,9 218 399 315 1841 55,9 0 296 36,3 17.3 315
Demokrasi ve insan haklar konusunda
noksanlarinin bulunmast 7.2 7.5 0 8.1 4.8 0 0 5 0 11,8 9.2
Trk kditGrinin Avrupa kitard ile
ortismemesi 54 5.1 18.7 8.3 3 0 56 5.1 0 0 53
Kiirt Sorunu 45 33 0 2.7 44 0 0 4,6 0 26.2 56
Tarkiye'nin halen gerekli sosyal ve
kamusal reformlan yapamamasi 3.2 36 0 45 0 11,5 104 23 0 52 1.5

“IIpapUIUNSNpP NUNFNP[O SULIDZN  ISeU[0qALy UIgrjuny
Yo op RADHN L, UIUIodIns wnAn 13iig edniAy ‘Iojuounsnp

JsounesnA

Turkiye'nin kot bir ekonomik yapiiginde
olmasi ve bunun AB Ulkeleri igin sikinti
yaratmasi 3 2 0 3.8 8.8 0 0 34 0 41 3.8

TuIst
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epunsnuoy

PeI1od

A
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Tuigr
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Turkiye'nin, basta Yunanistan olmak
Uzere baz AB Ulkeleri ile gegmisten

gelen husumetinin olmasi 1 0,6 0 1.6 0 0 0 0 6.8 0.8 1.8
Teror 0.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.3
Bilmiyorum / Fikrim yok 18.2 228 0 138 28,1 134 0 15.8 8.8 53 17,6
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Demokrasi ve insan haklar1 standartlarmin yiikseltilmesi yaniti en fazla
DTP seg¢meni tarafindan verilmistir.

MHP se¢menine gore Avrupa Birligi uyum siireci en fazla “Milli
Kimligin kaybolmas” sonucunu dogurmustur. “Ulusal Egemenligin
Kaybolmas1” yaniti da en fazla Saadet Partili segmenler tarafindan verilmisgtir.
“Ulusal egemenligin kaybolmasi” yaniti parlamentoda temsil edilen partiler
arasinda en fazla CHP-DSP segmeni tarafindan verilmistir.



TURK SECMENIN iDEOLOJIK VE SiYASI DURUSU BAGLAMINDA 121
AVRUPA BIRLIGI ALGISI

2.5.5. Avrupa Birligi’ne Alternatif Bir Birlik Olabilir mi?

Tiirkiye’nin uzun yillardan beri devam eden ve sonuglanamayan Avrupa
Birligi’ne tam iiye olma gabasi acaba toplumun bazi kesimlerinde alternatif bir
birlik diisiincesine sebep olmug mudur? Calismamizin bu boliimiinde bu soruya
yanit almak maksadiyla segmenlerin goriigii alinmustir.
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Se¢menlerin sadece % 22.2° lik bolimii “hayir” yanitini vermistir.
Segmenlerin biyiik ¢ogunlugu (% 41) Tiirkiye’nin Avrupa Birligi diginda bir
birlik igerisinde yer almasinin Tiirkiye igin daha yararli olacagin diisiinmekte,
bu birlikleri de, sirasiyla, “Miisliiman devletlerle olusturulan birlik”, “Tiirki
devletlerle olugturulan birlik” ve “Rusya, Cin gibi diger biiyliklerle olusturulan
birlik” olarak tanimlamaktadirlar.

AKP’ye oy verenlerin % 26’s1 ve Saadet Partisine oy verenlerin % 59.7’si
“Miisliiman devletlerle olusturulan birlik” yanitini vermisleridir.

CHP-DSP igerisinde en yiiksek yanit “Higbiri” yanitin1 verenler de %22.3
ile ciddi bir oran olarak gériilmektedir. Ikinci olarak tercih edilen segenek ise %
20.9 ile “Tiirki devletlerle olusturulan birlik” yanit1 olmustur.

DTP’li segmenler % 45.5 ile Avrupa Birligi disinda herhangi bir arayista
bulunmamasi gerektigi goriisiindedirler.

MHP se¢meni de “Miisliiman devletlerle olusturulan birlik” ve “Tiirki
devletlerle olusturulan birlik” yanitlarini tercih etmistir.

2.5.6. Desteklenen Siyasal Partinin Avrupa Birligine Yonelik
Politikalarini Begeniliyor mu?

Bu béliimde segmenlerin destekledikleri siyasal partinin Avrupa Birligine
yonelik politikalarini ne oranda begenip begenmedikleri incelenmistir.
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Seg¢menlerin iicte biri hali hazirda destekledigi siyasal partinin,. Avrupa
Birligi’ne yonelik politikalarini bilmekte ve begendigini ifade etmektedir.

Genelde desteklenen siyasal partinin Avrupa Birligine yonelik politike‘llarl
begenilmektedir. Bu begeni % 70.5 ile en yiiksek olarak DTP se¢meninde
goriilmektedir. DTP segmenini % 46.6 ile Saadet Partisi segmeni, % 40.3 ile
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AKP segmeni, % 38.5 ile MHP segmeni izlemektedir. CHP-DSP’ de bu oran %
28.6 ile digerlerine oranla daha diigiiktiir.

Desteklenen siyasal partinin Avrupa Birligine iliskin politikalarmi
begenmeme orani CHP-DSP segmeninde % 28.8 ile en yiiksek diizeydedir.

Aragtirmadan gikan bir ilging sonugta desteklenen siyasal partinin Avrupa
Birligine iligkin politikalarini bilmeyenlerin % 24.1 ile yiiksek bir diizeyde
olmasidir. Bu durum % 26.4 ile AKP segmeninde en yiiksek diizeydedir. AKP’
yi % 25.4 ile MHP segmeni izlemektedir.

2.5.7. Desteklenen Siyasal Partinin Avrupa Birligine Yonelik
Politikalar1 Segmenlerin Bu Partiye Oy Vermelerinde Ne Derece Etkilidir?

Destekledigi siyasal partinin Avrupa Birligi’ne yonelik politikalarim
bilen ve bu konuda begeni durumunu belirten segmenler i¢in hali hazirda
destekledigi siyasal partilerin Avrupa Birligi’ne yonelik politikalari, bu partiye
oy verme kararlarinda etkilidir.

Desteklenen siyasal partinin Avrupa Birligine yonelik politikalari, o
partiye oy vermede hig etkili degil diyenlerin oran1 % 11.5. Bu oran en fazla
CHP-DSP ve Saadet Partili segmenlerde goriilmekte. Cok etkili oldugunu
soyleyenler arasinda ise DTP segmeni 6n plana gikmaktadir.

Cok etkili+Biraz Etkili (Top2box) yamitini verenler arasinda en yiiksek
oran % 80.3 ile DTP se¢meni ve % 80.7 ile Saadet Partili segmenlerde. Bu yamt
AKP’ de % 51.7, MHP’de % 46.2 ve CHP-DSP’de % 36.4 olarak tespit
edilmistir.
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2.5.8. Avrupa Birligine Yinelik Olumlu Yaklasimlarim Begendiginiz
Bir Partiye Oy Verir misiniz?

Caligmanin bu boliimiinde segmenlerin Avrupa Birligine yonelik olumlu
yaklagimlarini tespit ettigi partiye oy verip vermeyecegi, kararmnda siyasal
partinin bu yaklagiminin ne kadar etkili olacag: belirlenmeye ¢aligiimugtir.



126 MUSTAFA OZAN SAHIN

5 B o] I |t
g ol wloi
13 —|o
== =[=
@ — |0
33 =
) = 0
Q0| @)
3l2| <<
<
<t [t o
g —|w| |
o= (ol Lo
3 1
o
|3 o
5 G|~ 8
o —|N
o
—[= w[=
I AF
—|=
oo of«
- wled| =~
o NN ~—|N

20

451
17.2
173

Daha 6nce hig oy vermediginiz, ama Avrupa Birligi'ne yonelik olumlu yaklasimlarini
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Daha énce hig oy verilmeyen; ancak, Avrupa Birligi’ne yonelik olumlu
yaklagimlar begenilen bir siyasal partiye oy verip verilmeyecegi sorusuna on
kisiden dordii “hayir, vermem” (% 41.7) yamtiu vermistir. % 23.6 oy
verecegini sdylerken % 14.7” lik bir kesim ise diger konulardaki politikalarmin
ne oldugunu gormek istedigini ifade etmistir.
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Avrupa Birligine yonelik olumlu yaklagimlarini begendigi bir siyasal
partiye oy veririm diyenler arasinda en yiiksek oran % 59. 1 ile DTP
se¢menindedir. “Hayir vermem” diyenler arasinda ise en yliksek oran % 49.5 ile
Saadet Partisi segmeninde ve % 45.1 ile CHP-DSP segmeninde goriilmektedir.

SONUC

Tirkiye’ de segmenlerin % 307u Avrupa Birligine girmeyi isterken %
30’luk bolimii ise bu konuda olumsuz diigtinmektedir.% 40’lik bir boliim ise
girilse de olur girilmese de seklinde goriig bildirmistir. Toplumumuzda Avrupa
Birligine tam {iye olma yolunda genel bir umutsuzluk ve siirecin uzamasi
nedeniyle bir bikkinlik olustugu bir gergektir. Avrupa Birligini en gok isteyen
gruplarin DTP ve AKP se¢gmeni oldugu aragtirmamizda ¢ikan bir sonugtur. Her
iki grupta Avrupa Birligi igerisinde olacak bir Tiirkiye’de kendi sorunlarina
daha rahat bir ¢éziim alani yaratacag: diisiincesindedirler. Saadet Partisi ve
MHP segmeni Avrupa Birligine girme konusunda olumsuz tavir sergilerken,
CHP-DSP se¢meni de bu partilere yakin goriistedirler. CHP-DSP se¢meni
Avrupa Birligini “Yeni Somiirii Diizeni” olarak tanimlarken, Saadet Partili
segmenler “Huristiyan Birligi” yamtinda yogunlagmislardir. CHP-DSP’nin
Avrupa Birligi konusunda ulusalci ve milliyet¢i bir ¢izgiye yakin oldugu
gortilmektedir.

Avrupa Birligine girmek istemeyenlerin % 38’i Avrupa Birligini
Hiristiyan Birligi olarak tanimlarken, % 24’ Yeni Somiirii Diizeni olarak
tanimlamaktadir,

DTP, Avrupa Birligine tam iiyelik yolunda “Kiirt Sorununu” ciddi bir
engel olarak gdrmektedir. Ayrica Avrupa Birligine uyum siirecinin en fazla
“Demokrasi ve insan haklar standartlarmin ylikseltilmesine” katkida bulundugu
goriistindedirler. Diger partilerde Avrupa Birligine girme konusunda en 6nemli
engeller Miisliiman bir tilke olunmas1 ve issiz geng niifusun fazla olmasidir.

Segmenler destekledikleri siyasal partinin Avrupa Politikalarmi genelde
begenmektedir. Bu begeni en fazla DTP segmeninde olup, en az da CHP-DSP
segmenindedir. Ayrica her 4 segmenden birisi Destekledikleri siyasal partilerin
Avrupa Birligine yonelik politikalarin1 bilmemektedirler.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye'nin uzun yillardan beri devam eden ve
muhtemelen de devam edecek olan Avrupa Birligi’ne katilma siirecinde {ilke
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icerisinde ortak bir kamuoyu olusturulabildigini séylememiz ¢ok gligtiir.
Tiirkiye igerisinde yasayan farkli nitelikteki insan gruplarinda Avrupa Birligi’ne
yonelik daha ziyade iginde bulunulan konjonktiire dayali olarak farkls
yaklagimlar oldugunu séylememiz miimkiindiir

OZET

TURK SECMENININ IDEOLOJIK VE SiYASI DURUSU BAGLAMINDA
AVRUPA BIRLIGI ALGISI

Demokrasi farkli ideolojileri ve farkl: kimlikleri temsil eden partiler arasindan
Gzgiirce bir tercih yapilmasini miimkiin kilar. Farkh diisiince sistemlerine, farkli
sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylerin farkli tercihlerde bulunmalari dogaldir.
Siyasi davranigin en yaygin ve Gleiilebilir bigimi olan oy verme davranigmna
yonelik olarak yapilan 6rneklem aragtirmalari ve istatistiki analizlerin amaci da
segmenin tercihlerini gekillendiren etkenleri ortaya koymaya caligmaktadir.
Segmeni tanimak, beklentilerini/kaygilarini grenmek ve bu dogrultuda politikalar
iiretebilmek, partiler i¢in segimi kazanmanin anahtar1 olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’de segmenlere yonelik galismalar yapilmakta ve farkli degiskenler
kullanilarak  segmen davraniglar1 analiz edilmeye galhigilmaktadir. Bizim
caliymarmz Tiirkiye igin 6nemli ve bir o kadar da tartigmali bir konu olan Avrupa
Birligi iiyeligi konusunda Tiirk segmenin diigiincelerini ortaya koymayi
hedeflemektedir. Tiirk insanimin Avrupa Birligi konusunda farkli diisiincelere
sahip olduklar1 bir gercektir. Ozellikle Tiirkiye’deki muhafazakér kesimlerle,
ulusal kaygilar1 agir basan kesimler arasinda bu anlamda ¢ok ciddi farklar olacagi
muhakkaktir. Bu farkhlik, etnik kimlige dayali politikalar iiretmeye galigan
partilerde ve bu partilerin segmenlerinde daha keskindir. Tiirkiye’de faaliyet
gosteren siyasal partilerin Avrupa Birligi’ne yénelik soylemleri, ilgili partilerin
segmenlerinin de Avrupa Birligi’ne iliskin tercihlerini etkilemektedir. Yapmig
oldugumuz alan ¢alismasi da bu goriislerimizi destekler nitelikte sonuglar ortaya
koymustur.

Tiirkiye genelinde yapilan alan arastirmamiz, 18 yag ve {istii kir/kent niifusunu
temsil eden 2000 birimlik 6rnek kitle iizerinde 18 ilde gergeklestirilmistir.
Amacimiz Tiirk segmeninin siyasal parti tercihlerini, Avrupa Birligi’ne yénelik
tutumlarini ve yapilan tercihlerin Avrupa Birligi’ne yonelik algilamalarinda
oynadig1 rolii ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Segmen, segmen davranigi, siyasal partiler, Avrupa Birligi
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