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ABSTRACT 

TURKISH VOTER'S PERCEPTION ABOUT EUROPEAN UNION IN THE 
CONTEXT OF THEIR IDEOLOGICAL AND POLITICAL STANDING 

Democracy makes possible to make a choice freely between political parties 
which represent different ideologies and ethnic identities. It is natural to have 
different preferences by individuals who have different belief systems and 
different socio-cultural aspects. As it is known "voting" is the most common and 
measurable form of political behavior. Purpose of many researches and statistical 
analysis about voting behavior is trying to bring out factors that shape voters' 
preferences. Recognizing the voters, learning their expectations and producing 
suitable policies have crucial importance for the political parties for winning the 
elections. 

As well as in many countries, voter oriented researches also being made in 
Turkey. Different variables are being used in these researches to analyze voting 
behavior. Purpose of our study is to bring out the ideas of Turkish voters about the 
Turkye's EU membership. As it is known Turkey's EU membership is a really 
important and really controversial question. It is a fact that Turkish people have 
different ideas about the membership and it is certain that there will be great 
difference between conservatives and overridingly nat ionalist parts in Turkey. 
This difference is quite sharp in some political parties and their voters which is 
trying to produce some policies based on ethnic identiti es. Attitudes and 
perceptions of Turkish political parties towards the European Union affects the 
preferences of their voters' ideas concerning with the European Union. In the 
same way the results of our field study has verified this point of view. Our field 
study was held on Turkey in general. We have done the research with a sampling 
which consist 2000 units of people from J 8 different cities of Turkey. Our 
subjects were at the age of 18 or older than 18 who represents rural and urban 
population of Turkey. Our aim is to reveal political party preferences of Turkish 
voters and the role of their preferences in the perception and attitudes towards the 
European Union. 
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GiRi~ 

Ti.irk Di~ Politikasi'nda Avrupa Birligi c;:ok onemli bir yere sahiptir. 
Ti.irkiye-Avrupa Birligi ili~kileri, hem Ti.irk Di~ Politikasi hem de Ti.irkiye 'nin ic;: 
politikasi ile ilgili konulan kapsamasi ac;:ismdan Ti.irkiye'de Siyasal Partilerin en 
onemli gi.indem maddelerinden birisini olu~turmaktadir . 

Ti.irkiye'nin Avrupa Birligine tam i.iye olma,si.irecinde i.ilkemizde ya~ayan 
insanlann Avrupa Birligi'ne yonelik tutumlanm incelemek ve sec;:melerin farkh 
siyasal parti tercihlerine gore A vrupa Birligine ili~kin gori.i~lerini kar~ila~tmnah 
olarak degerlendirmek, kamuoyunun bu konudaki yakla~immi tespit etmek 
ac;:ismdan onemlidir. Aym zamanda sec;:menlerin davram~lanm etkileyen birc;:ok 
faktor oldugu da bir gerc;:ektir. ~ah~mamizda bu dogrultuda oncelikle sec;:men 
davram~i kavrami incelenmi~ olup, somasmda sec;:men davraru~lanm etkileyen 
faktorler ve farkh modeller ortaya konmaya c;:ah~ihm~tir. 

~ah~manm son boli.imi.inde ise Ti.irkiye genelinde yapilmi~ olan alan 
ara~tlrmasmm verileri ortaya konmu~ ve bu verilerin analizi yapilarak 
sec;:menlerin farkh siyasal parti tercihlerinin Avrupa Birligi 'ne yonelik bakl~ 
ac;:ilanm ne olc;:i.ide etkiledigi ortaya konmaya c;:ah~ilmi~tlr. 

1.Se~men Davram~1 

Demokratik siyasal rejimlerin uygulandigi i.ilkelerde halk farkh 
sec;:enekler arasmdan bir sec;:imde bulunarak siyasal iktidan sec;:er. Sec;:im 
olaymm en onemli aktOri.i olan sec;:men, bir toplumda kendisine sunulan yasalar 
c;:erc;:evesinde yoneticileri sec;:imle i~ ba~ma getirme hakkma sahip olan 
vatanda~i, sahip olunan kimlik ise sec;:menligi ifade etmektedir. Ba~ka ti.irli.i 
ifade edersek; sec;:men; karrna~ik siyasal yapmm bir zorunlulugu olarak ortaya 
c;:ikan temsili demokrasinin geregi olarak kendi adma yasama organmda karar 
verme ve davranma yetkisini yasal c;:erc;:evede belirtilmi~ olan temsilciye sec;:im 
yoluyla devreden ki~idir. 1 

Sec;:menlerin almi~ olduklan kararlar farkh ve karma~ik etkenler altmda 
ortaya c;:ikan sik sik degi~ebilme ozelligine sahip ve bireylerin davram~lanna 
yon veren tercihlerdir. Sec;:menler tarafmdan verilen kararlar, genellikle bireyin 

Erclogan Yildmm, Tiirkiye'de Siyaset Siireci ve Profesyonel Siyasette Benligin 
Kurulmas1: SHP Ornegi, Ankara:Ark Yaymlan, 1995, s. 142. 
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ki~iligi ile 9evresinin bir etkile~imi sonucunda ortaya <;:1kan ve zaman i<;:erisinde 

belli bir tutarhhk 9izgisinde devam eden siyasal bir egilim seklinde belirir.
2 

Bir 

iilkedeki se9menlerin egitim, killtiir ve gelir dilzeyi ile o ulkede yap1lan 

siyasetin niteligi arasmda da paralellik oldugu, dolay1s1yla da, bir illkenin 

se<;:men profilinin iyi analiz edilmesinin, o illkenin gerek sosyo-ekonomik, 

gerekse de sosyo-killtilrel gostergeleriyle ilgili <;:e~itli veriler saglad1g1 ger<;:ektir. 

Bu saptama Tilrkiye i9erisinde se<;:men davram~lanyla da bagda~tmlabilir bir 

ger9ek niteligini ta~1maktad1r.3 

1. 1. Se~men Davram~m1 A~1klamaya Yonelik Yakla~1mlar 

Se9men davram~1, bir toplumun ilyelerinin kendilerini yonetecek olan 

ki~ileri se9me i~lemi olmas1yla beraber dogrudan ya da dolayh bir bi<;:imde 

kamu politikalanm etkileme amac1 ile kat1ld1klan ortak i~levleri de 

kapsamaktadir.4 Se9menlerin farkh partiler arasmda tercihte bulunmalanmn 

altmda yatan nedenler 6nemlidir. <;unkil partilerin iktidara gelmeleri ve siyasal 

silrecin dilzenli olarak i~leyi~i se9menlerin tercihle1ine baghdir. Se<;:men 

davram~mm hemen hemen biltiin toplumlarda gozlenebilen bir olgu olmas1 

onun 6zellikle kar~ila~t1rmah siyasal davram~ <;:ah~malarmda en fazla 

ba~vurulan bir ara9 olmasm1 saglar.5 Se9men davram~lannm yoneliminde farkh 

faktorlerin etkisi oldugu da bir ger9ektir. 

Heywood'a gore oy verme davram~ma yonelik akademik ilginin art1~m111 
nedeni davram~sal politika biliminin yilkseli~i ile baglantihd1r. "Politik 

davram~m en yaygm ve 6!9illebilir bi9imi olan oy verme, 6meklem 

ara~t1rmalannm ve istatistiki' analizlerin yeni teknikleri i9in odak noktas1 haline 

gelmi~tir". Oy verme konusunda bu tiir ara~tlrma ve analizler sayesinde kitle 

psikolojisi kurallannm ortaya 91kanlmasma katkida bulunuldugu 

dti~ilnillmektedir. Psephology yani oy verme davram~m bilimsel analizinin 

Niliifer Av~~r, Sei;men Davralll~mm Sosyo-Ekonomik Boyutlan ve Meslegin Sei;men 
O.avrall1~1 Uzerindeki Etkileri (Bastlmam1~ Yiiksek Lisans Tezi), Siilcyman Dem1rel 
Universitesi , lsparta, 2002, s.23. 
Osman Ozsoy, Tiirkiye'de Sei;men Davra111~1 ve Etkin Propaganda, istanbul:Alfa 
Yayinlan, 2002, s.311. 
Siiliin Evinc;: Torlak, Ferihan Polat, Denizli Ornegi <;:eri;evesinde Kentlile~me Siirecinde 
Sei;men Davralll~I Degi~imi, Ankara: M iilkiye Dergisi, Say1 253, 2008, s.150. 
Yiiksel Giilmen, Tiirk Sei;men Davra111~mda Ekonomik ve Sosyal Faktorlerin Rolii 1960-
1970, Istanbul: istanbul Universitesi Yaymlan, Yaym No:2531 , 1979, s.16. 
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politik analizlerde merkezi 6neme sahip olmasmm ba~hca nedeni bireyler, 
toplum ve politikacilar arasmdaki ili~kiye yonelik bilgi edinmenin en 6nemli 
kaynaklanndan biri olmas1dir6

. 

Oy verme davra111~1 k1sa ve uzun donemli etkilerle ~ekillenmektedir. Kisa 
donemli etkiler belirli bir se9ime 6zeldir ve genel olarak oy verme modeliyle 
ilgili sonus;lar 91karmaya imkan tammaz. Uzun donemli etkiler ise uzun zaman 
etkisini devam ettirmektedir. Oy verme davra111~1 ile ilgili uzun donemli 
etkilerden ilzerinde en fazla durulam deger temelli oy verme davra111~ 1d1r. Deger 
temelli oy vermenin yaygm oldugu toplumlarda se9imlerde daha yilksek bir 
istikrann sagland1g1 gozlenmektedir. Bu tilr toplumlarda se9menler sahip 
olduklan etnik, dini, ideolojik ve sm1fsal baki~ a9ilan dogrultusunda 
olu~turduklan siyasi goril~lerini kolayca degi~tirememekte ve bu nedenle 
se9imlerde 9ok bilyilk oy degi~imleri g6zlenmemektedir7

. 

Kisa donemli etkiler arasmdan en 6nemlisi hilkiimetin popi.ilerligi ile 
i~sizlik ve i9inde bulunulan ekonomik durumdur. Kisa donemli etkilerden bir 
digeri ise parti liderlerinin ki~isel 6zellikleri ve halkm goziinde sahip olduklan 
pozisyondur. Bu nokta son derece 6nemlidir 9iinkii genel kam parti liderlerinin 
partinin markas1 oldugu yonilndedir. Se9menler her zaman beklenen y6nde oy 
verme egiliminde degildirler. Bu tiir davram~lar genellikle bir tepkiyi ifade 
etmektedir. Bu durum Tiirkiye'de de rastlad1g1m1z bir durumdur. Parti 

programlan ve se9im beyannamelerini veri alarak oy veren se9menler 9ok fazla 
degildir. Turk Siyasi geleneginde parti programlanndan ya da kadrolannm 
niteliginden 9ok parti liderinin ki~iligi, kimligi ve karizmas1 oy verme davra111~1 
ilzerinde etkili olabilmektedir8

. Son olarak medyanm kisa donemli etkisinden 
soz edilmektedir. <;e~itli konulann yanh ve partizan bir dille ortaya konmas1 
se9menlerin oy verme davram~lannda 6nemli bir etki yaratabilmektedir9

. 

Yukanda ortaya konan varsay1mlar oy venne iizerindeki psikolojik, 
sosyolojik, ekonomik ve ideolojik etkiler baglammda i~lemektedir. Bu konunun 
incelenebilmesi de 9e~itli oy verme modelleriyle miimkiln olmaktad1r. Bunlarm 

6 Andrew Heywood, Siyaset, <;:ev: Bekir Bernt Ozipek vd ., Ed. Bugra Kalkan, Ankara: Liberte 
Yaymlan, 2006, s.348 
Toka, Gabor, "Party Appeals and Voter Loyalty in New Democracies'', Political Studies, 
c.46, no.3 , s.597 
Hali s <;:etin, "Demokratik Me~ruiyet Versus Karizmatik Me~ruiyet'', C.U. Sosyal Bilimler 
Dergisi May1s 2003 Cilt : 27, No: I, s. l 05 
Heywood, Siyaset, s.349 
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en onemlileri sosyo-psikolojik model/parti kimligi modeli, sosyolojik model , 

ekonomik model/rasyonel tercih modeli ve hakim ideoloji modelidir. 

Hakim ideoloji Modeli 

Oy verme ile ilgili radikal teoriler, ki~isel tercihlerin ideolojik 

manipillasyon ve kontrol ile ~ekillendigini vurgulamaktad1r. Bu teoriler, oy 

vermenin ki~inin sosyal hiyerar~ideki pozisyonunu yans1tt1g1111 ileri silnneleri 

nedeniyle de sosyolojik modelle benzerlik gostennektedirler. Ancak 
birbirlerinden aynld1klan nokta, gruplann ya da bireylerin ic;inde bulunduklan 

durumu degerlendirirken egitim, devlet ve kitle ileti~im ara9lan vas1tas1yla bu 
durumun onlara nasil sunulduguna bagli oldugu noktasma vurgu yapmas1d1r. 

Hakim ideoloji modeli medyamn 9e~itli tart1~malar ic;in gilndem haz1rlayarak ve 

tercihleri yap1land1rarak siyasi bilgi ak1~m1 tahrif edebilecegini iddia eder. 
Bunun sonucu olarak da se9menlerin hakim ideolojinin temel prensiplerine 

uyan bir tutum ic;inde olmalan halinde partilerin aksi yonde politikalar 

belirleyemeyecegidir10
• 

Sosyolojik Model 

Columbia Universitesinde bir grup ara~t1rmac1 tarafmdan ba~latild1g1 ic;in 

Columbia ekolil olarak da bilinen bu yakla~1m modeline gore, se9men davram~1 
temelde toplumdaki sosyal bolilnmil~lilk tarafmdan belirlenir.

11 
Sosyal 

bolilnmenin temel kaynaklan etnik, mesleki ve dinsel farkhhklard1r. Bu 

anlamda se9im kampanyalannm se9menlerin tercihlerini etkileme gilcil zay1ftlr. 

Se9menlerin parti tercihleri dini bir aidiyet gibi vazge9ilmez ah~kanhklar olarak 

ifade edilir. 

Sosyolojik yakla~1mda psikolojik etkenler yani bireylerin tutum ve 

degerleri yadsmmaktad1r. Bireyselcilik reddedilerek se9men davram~lan grup 
temelinde degerlendirilmektedir. Bu modelin temel varsay1m1 "bireyin tutum ve 

10 Heywood, Siyaset, ss.352-53 
11 Biro! Akgiin, Tiirkiye'de Se\:men Davram~1 Partiler Sistemi ve Siyasal Giiven, Ankara: 

Nobel Yaymlan , 2002, s.25. 
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tercihlerinin, ili~kide oldugu insanlardan etkilenecegi" ~eklindedir. 1 2 Aile, 
sosyo-ekonomik statii, ait olunan grup, yerle~im yeri gibi degi~kenler 

sec,;menlerin karar vermesinde etkili olmaktad1rlar. Sec,;im de adaylar arasmdan 

degil partiler arasmdan yap!lmaktad1r. Sec,;menlerin kulland1klan oy degi~mez 
kimliklerinin bir kez daha tescil edilmesinden ba~ka bir anlam ta~1mamaktadir. 

Sosyolojik yakla~1mm temel konusu sec,;menler degil gruplar ve partiler 
olmakta, temel problemi de nic,;in oy veriyorlar sorusuna cevap aramaktir. 13 

Sosyolojik yakla~1mla ilgili olarak baz1 genellemeler yapmam1z mi.imkiindiir. 

Ozellikle ABD 'de yap1lan ara~t1rmalarda baz1 genellemelere ula~1hm~t1r. 
Bunlan ~u ~ekilde s1ralayabiliriz: 14 

• Bireyin sosyal ozellikleri parti tercihlerini belirlemektedir. 

• Oy verme temelde bir grup deneyimidir. Bireyler birlikte 

ya~amalanndan dolay1 aym adaya oy vermeleri muhtemeldir. 

• Oy vermede ailenin c,;ok onemli bir etkisi vard1r. E~ler ozellikle 
birbirlerine c,;ok yakm oy kullanmaktad1r. ~ocuklarda ise aym derecede yakm 
bir ili~ki olmamaktad1r. 

• Sec,;imlere ve politikaya ilgisi olan ki~iler daha c,;abuk karar 
vermektedir. 

• Bireylere mensubu bulunduklan gruplar dogrultusunda oy vermeye 
egilimli olmakta ve bu siirec,;te adaya yonelik c,;apraz bask!lar onemli derecede 
rol oynamaktadlf. 

Sosyo-psikolojik Model (Parti Kimligi Modeli) 

Sosyolojik yakla~1m modeline en onemli tepki Michigan ekoli.i olarak 

adlandmlan Michigan iiniversitesinde c,;ah~an bir grup bilim adam1 tarafmdan 

12 Yusuf Ziya Ozcan, "Siyasi Parti Tercihleri Belirleycn Etmenlcr: istanbul Orncgi, 
(Determinants of Political Party Preferences: The Case of istanbul", Toplum ve Bilim, No. 
76, Bahar 1998, s. 188-212. 

13 Ahmet Kalender, Siyasal iteti~im-Se~menler ve ikna Stratejileri, Konya:\:izgi Kitabcvi 
Yayrnlan, 2000, s.50-51. 

14 
P. Lazarsfeld ., F.,Berelson B., H. Gaudet., The People's Choice How the Voter Makes Up 
His Mind in a Presidential Campaign, New York:Columbia University Press, 1968, p.137-
142; akt:Ahmet Kalender a.g.e.,s.52-55 



F-8 

TURK SECMENIN IDEOLOJiK VE SiYASi DURU~U BAGLAMINDA 107 
AVRUPA BiRLiGi ALGISI 

geli$tirilen sosyo-psikolojik yakla$IIn ekolu tarafmdan gelmi$ ve se9men tercihi 
ara$tmnalan yeni bir boyut kazanm1~t1r. 

Bu model, insanlarm partilere olan psikolojik baghhk duygusu esasma 
dayanmaktad1r. Se9menler partiyi kendi partileri olarak nitelenmekle kalmay1p, 
kendilerini partiyle tammlarlar. Bu baglamda oy verme siyasalar, $ahsiyetler, 
kampanyalar ve medya etkisi ile $ekillenmez burada oy verme partizanhgm bir 
gostergesidir. Bu modelde aile politik bagunhhgm geli$mesini saglayan bir ara9 
olarak goruliirken, erken donem politik sosyalle~meye onemli vurgu 
yapilmaktad1r. Bundan sonra grup uyeligi ve ileriki toplumsal tecriibelerle 
desteklenir15

• 

Bu modelde oy verme davral11$I sadakat ve baghhk ile a91kla111r ve bu 
da oy verme davran1$mda istikrar ve devamhhk yaratir. Bu dogrultuda 
partizanhk seviyesi referans almd1gmda bir partinin alacag1 oy oram 
belirlenebilmektedir. Beklenenden daha dli$iik seviyede oy almmas1 durumu ise 
k1sa donemli etkilere kar$I verilen tepkilerle a91klanabilmektedir

16
. Geli~mi$ 

demokrasilerde parti kimligi se9imler iizerinde etki doguran en onemli uzun 
donemli etkendir. Partiye duyulan sadakat se9111enin siyasal tercihleri 
baglammda bir psikolojik baghhg1 yans1tmaktadir17

• Sec;:menler belli bir se9im 
kampanyasmm etkisi sonucu ba~ka partilere oy verseler bile, belli bir donem 
sonunda eski partilerini desteklemeye devam etmektedirler.

18 
Bir partiye 

baghhg1 olan se9menlerin sec;:imlere katihm oram da yiiksek olmakla birlikte, 
kendi pa11izan baghhgma uygun olan diger pa11ileri algtlamas1 ve 

degerlendinnesi muhtemeldir 19
. 

Ekonomik Model (Rasyonel Tercih Modeli) 

Ozellikle bireylerin pa11ilerden ve politikadan uzakla$mas1, kendisine 
hi9bir partiyi yakm gormemesi ve klasik sag sol partilerin d1$111da, yeni 
partilerin de sec;:imlerde ba$an gostennesi sonucunda oy verme davrarn$ml 

15 
Heywood, Siyaset, s.350 

16 Heywood,a.g.e., s.350 
17 Kenneth Janda vd., The Challenge of Democracy, 5th ed., Boston Houghton Mifflin: 1997 , 

s.308 
18 Harrop M ve Miller W L, Elections andVoters: A Comparative Introduction , London: 

MacMillan Education Ltd.,, 1987, p. 134. 
19 

Ahmet Kalendcr, a.g.e., s.58-60 
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etkileyen ba~ka fakt6rlerin de varhg1 kabul edilmektedir. Bu davram~lan 

ay1klamaya 9ah~an ekonomik model olmu~tur. Ozellikle son y1llarda 
se9menlerin ekonomik 91karlanm ve beklentilerini on plana alarak tercihlerini 
belirlemesi yapdan ara~t1rmalarla tespit edilmi~tir. Ekonomik olarak halinden 
memnun olanlar genelde iktidar partisine oy verme egilimdedirler. Bu baglamda 
sosyo-psikolojik ya da ideolojik motivasyonla yapdan tercihler yerine 
pragmatik tercihlerden soz edebiliriz. 

Se9men mevcut ekonomik durumla ilgili sorumlulugu iktidara 
yiiklemektedir20

• Piyasadaki makro ekonomik gostergeleri degerlendiren 
se9menler, kendileri i9m onemli olan konulan baz alarak tercihte 
bulunmaktadirlar.21 iktidarda bulunan partiyle ilgili olarak ileriye doniik 
beklentilerde eger olumsuzluk on planda ise se9meler iktidara verdikleri destegi 
geri 9ekmektedirler22

. Ozellikle kriz donemlerinde illkenin makro-ekonomik 
performans1 9ok one 91kmaktad1r. Tiirkiye'de 3 Kasun 2002 se9imlerinde, 
se9imlerden once ya~anan kriz nedeniyle iktidardaki partiler oylanm iilke 

barajmm altma dil~iiriip parlamentoya dahi girememi~lerdir. Bu durum iilkenin 
makro ekonomik verilerinin se9men tercihlerini ne derece etkiledigine dair 
giizel bir omektir. 

Bu modele getirilen en onemli ele~tiri sadece ekonomik etkenlerle oy 
verme davram~m1 ay1klamaya 9ah~mas1 ve diger etkenleri goz ard1 etmesidir. 

1.2. Oy Verme Davram~mda Siyasi ve ideolojik Duru~un Etkisi 

ideolojinin oy verme davram~I ilzerinde etkili oldugu kabul edilmektedir. 
Kalayc1oglu 1999 y!lmda yapm1~ oldugu bir 9ah~masmda vurgulad1g1 gibi, 
Tiirkiye'deki se9men davram~m1 belirleyen etkenlerin, sosyo-ekonomik 
faktorlerden 9ok ideolojik ve killtilrel tercihler oldugu yonilndedir. Tiirkiye 'de 
ideolojik oylann yiiksek olu~u az geli~mi~ligin yaratt1g1 baskJlar nedeniyle 
ideolojilerde kurtulu~ aray1~lanna, kentle~me siireci i9inde kentlere gelen kirsal 
kesimin ideolojiler yoluyla himaye beklentilerine ve killtilrel ve etnik 

20 
Brad Gomez T., J. Matthew Wilson, "Political Sophisticat ion and Economic Voting in the 
American Electorate: A Theory of Heterogeneous Attribution", American Journal of 
Political Science, Vol. 45, No. 4, Oct. , 2001 , p.899-902. 

21 
Scyfettin Erdogan, Siyaset-Ekonomi ili~kileri , i stanbul: Degi ~im Yaymevi , 2004, s. l 05. 

22 
Ali <;:arkoglu, Binnaz Toprak, Degi~en Tiirkiye'de Din, Toplum ve Siyaset, istanbul: 
TESEV Yaymlan , No:l l , 2006, ss.35-39. 
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boliinmelere bagh olarak kendini ifade 9abalanmn partiler ve ideolojik gruplar 
yoluyla ifadesine baglanabilir.23 Esmer de aym dogrultuda bir goril~ oriaya 

koymakta ve 2002 yrlmdaki bir degerlendirmesine dayanarak Tilrkiye' de parti 

se9iminde rol oynayan en onemli etkenin ideolojik temele dayand1gm1 
vurgulamaktadrr24

. Bununla birlikte Kalaycroglu tarafmdan yaprlan bir 

ara~trrmada Turk se9menlerinin % 75'inin 1hmh ideolojik egilimlere sahip 

oldugu sonucuna vanhm~trr. 25 

Se9men ideoloj ik bir karar verdigi zaman, bir perfonnans 

degerlendirmesi yapmamaktadrr. Kendini ait hissettigi partinin kar~rsmda yer 

alan partileri adeta otekile~tirerek buna gare bir politika belirlemektedirler. 

Se9menler bir partiye oy verirken, gene! olarak beklentileri oy verdigi pariinin 

iktidara gelmesi ya da en azmdan iktidara ortak olabilmesidir. Ne var ki 

ideolojik partilere baghhk hisseden sec;men partisinin kazanma ihtimali olmasa 

dahi oyunu ba~ka bir partiye vermemektedir. 

Sec;menin kendini bir parti ile ozde~le~tirmesinde sosyo-ekonomik 

konumlanndan 9ok ideolojik ve dini degerlere yonelik tutumlan daha etkili 

olmaktadrr. Diger bir deyi~le deger temelli oy vermenin artt1g1 oranda 

sec;imlerde oy degi~kenligi ya~anmas1 ihtimali azalmaktadrr
26 

Bugiin sag-sol anlammda ideolojik bir kar~rla~trrma yapabilmek sadece 

AKP ve CHP ile anlamh olmaktadir. Solun ve sagm iki ucunda yer alan bu iki 

parti degerlendirilirken olaya "ideoloji" temelinde yakla~rl1yor. Sec;men 
muhafazakarsa ya da saga egilimi varsa genellikle AKP'ye yonelmektedir. Tersi 
bir durum soz konusu oldugunda ise CHP tercih edilmektedir.Bununla birlikte 

yiikselen milliyetc;i oylannda varhg1 bir gerc;ektir. 

Ekonomik etkenler dr~mda kabul edilen demografik degi~kenler nilfusun 

sosyal yap1s1111 ortaya koymaktadJr. Bunlar ya$, cinsiyet, egitim vb. gibi 

degi$kenlerdir. Bu degi$kenlere ek olarak Tiirkiye'ye ozgii bir takun 

23 Ersin Kalayc1oglu, "The Shaping of Party Preferences in Turkey: Coping with the Post
Cold War Era" New Perspectives on Turkey , Vol. 20, Spring 1999, p.30-42. 

24 Yilmaz Esmer, "At the ballot box: Determinants of voting behavior in Turkey", Politics, 
Parties and Elections in Turkey, Y. Esmer and S. Sayan (eds.), Boulder: Lynn Rienner, 
2002, p.111 

25 Ersin Kalayc1oglu , "Elections and Party Preferences in Turkey", Comparative Political 
Studies, vol.27, Issue 3, October, 1994. 

26 ~aban Sitem Boliikba~1, "Sec;:imlerde Ya~anan Oy Degi ~kenlikleri", Dumlupmar 
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13, Kiitahya, s.2 17 

/, 
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degi$kenlerin de oy verme davram$I uzerinde etkili oldugu kabul edilmektedir. 
Bunlann ba~mda etnik, dini kimlikler gelmektedir. Farklt etnik kokene sahip 

se9menler kendilerini temsil ettigini du$undukleri pa1tiye oy vermektedirler. 

islam Turk siyasetinde onemli bir role sahiptir ve ki$inin kendisini dindar 

olarak tammlama derecesi parti tercihlerini de yakmdan etki lemektedir27
. Gec;:en 

yirmi yilhk surede Turk siyasal hayat1 radikal dini ve milliyetc;:i partilerin 

istikrarlt yiikseli$ine sahne olmu$tur. Siyasal islamm, Ki.irt milliyetc;:iliginin ve 

radikal Turk milliyetc;iliginin propagandas1111 yapan partilere olan destek 1987-

1991 arasmda %28,6 oranmda artarken, 1991-1995 arasmda %104,6 oranmda 

art1$ gostermi$tir. 1999 gene! sec;imlerinde bu tur partilerin toplam oy orarn, 

%40 seviyesine ula$ID1$hr28
. 2007 gene! sec;imlerinde ise bu oran % 65 

seviyelerine c,:1km1$t1r. 

2.Se~menlerin A vrupa Birligi AlglSl Uzerine-Tiirkiye Genelinde 
Yapilan Alan (:ah~mas1: 

2.1. Ara~tirmamn Konusu, Amac1 ve Varsay1mlan: 

Konu: <;ah$mam1zda, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne dahil olma 

surecinde, Tiirkiye ic,:erisinde ya$ayan insanlarm Avrupa Birligi 'ne yonelik 

algilanm belirleyen faktorler ara$tlnlmaktadir. Bu faktorlerden birisi olan 

sec;menlerin ideolojik ve siyasi yonden tercihlerinin, Avrupa Birligi 'ne baki$ 

ac;:1lan111 ne oranda etkiledigi incelenmektedir. 

Arna~: Turkiye'de sec;menlerin ideolojik ve siyasi duru$unun Avrupa 
Birligi alg1sm1 ne olc;iide etkilediginin ortaya c,:1kart1lmas1 hedeflenmektedir. 

Varsay1mlar: Turkiye'de sec;menlerin ideolojik yakla~1mlanyla Avrupa 

Birligi 'ne yonelik tercihleri arasmda ciddi anlamda bir ili~ki vard1r. Ozellikle 

etnik kimlige dayalt politikalar uretmeye c;ah~an ve bu partileri destekleyen 

se9menlerde A vrupa Birligi 'ne yonelik daha olumlu bir yakla~1m soz konusu 

iken, ulusal kayg1lan agir basan kesimlerde ve onlan destekleyen sec;:menlerde 

Avrupa Birligi 'ne kar~1 daha mesafeli bir duru~ soz konusu olmaktad1r. Aynca 

"merkez" ve "milliyetc;i" kesim Avrupa Birligi Konusunda dii$uncelerini daha 

27 
Ccm Ba~levent vd., "Empirical Investigation Of Party Preferences And Economic Voting In 

/ 
Turkey", European Journal of Political Research, Vol. 44, No: 4, 2005, p.554 

28 Ccm Ba~levent vd., "Empirical Investigation Of Party Preferences And Economic Voting In 
Turkey'', European Journal of Political Research, Vol. 44, No: 4, 2005, p.550 



TURK SE<;MENiN iDEOLOJiK VE SiYAS i DURU$U BAG LAM INDA J 11 
AVRUPA BiRLlGi ALGISI 

net bir $ekilde ifade ederken muhafazakar kesim daha karars1z bir yakla$1ITI 

sergilemektedir. 

2.2. Ara~tlrmamn Metodolojisi: 

Ara$tlrma kapsammda uygulanan metodolojik yakla$1mlar $U $ekildedir: 

2.2.1.Yontem: 

<";ah$ma, Kantitatif Ara$tirma Tekniklerinden yliz yiize anket g6rii$meleri 
yap1larak gerc;ekle$tirilmi$tir. 

2.2.2.0rneklem ve Ornek Biiyiikliigii: 

18 ya$ ve iistii Tiirkiye kir/kent niifusunu temsil eden 2000 birimlik omek 
kitle iizerinde 18 ilde ger9ekle$tirilmi$tir. Ara$t1rmamn yliriitiildiigii iller; 
istanbul, Ankara, izmir, Adana, Bursa, Konya, Gaziantep, ivel, Samsun, 
K1rklareli, Antalya, Diyarbaklf, Manisa, Denizli, Erzurum, Malatya, Kayseri ve 
Zonguldak' tlf. 

Omeklem se9imi siirecinde a$amalar: 

1- Bolge (Onceden belirlenmi$: Tum cografi bolgeler ve Metropoller) 

2- Iller (Onceden belirlemni$: En kalabahk niifusa sahip, bolgesel 

temsiliyeti olan 18 il) / 

3- Mahalleler (2000 ni.ifus sayum verileri kullamlarak tesadi.ifi olarak 

se9ilmi$tir) 

4- Sokaklar-Omek noktalan (Arsa ve Arazi Asgari Metrekare Birim 

Degerleri-2006 veritabam kullamlarak tesadiifi olarak se9ilmi$tir) 

5- Haneler (Sokaklarda tesadiifi yliriiyi.i$ yontemi kullamlarak 

belirlenmi$tir) 

6- Hanelerde gorii$iilecek ki$iler (G6rii$iilecek ki$iler ya$, cinsiyet, 

sosyo-ekonomik statii, 9ah$ma durumu ve yerle$im yeri kotalan kullamlarak 

belirlenmi$tir) 
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2.2.3. Demografik Bilgiler: 

Demografik degi~kenler bazmda orneklem dag1hm1 a~ag1daki gibidir: 

BOLGELER BAZINDA 18 iL" 

Cinsiyct Gcr~cklc~cn %, Ag1rhkh 'Yo 

Metropoller (Ankara, istanbul, 
30.7 izmir) 

31.0 

Marmara (Bursa, K1rklareli) 12.3 12.4 

Ege (Denizli, Manisa) 8.5 8.4 

Akdeniz (Adana, Antalya, i~el) 13.1 12.5 

Karadeniz (Samsun, Zonguldak) 11.0 11.0 

i~ Anadolu (Kayseri, Kanya) 9.8 9.7 

Dogu Anadolu (Erzurum, Malatya) 7.4 7.3 

Giineydogu Anadolu (Diyarbak1r, 
7.8 Gaziantep) 7.8 

BAZ 2000 2000 

"CiNSiYET BAZINDA ORNEK DAGILIMI" 

Cinsiyct Gcn;cklc~cn % Agtrhkh % 

Kadm 50.2 50.4 

Erkek 49.7 49.6 

BAZ 2000 2000 

"YAl> GRUPLARI BAZINDA ORNEK DAGILIMI" 

Ya~ Gcr~cklc~cn % Agtrhkh % 

18-24 17.4 18.1 

25-34 25.2 25.4 

35-44 21.4 20.3 

45-54 16.0 15.9 

55+ 19.9 20.4 

BAZ 2000 2000 

/ 
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"YERLE~iM YERi BAZINDA ORNEK DAGILIMI" 

Vcrlc~im ycri Gcn;cklc~cn <y., Agtrhkh % 

Kent 70.8 71.3 

29.2 28.7 

BAZ 2000 2000 

2.2.4.Sosyo-Ekonomik Ozellikler: 

Arastirmaya katilanlann % 6,8 i okur-yazar degil, % 5,3 ' ii 

Egitimsiz/Okur yazar, % 44,3'ii ilkokul mezunu, % 12,1 'i Ortaokul mezunu, % 

23 'ii Lise mezunu, % 8,3 'ii Oniversite ve lisans iistii mezunudur. 

Arastirmaya katllanlar sosyo ekonomik statii bak1mmdan 5 gruba 

aynlm1s, yiiksekten diisiige gore olmak iizere % 1,2 A (yiiksek gelir diizeyi), % 
12,3 B, % 14,4 Cl , % 47,3 C2, % 24,7 DE (dii~iik gelir diizeyi) olarak 

gruplandmlm1st1r. 

2.2.5.Evrene ve Ornege ili~kin istatistiki Bilgiler: 

Arastirmada, 

N (temsil edilmek istenen toplam niifus) = 48.256.740 

n (arastirmada kullamlan omek biiyiikliigii) = 2000'dir. 

Minimum anlamh frekans: 43, minimum anlamh yiizde: % 2.3 ' diir. 

% 95 giiven seviyesinde, giiven arahg1 (hata pay1) : % 2.2 

% 50 'de ( +/-) 2.19 olarak tespit edilmi~tir. 

2.5. Ara~tlrmanm Bulgulan: 

<;ahsmam1zm bu boliimiinde Tiirkiye genelinde ger9eklestirilen alan 

9ahsmas1 sonucunda se9menlerin siyasal parti tercihleri ile Avrupa Birligi' ne 

yonelik tutumlan arasmda ili~ki incelenmeye 9ah~1bm~tir . Bu kapsamda 

asag1daki temel noktalara yamt aranm1~tlr : 

/ 
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• Sec;menlerin siyasal partilere oy vermesinde, oy verdikleri siyasal 
partinin Avrupa Birligi'ne yonelik politikalan etkilimidir? 

• Etnik kimlige dayah politikalar iiretmeye c;ah$an kesimler ve bu 
kesimleri destekleyen sec;menler Avrupa Birligi'ne girmek istemekte midirler? 

• islamc1 kesimler A vrupa Birligi 'ne girmek istemekte midirler? 
• Ulusal kayg1lan aglf basan kesim Avrupa Birligi'ne kar$I m1dlf? 

<;ah$mam1zda 6zellikle 2007 Milletvekili Gene! Sec;imleri sonucunda 
parlamentoda temsil hakkI kazanan 4 partinin (Adalet ve Kalkmma Partisi, 
Curnhuriyet Halk Partisi, Milliyetc;i Hareket Partisi ve Demokratik Toplum 
Partisi) sec;meni hedef almmI$ ve gerekli analizler bu sec;menlerin verdikleri 
yamtlar dogrultusunda yap1lm1$tir. 

2.5.1. Avrupa Birligi'ne Yonelik Genel Tutum 

Ara$t1rmam1zm bu boliimiinde sec;menlerin Avrupa Birligi'ne yonelik 
genel tutumlan incelenmeye c;ah$1lm1$tir. Bu c;ah$mada, sec;menlerin gerek 
gene! anlamda Avrupa Birligi'ne yonelik tutumlan, gerekse de destekledikleri 
siyasal parti temelinde tutumlan ortaya c;1kartilmaya c;ah$1lm1$tlf. 

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi 'ne girmesi konusunda sec;menlerin g6rii$leri 

$U $ekildedir: 

Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne mutlaka girmelidir 29,9 

Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne girse de olur girmese de olur '41,2 

Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne kesinlikle girmemelidir 29,0 

BAZ 2000 

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi 'ne kesinlikle girmesi gerektigini dii$iinenler 
(%30) ile kesinlikle girmemesi gerektigini dii$iinenlerin (%29) oram birbirine 
yakmken; "Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girse de girmese de olur" (%41) 
yamtI en fazla tercih edilmi$tir. 



Tablo2 

Turkiye, Avrupa Birligi'ne mutlaka 
girmelidir 
Turkiye, Avrupa Birligi'ne girse de olur 
girmese de olur 
Turkiye , Avrupa Birligi'ne kesinlikle 
girmemelidir 

• 
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~ 
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~ 
I 33,21 
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Ekonomik Birlik 29,4 33,3 81 ,3 20,2 21,4 6,2 10,4 25,8 8,8 49,4 >-
19,3 13,9 18,7 20,1 19,8 40,3 83,9 30,7 67,1 5,1 17,6\ ~ ....... 

11 10 0 15,6 1,4 15,2 0 9 0 18,8 12,2 1 z 
10,9 9,6 0 20,6 18,1 3,7 0 9,2 11,7 5,9 7 

6 5,9 0 4,8 2,9 7,9 0 2,4 0 9,3 7,8 
k I 23,4 27,3 0 18,7 36,4 26,8 5,7 22,9 12,5 11,5 22,21 
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Avrupa Birligi 'ne girmeyi en 9ok isteyen se9menlerin Demokratik 
Toplum Partisi (DTP)'yi destekleyen se9men grubunda oldugunu gormekteyiz. 
DTP se9meninde Avrupa Birligi'ne girmeliyiz d~yenlerin oram % 68.4' di.ir. 
Adalet ve Kalkmma Partisinde Avrupa Birligi'ne girmeliyiz diyenlerin oram % 
31.9' dur. Bu oran, Cumhuriyet Halk Partisi-Demokratik Sol Parti se9meninde 

% 26.6' du. Milliyet9i Hareket Partisi se9meninde % 21.7 ve Saadet Partisi 
se9meninde ise bu oran % 0 olarak tespit edilmi~tir. Kesinlikle Ti.irkiye A vrupa 
Birligi 'ne girmemelidir diyenlerin oramna bakt1g1m1zda Saadet Partisi se9meni 
% 78.8, Milliyet9i Hareket Partisi se9meni % 44.2, Cumhuriyet Halk Partisi
Demokratik Sol Parti se9meni ise % 35.8 oranmdad1r. Buradan 
91kartabilecegimiz netice ise A vrupa Birligi 'ne girmeye en 9ok istekli kesimin 
DTP se9meni oldugunu, onu AKP se9meninin izledigidir. Avrupa Birligi 'ne 
kar~1 olma anlammda ise Saadet Partili se9menlerin onde oldugunu, onlan MHP 
ve CHP-DSP se9meninin izledigi sonucuna vannaktay1z. 

2.5.2. Avrupa Birligi Nasd Tammlamyor? 

Bu boliimde se9menlerin Avrupa Birligi 'ni nas1l ta111mlad1klan 
incelenmi~tir. 

Se9menler tarafmdan Avrupa Birligi % 29.4 oranmda Ekonomik Birlik, 
% 19.3 oranmda Hiristiyan Birligi, % 11 oranmda Ki.ilti.ir Birligi ve % 10.9 
oranmda yeni somi.iri.i diizeni olarak tammlanmaktad!f. 

A vrupa B irligi 'nin ekonomik birlik o ldugunu dii~i.inenler arasmda en 
yiiksek oran % 49.4 ile DTP se9meninde gori.ilmektedir. DTP se9menini % 33.3 
ile AKP se9meni izlemektedir. 

CHP-DSP se9meni % 20.6 ile Avrupa Birligini ''Yeni Somi.irii Di.izeni" 
olarak tammlamaktad1r. Aynca CHP-DSP se9meni % 20.2 Ekonomik Birlik,% 

20.1 Hiristiyan Birligi olarak Avrupa Birligini tan11nlamaktad1r. 

MHP se9meni i9erisinde Avrupa Birligi en fazla % 30.7 ile H1ristiyan 
Birligi olarak tammlanmaktadir. Aynca Hiristiyan Birligi yamtmm en fazla 
Saadet Partili se9menler tarafmdan % 67. l ile verildigini gormekteyiz. 

Avrupa Birliginin siyasal birlik oldugu yamtmm olduk9a az (% 6) 
olarak verildigini gormekteyiz. Aynca, A vrupa Birligi' nin Ki.ilti.ir Birligi 
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oldugunu dii~iinenler de daha c;:ok DTP ve CHP-DSP sec;:meninde 
goriilmektedir. 

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne kesinlikle girmesi gerektigini dii~iinenlerin 

biiyiik c;:ogunlugu (%53) Avrupa Birligini "Ekonomik Birlik" olarak 
tammlarken; Tiirkiye 'nin Avrupa Birligi"'ne kesinlikle girmemesi gerektigini 

dii~iinenler Avrupa Birligini "Hiristiyan Birligi (% 38)" ve "Yeni Somi.in1 
Diizeni (% 24)" olarak tammlamaktadir 

2.5.3. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Tam Uye Olmas1 Konusunda En 
Biiyiik Engel Nedir? 

Tiirkiye'nin Avrupa Birligine iiye olma yolunda bir taknn sorunlan 

c;:ozmeye c;:ah~t1g1 bilinmektedir. Bu boliimde sec;:menlerin bu konuyu nas1l 
alg!lad1klanm gormekteyiz. 

Yaptlg1m1z ara~tirma sonucunda; Tiirkiye'nin "Miisliiman bir iilke 

olmas1" ve "Cok fazla i~siz ve gene;: niifusa sahip olmasmm AB iilkelerini 
korkutmas1" ise AB 'ye tam iiye olmas1 konusunda oniindeki en onemli iki en gel 

olarak goriildiigii ortaya c;:1km1~tlr. 

AKP, MHP ve Saadet Partisi sec;:menlerine gore Tiirkiye'nin Avrupa 

Birligine tam iiye olmas1 konusunda en onemli engel " Miisliiman bir iilke 
olmas1" d1r. Bu yamttan sonra ise en fazla tercih edilen "Cok fazla i~siz ve gene;: 
niifus olmasmm AB iilkelerini korkutmas1" sec;:enegidir. 

DTP sec;:meni "Miisliiman bir iilke olmas1" yamtl ve "Kiirt Sorunu" 
sec;:enegi iizerinde yogunla~m1~t1r. 

CHP-DSP sec;:meni ilk tercih olarak " <;ok fazla i~siz ve gene;: niifus" 
yamtm1 venni~, ikinci olarak da "Miisliiman bir iilke olmas1" yamtm1 
vermi~lerdir. 

2.5.4. Avrupa Birligi Uyum Siirecinin Etkiledigi Alanlar Nelerdir? 

/ Bu boliimde, Tiirkiye'nin Avrupa Birligine uyum siirecinde iilke 
ic;:erisinde yapm1~ oldugu bir taklm diizenlemelerin ozellikle hangi alanlarda etki 
yaratt1g1 tespit edilmeye c;:ah~Ilm1~tir. 
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Tablo 4 

Miisliiman bir iilke olmas1 
<;ok fazla i~siz ve ge~ nOfusa sahip 
olmasrm AB Ulkelerini korkutmas1 
Demokrasi ve insan haklan konusunda 
noksantamn bulunmas1 
Tlirk kUllUriirl(Ji A vrupa kli!Urti i le 
ortiisrnemesi 
KUr!Sorunu 
Tlirkiye'nin halen gerekli sosyal ve 
kamusat reformtan vaoamamas1 
Tlirkiye'nin kotO bir ekonomik yap1 ic;:inde 
olmas1 \It'! bur1ll1 AB Otkeleri ic;:in sllmt1 

ratmas1 
TUrkiye'nin, ba~ta Yunanistan otmak 
Ozere bazi AB Otkeleri ile gec;:mi~en 

elen tusumetinin olmas1 

26,9 

7,2 

5,4 
4,5 

3,2 
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0.2 
18,2 

41,4 26,4 32,7 

21 ,8 39,9 31,5 18,1 55,9 0 

7,5 0 8,1 4,8 0 0 

5,1 18,7 8,3 3 0 56 
3,3 0 2,1 4,4 0 0 

3,6 0 4,5 0 11,5 10,4 

2 0 3,8 8,8 0 0 

0,6 0 1,6 0 0 0 
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22,8 0 13,8 28,1 13.4 0 

29,6 36,3 17,3 

5 0 11 ,8 

5,1 0 0 
4,6 0 26,2 

2,3 0 5,2 

3.4 0 4,1 

0 6,8 0,8 
0 0 0 
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31,5 
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Demokrasi ve insan haklan standartlarmm yiikseltilmesi yamtt en fazla 

DTP se9meni tarafmdan verilmi~tir. 

MHP se9menine gore Avrupa Birligi uyum silreci en fazla "Milli 
Kimligin kaybolmas1" sonucunu dogurmu~tur. "Ulusal Egemenligin 
Kaybolmas1" yamti da en fazla Saadet Partili se9menler tarafmdan verilmi~tir. 
"Ulusal egemenligin kaybolmas1" yamt1 parlamentoda temsil edilen partiler 
arasmda en fazla CHP-DSP se9meni tarafmdan verilmi~tir. 
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2.5.5. A vrupa Birligi' ne Alternatif Bir Birlik Olabilir mi? 

Tiirkiye'nin uzun y1llardan beri devam eden ve sonw;:lanamayan Avrupa 
Birligi'ne tam iiye olma 9abas1 acaba toplumun baz1 kesimlerinde altematif bir 
birlik dii~iincesine sebep olmu~ mudur? Cah~mam1zm bu boliimiinde bu soruya 

yamt almak maksad1yla se9menlerin gorii~ii almm1~tir. 

000 

/ 
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Se9menlerin sadece % 22.2' lik boliimii "hay1r" yamtm1 verm1$t1r. 
Se9menlerin biiyiik 9ogunlugu (% 41) Tiirkiye'nin Avrupa Birligi di$mda bir 
birlik i9erisinde yer almasmm Tiirkiye i9in daha yararh olacag1111 dii$iinmekte, 
bu birlikleri de, mas1yla, "Miisliiman devletlerle olu$turulan birlik", "Tiirlci 
devletlerle olu$turulan birlik" ve "Rusya, Cin gibi diger biiyiiklerle olu$turulan 
birlik" olarak tammlamaktad1rlar. 

AKP'ye oy verenlerin % 26's1 ve Saadet Partisine oy verenlerin % 59.7'si 
"Miisli.iman devletlerle olu$turulan birlik" yamt1111 venni$leridir. 

CHP-DSP i9erisinde en yiiksek yamt "Hi9biri" yamtm1 verenler de %22.3 
ile ciddi bir oran olarak goriilmektedir. ikinci olarak tercih edilen se9enek ise % 

20.9 ile "Tiirki devletlerle olu$turulan birlik" yamt1 olmu$tur. 

DTP'li se9menler % 45.5 ile Avrupa Birligi dI$mda herhangi bir aray1$ta 
bulunmamas1 gerektigi gorii$iindedirler. 

MHP se9meni de "Miisliiman devletlerle olu$turulan birlik" ve "Tiirki 

devletlerle olu$turulan birlik" yamtlanm tercih etmi$tir. 

2.5.6. Desteklenen Siyasal Partinin A vrupa Birligine Y onelik 
Politikalanm Begeniliyor mu? 

Bu boli.imde se9menlerin destekledikleri siyasal partinin Avrupa Birligine 

yonelik politikalanm ne oranda begenip begenmedikleri incelenmi$tir. 
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Se9menlerin il9te biri hali hazirda destekledigi siyasal partinin, A vrupa 
Birligi'ne yonelik politikalanm bilmekte ve begendigini ifade etmektedir. 

Genelde desteklenen siyasal partinin Avrupa Birligine yonelik politikalan 
begenilmektedir. Bu begeni % 70.5 ile en yilksek olarak DTP se9meninde 

goriilmektedir. DTP se9menini % 46.6 ile Saadet Partisi se9meni, % 40.3 ile 

/ 
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AKP sec;meni, % 38.5 ile MHP sec;meni izlemektedir. CHP-DSP ' de bu oran % 
28 .6 ile digerlerine oranla daha dii~iiktiir. 

Desteklenen siyasal partinin Avrupa Birligine ili ~kin politikalanm 

begenmeme oram CHP-DSP sec;meninde % 28.8 ile en yiiksek diizeydedir. 

Ara~tmnadan 91kan bir ilginc; sonw;;ta desteklenen siyasal partinin Avrupa 

Birligine ili~kin politikalanm bilmeyenlerin % 24.1 ile yiiksek bir di.izeyde 

olmas1dir. Bu durum % 26.4 ile AKP sec;:meninde en yiiksek diizeydedir. AKP ' 

yi % 25 .4 ile MHP sec;meni izlemektedir. 

2.5.7. Desteklenen Siyasal Partinin Avrupa Birligine Yonelik 
Politikalan Se'Ymenlerin Bu Partiye Oy Vermelerinde Ne Derece Etkilidir? 

Destekledigi siyasal partinin Avrupa Birligi 'ne yonelik politikalanm 

bilen ve bu konuda begeni durumunu belirten sec;:menler ic;in hali haz1rda 

destekledigi siyasal partilerin Avrupa Birligi 'ne yonelik politikalan, bu partiye 

oy verme kararlannda etkilidir. 

Desteklenen siyasal partmm A vrupa Birligine yonelik politikalan , o 

partiye oy vermede hie; etkili degil diyenlerin oram % 11 .5. Bu oran en fazla 

CHP-DSP ve Saadet Partili sec;:menlerde goriilmekte. <";ok etkili oldugunu 

soyleyenler arasmda ise DTP sec;:meni on plana 91kmaktad1r. 

<";ok etkili+Biraz Etkili (Top2box) ya111tm1 verenler arasmda en yiiksek 

oran % 80.3 ile DTP sec;:meni ve % 80.7 ile Saadet Partili sec;menlerde. Bu yamt 

A.KP' de % 51.7 , MHP'de % 46.2 ve CHP-DSP 'de % 36.4 olarak tespit 

edilmi~tir. 
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2.5.8. A vrupa Birligine Yonelik Olumlu Yakla~1mlanm Begendiginiz 
Bir Partiye Oy Verir misiniz? 

<;ah$manm bu boliimiinde sec;menlerin Avrupa Birligine yonelik olumlu 
yakla$1mlanm tespit ettigi partiye oy verip vermeyecegi, karannda siyasal 
partinin bu yakla$tmmm ne kadar etkili olacag1 belirlenmeye 9ah$1lm1$tlr. 
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Daha once hi9 oy verilmeyen; ancak, Avrupa Birligi'ne yonelik olumlu 

yakla~1mlan begenilen bir siyasal partiye oy verip verilmeyecegi sorusuna on 
ki~iden dordii "hayir, vermem" (% 41.7) yamtm1 vermi~tir. % 23.6 oy 
verecegini soylerken % 14.7' lik bir kesim ise diger konulardaki politikalarmm 

ne oldugunu gormek istedigini ifade etrni~tir. 
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Avrupa Birligine yonelik olumlu yakla~1mlan111 begendigi bir siyasal 
partiye oy veririm diyenler arasmda en yi.iksek oran % 59. I ile DTP 
se9menindedir. "Hay1r vermem" diyenler arasmda ise en yiiksek oran % 49.5 ile 
Saadet Partisi se9meninde ve % 45.l ile CHP-DSP se9meninde goriilmektedir. 

SONU<; 

Turkiye' de se9menlerin % 30'u Avrupa Birligine girmeyi isterken % 
30 ' luk boliimu ise bu konuda olumsuz du~unmektedir.% 40 'hk bir boliim ise 
girilse de olur girilmese de ~eklinde gorii~ bildirmi~tir. Toplumumuzda Avrupa 
Birligine tam uye olma yolunda genel bir umutsuzluk ve siirecin uzamas1 
nedeniyle bir b1kkmhk olu~tugu bir ger9ektir. Avrupa Birligini en 9ok isteyen 
gruplann DTP ve AKP se9meni oldugu ara~t1rmam1zda 91kan bir sonu9tur. Her 
iki grupta Avrupa Birligi i9erisinde olacak bir Tiirkiye'de kendi sorunlanna 
daha rahat bir 9ozum alam yaratacag1 du~uncesindedirler. Saadet Partisi ve 
MHP se9meni Avrupa Birligine girme konusunda olumsuz tavir sergilerken, 
CHP-DSP se9meni de bu partilere yakm gorii~tedirler. CHP-DSP se9meni 
Avrupa Birligini "Yeni Somiirii Diizeni" olarak tammlarken, Saadet Partili 
se9menler "Hiristiyan Birligi" yamtmda yogunla~m1~Jardir. CHP-DSP 'nin 
Avrupa Birligi konusunda ulusalc1 ve milliyet9i bir 9izgiye yakm oldugu 
goriilmektedir. 

Avrupa Birligine girmek istemeyenlerin % 38'i Avrupa Birligini 
Hiristiyan Birligi olarak tammlarken, % 24'ii Yeni Somiirii Diizeni olarak 
tammlamaktad1r. 

DTP, Avrupa Birligine tam iiyelik yolunda "Kurt Sorununu" ciddi bir 
engel olarak gormektedir. Aynca A vrupa Birligine uyum siirecinin en fazla 
"Demokrasi ve insan haklan standartlannm yi.ikseltilmesine" katk1da bulundugu 
gorii~undedirler. Diger partilerde Avrupa Birligine ginne konusunda en onemli 
engeller Musliiman bir iilke olunmas1 ve i~siz gen9 niifusun fazla olmas1drr. 

Se9menler destekledikleri siyasal partinin A vrupa Politikalanm genelde 
begenmektedir. Bu begeni en fazla DTP se9meninde olup, en az da CHP-DSP 
se9menindedir. Aynca her 4 se9menden birisi Destekledikleri siyasal partilerin 
Avrupa Birligine yonelik politikalanm bilmemektedirler. 

Sonu9 olarak, Turkiye'nin uzun y1llardan beri devam eden ve 
muhtemelen de devam edecek olan Avrupa Birligi'ne katilma siirecinde iilke 
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is;eri sinde ortak bir kamuoyu olu~turulabildigini soylememiz s;ok gus;tilr. 
Ti.irkiye is;erisinde ya~ayan farkh nitelikteki insan gruplannda Avrupa Birligi 'ne 
yonelik daha ziyade is;inde bulunulan konjonkti.ire dayah olarak farkh 
yakla~1mlar oldugunu soylememiz mumkundilr 

OZET 

TURK SE<;MENiNiN iDEOLOJiK VE SiYASi DURU$U BAGLAMINDA 
AVRUPA BiRLiGi ALGISI 

Demokrasi fa rkh ideolojileri ve farkh kimlikleri temsil eden partiler aras111dan 
ozgurce bir tercih yapdmas1111 mumkun kdar. Farkh du~unce sistem lerine, farkiI 
sosyo-klilturel ozelliklere sahip bireylerin farkh tercihlerde bulunmalan dogaldir. 
Siyasi davra111~111 en yaygm ve 6!9ulebilir bi9imi olan oy verme davram~ma 
yonclik olarak yapiian orneklem ara~tmnalan ve istatistikl analizlcrin amac1 <la 
sc9menin terci hl crin i ~eki llendiren etkenleri ortaya koymaya 9ah~maktad1r. 
Sc9meni tanunak, beklcntilerini/kaygiian111 ogrenmek ve bu dogrultuda politikalar 
iiretebi lmek, partiler i9in se9imi kazanmanm anahtan olarak g6rulmektcd ir. 

Turkiye'de ser;:menlere yonelik r;:ah~ma l ar yap iimakta ve farklI degi~ken l er 
kullaniiarak ser;:men davra111 ~ lan analiz edilmeye 9ah ~Ilm aktad1r. Bizim 
9ah~mam1z Turkiye ir;:in onemli ve bir o kadar da ta rtJ ~maiI bir konu olan Avrupa 
Birligi uyeligi konusunda Ti.irk ser;:menin du~uncelerini ortaya koymay1 
hedefl emektedir. Turk insanmm Avrupa Birligi konusunda farkl1 du~uncelere 
sahip olduklan bir ger9ektir. Ozellikle Turkiye'deki muhafazakar kesi mlerle, 
ulusal kaygiian ag1r basan kesimler arasmda bu an lamda 9ok ciddi farklar olacag1 
muhakkaktJr. Bu fa rkhhk, etnik kimlige dayah politikalar iiretmcye 9ah ~an 
partilerde ve bu partilerin se9menlerinde daha keskindir. Tiirkiye'dc faaliyet 
gosteren siyasal partilerin Avrupa Birligi'ne yonelik soylcm leri , ilgili partilerin 
ser;:menlerinin de Avrupa Birligi'ne ili~kin tercih lerini etkilemektcdir. Yapm1 ~ 

oldugumuz alan 9ah~mas1 <la bu gorli~lerimizi destekler nitelikte sonm; lar ortaya 
koymu~tur . 

Tiirkiye genelinde yap!lan alan ara~tmnam1z, 18 ya~ ve iistli k1r/kent niifusunu 
temsil eden 2000 birimlik ornek kitle uzerinde 18 ilde gerr;:ek le~tirilmi~tir. 
Amac1m1z Turk se9meninin siyasal parti tercihlerini, Avrupa Birligi 'ne yonelik 
tutumlanm ve yapilan tercihlerin Avrupa Birligi'ne yoneli k algilamalannda 
oynad1g1 rolu ortaya koymakt1r. 

Anahtar Kelimeler: Se9men, se9men davram~i, siyasal partiler, Avmpa Birligi 
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