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Ozet

Bu caligmada, beden egitimi Ogretmenlerinin yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve yeterlik diizeyini etkileyen
parametrelerin ortaya konulmasi amaglanmistir. Caligmaya resmi ve 6zel okullarda kadrolu statiisiinde gorev yapan
217 beden egitimi Ogretmeni goniilli olarak katilmigtir. Katilimcilarin demografik ozellikleri ve mesleki
ozelliklerine ait bilgilerin 6grenilmesine yonelik sorulari iceren kigisel bilgi formu kullanilmistir.  Yeterlik
diizeylerinin degerlendirilmesinde ise Beden Egitimi Ogretmenleri Yeterlilik Olgegi kullanilmustir. Verilerin
toplanmasi asamasinda yiiz yiize goriisme teknigi ve online yontemler kullanilmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin
yeterlik diizeyleri toplam puan ve alt boyutlarinin cinsiyet, mesleki hizmet yili ve egitim diizeyi agisindan
karsilastirmasinda gruplar arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Beden egitimi d6gretmenlerinin
yas diizeyi agisindan 6grenciyi tanima alt boyutunun karsilastirmasinda anlamli bir fark tespit edilirken (F = 2.682;
p<0.05), diger tim alt boyutlarin ve toplam yeterlik puamimin karsilastirmasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0.05). Sonu¢ olarak, arastirma grubundaki beden egitimi 6gretmenlerinin yas diizeyi degiskeni
disinda belirlenen diger degiskenlerin mesleki yeterlik diizeyleri izerinde bir etkiye sahip olmadig1 belirlenmistir.
Anahtar kelimeler: Beden egitimi 6gretmeni, Mesleki yeterlik, Mesleki nitelik

Physical Education Teachers’ Self-Efficacy: Evaluation of
Professional Qualifications

Abstract

In this study, it was aimed to determine the self-efficacy levels of physical education teachers and to reveal the
parameters that affect their self-efficacy level.217 physical education teachers, working in public and private
schools, voluntarily participated in the study. A personal information form containing questions about the
demographic characteristics and professional characteristics of the participants was used. Physical Education
Teachers’ Self-Efficacy Scale was used to evaluate the levels of self-efficacy. Face-to-face interview technique and
online methods were used to collect data. There was no significant difference between the groups in the comparison
of physical education teachers' self-efficacy levels, total score and sub-dimensions in terms of gender, years of
professional service and education level (p>0.05).While a significant difference was found in the comparison of the
student recognition sub-dimension in terms of the age level of physical education teachers (F = 2.682; p<0.05), no
significant difference was found in the comparison of all other sub-dimensions and total self-efficacy score (p>0.05).
As a result, it was determined that the variables other than the age level variable of physical education teachers in
the research group had no effect on their professional competence levels.

Keywords: Physical education teacher, Professional self-efficacy, Professional qualification
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GIRIS

Degisen bilgi ve teknoloji c¢aginda egitim ihtiyact artmakta ve giiniimiize uyum
saglayabilecek bireylerin yetismesi, cagdas bir egitimle birlikte nitelikli 6gretmenlerle
miimkiindiir (Koksal, 2008). Cagdas egitim kavrami igerisinde; bireyin ilk 6nce kendisine daha
sonra yasadig1 toplumsal ¢evreye fayda saglayici kazanimlar1 edinmesi gerekmektedir (Canli ve
ark., 2019). Bu hususta, cagdas egitim anlayisi ile bedensel, duygusal, diisiinsel olarak topluma
etkin sekilde uyum saglayabilen bireyler yetistirilmesi hedeflenmektedir (Balcioglu, 2013).
Cagdas ve genel egitim gercevesi igerisinde ¢ocuklarimizin gelisim boyutlarinin birbirleriyle
iligkilendirerek gelistirilmesi amaglanmaktadir. Biligsel, sosyal, duyussal, toplumsal ve
psikomotor gibi boyutlar genel egitim ve cagdas egitim perspektifi icerisinde gelistirilmeye
calisiimaktadir. Ozellikle, ¢ocuklarimizin psikomotor ve fiziksel gelisimlerine onemli katkilar
saglayan ders, beden egitimi dersidir. Genel egitimin ayrilmaz ve 6nemli bir pargast olan beden
egitimi dersinde bedenin bir biitin olarak egitilmesi amaglanmaktadir. Egitimin, diger
alanlarindan farkli olarak beden egitiminde, “harcket 6grenme ve hareket yoluyla 6grenme”
baslica ele alinmaktadir. Bagka bir deyisle beden egitimi, insanin fiziksel hareketler yoluyla
egitilmesidir (Tamer ve Pulur, 2001).

Beden egitimi 6gretmenleri; 6grencilerine sempatik davranislar gosteren, onlarin her tiirlii
ilgi, ihtiya¢ ve saglik durumlari ile ilgilenen kisi olarak goriilmektedir (Tamer ve Pulur, 2001).
Bu ozelliklerin disinda, beden egitimi Ogretmenlerinin gorevleri arasinda; etkili &gretim
yontemleri iiretmek, 6grencilerin spora ilgisini artirmak, yasam boyu diizenli egzersiz aligkanlig
kazanmalarin1 saglamak, cesaretini ve azmini tesvik etmek ayrica fiziksel, psikolojik ve sosyal
uyum konusunda saglikli gelisimleri i¢in ¢gabalamak gibi gorevler bulunmaktadir (Xiong ve ark.,
2020). Ozetle, egitim sisteminin bagarili olmasi nitelikli dgretmenlerin varligina ve bu
ogretmenlerin kaliteli bir sekilde yetistirilmesine baglidir (Erol, 2019). Basarili 6gretmen
niteligine kavusmak icin ise toplumun beklentisini karsilayabilmek, ¢agdas bilgi birikimini iyi
kavramis olmak ve bireyin gelisimini destekleyerek katki saglamak gibi yeterliklere sahip olmasi
gerekmektedir (Aydin, 2019).

Yeterlik kavrammi tanimlayan ifadeler arasinda; “bireylerin nasil disiinecekleri,
hissedecekleri, kendilerini motive edecekleri ve nasil davranacaklar1 konusunda karar vermesi”
tanim1 bu kavrami net bir sekilde agiklamaktadir (Aydin, 2020). Bu ifadede ortaya konan
unsurlar dikkate alindiginda, egitimcilerin, insanlarin sekillendirilmesi ve topluma
kazandirilmasindaki rolii g6z oniine alindiginda, 6gretmenlerin yeterlikleri konusunun da 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Hatta, e§itim ve 0gretim siirecinde 6gretmenin mesleki yeterlikleri, siirecin
gidisatin1 belirlemede en 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir (Kasimoglu, 2012).

Yukarida belirtilen yeterliklerin disinda bir beden egitimi 6gretmeni; 68renci ile okul i¢inde
ve gerekirse okul disinda siirekli etkilesim icerisinde bulunmali, egitim, 6gretim programini ve
ders planin1 uygulamali, okul idaresi, velilerle ve ¢evresiyle iletisim halinde olmali, okul i¢i ve
dis1 sportif faaliyetler diizenlemeli ve siireci yonetmelidir (Segkin ve Basbay, 2013). Yeterlik
diizeyleri yliksek bir beden egitimi 0gretmeninin, egittigi 6grencilerin beden egitimi dersine
iliskin tutum, derse katilma istegi, okul dis1 fiziksel aktivitelere katilim, spora karsi bakis agisi
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gibi ozelliklerinde pozitif yonli etkiler olmasi beklenmektedir. Bu etkiler neticesinde de daha
saglikl1 bir nesil yetismesi olas1 goriilmektedir.

Ogretmenlik meslegindeki yeterlik konusu sadece Tiirkiye’de degil diinyanin pek ¢ok
iilkesinde ¢ok sik giindeme gelen bir konudur (Seferoglu, 2004). Dolayisiyla egitim sistemimizin
amaglarina ulagsmasinda 6gretmenlerin sahip oldugu mesleki yeterliklerin belirlenmesi 6nemle
arastirtlmasi gereken konular arasindadir (Aydin, 2019). Bu gercekler 1s18inda ¢alismada, beden
egitimi Ogretmenlerinin yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve yeterlik diizeyini etkileyen
parametrelerin ortaya konulmasi amaglanmaigtir.

MATERYAL VE METOT

Arastirma Modeli

Arastirmada, tarama modellerinden biri olan betimsel tarama modeli kullanilmigtir.
Betimsel tarama, genis gruplar {lizerinde yliriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili
gorislerinin, tutumlarinin alindigi, olgu ve olaylarin betimlenmeye c¢alisildigi arastirmalardir
(Karakaya, 2012). Bu arastirma yontemi nesnelerin, toplumlarin, kurumlarin yapisini ve
olaylarin isleyigini tanimlamak amaciyla kullanilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Bu
arastirmada da, Oncelikli olarak beden egitimi &gretmenlerinin mesleki yeterlikleri tespit
edilmistir. Daha sonraki siirecte beden egitimi 6gretmenlerinin c¢esitli degiskenler acisindan
mesleki yeterliklerinin karsilastirilmalart yapilmistir. Dolayisiyla betimsel tarama yontemi bu
arastirma i¢in en uygun yontem olarak belirlenmistir.

Orneklem Grubu

Orneklem grubunun belirlenmesinde, olasilikli olmayan &rnekleme tiirlerinden olan
gelisiglizel ornekleme yontemi kullanilmistir. Gelisigiizel 6rnekleme yontemi, arastirmacinin
saptanan Orneklem biiyiikliigline gore herhangi bir sekilde evrenin bir parcasini se¢gmesidir.
Herhangi bir fakiilteye gidip saptanacak sayida rastlanan 6grenciyi 6rnekleme alma gelisigiizel
orneklemedir (Arlt ve Nazik, 2001). Bu dogrultuda, Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve 6zel
okullarda kadrolu statiisiinde gorev yapan 217 beden egitimi 6gretmenine ulasilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, arastirmacilar tarafindan tasarlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel
bilgi formu katilimcilarin demografik o6zellikleri ve mesleki ozelliklerine ait bilgilerin
ogrenilmesine yonelik sorular1 igermektedir.

Beden egitimi dgretmenlerin yeterlik diizeylerinin degerlendirilmesinde Unlii, Siinbiil ve
Aydos (2008) tarafindan gelistirilen Beden Egitimi Ogretmenleri Yeterlilik Olcegi kullanilmistir.
Hazirlanan 6lgek Kirsehir ve Aksaray illerinde gorev yapan 92 beden egitimi 0gretmenine yiiz
ylize goriisme yontemiyle uygulanmistir. Elde edilen veriler {izerinde istatistiksel analizler
yapilarak giivenilir ve gecerli bir 6l¢ek elde edilmistir. Faktor analizlerine gore 6lgek 6 faktor ve
81 maddeden olusmaktadir. Genel olarak 6l¢egin tiim boyutlar1 i¢in giivenirlik katsayis1 .71 ile
91 arasinda degismektedir. Elde edilen giivenilirlik katsayisinin yeterli ve dlgegin gecerliginin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgekte 81 madde yer almaktadir. Beden egitimi 6gretmenlerinden
Olcekte yer alan maddelere kendilerini 1 (yetersiz), 2 (az yeterli), 3 (kismen yeterli), 4 (yeterli),
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ve 5 (¢ok yeterli) arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan faktor analizi neticesinde faktor
yiikii 0,40 dan kiiclik oldugu icin 6lgekten 3 madde ¢ikarilmis ve 81 maddelik 6l¢ek 78 maddeye
indirilmistir. Olgek; Kisisel ve Mesleki Degetler - Mesleki Gelisim, Ogrenciyi Tanima, Ogrenme
ve Ogretme Siireci, Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme, Okul - Aile ve Toplum
Mliskileri, Program ve Igerik Bilgisi olmak iizere toplam 6 boyuttan olusmustur.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi1 asamasinda yiliz yiize goriisme teknigi ve online yOntemlerin
kullanilmasi tercih edilmistir. Online veri toplama siirecinde; arastirmada kullanilan veri toplama
araci, cevrimici formlara doniistiiriilmiis ve 6zellikle Tekirdag, ili ve ilgeleri, Istanbul, Yalova ve
Ankara illerinde gérev yapan beden egitimi Ogretmenlerine mail ya da bir telefon iletisim
programi tiizerinden ulastirilmistir. Formlar her IP adresinde bir adet form doldurulabilecek
sekilde diizenlenmistir. Kayip veri i¢eren veri toplama formlar1 kapsam disinda birakilarak beden
egimi Ogretmenleri tarafindan eksiksiz olarak doldurulan 217 form verilerin analizi igin
kullanilmistir.

Istatistiksel Analiz

Tiim istatistiksel analizler SPSS 18.0 siiriimii yazilim1 (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi;
SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) kullanilarak yapilmistir. Tiim verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir (Basiklik ve Carpiklik degerleri -1.5, +1.5) (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu
noktada, iki degiskenin karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklemler t testi kullamlmustir. Ikiden
fazla degiskenin karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Post hoc
analizleri, varyanslarin homejenliginin esitligi g6z Oniinde bulundurularak Bonferroni testi
kullanilarak yapilmistir. Bulgular ortalama + standart sapma olarak sunulmus ve tiim analizler
icin p<0.05 alfa diizeyi istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Eta kare (n2) biiytkligi
degeri ise Cohen (1988) siniflandirmasi esas alinarak, eta kare kesme degerleri 0,01 kiiciik etki,
0,06 orta etki ve 0,14 biiyiik etki seklinde siniflandirilmistir.

BULGULAR

Tablo 1. Beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlarinin cinsiyet agisindan karsilagtirilmasi

Erkek Kadin
Degiskenler n =143 n=74 t p
X Ss X Ss

Kisisel ve mesleki

e . 4.35 0.46 4.37 0.53 0.355 0.72
gelisim alt boyutu

Ogrenciyi tamima alt

4.45 0.44 4.50 0.46 0.654 0.51
boyutu

Ogrenme ve 6gretme

L 441 0.47 4,54 0.46 1.939 0.06
siireci alt boyutu

Ogrenmeyi, gelisimi
izleme ve
degerlendirme alt
boyutu

4.26 0.79 4.30 0.71 0.355 0.72

Okul, aile ve toplum

iliskileri alt boyutu 4.32 0.63 4.29 0.62 -0.348 0.72
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Program ve igerik 4.46 0.51 4.50 057 0.478 0.63
bilgisi alt boyutu

Toplam yeterlik
puani

4.39 0.46 4.45 0.48 0.999 0.31

*p<0.05

Tablo 1 incelendiginde, erkek ve kadin beden egitimi &gretmenlerinin toplam yeterlik
diizeyleri ve alt boyutlarna ait verilerde kadin ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore
puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Ancak, bu farklarin istatistiksel olarak bir
anlamlilik ifade etmedigi tespit edilmistir (p>0.05). Erkek beden egitimi 6gretmenlerinin sadece
okul, aile ve toplum iliskileri alt boyutu puanlarinin kadin 6gretmenlerinkinden yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ancak yine bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 2. Beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlik dl¢egi ve alt boyutlarinin yas diizeyi agisindan

karsilagtirilmasi
20-29 Yas 30-39 Yas 40-49 Yas 50-59 Yas
Degiskenler n=74 n=285 n=49 n=9 F p 7
X Ss X Ss X Ss X Ss

Kisisel vemesleki = 55 047 439 051 427 049 444 038 0748 052 -

gelisim alt boyutu

Ogrenciyitamma o 46 450 044 436 045 475 025 2682  004* 003
alt boyutu

Ogrenme ve
ogretme siireci alt  4.44 0.47 4.49 0.47 4.40 0.48 4.54 0.40 0.482 0.69 -
boyutu

Ogrenmeyi,

gelisimi izleme ve o9 561 434 08s 416 065 404 109 0825 0.48 -
degerlendirme alt

boyutu

Okul, aile ve
toplum iliskileri 4.32 0.59 4.37 0.58 4.17 0.74 4.44 0.59 1.215 0.30 -
alt boyutu

Program ve
icerik bilgisi alt 443 056 451 054 447 048 447 054 0345  0.79 ]
boyutu
TOD'E’;)Taynelte”'k 440 046 445 047 434 048 446 045 0643 058 ]

*p<0.05; n2 = eta-kare

Tablo 2’de goriildiigii iizere beden egitimi 6gretmenlerinin yas diizeyi agisindan 6grenciyi
tanima alt boyutunun karsilastirmasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (F = 2.682; p<0.05). Bu
farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Bonferroni post hoc analizi yapilmistir. Bu
testten elde edilen sonuglar neticesinde 40-49 yas grubu ile 50-59 yas grubunda bulunan beden
egitimi Ogretmenlerinin 6grenciyi tanima alt boyutu puanlari arasinda anlamhi bir fark
belirlenmistir. Etki biiylikliigii degerini inceledigimizde ise; yas diizeyini degiskenin dgrenciyi
tanima alt boyutu degiskeni {izerinde kiiciik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (n?> = 0.03).
Beden egitimi 6gretmenlerinin yas diizeyi acisindan toplam yeterlik ve diger tiim alt boyutlarin
karsilagtirmasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).
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Tablo 3. Beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlarinin mesleki hizmet yili agisindan

karsilastirilmasi
1-5yil 6-10 yil 11-15 yil 16-20 yul 21-25 yuil
Degiskenler n=93 n=48 n =26 n=21 n=29 F p

X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss

Kisisel ve mesleki o0 (o5 40 051 431 042 416 053 445 042 1259 028
gelisim alt boyutu

Ogrenciyi tamma
alt boyutu
Ogrenme ve

ogretme siireci alt 4.47 046 451 050 437 042 426 055 455 0.39 1562 0.18
boyutu
Ogrenmeyi,

gelisimi izleme ve /o7 97 433 062 407 063 391 053 427 083 2126 007

degerlendirme alt
boyutu

Okaul, aile ve
toplum iliskileri 4.36 058 432 060 429 064 416 066 429 0.75 0.469 0.75
alt boyutu

Program ve icerik

bilgisi alt boyutu

Toplam yeterlik

puani

446 045 454 047 443 035 426 052 45 041 1722 0.14

447 054 449 061 440 044 434 053 460 044 0873 048

443 047 445 049 433 040 421 051 449 042 1527 019

*p<0.05

Tablo 3’te goriildigi lizere beden egitimi d6gretmenlerinin yeterlik diizeyleri toplam puan
ve alt boyutlarinin mesleki hizmet yili agisindan karsilagtirmasinda gruplar arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 4. Beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlik dlgegi ve alt boyutlarinin egitim diizeyi agisindan

karsilagtiriimasi
Lisans egitimi Lisansiistii egitim
Degiskenler n =189 n=28 t p
X Ss X Ss
Kisisel ve mesleki =, 55 0.48 437 052 0.198 0.84
gelisim alt boyutu
Ogrenciyi tamma 4.46 0.46 4.50 0.36 -0.396 0.69
alt boyutu
Ogrenme ve
o6gretme siireci alt 4.46 0.47 4.44 0.46 0.271 0.78
boyutu
Ogrenmeyi,
gelisimi izleme ve ) »g 0.78 4.16 0.67 0.782 0.43
degerlendirme alt
boyutu
Okul, aile ve
toplum iligkileri 4.32 0.62 4.29 0.67 0.245 0.80
alt boyutu
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Program ve igerik 4.45 0.54 459 0.45 -1.203 0.23
bilgisi alt boyutu

Toplam yeterlik
puan

441 0.47 441 0.42 0.012 0.99

*p<0.05

Tablo 4’te beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlik diizeyleri toplam puan ve alt boyutlarinin
egitim diizeyi acisindan karsilastirmasinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0.05).

TARTISMA VE SONUC

Beden egitimi Ogretmenlerinin yeterlik diizeyleri ve yeterligi olusturan alt boyut
parametrelerine ait skorlarin belirlenmesi arastirmanin birincil amacini olusturmaktadir. Cinsiyet,
yas, egitim diizeyi ve mesleki deneyim gibi degiskenlerin yeterlik ve yeterlik alt boyutlari
tizerindeki etkisini belirlemek ise arastirmanin ikincil amacidir.

Arastirma bulgularia gore; katilimcilarin yeterlik alt boyutlarindan olan kisisel ve mesleki
gelisim, Ogrenciyi tanima, Ogrenme ve Ogretme siireci, Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme, okul, aile ve toplum iliskileri, program ve igerik bilgisi ve toplam yeterlik
diizeyinin cinsiyet degiskeni acisindan karsilastirilmasinda istatistiksel anlamda bir farkliliga
rastlanilmamustir. Okul, aile ve toplum iligkileri alt boyutu disinda genel olarak kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak, bu
farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde, bu
arastirma bulgularini destekler nitelikte olan birgok ¢alismanin oldugu goriilmiistiir (Seferoglu,
2004; Cantekin, 2009; Turan ve Turan, 2009; Koparan, Oztiirk ve Korkmaz, 2011; Tasar, 2012;
Karabulutlu ve Pulur, 2017) Baz1 arastirmalarda ise mesleki yeterlik ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli diizeyde farkliliklar oldugu ortaya koyulmustur. (Siinbiil ve Arslan, 2006;
Mirzeoglu ve ark., 2007; Cifcili, 2007; Unlii, 2008; Kaya, 2010; Terekeci, 2010; Aydin, 2019).
Unlii (2008), yeterlik algisinin tamamen kisinin kendi algisinin bir sonucu oldugunu, kadin ile
erkek ogretmenlerin yeterlilik algisim1  etkileyebilecek 06zellikler olan, sosyal becerileri,
kullandiklar1 basa ¢ikma stratejileri gibi faktorlerin bu sonugta etkili olabilecegini belirtmistir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin yas diizeyi acisindan Ogrenciyi tanima alt boyutunun
karsilagtirmasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Beden egitimi
ogretmenlerinin yas degiskeni toplam yeterlik ve diger tiim alt boyutlar1 karsilastirmasinda ise
istatistiksel anlamda fark olmadigi goriilmiistir. Dursun (2015), O6gretmenlerin  yas
degiskenlerinin mesleki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmaya neden oldugunu tespit etmistir. Baska bir calismada, mesle§e yeni baslayan
ogretmenlerin yeterlik puanlar1 digerlerinden daha yiliksek bulunmus fakat yaslar1 farkli olan
ogretmenlerin yeterlilikleri arasinda istatistiksel anlamlilik bulunmamustir (Sahin, 2010). Teltik
(2009), okul oOncesi Ogretmenlerin yas degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel ag¢idan anlamli olmadigmi gozlemlemistir. Cimen (2007), 6gretmenlerin yeterlilik
Olgegi alt boyutlart puanlarinin yas degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
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olmadigini bildirmistir. Yapilan ¢alismalar dogrultusunda 6gretmenlerin yas degiskeni agisindan
farkli bulgularin oldugu sdylenebilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlik diizeyleri toplam puan ve alt boyutlarinin mesleki
hizmet yil1 agisindan karsilastirmasinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Mirzeoglu ve ark. (2007)’ de yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin meslekteki
deneyimlerine gore yeterlilik diizeylerinin degisiklik gostermedigini belirtmislerdir. Ayrica
calismamizin bulgulari, Karabulutlu ve Pulur (2017) ve Teltik (2009)’in ¢alisma sonuglar1 ile
benzerlik gostermektedir. Aydin (2019) calismasinda, beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki
deneyim degiskenine gbre Ogrenciyi tanima ile program ve igerik bilgisi alt boyutlarinda
istatistiksel anlamda fark tespit etmistir. Ayrica, literatiirde mesleki deneyim agisindan 6gretmen
yeterliliginin karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gosteren c¢aligmalar
mevcuttur (Siinbiil ve Arslan, 2006; Cifgili, 2007; Unlii, 2008; Kaya, 2010; Terekeci, 2010;
Koparan, Oztiirk ve Korkmaz, 2011). Bu calismalar dogrultusunda &gretmenlerin deneyimleri
arttikca mesleklerinde kendilerini daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

Arastirmanin bir bagka bulgusu olan beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlik diizeyleri ve alt
boyutlarinin egitim diizeyi agisindan karsilastirmasinda gruplar arasinda istatistiksel anlamda bir
farklilik tespit edilmemistir. Cimen (2007), Ogretmenlerin yeterlilik Olgegi alt boyutlar
puanlarinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel anlamda bir farklilik olmadigini
bulmustur. Bagka bir c¢aligmada ise, egitim diizeyi agisindan lisansiisti egitimi almis
ogretmenlerin kendilerini mesleki agidan daha yeterli bulduklart bildirilmistir (Dursun, 2015).
Karabulutlu ve Pulur (2017), lisansiistii egitim derecesine sahip beden egitimi 6gretmenlerin,
lisans derecesine sahip Ogretmenlerden daha yeterli olduklarini tespit etmislerdir. Yapilan
arastirmalar dogrultusunda farkli sonuglarin oldugu ve lisansiistii egitimi almig dgretmenlerin
kendilerini mesleki agidan daha yeterli bulduklari ifade edilebilir.

Sonug olarak, bu caligmaya gore beden egitimi 6gretmenlerinde yeterlik ve yeterlik 6lgegi
alt boyutlarinin, cinsiyet, yas, egitim diizeyleri ve mesleki deneyimleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Beden egitimi 6gretmenlerin yas diizeyi agisindan 6grenciyi tanima alt
boyutunun karsilastirmasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

Oneriler
1. Tirkiye’de beden egitimi 6gretmenlerin mesleki yeterliklerine yonelik arastirmalarin

siirli sayida oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, calisma sonuclarinin genellenebilmesi
icin daha genis 6rneklem gruplarinin yer aldig1 arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadar.

2. Beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlik diizeyleri belirlenerek, eksik ya da gelistirilmesi
gereken oOzelliklerine yonelik gerekli egitim ve caligmalar ile beraber beden egitimi
ogretmenlerinin yeterlik diizeylerinin artirilmasi hedeflenmelidir.

Tesekkiir

Arastirmaya goniillii katilim saglayan beden egitimi 6gretmenlerine tesekkiir ederiz.
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