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ABSTRACT

INTERNATIONAL CONFLICT RESOLUTION AND UNITED NATIONS:
TEST IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

We can not describe the United Nations just a mechanical tool but rather it is a
living partnership and that is why it's responses to the international conflicts are
being shaped by the interaction of structural and environmental factors.
Unfortunately, in the framework of the United Nations Treaty, it’s performance
concerning with the international conflict resolution is not consistent with th_e
expectations. Here we need to express what United Nations really is not what it
should be. It is generally accepted that United Nations as a universal organization
which is composed by sovereign states has very limited capacity to act
independently. Parallel with this as being a voluntary association, in order to
fulfill the requirements of the Treaty and perform effectively, voluntary
cooperation is needed. However, member states are not willing enough to come
into action for some conflicts which are not directly related with their areas of
interests.

Key Words: International conflict resolution, United Nations, War in Bosnia
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GIRIS

Muhtemelen biitiin toplumsal siireglerin en evrenseli ve potansiyel olarak
da en tehlikelisi olan catisma, kardesler arasindaki rekabetten baslayip savaga
kadar varan ¢ok genis bir yelpazede yer alir. Catigma en basit sekilde iki ya da

daha fazla tarafin celisen ¢ikarlan iizerinde birbiri ile miicadelesi olarak
tanimlanabilir. Bir ¢atisma en azindan iki tarafa sahiptir ve bu uluslararasi
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alanda da gegerli bir ifadedir. Uluslararas1 ¢atigma kavraminda “uluslararasi”
kelimesi analiz seviyesine isaret etmektedir. Catigmanin taraflari otonom siyasi
birimlerdir ve ayri ayri.toprak pargalari iizerinde egemendirler'. Uluslararast
seviyede yasanan ¢atismalar yeni kurallar, prosediirler ve kurumlar gelistirir. Bu
dogrultuda ¢atigmanin kurumlagtirict bir fonksiyonunun oldugu ortaya
¢ikmaktadir. 19.yy Avrupa Ahengi, Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletler,
say1s1z hiiklimetlerarasi ve hiikiimetlerdis1 6rgiitiin ortaya ¢ikisi da daha énceki
bir ¢atigma tecriibesine dayanmaktadir.

“Uluslararas1 orgiitler uluslararasi sistemin tiyeleri arasinda sistemik
sartlara bagli olarak defisime ugramig gorevleri yerine getirmek igin
kurumlagtirilmig bir diizenleme” olarak tanimlanabilir. Bu nedenle orgiit,
liyelerinin isteklerini ve endigelerini yansitir. Hanreider’a goére uluslararasi
orglitlerin hizmet etmesi gereken ti¢ amag olmalidir: kolektif glivenlik, barige
degisim ve barige1 ¢oziim. Bu noktada da bir uluslararasi orglitiin basarisi,
uluslararas1 sistemin gercek sartlarmin ve fonksiyonel alt sistemlerinin
gerektirdigi ideal sartlara ne 6l¢iide yaklagabildigiyle dogru orantilidir’.

Egemen .bir otoritenin bulunmadigi uluslararasi sistemde devletler
¢atigmalar1 Onlemek, yonetmek ya da ¢6zmek adina uluslararasi Orgiitlerden
medet ummaktadirlar. Uluslararas: orgiitler faaliyetlerini devletlerin arasinda
yiiriitmeye ¢aligirken, ulus devletlerin yerini almaya ¢alismaz ya da onlarm i¢ ve
dis politikalar1 iizerindeki otoritesine miidahale etmezler’. Egemenlik, devletler
ve uluslararas: Orgiitler arasindaki en énemli farkliliktir. Uluslararas: orgiitlerde
egemenlik iiye devletlere aittir*. Géniillii olarak kurulduklar: gibi, amaglarini
gergeklestirmek adina da goniillillik 6n sarttir. Bu baglamda uluslararasi
orgiitler otonom siyasi sistemler degillerdir ve’ gevresel etkilere agiktir ki bu da
eylem ve kararlari baglaminda smrlayict ve belirleyicidir®. Kararlarin
beklentileri yansitmasi gerekir. Ancak beklentilerin ve taleplerin gerg¢eklesmesi

' Michael Haas, International Conflict, New York, The Bobbs & Merrill Company Inc.,1974,
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3 Walter S. Jones, The Logic of International Relations, Cambridge, Winthrop Publishers,
Inc., 1974, 5.287
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% Robert Cox, Harold Jacobson, “The Framework for Inquiry”, The Anatomy of Influence,
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devletlerin uluslararasi sistemde sahip olduklari pozisyon ve ulusal ¢ikarlar1 ile
yakindan ilgilidir. Giiciin dogas1 ve bilesenleri goz oniine alindiginda giiglii
devletlerin etki yaratma kapasitesi baglaminda uluslararasi érgiitlerde diger
devletlere gore daha etkili olmalar1 beklenen bir durumdur’.

Birgok devlet uluslararasi 6rgiitleri, hegemonyasmi korumak ya da var
olan statiisiinde bir degisim saglamak i¢in arag olarak kullanmaya
¢alismaktadirlar. Bu nedenle bolgesel ya da evrensel bir orgiit, lyelerin
¢ikarlarina aykir1 bir eylemde bulundugu anda igbirligi ruhu ortadan kalkacak ve
orgiitiin dirayeti de zarar gorecektir®. Devletler genellikle uluslararas: orgiitleri
amaglarina uygun olduklari zaman kullanma egilimindedirler. Ornegin BM’nin
daimi tyeleri kendi iradeleri disinda gergeklesecek bir olayr veto ile
engelleyebilmektedirler.

Ulusla.raraSI oOrgiitler sadece mekanik birer arag degil, yasayan birer
ortakliktir. Orgiitler, cevreleri ile etkilesim igindedir. Kendi amaglari
gergeklestirmek igin sik sik birbirleriyle miicadele eden tiyelere sahiptirler9 ve
bu nedenle bir antlagma ile yaratilmis olan bir uluslararasi 6rgiitiin amag ve
fonksiyonlarin yerine getirebilmesi igin tiim iiyelerin antlagma ile ilgili aym
anlayisa sahip olmas: gerekmektedir'®’. Ozellikle gatisma ¢oziimii konusunda
uluslararasi bir orgiitiin bagarisini degerlendirebilmek zordur. Uluslararast bir
Orgiitin - bu  konudaki performansi degerlendirilirken  kurulus idealleri
gergevesinde mi yoksa orgiitiin eylemde bulundugu gevrenin siyasi gergeklerine
gore mi bir yargilama yapilmalidir sorusu akla gelmektedir. Bu yoruma agiktir.
Bu durum yasanan catismanin dogasi, anlagsmazligin taraflarimmn tutum ve
politikalarina bagl oldugu kadar, sonugtan etkilenecek devletlerin giicii, yer
aldiklari taraf ve uluslararasi iligkilerin genel atmosferine de baglxdlr”.

Bir 6rgiit kurucu antlagsmasi ne kadar kati olursa olsun ¢ogu kez
kurucularin ongoéremedigi durumlarla karsilagir. Bu durum zaman iginde iiye
devletlerin ¢ikar ve amaglarinin  degismesiyle ilgilidir. Bazen de &rgiitiin
otoritesinde bir degisim s6z konusu olmaktadir. Bu durum tiye devletlerin &rgiit

. Cox, Jacobson, “The Framework for Inquiry”, ss.26-28
: LeRoy Bennett, International Organizations, 6.baski, New Jersey, Prentice Hall, 1995, 5.435
Gayl D. Ness&Steven R. Brechin, “Bridging the gap: International Organizations as
Organizations”, International Organizations, Vol.42, No.2, Bahar 1988, ss5.246-247
i C(_)x&.lacobson, “The Framework for Inquiry”, s.5
Inis L. Claude, “The Security Council”, Ed.,Evan Luard, The Evolution of International

Organizations, New York, Praeger, 1966, s.79
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kararlarina karsi tepkisel yaklagimlarindan kaynaklanabilecegi gibi, Orgiitiin
yeni kararlar nedeniyle {iyelerden daha fazla sey talep etmesinden de
kaynaklanabilir. Bazen de Orgiitiin eylemde bulundugu uluslararasi sistemde
degisimler s6z konusu olabilir."

Kurulus amaclar1 ve idealleri ne olursa olsun uluslararasi orgiitlerden
beklenen iiyelerinin ¢ikarlarina hizmet etmesidir. Farkli tiyelerin farkli ¢ikarlara
sahip olmasi ne kadar dogal bir durum ise 6rgiitiin tek bir sesle konusarak etkili
bir eylemde bulunmasi da o kadar zordur. Yukarida ifade ettigimiz ¢ok farkli
nedenlerle uluslararasi oOrgiitler uluslararasi ¢atigmalarin ¢6ziimi konusunda
kendilerinden beklenen performansi gostermemekte ya da gosterememektedir.
Otonom siyasi birimler olmayan bu yapilar iiyelerine bagimhdirlar ve
liyelerinden bagimsiz hareket etme yetenekleri son derece sinirlidir.

Caligmamizda, temel amact uluslararasi barig ve glivenligi saglamak olan
Birlesmis Milletler orgiitiiniin, uluslararasi ¢atigmalarin ¢oziimiindeki rolii ve
etkinligi kapasitesi ve sinirlari baglaminda ortaya konmaya calisilacaktir.
Detayli bir sekilde uluslararasi ¢atigmalara vermesi gereken ya da verebilecegi
tepkiyi belirleyen yapisal ve ¢evresel smmirlar ortaya konduktan sonra bu
degerlendirmeler 1s13inda Bosna Hersek Savasi sirasinda orgiitiin sergiledigi
tutuma yer verilecektir.

Uluslararasi Catisma Coziimiinde BM’nin Giicii ve Simirlan

BM’nin ilk Genel Sekreteri Trygve Lie’nin s6zleri BM nin gliciiniin ve
sinirlarinin - anlagilmas1 agisindan ¢ok &nemlidir: “Birlesmis Milletler onu
destekleyen uluslarmn kolektif iradesinden daha giiglii degildir””’. BM’nin etkili
bir eylemde bulunabilmesi iiyelerin anlasmaya varmalar ile dogrudan ilgilidir.
BM Antlagsmasi imkéanlarla doludur ancak devletler isterlerse bunlarin farkina
varabilirler',

Cox&Jacobson, “The Framework for Inquiry”, ss.5-8

Adrew W. Cordier& Wilder Foote, The Public Papers of the Secretaries-General of the
United Nations, Vol:1, New York, Columbia University Press, 1969, s.55

Rosalyn Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use It, New
York, Oxford University Press, 1994, s.185
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Birlesmis Milletler Orgiitii Milletler Cemiyeti’nin saglayamadig
evrensellik 6zelligine sahip olmasma ragmen gatigma ¢oziimii konusunda
beklenen basariy1 saglayamamustir. Bunun en Onemli nedeni uluslararasi
sistemde giic dengesini olusturan taraflarin bu konuda gereken isbirligini
gergeklestirememesi'” veya gergeklestirmek istememesidir.

Birlesmis Milletler’in birincil amaci kolektif giivenligin]6 saglanmasidir.
Modern diinya toplumunda uluslararas: kolektif giivenlik eylemini destekleyici
baz1 unsurlar s6z konusudur. Ulkeler arasinda giderek derinlesen ve genisleyen
ekonomik kargilikli bagimlilik, modern savagin yikiciliinin artmasi ve askeri
operasyonlar igin gerekli yerel destek bu unsurlar arasindadir. Ancak kolektif
giivenlik teoride diinya diizeninde var olsa da, egemen devletler bunu kabul
etmek ve uygulamak konusunda pek bagarili degildir. Oncelikli olan ulusal
gikarlardir ve genelde diger devletlerin saikleri konusunda siipheci davranma
egilimindedirler'’. Biiyik giigler arasinda bir uyum, bir biitinlik olmadig:
zaman kolektif giivenlik sisteminin islemesi beklenemez.

Saldirgana karsi ortak tavir alarak uluslararast barig ve giivenligin
saglanmasi hedefleniyorsa saldirgan davranigm objektif bir tanumnin yapilmasi
gereklidir. Uluslararasi bir eylemde bulunmak igin kolektif glivenlik Orgiitiiniin
tiyelerinin adil bir yargida bulunabilmesi objektif standartlara baglidir. Bu
konuda adil bir yargiya varabilmek zordur ¢iinki, kanitlarn ulusal yorumu
kadar, anlasmazligin taraflari ile sahip olunan ekonomik ve siyasi baglar da adil
bir yargiya varabilmenin 6niinde engel teskil edecektir. Bunun disinda bir devlet
igin kolektif eyleme katilmanm onemli bir avantaji yoksa pek goniilli
olmayacaktir. Diger bir deyisle uluslararasi iligkilerin bencil ve rekabete

'S Raruk Sénmezoglu, Uluslararast Politika ve Dis Politika Analizi, 4.baski Istanbul, Filiz

Kitabevi, 2005, s.690 ..
Kolektif giivenlik 20.yiizyila 6zgii bir kavram degildir ancak savasi _'o'n]cmek ad‘ma.dunya
¢apinda bir sistem olarak adaptasyonu Milletler Cemiyeti ile baglar. Mllletllcr. Cem‘l)"e“ gcpcl
olarak barig1 korumak konusunda bagarili olmadig diigiiniilen glic dengesi .51ste1‘n1mr}‘ yerine
kolektif giivenligi koymaya galisan bir girigim olarak kabul edilebilir. Wilson'in gorugune
gore kolektif giivenlik sistemini destekleyenlerin olugturacag1 bir koalisyon saldiri eylemine
karg1 caydiricr bir fonksiyon gérecekti. Kaynak: Jacobson, Network of lnter@epepdenc_e...
s.144; Kolektif giivenlik sisteminin en iyi isleyebilecegi sistem de giiciin genig bir $°k1|_d"3
yayildig1 bir sistem olacakti. Kolektif giivenlik kolektif savunmadan farkhidir, NATO gibi
kolektif savunma diizenlemeleri miittefiklerin digaridan bir saldin olmast durumunda
birbirlerini karsilikli olarak korumalarini igerir. Burada saldiriya verilecek cevap uygun
yontemlerle barigt tekrar saglamak degil, diigmana kars1 savas agmaktir. Kaynak: Bennett,
International Organizations, s.145

Bennett, International Organizations, s.146
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dayanan dogas1 bu konuda engel olacaktir. Her devlet saldirgana kars: kolektif
eylemde bulunmak igin aymi derecede istekli olmayacaktir ¢linkii ulusal
amaglar, degerler, askeri ittifaklar, geleneksel ve kiiltiirel baglar ya da ideolojik
nedenler her zaman hesaba katilacaktir. Ortak insani ¢ikarlar maalesef ¢ogu
zaman ulusal ¢ikarlarm Gniine gecememektedir'®. MC Misaki ve BM
Antlagmasi her ikisi de saldir1 eylemine karsi 6rglitiin eylemini yonlendirmek
adina ortaya konmus olmalarina ragmen, hi¢biri saldir1 eylemini detayli olarak
tanimlamamustir ya da tanimlamak istememistir. Bu konuda ilk adim Miletler
Cemiyeti déneminde atilmis olmakla birlikte, BM Genel Kurul’un 1974 yilinda
aldign 3314 sayih kararla agikliga kavusmus'® ve saldirgan eylem
tanumlanmistir.

BM’nin bir anlagmazlik ya da bir tehdide verecegi tepki ¢ok esnektir. BM
organlari, var olan alternatifler arasindan duruma uygun olani ve tiyelerin destek
verecegi eylem seklini segmek durumundadi®. Bu konuda BM’yi smirlayan
faktérler ¢ok énemlidir. ilk olarak belirtilmesi gereken BM’nin iiyelerine
bagimli oldugudur. Mesruiyet konusunda, karar almak igin gerekli otorite,
fonlar ve operasyonlar igin personel saglanmasi konusunda iiye devletlere
bagimlidir®'. Pek ¢ok devlet bir kriz durumunda eyleme gegmek konusunda
konsensiis saglamak i¢in hizli davranirken, eyleme yonelik kaynak konusunda
ayn1 sekilde davranmamaktadirlar. Giivenlik Konseyi mesruiyet konusunda ya
da devletlerin eylemlerini kinamak konusunda gliglii bir sese sahiptir. Bazi
saldirgan devletlerin muhalif kalmasiyla, yetersiz finansman ve donanim gibi
pek ¢ok nedenle bagarisiz olan operasyonlar, Giivenlik Konseyi’nin otoritesinde
bir erozyona sebebiyet vermektedir’”. Etkili askeri operasyonlar ancak siiper
giiglerin  anlagtipn  ya da  karsisinda  olmadif: durumlarda
gerceklestirilebilmektedir. BM soguk savasla baglantili olmayan catigmalarda
daha basarili olmugtur. Ancak s6z konusu anlagmazlik tiyelerin gikarlarini tehdit
etmiyorsa BM’nin etkili olmasi beklenmemektedir. Ne var ki bazen de

Bennett, International Organizations, ss.146-147
A/29/ 3314, 14 Aralik 1974,

Bennett, International Organizations, s.109

Jones, The Logic of International Relations, s.275
Preventing Deadly Conflict, s.133
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anlagmazliklar BM  miidahalesi ile daha da kontrol edilemez bir hal
alabilmektedir?,

Ancak giiclii BM kararlari sonug getirebilmektedir. Basarili bir eylem ise
stiper gli¢lerin ortak liderligi ve genel sekreterin aktif miidahalesi ile
gergeklesebilmektedir. BM’nin bagarili bir miidahalesi ancak ii}‘/.eleri arasinda
genis bir konsensiis saglandifl zaman miimkiin olmaktadir®. Orgiitiin temel
amacini yerine getirmek dogrultusunda uluslararasi ¢atismalarin ¢oziimii ya 'da
kontrolii konusunda yapabilecekleri iiyelerinin davranis ve politikalar1 ile
ilgilidir®.

BM uluslararas koalisyonlar olusturmak igin ilk tercih edilen merel
olmaktadir®® ancak lye devletlerin uzlasmaya varamadigi durumlarda .c,>y'le
degildir. Bu durumda asimetrik dis segenekler, BM Giivenlik Kgnseyl nin
eylem mantigini etkiledigi gibi ¢ok tarafli eylemleri de etkilemektedir™'.

Catigmalarin yayilmas: ya da kontrol altina alinmasi liye 'devletle.re
baghdir. Uluslararas: sistemde kurallar1 uygulayacak egemen bl'r' otorite
olmadigina gére BM by baglamda davranig standartlarini yasallagtirabilir anciik
¢ok ender 6rnekler hari¢ bu standartlari uygulamak iiye devletlere. p;agg;h
oldugundan, BM’nin bu konuda beceriksiz ya da isteksiz oldugu soylenebilir™.

BM’nin basari ya da basarisizliklarindan s6z ederken onun tek baS%na Yaf
olmadigini ve son derece karmagik ve karsilikli baglmh(hklar lgeren b}r.agm
icinde ¢aligtigini her zaman dikkate almak gerekmektediry . O halde ]’BM 'mn nc?
oldugu ne olmadig: tanimlamas: net olarak yapilmalidir. Inis Claude unulfafit?‘Sl
ile iki BM vardir. Birincisi kaynaklar agisindan orgiite bagimli olan, oigutun
uluslararast memurlarindan olusmakta ancak bu memurlar bazen bagimsiz

2 Emst B. Haas, The United Nations and The Collective Management of International

Conflict, New York, United Nations Institute for Training and Research (UNITAR), 1986
Haas, ss.44-45

Haas, The United Nations.., 5.16 1 e R
George L. Sherry, “The United Nations, International Conflict, 21_“‘? Am"r'f“l” SCLLUI:;)(I)n‘
Political Science Quarterly, Vol. 101, No. 5, Reflections on Providing for “The Com
Defense” 1986, s.764 ! A 3
James A. Baker, II1., The Politics of Diplomacy: Revolution, War and Peace: 1989-1992.
New York; Putnam’s, 1995, 5.278 . : ol :
Erik Voeten, “Outside Options and the Logic of Security Council Action”, The American
Political Science Review, Vol. 95, No. 4, Aralik 2001 s.845

Sherry, “The United Nations.., 5.758 y ] 5 Bt o
Courtney B. Smith, Politics and Process at the United Nations, London, Lynne Rienner
Publishers, 2006, .19
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hareket edebilmektedirler. ikincisi ise iiyelerden olusan kolektif yapidir. Bu yapi
tiyeler tarafindan istedikleri sonuglari elde etmek ya da arzu ettikleri sonuca
varmak igin bir forum olarak kullanilmaktadir’®. Oysa ki, “BM’nin kendisi bir
amag¢ degildir ancak ortak amaglarin gergeklestirilmesi i¢in bir aragtir. Orgiitiin
giicii ve etkinligi liye devletlerin aktif destegine baglidir. Bundan bagska, orgiitiin
amaglarini gergeklestirebilmesi igin temel amaglar lizerinde goriis birligi
saglanmalidir. Bu, tiim {iyelerin her konuda anlasacaklar1 anlamina da gelmez
ancak bu, orgiitii karsilikli amaglarini gergeklestirmek ve farkli ulusal ¢ikarlarim
uzlagtirmak igin kullanmalari anlamma da gelmez. Ulusal ¢ikarlarin
hesaplarken agirlik verdikleri degerler adil ve istikrarli bir diinya diizeni

olmalidir",

Yetki ve etkinlik bakimindan sorulmasi gereken soru BM nin iiyelerinden
bagimsiz hareket etme yeteneginin olup olamadigidir. Cevap: “son derece
siurl’” dir. BM sik sik tiyelerinin uluslararasi politikadaki amaglarim diger
tiyeler pahasina gergeklestirdikleri bir yap1 olarak goriilebilir’”. Uyeler BM’yi
kontrol edebilmek i¢in iki mekanizmaya sahiptir. Biri oy giicli ve 6zel olarak
daimi iyelerin veto yetkisi, dieri de sagladiklar1 finansman destegidir®.
BM’nin temel organlar1 arasindaki uyumsuzluk da BM’nin etkin olmasi adina
gelisimini engeller. Daimi tiyeler arasindaki gériis ayriliklari, anlagsmazligin
¢0ziilmesi adina Antlasmanin 6ngérdiigii mekanizmalarin harekete gegirilmesi
konusunda {iyelerin bagarisizligi ya da Giivenlik Konseyi kararlarina saygi
gosterilmemesinden dolay1 BM etkisiz kalmaktadir®.

BM Antlagmasinin 2. maddesinin 1. fikrasi 6rgiitiin tiim iiye devletlerin
egemen esitligi prensibine dayandigini sdylese de bazi iiyeler daha esittir. Bu
ancak bir iilke bir oy prensibinin gegerli oldugu yapilarda bu dogru olabilir.
Ancak Giivenlik Konseyi’nde veto yetkisi bulunan daimi tiyelerin diger liyelerle
esit oldugunu séylemek miimkiin degildir. BM liyelerinin sahip olduklar etkisel
farkliklar, uluslararasi sistemde farkl: gii¢leri ile birlikte var olan devletlerin, bu

" Inis Claude, “Peace and Security: Prospective Roles fort he Two United Nations”, Global

s Governance 2, No:3, 1996, ss. 290-92
UN Documents A/58/1, 26 Agustos 2003

" Thomas Weiss, David P. Forstyhe , Roger A. Coate, The United Nations and Changing
World Politics, Boulder, Co., Westview Press, 2002, ss.10-12

4 Rupen P. Mendez, “Financing the United Nations and the International Public Sector:

# Prqblems and Reform”, Global Governance 2, No:3, ss. 297-304

* Javier Perez de Cuellar, “The Role of the UN Secretary General”, The Politics of Global
Governance, Ed. Paul Diehl, Boulder London, Lynne Rienner Publishers, 1997, .95
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farkliliklarini BM’de yarattiklar: etki baglaminda da ortaya koymalar: sonucunu
dogurmaktadir®®. Devletlerin BM’de etki yaratabilme dereceleri Oncelikle
uluslararas: sitemde sahip olduklari pozisyon ile ilgilidir. BM ve uluslararasi
politikanin dinamikleri arasindaki bu etkilesim Orgiitiin siyasi siireci tizerinde
onemli etki doguran koalisyonlar ve oy bloklar: temelinde gerceklesir™.
Uluslararas1 sistemde sahip olduklari pozisyonlar degistiginde BM’deki etki
kapasiteleri de degisime ugramaktadir’’. Devletlerin sahip olduklar askeri ve
ekonomik giigleri 6nemli kararlarda etkili olmalart sonucunu dogurmaktadur.
Omegin, baris1 koruma operasyonlarinin basarisi i¢in bir devletin askeri giicii
hayati 6nem tasiyorsa, o devlet bu goérevin dogasi ve kapsamu lizerinde etkili
olacaktir®®,

BM’nin temel amaci olan uluslararas: baris ve giivenligin saglanmas ve
antlasma ile ortaya ¢ikan mekanizmanin islemesi ancak tiyelerin bu yonde bir
niyet tagimas ile miimkiindiir, Ne var ki bu bir cevap degil bir sorundur. Birgok
Orgiit gibi BM de siyasi olarak belirsizdir. ilk olarak bu amagla olugturulmus
kurumsal mekanizmanin, gelecekte ve beklenmedik sartlar altinda bu amaci
gergeklestireceginin garantisi yoktur. Manevra alaniin ¢ok genis oldugu siya'set
sahnesinde farkls amaglar i¢in kullanilabilir. Ikinci olarak, temel amacini yerine
getirmek icin gerekli eyleme karar vermek siyasi bir meseledir ve sistemde yer
alan aktSrler de gerekli eyleme kendi ¢ikarlari dogrultusunda karar
vereceklerdir. Bir anlagmazliin tarafi olan devletler BM’yi durumu kontrol
etmek ya da g6zmek yerine, bir gekisme ya da miicadele alani olarak kullanma
egilimindedirler”. BM, diinya politikasmi sekillendirici degil, ittifaklar ve
bloklari yansitan bir ayna oldufuna gére diinya politikast da BM’nin ve
organlarinin evriminde rol oynamaktad1r40.
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BM neredeyse 45 yi1l Soguk Savag ortammin yarattifi giivensizlik ve
catisma ortaminda faaliyet gostermek zorunda kalmisti*. Taraflar farkl
bloklarin ya da ittifaklarin {iyesi olabilirler. Bu durum da sonug¢ olarak
¢atigmalarin yonetimi ya da ¢oziimiinde engelleyici bir etki yaratmaktadir®,
Gegmis kayitlara gére BM ciddi gatigmalarin bariggil yollarla ¢oziilmesi
konusunda gok nadiren anlasabilmistir”. Karmagik uluslararasi problemlerle bas
edebilmek i¢in BM organlarinda miizakere, tartisma ve karar alinmasi g¢ogu
zaman uygun bir metot degildir. Bu siire¢ isbirlik¢i durumlarda, standart
diizenlemelerde, gegici iyi niyet komisyonlarinin kurulmasinda, uluslararasi
ticaret kanunlarinin kodifikasyonunda ya da BM’nin Afrika’daki  Acil
Operasyonlarinda daha iyi islemektedir*.

Bu sartlar altinda, hayati ¢ikarlarin s6z konusu oldugu bir anlasmazlik
s6z konusu ise, devletlerin bu c¢ikarlari BM c¢ergevesinde elde etmesini
beklemek zordur. Ciinkii, bu tiir durumlarda devletlerin diisman olarak kabul
ettigi taraf ile konferans masasinda istedigini elde etmesi zor oldugu gibi, kendi
istedigi yonde kararlarin alinmasi i¢in diger devletlerin destegini almak i¢in de
her seyi yapmasi gerekmektedir. Gerekenleri yapsa dahi destegi saglayacak
devletlerin de buna ikna olmasi ve bu destegi vermesi i¢in bekledigi siyasi ya da
ekonomik bazi gartlar olabilir. BM diinyanin siyasi ¢atigmalari ile ilgilendigine
gore, olaylarin siyasallastirilmasinin éniine gegebilmek gok zordur®,

Uluslararasi gatigmalarin ¢6ziimii konusunda yapabilecekleri antlagma ile
belirtilmigtir. Antlasma, istendigi takdirde bu konuda imkanlarla doludur ancak
devletler isterlerse bunun farkina varabilirler ya da bu imkanlari kullanma
egilimi igine girebilirler. Uluslararasi gatisma ¢oziimii konusunda asil yetkili
organ Giivenlik Konseyi olmakla birlikte, Genel Kurul da bu konuda bazi yetki
ve gorevlere sahiptir. Ancak Genel Kurul’u acil bir durumda zamaninda ve
kesin bir eylemde bulunmaya gagirmak ondan beklenemeyecek bir fonksiyonu
yerine getirmesini istemek olur. Uye sayisi, hantal yapisi, giindeme gelen
olaylarin sayica artig1 ve tabii ki baglayici karar alabilecek yasal otoriteye sahip

& Bejamin Rivlin, “The Changing International Political Climate and the Secretary General”,
The Challenging Role of The UN Secretary General: Making “the Most Impossible Job
in the World” Possible, Bejamin Rivlin and Leon Gordonker (eds.) , Westport, Praeger,
1993, 5.7

n Haas, The United Nations.., 5.6

4“1 Haas, The United Nations.., ss.44-48

5 Sherry, “The United Nations.., s.768
Sherry, “The United Nations.., 5.756
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olmayisi keskin uluslararasi farkliliklari ele almak konusunda en oOnemli
dezavantajlandlr%. Orgiitiin temel amaci olan uluslararasi barg ve glivenlik
konusundaki yetkileri Giivenlik Konseyi ile kargilastildiginda ikincil
pozisyondadir. Ozellikle belirtilmesi gereken nokta ise Genel Kurul'un eyleme
gecebilmesi igin gerekli olan Giivenlik Konseyi tavsiyesinin ancak daimi liyeler
arasinda oybirligi saglanmas: halinde gerceklesebilecek olmasidir. O halde
koordineli galismaktan cok Genel Kurul’un Giivenlik Konseyi’ne tabi oldugunu
soyleyebiliriz.

Genel Kurul iiye sayis1 ve propaganda potansiyeli baglaminda bazen
uluslararas: barig ve giivenlik konularinda Giivenlik Konseyi’ni golgede
birakabilmektedir’’.3 Kasim 1950 tarihli Bars Igin Birlesme Karari Giivenlik
Konseyi’nin bu konuda ¢alismasinin engellendigi bir durumda Genel Kurul’un
bu konuda inisiyatif almasma izin veriyordu. Siveys Krizi swasinda acil
miidahale giiciiniin olusturulmasin1 saglayan karar da Sovyetler Birligi
tarafindan reddedilmis, hatta Uluslararast Adalet Divani tarafindan da
Antlagmanin “ciiretkar” bir yorumu olarak nitelendirilmistir™.

Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi gatigmalara verecegi tepki ilye sayist,
drgiitlenme bigimi, her zaman gérevde olmasi, diinya giiciiniin odak noktast
olmasi, Antlasma ile kendisine verilen yetkiler baglaminda degerle11dirildigi}1§ioe
Genel Kurul'a gére” son derece énemli avantajlara sahip oldugu bir gergektir™.
Birlesmis Milletler sistemi, uluslararasi baris ve giivenligin korunmast
konusunda birincil sorumlulugu Giivenlik Konseyi’ne vermistir. Konsey, bgyuk
gliglerin ancak uzlasmaya varabildikleri zaman uluslararas politika ﬁzerm'de
yonlendirici pozisyonda olmalarina imkan tanir. Uzlagmanin yoklugunda ise
Konsey islemez duruma gelmektedir. Yani temel sorumlulugu uluslararasi .ban;:
ve giivenlik olan bir organ, daimi tiyelerin aym yonde hareket edemedikleri

46
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durumda bu amaca hizmet edememektedir’’. Kisacasi Antlasma Giivenlik
Konseyi’ne resmi olarak biiyiik yetki vermekte ancak bu yetkiyi kullanabilmesi
icin direkt kontrol imkéni vermemektedir. Bu tamamen devletlerin goniilli
isbirligine, Konsey ve Konseyin eylemlerinin mesruiyeti ile ilgili bakis agilarina
baglidir”.

Etkin bir sekilde ¢alisacak Glivenlik Konseyi’nin en 6nemli zaafi veto
mekanizmasidir.  Giivenlik Konseyi’ndeki veto mekanizmasi BM
Antlagmasi’nin ortaya ¢ikis sebebini ya da temel amacii gergeklestirmesinin
oniindeki en 6nemli engeldir. “BM Antlagmasini yapanlar orgiite diinya diizeni
lehine otonom gii¢leriyle birlikte ulus istii bir karakter saglayabilirlerdi. Ancak
onlar bunun yerine milliyet¢ilik ve egemenlik ilkelerini kutsamayi tercih
etmiglerdi. Tim devletlerin esit haklarla katilimimi saglayacak bir yap1
yaratabilirlerdi ancak giigliilerin oligarsisini yaratmayi tercih ettiler.
Anlagmazliklar1 ele almak, yeni oyunun kurallarimi korumak ve uygulamak

oligarsik Giivenlik Konseyi’nin tek eline birakilmugt:”**.

Genel olarak Giivenlik Konseyi gergekten uygulanabilir kararlar almali.
Bu agidan BM’nin zayif noktasi, hiikiimetlerin hi¢bir yaptirim ile karsilamadan
alman kararlar1 goz ardi edebilmesidir ki bu da Orgilitin saygmligi ve
giivenilirligini ciddi derecede zedelemektedir. Irak’in Kuveyt’i isgalinden sonra
Konsey alman kararlar1 uygulayabilmisti® ¢iinkii Konsey iiyeleri tek bir sesle
konugabilmeyi bagarmigti.

Giivenlik Konseyi’nin orgiitiin dominant organi olmasi, aslinda biiyiik
giiglerin dominant oldugu bir organ olarak da anlagilmaktadir. Diger bir deyisle
Birlesmis Milletlerin uluslararasi yonetimi Giivenlik Konseyi’nin uluslararas
yonetimi ile 6zdes kabul edilmektedir. Giivenlik Konseyi’nin tistiinliigii biiyiik
devletlerin de {istiinliigii anlaminda okunabilir. Uygulamada yonetim islevini
yerine getirecek olanlar bes daimi iiyedir. Daimi iiyelerin oybirligine vardigi bir
konunun en azindan daha dért oy alacag diisiiniiliince, asil olan karar vermede
daimi {iyelerin karar birligine varmalari gerektigidir'® ki bu da BM

' Claude, “The Security Council”, 5.72
2 Karns& Mingst, International Organizations, s.113
& Jones, The Logic of International Relations, s.297

*" Haas, The United Nations.., 5.2
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Affairs, Royal Institute of International Affairs 1944-, Vol. 68, No. 2, Nisan 1992, s.316
* Hans Morgenthau, Uluslararasi Politika, Cilt I1., s.607
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Antlasmas’nin  siyasi mantizi  hakkinda agiklayici  olmaktadi, BM
Antlasmasi’nin Giivenlik Konseyi ile ilgili biitin maddeleri 27. madde ile
birlikte okunmalidu®’. Ancak bir konunun usule iliskin olup olmadig:
konusunda bir anlagsmazlik ¢ikarsa bu sorunun ¢éziimiine yonelik bir oylamada
dokuz iiyenin olumlu oyunun icinde bes daimi iliyenin de olumlu oylarinin
bulunmas1 gerekecekti. Dolayisiyla veto mekanizmasi isleyecek ve daimi
tyelere ¢ifte veto hakki taninmig olacaktr®, Ornegin 27. ve 51. maddeler birlikte
okundugunda biiyiik giilerin ¢atistig1 durumlarda Konseyin kolektif giivenlik
mekanizmasi olarak fonksiyonu engellenmis olmakta ve iye devletlerin
savunma ile ilgili diizenlemelerini BM disginda arama yollarim agik
birakmaktadir®”,

BM Antlasmasi hazirlandigi dénemde Bes biiyiikler arasinda goyle bir
anlagmaya varilmistt: bir kararin geemesi eger iglerinden birine kars1 bir askeri
eylemle sonuglanacak bir durumu ortaya ¢ikaracaksa veto yetkilerini
kullanacaklardi®®, Ne var ki daha genig bir seklide veto kullanmak bir pratik
haline gelmistir. Veto mekanizmasi bir miittefike kars1 bir yaptirim uygulanmasi
ya da kritik bir kararin alinmasmnimn 6niine geemis, Giivenlik Konseyi'ni gerek
askeri gerekse siyasi eylem konusunda aciz kalmugtir®,

Genel Sekreterin uluslararast catigmalar konusunda yapabilecekleri
antlagsmada tanimlanmis olsa da bu konuda faaliyette bulunmalari tamamen
Antlagsmanin izin verdigi Olgiide bosluklart kullanmalariyla ilgilidir®. Genel
Sekreterin de uluslararas: catigmalarin ¢oziimii konusunda bazi gorevleri vardir.
Ne var ki, BM Antlagsmas1 Genel Sekreter’e 6zel olarak arabulucu, uzlastirici,
miizakereci ya da iyi niyet elgisi olarak 6zel bir otoriteden bahsetmemektedir.
Bu lyi niyet kavrami 33(1) de ima edilmistir. 99. madde ile birlikte okunursa ki
bu madde genel sekretere baris ve giivenlik konusunda takdir yetkisi
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vermektedir®. Genel Sekreter bir emir olsun ya da olmasin BM antlasmasidan
¢ikardig1 moral otoritesi geregince ve bir sekilde arkasindaki kisa stireli yasallik
sayesinde iyl niyet girisiminde bulunabilir. Genel Sekreter’in antlagmadan
kaynaklanan yetkileri ile gergek hayatta gelisen yetkileri arasinda bir korelasyon
vardir. Yapabilecekleri ve yetkili oldugu konular farkliliklar gostermektedir.
Hiikiimet liderlerinin direktifleri ve toleranslari o anda ve gelecekteki roliine
iligkin kesin tanimlamalar degildir. Bu nedenle genel sekreter bagindan beri
¢elisen kavramlar arasinda segim yapmak durumunda kalmistir®.

Genel Sekreterler diinyayr harekete gegirebilir fakat yonetemez.
Fikirlerini ortaya koyar ancak onlari uygulama giicii yoktur ¢iinkii sadece tiye
iilkeler bunu yapabilir®. Birlesmis Milletler tarihi boyunca Genel Sekreterler
kendilerini liberal enternasyonalist bir 6ge olarak sunmuslardir ancak gergekte
sekretarya biiyiik giiclerin barig ve giivenlikle ilgili realist manevralarmm bir
pargast olmustur®. Eger iiye devletler bir konuda BM’nin inisiyatif almasi
konusunda hem fikir ise o zaman genel sekreterin aktif rolii destekleniyor
demektir. Ancak tersi bir durumda genel sekreterin aktif rol almas: zor olsa da
devletlerin eylemsizliginden dogan boslugu doldurmasi igin firsatlar yok
degildir”. BM Antlasmasi’nin Genel Sekreterle ilgili maddeleri sabit olsa da
yapabilecekleri iiyelerin destedi, uluslararas: siyasi atmosfer ve genel sekreterin
kendi kisisel ozelliklerine baglidir. Goreve gelen her genel sekreter gegmisi,
hayat tecriibesi, kisiligi, ideolojisi, entelektiiel zekasi bakimindan farkli
ozelliklere sahiptir. Tiim bu faktorler var olan uluslararasi siyasi atmosfer i¢inde
sergileyecegi tavri. da belirleyecektir®, Genel Sekreter icin kisisel, siyasi ve
yapisal sinirlamalarin yaninda, anlasmazliklarin ¢oziimiinde etkili olabilmesini
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engelleyen bazi kaynak sikintilar da vardir®. En énemlisi de otonom bir siyasi
aktor olmadigina gore Orgiit kararlarina, dolayisiyla iiye devletlere bagimlidar.

Genel Sekreter igin en zor olan artan sekilde siyasi arenaya gekilmektir”’,
Giivenlik Konseyi’nin daimi tiyelerinin digerlerinden daha etkili bir role sahip
olduklari kesindir ve etki yaratma ile sahip olunan askeri ve ekonomik gii¢
arasinda direkt bir korelasyon olduguna gore iiyeler Genel Sekretere ancak
istedikleri zaman 6nde gelen bir rol saglayacak atmosferi yaratmaktadlrlar”.

Nadiren hiikiimetler Genel Sekreter’in bagimsiz bir siyasi aktor olarak
hareket etmesine izin veririler. Genel Sekreter suurli bir otoriteye sahiptir.
Ancak burada sinirlama ile yasak kavramlarinin ayrimina varmak gerekir. BM
Antlagmast Genel Sekreter’in destek bloklar olusturmak konusunda yaratici
olamayacagi ya da ¢ok merkezli diinyada siyasi inisiyatifler baglaminda
aktorleri harekete gegiremeyecegini  sOylemez. Ancak bunlarin hayata
gecirilebilmesi  igin gergekei ve ihtiyatlh bir degerlendirmeye ihtiyag
duymaktadir’?, Her durumda BM ve Genel Sekreter uluslararasi siyasi gevre
tarafindan kosullandirilmaktadir. Diinyanin siyasi iklimindeki degisimler adapte
olunmas: gereken yeni sartlar ortaya ¢ikaracaktur’.

Yaptirim giicii olmadigindan dolay: genel sekreterin kigisel niteliklerinin
ve personelinin ¢ok 6nemli olacagi agiktir. Genel Sekreterin anlagmazliklarin
bariseil ¢oziimii ile ilgili rolii insa edilmelidir. Antlagma metni agik¢a ne
yapabilecegini belirtmemektedir. Antlasmada islevi ve limitleri ile ilgili olarak
yer alan ifadeler gok kisa ve belirsizdir™®. En énemli yasal limit siyasa yapan b‘ir
organ olmamasindan kaynaklanmaktadir. Biitin BM kararlari onun igin
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York: Routhledge, 1994, 5.59 X
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zorunludur”. BM siyasi bir rgiit olduguna gére Sekretaryanin iiye tilkelerin
miidahalesine maruz kalmasi da siirpriz degildir. Aslinda bir¢ok iiye iilke
BM’nin yaptiklari tizerinde kontrol yetenegini azaltacag gerekgesiyle etkili bir
genel sekreter ve sekretarya istemezler’. Kimileri inisiyatif alabilen ve giiglii
bir moral liderlik saglayabilen aktivist bir genel sekreter arzu ederken, kimileri
uluslararas: arenada sadece marjinal bir oyuncu olacak ve egemen devletlerin
etki alanina girecek bir Genel Sekreter arzu etmektedirler. Gergek durum ise
ikisinin arasinda bir yerdedir. “Genel Sekreter belirli limitler ve firsatlar
arasinda gorevini yapmaya calismaktadir ve kendisine kabul ettirilmeye
caligilan genis siyasi sorumluluklara sahip digerleri gibi, her durumda herkes
icin her sey olamaz”. Liderlik konusundaki firsatlari Orgiitsel faktorler
tarafindan kugatilmistir. Genel Sekreter, atama, finansal kaynak ve BM
programlarin yiiriitebilmek adina ulusal hikiimetlere bagimlidir”’. Genel
Sekreter tlizerindeki resmi kisitlamalarin giicii, goriiniirde BM’nin temel organi
olarak yiiceltilmis pozisyonu ici bos bir ifadedir’®.

Gevre faktorii Orgiit iizerinde etkilidir. Cevre Orgiitii kontrol edebilir
ancak tersi dogru degildir. Bir orgiitiin siyasi gevresi sekretaryanin etkinligi
baglaminda en Onemli faktordiir. Sekretarya kendi gevresinin denetimeisi
olmaktan ¢ok o gevre tarafindan yaratilmstir. Diger 6nemli etkenlerden biri de
hiikiimetlerin tutumlar, tercihleri ve Sekretaryanin inisiyatifleri tizerinde etkili
olacak kaynaklar iizerindeki kontrolleridir’.

Uluslararasi gatisma ¢6ziimiinde bir biitiin olarak Birlesmis Milletler’in
ve 0zel olarak temel organlarinin bu konudaki giicii ve sinirlar1 dahilinde ortaya
koymaya caligtigimiz gibi Birlesmis Milletler’in uluslararasi ¢atigmalara
verecegi standart bir tepki maalesef yoktur. Bu durum yapisal ve ¢evresel
sartlarin  karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida ifade
ettigimiz farkli nedenlerin bilesimi sonucu BM uluslararasi ¢atismalarin ¢oziimi
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konusunda  ideal  diizlemde  kendisinden  beklenen performansi
sergileyememektedir. Bosna Hersek Savas1 da BM’nin bu konudaki karnesinde
gegerli not alamadig1 bir olay olarak tarihteki yerini almistir. Siradaki baslik
altinda yukaridaki degerlendirmeler 1s18mda BM’nin Bosna Hersek Savasi
suasinda sergiledigi performansa yer verilmeye c¢alisilacaktir. Bu konuda bir
degerlendirme yapilmaya ¢aligilirken savasin kronolojisinden ¢ok Bosna
Hersek’te yasanan savagta uluslararasi toplumun sergiledigi pasif tavrin
nedenlerine yer verilmeye galisilacaktir.

Birlesmis Milletler’in Bosna Hersek Sinavi

Soguk Savas’in ardindan Balkanlarda yasanan ¢atismalar, Fukuyama’nin,
siyasi degerlerin evrensellestigini ifade eden ve Bati medeniyetinin degerlerini
ylicelten tezinin gegerliligini sorgulamis ve yasanan ¢atigmalara Huntington’mn
“medeniyetler catigmas1” tezinin daha uygun oldugu anlagilmistir.
Davutoglu’nun ifade ettigi gibi Bosna savag1 “tarihin sonunun sonu” olmus ve
var olan diinya diizeninin dengesizligini ortaya gikarmistir™. Gerek AT, gerek
NATO gerekse BM Balkanlarda yasanan bu ¢oziilme siirecinin gsiddetli
catigmalara  dogru evrilmesinin 6niine gecememislerdir. Bosna savasl
uluslararas: sistemin temel prensipleri ve mekanizma diizeyindeki tikanikligin
ve “evrensel demokratik degerler” mefhumunun reelpolitik dengeler
karsisindaki etkisizligini ortaya koymugtur®'.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin ardindan Balkanlarda ortaya gikan
¢oziilme siirecinin etkisiyle 6nce 1991 yilinda Slovenya ve Hirvatistan ardindan
da 3 Mart 1992 yilinda Bosna-Hersek bagimsizliklarini ilan etmiglerdir. ABD
ve Avrupa Birligi Bosna Hersek’i 6 Nisan 1992 tanimuglardir. Sirplar Bosna’nin
bagimsizlik ilanini geri almasini talep etmis ancak [zzetbegovig’in bu talebi
reddetmesiyle® Sirplarin “Biiyiik Sirbistan”™’ yaratmak amactyla baslattiklar:
savag yaklasik dért yil siirmiis ve tarihte bir katliam olarak yerini almistir.

% Ahmet Davutoglu, “The Clash of Interests: An Explanation of The World (Dis)Order”,
Perceptions, Journal of International Affairs, Dec. 1997-February 1998, Vol.Il. No.4, s. |

:;_ Davutoglu, Stratejik Derinlik, 30. Basim, Istanbul, Kiire Yayinlari, Haziran 2009, 5.76
Holbrooke, Bir Savag Bitirmek, s.55

% Sirbistan’in bu hedefine Hirvatistan ve Bosna Hersek’te kurulacak olan bagimsiz kantonlarla
birleserek ulagmayi planliyordu. Kaynak: Selver, Balkanlara Stratejik Yaklasim ve Bosna,
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Soguk Savas’in sona ermesi, Dogu-Bati ¢ekismesinin Giivenlik
Konseyi’'nde yarattigi olumsuz etkinin ortadan kalkmasi BM’de uluslararasi
baris ve giivenlik konusunda adeta bir Ronesans beklentisi yaratmigtir. Soguk
Savas ortaminda sik sik kilitlenen Giivenlik Konseyi’nin Soguk Savas sonrasi
uluslararasi catismalara miidahale etmek adina daha etkili eylemlerde
bulunabilecegi yoniindeki beklentiler artmisti. Balkanlarda patlak veren bu
catigmalar BM i¢in adeta bir sinav niteligi tagiyacakti. Soguk Savas’m ardindan
Birlesmis Milletler’in etkili bir eylemde bulunmak adina, adeta bir pratik haline
gelmis vetolarla kilitlenmeyecegi ve saldirgana karsi harekete gegmek
konusunda tek bir sesle konusmayi basaracagi diigiinilmiistii. Birlesmis
Milletler bu konudaki ilk sinavini Irak’in Kuveyt’i isgalinin ardindan, Kuveyt’in
“toprak biitiinliglini” korumak ve saldirgana karsi uluslararasi toplumun
kolektif iradesini sergilemek lizere Amerika liderliginde gergeklestirilen askeri
operasyonla gegmisti. Ancak ne yazik ki ayni prensipler Bosna’da yaganan
katliami durdurmak ve Bosna’nin toprak biitiinliigiinii korumak adina ayni
Birlesmis Milletler’i harekete gegirememisti. Bu dogrultuda daha once ifade
ettigimiz gibi BM’nin ne oldugunun net bir sgekilde tanmimlanmasi
gerekmektedir. Maalesef BM kendisini olusturan iiye devletlerin kolektif
iradesinden daha giiglii degildir. Farkli ¢ikarlara sahip taraflarin farkli gortisleri
nedeniyle kolektif irade ortaya konamamistir.

Birlesmis Milletler’in Bosna Hersek Savasi’nda son derece etkisiz, pasif
kaldigi kabul edilmelidir. Etkili kararlar alinamamis ya da almmak
istenmemistir. Bosna Hersek savasi baglamadan énce 25 Eyliil 1991 tarihinde
eski Yugoslavya’ya silah sevkiyatini durdurmak igin alman 713 sayili karar
Bosnali Miisliiman halki olumsuz etkilemis, iyi silahlanmig bulunan Sirplar
kargisinda bir anlamda kaderlerine terk edilmislerdir. BM Antlagmasi’nin 51.
maddesi ile agik olan mesru miidafaa hakki engellenmistir. Kolektif giivenlik
sisteminin Bosna’daki etnik temizligi &nleyememesi, ABD ve Birlegmis
Milletler’in uluslararasi hukukun temel prensiplerini korumak konusundaki
bagarisizligini da ortaya gikarmusti®. Catigmalar siirerken Sirbistan gatigmada
tiim taraflarin sorumlu oldugunu belirtirken Avrupa Toplulugu ve ABD artik
sorumlunun Sirbistan oldugunu diisiinmeye baslamislardi. Birlesmis Milletler’in
30 Mayis 1992’de Sibistan ve Karadag’a siyasi ve eckonomik ambargo
uygulanmasi igin aldig1 757 sayili karar da bu goriisii dogrulamaktadir. Ne var

g Davutoglu, “The Clash of Interests.., s.15
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ki Yunanistan, Rusya ve Romanya’nin da aralarinda bulundugu iilkeler
ambargonun beklenen sonuca ulagmasina engel olmuslardi.

Savasmn ilk yilinda uluslararasi toplumun ilgisiz tavrim ortaya ¢ikan bu
yeni devletin savunulmasinin ortaya ¢ikaracagl maddi manevi maliyetler,
tilkelerinde ortaya ¢ikacak kamuoyu baskilar ile agiklamak miimkiindiir.
Baskan Bush Oniindeki segimlere ve yerel meselelere konsantre olmusken,
Avrupa da maliyetli bir miidahale yiikiiniin altina girmeden miizakerelerle
sorunun  ¢6ziime kavusturulacagina inantyordu. Zaten ABD Kérfez Savasi
tecriibesi ile yeter; kadar maliyetin altma girilmisti. Bu ortamda BM’nin yaptigi,
savag heniiz Bogna Hersek’e sigramadan énce Hirvatistan’da catismalar
sirerken kurulmug olan UNPROFOR’y (BM Koruma Giicii) Bosna Hersek’e
kaydirmak olmustur®, Ancak gorevi insani yardimla sinirli olan bu giiciin zaten
etkili olmasi beklenen bir durum degildi. Aslinda UNPROFOR BM
Antlasmasi’nin Zorlayici Onlemlere ayrilmis olan VIL bélimii cercevesingf
gorevlendirilmisti®, Yardime: olmast bir yana “ayak bag1 oldu da denilebilir™".
Giivenli bolgelerde Yasanan olaylar da bunu kanitlar niteliktedir. Zaten gorev
kapsam bakimindan da barts  gliglerinin yapabilecekleri  smurlidir.
UNPROFOR "up Pasif kalmasmin gok gesitli nedenleri olabilirdi. Omegin.Bat.l,
Sirplara karsi girisilecek bir eylemden dolay: Rusya’nin tepkisinden Qek}nml§
olabilirdi ya da Almanya’nin tanmmas: konusunda agirligim hissettirdigi eski
miittefiki Hirvatlarla ilgili diistinceleri buna engel olmus olabilirdi®®, Daha 6.nce
de belirtildig; gibi barigi koruma operasyonlari ya da bar giigleri genellikle
siyasi ya da askeri acidan g¢ikmaza girilmis durumlarin sonucudur ve pek gok
kez de sorunun ¢Oziimiine katkida bulunmaktan uzak kalmaktadirlar.

BM’nin aldig: kararlar etkili olmaktan ¢ok uzak kalmistir. Ekim 19.92’d€.:
aldig1 781 sayili karar ile 1991 tarihli 713 sayili karara atif yaparak, insani
amagli uguslarin disinda tiim uguslari yasaklayan ugusa yasak bolge kararmni
almistr®, Ancak Human Rights Watch tarafindan sunulan rapora gére ugusa
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yasak bolge yaklasik 500 kez ihlal edilmistir”. Bu konuda bir denetim saglamak
amaciyla 31 Mart 1993’te alinan 813°' sayili kararla iiyelere bu konuda ulusal
ya da bolgesel orgiitler ya da diizenlemeler araciligiyla gerekli tedbirleri almak
konusunda Giivenlik Konseyi otoritesi altinda yetki verilmis ve onlari Genel
Sekreter ve UNPROFOR ile yakn isbirligi i¢inde olmaya ¢agirmugtir. 16 Nisan
1993 tarihinde aldig1 816° sayili karar ile de Bosna Hersek’in bagimsizlig1 ve
toprak biitiinligl tekrar onaylaniyor ve uluslararasi insancil hukuka karsi
gergeklestirilen eylemler etnik temizlik de dahil kinaniyordu. Kararda etnik
temizlik ifadesine agik¢a yer veriliyordu ve durumun ciddiyetine ragmen etkili
kararlar almamiyor ve savasi sona erdirecek kolektif irade ortaya konamiyordu.
Bu kararla ayrica Srebrenika ve gevresi giivenli bolge ilan edilmistir. 6 Mayis
1993’te Srebrenika’ya ek olarak Tuzla, Zepa, Gorazde ve Bihag da giivenli
bélgeler ilan edilmislerdir™.

Savas swrasinda gesitli barig planlari giindeme gelmistir. Uluslararasi
toplum 1srarla miizakere yoluyla savasin sona erecegine inanmak istiyordu. Bu
diiginceye paralel olarak Ocak 1993’te Cenevre gériismelerinde giindeme gelen
ve Bosna’yi kantonlara ayirmay1 éneren son derece karmasik Vance-Owen plani
Sirplar tarafindan reddedilmistir’™. Bunun ardindan BM’nin 9 Ekim 1992’de
aldig1 781 sayil karar geregince olusturulan ugusa yasak bolgeyi ihlal eden Sirp
ugaklarmin diigtiriilmesini 6ngdren 816 sayili karar1 almig ve NATO 12 Nisan
1993 tarihi itibar1 ile ugusa yasak bolge ihlallerini uygulamak ile
gorevlendirilmistir. Ancak ihlallerin devam etmesi iizerine BM 27 Nisan 1993
tarihinde aldig: kararla insani yardim malzemeleri digindaki malzemenin eski
Yugoslavya’ya girisini yasaklamistir”. Ne var ki, devletler BM kararlarim
kolayca gormezden gelebilmektedirler ve uygulanmalarini zorunlu kabul
etmemektedirler. Bu savasta BM’nin Surplari caydirmayi ve saldirilara son
vermelerini amaglayan kararlar1 da kolayca ihlal edilmis ve uygulanmamugtir.

Nisan 1993’te Hirvat giicleri ile Bosna hiikiimeti arasinda baglayan
catigmalar savasi daha karmagik bir hale sokmustur. Ayrica Bosna hiikiimetinin

* Ulkii Demirtiirk Demirdégen, “Birlesmis Milletler Barigt Koruma Operasyonlart ve Gii¢
Kullanma Olgusu (1946-1996)”, Akdeniz I.1.B.F. Dergisi, (11) 2006, 5.249

' UN Documents S/Res/816 (1993), 31 Mart 1993

2 UN Documents S/Res/819 (1993), 16 Nisan 1993

3 UN Documents S/Res/824 (1993), 6 Mayis 1993

** Mustafa Selver, Balkanlara Stratejik Yaklasim ve Bosna, Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat
Yayincilik, 2003, s.147
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silah ve hava saldirilariyla desteklenmesi gerektigini diigiinen Bagkan Clinton
Avrupa’nin bu konuda direng gostermesi ile bu politikasin terk etmistir. Bu
donemin kargasasi ve belirsizligi, Bati’nin savagi sona erdirmek adina farkl
fikirlerinin basarisizlign  sonucu savagin “‘siiriiklenme” donemi yasadig
sOylenebilir. Bu dénemim ardindan Avrupa ve Birlesmis Milletler
miizakerecilerinin ortaya attifn Owen-Stoltenberg plani Sirplarin taleplerine
uygun bir plandi. Bu plan da Bosna hiikiimetince reddedildi. 1994 yilinin
baslarinda Suplar  Saraybosna’ya saldiriya baslaymca biiyiik  giigler
politikalarmi tekrar gézden gecirmek ve hava saldiris1 segenegini diisiinmeye
yonelmislerdir®®,

1994 yazinda ise Fransa, Ingiltere, Almanya ve Rusya’nin iginde
bulundugu Temas Grubu Sirplara %49, Bosnak ve Hirvatlara %51 oraninda
toprak birakan plani ortaya atmistir ki bu plan ABD’nin girisimleri sonucu
ortaya gikacak olan Dayton Antlasmasi’mmn temelini olusturacaktir”. 1995
},'_ﬂmda yaganan gelismeler savasin sona erdirilmesinde etkili olmustur.
Oncelikle Sirp saldirilart Bati’nin tepkisizliginden de cesaret alarak inanilmaz
boyutlara ulagmugts. Sirplarin Saraybosna’ya saldirmalari iizerine NATO nun
kisa sireli bir hava saldiris1 s6z konusu olmustu. Hava saldirisiin ardindan
Sirplar BM baris giicii askerlerini rehin almuglar ve bu askerlerin canli kalkanlar
olarak kullamlacagl tehditleri sonucu hava saldirilart durdurulmusturgg. Yasanan
bu geligmeler BM’nin gligsiizliigiinii ortaya koyan bir diger 6rnek olmustur.

1995 yilmin Agustos aymnda Siplarin Saraybosna’da pazaryerinde
gergeklestirdikleri saldiri eylemi bir déniim noktas: olmustur. Bu olaym iizerine
BM tarafindan bir ultimatom yaymlanmig ve istekleri siralanmistir. Bu
isteklerin - Sirplar tarafindan reddedilmesi iizerine NATO hava saldirisi
baslatilmis ve savas1 sona erdirecek Dayton Antlagmasi’na giden yol agilmugtir.

Uluslararas: gatismalarin ¢éziimlenmesi i¢in biiyiik giiglerin giiglii siyasi
baskis1 ve liderligi gerekli ise ABD’nin bu konuda bagarili olamadigin
sOylemek dogru olacaktir. 1995 yilina kadar ABD’nin Bosna’da yaganan savasi
durdurmak adina ciddi bir girisiminden s6z edilemez. ABD baglangigta sorunu
Avrupa’min bir i¢ sorunu olarak kabul etmis ancak daha sonra farkl:

:)6 Goldstein&Jon C, Pevehouse, “Reciprocity, Bullying.., 5.521 ‘
" flhan Uzgel, “Balkanlarla iligkiler”, Tiirk Dig Politikasi, Ed. Baskin Oran, Cilt II, istanbul,
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degerlendirmelerin de etkisi ile inisiyatif almaya karar vermistir. ABD igin
burada etkili olan bir neden de Clinton’in gelecek segimlerin endisesi ile bu
pasif tavrinin kendisine karst kullanilmasimi géze alamamasi olabilirdi”. Ne
yazik ki verilen kayiplar diisiiniildiigiinde ¢ok ge¢ kalinmistir. ABD nin bu tavri
BM nin etkisizligine de neden olmustur. Baglangigta smirli hava harekatindan
yana goriinen ABD, savasin sivillere kars1 bir katliama doniismesi ve gerek AB
gerekse BM’nin etkisizligi nedeniyle bu politikasini terk etmistir. Avrupa’nin
“bunalim ¢6zme ve gii¢ kullanma konusundaki i¢ zaaflar1 ortaya ¢ikmis ve ABD
ve NATO olmadan Avrupa’nin i¢ giivenlik meselelerinin ¢oziilemeyecegini
gosterip bolgeye fiili olarak miidahale etme sansi elde etmistir”mo.

Savag siiresince BM Genel Sekreterinin ¢abalarini  degerlendirmek
gerekirse, donemin Genel Sekreteri Boutros Boutros Ghali’nin sergiledigi
¢abalar da yeterli degildir. Savasin ilk yillarinda Bosna ile ilgili olarak barist
koruma gii¢lerinin ve insani yardimin yeterli olacagimi diiglinmiistiir. Ancak
yasanan gelismeler 1518inda Antlagsma ile saglanan yetkileri gercevesinde Genel
Sekreter olarak inisiyatif alarak BM’yi harekete gegirebilirdi. Etkili kararlar
almmasinin 6niinti agarak ¢atigmalarin son bulmasina hizmet edebilirdi. Daha
once de ifade edildigi gibi Genel Sekreter’in aktif olarak uluslararas
¢atigmalarin ¢6ziimii konusunda yardimei olabilmesi ya da Birlesmis Milletleri
harekete gegirebilmesi igin inisiyatif alabilecek cesur bir karaktere sahip
olmasmin yani sira bilyiik giicler tarafindan kendisine saglanan manevra
alaninmn smirlart da 6nemlidir. Bu pasif tavrinin bir diger nedeni de Ghali’nin
bilyiik giiclerle ¢zellikle ABD'" ile iyi iliskiler gelistirmek konusunda basarili
olamayistydi. Soguk Savas ortamina gore daha rahat bir ¢aligma alani olmasina
ragmen bu durumu avantaja gevirememis ve beklenen etkinligi

g(’isterememistir102 :
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Sonug olarak BM Bosna Hersek savagi ile ilgili tiim tedbirleri alabilirdi
ve Antlasma kapsaminda yapabilecekleri de agiktir. Uluslararas: baris ve
givenligin bozuldugu ve yeniden tesis edilmesi gerektigi konusunda hem fikir
olunamamistir. Antlasmanin zorlayict onlemlere yer verdigi VIL boliim
kapsaminda yapabilecekleri aciktir. Saldirgana karsi harekete gegmek ve
uluslararas: baris ve giivenligi saglamak temel amag ise BM’yi etkili eylemde
bulunmaktan ali koyan nedenler objektif kriterler olamazdi. Daha 6nce
belirtildigi gibi 6rgiitiin isleyisini kolaylagtiracak olan boyle durumlarda
standart davranig kaliplarmin varligi ise o halde BM’nin standart davranis
kaliplar1 yaratmak adina da basarili olamadigi sonucuna varabiliriz.

Bosna Savasi’nda gerek AB, gerek ABD ve gerekse BM, NATO
segenegini daha bagtan diisiinmiis olsalards savas bu kadar uzamaz bu kadar
kayip yasanmazdi. Uluslararas: catigmalar ele almak konusunda zamanlamanin
hayati 6nem tagidifi bu savasla bir kez daha anlagilmistir. Uluslararas
atismalarin ¢Sziimii konusunda BM Antlasmas: Bolgesel Orgiitlere énemli
gorevler yiiklemektedir. Antlasmanin  VIIL Bolimi bolgesel orgiitlere
ayrilmistir. Ancak bolgesel orgiitlerin harekete gegebilmesi igin teoride BM
kararlari ile yetkilendirilmesi gereklidir. Ne var ki, NATO BM yetkisini Kosova
igin zorunlu kabul etmemis ve insani miidahaleyi savunmustur. Uzlagma
yolundaki cabalarin basarisiz olmas: lizerine NATO miittefikleri inisiyatif
almiglardir. NATO, miidahalesini mesrulastirmak igin bunun insani miidahale
oldugunu ifade etmistir. Ancak, BM Antlagsmasinda uluslararas: barigin
bozulmasi halinde kolektif eyleme bagvurulabilecegi ifade edilmekte ve giig
kullanimini yasaklayan maddelere bir istisna olarak insani miidahaleyi gosteren
agik bir provizyona rastlanmamaktadir.

BM nezdinde uluslararasi toplumun sergiledigi bu pasif ve kararsiz tavir
yaganan catigmalarin siddetlenerek devam etmesine neden olmustur. Avrupa
Birligi 6nceleri sorunun kendi ic meselesi oldugunu ve inisiyatif almasi
gerektigini diistinmiistiir. Ne var ki, Avrupa Birligi'nin Almanya, Fransa,
Ingiltere gibi biiyiik giicleri Bosna ile ilgili ortak bir strateji gelistirmek adina
aralarinda bir uzlagmaya varamamus, siddeti durdurmak adina bagarili olamamuig
ve sorumlulugu BM’ye birakmiglardir. Ingiltere ve Fransa Yugoslavya’nim
toprak biitlinliigiiniin korunmasin1 savunmus ve askeri secenegi ¢oziim olarak
gormemislerdir. Almanya ise Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizligin
desteklerken ingiltere ve Fransa’dan ayri bir durus sergilemistir. Ne yazik ki
Avrupa Birligi gibi BM de kuvvet kullanma segenegini diisiinmedigi icin daha
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dogrusu bu yoénde etkili kararlar1 alacak kolektif iradeyi ortaya koyamadig: igin
savag yillarca siirmiistir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi BM’nin y&netimi
biiyiik giiglerin, 6zel olarak Giivenlik Konseyi’nin yonetimi olarak da
okunabiliyorsa BM’nin etkisiz kalmasinin sorumlulugunu daimi iiyelerde
aramak dogru olacaktir.

SONUC

Birgok olayda BM’nin bagarili olabilmesi ve kolektif iradenin ortaya
konabilmesi igin genellikle bir siiper giiciin askeri ya da diplomatik baskis
gereklidi. BM operasyonlart adina ne zaman ya da nasil bir baski
uygulanacagina karar vermek agisindan liderlik, siyasi baglilik, konunun tiirii ve
catismanin taraflari ile sahip olunan ekonomik, siyasi ya da askeri iligkilerin
boyutu arasinda bir baglant1 vardir. Altim1 ¢izmemiz gereken nokta BM’nin
hiikiimetleraras1 bir orgiit oldufu ve basari ya da basarisizliklarinin {iye
devletlerin etkilesimiyle ortaya ¢ikan siyasi siiregle birlikte degerlendirilmesi
gerektigidir.

Bir ¢atismada hayati ¢ikarlarin varligi s6z konusu ise, devletlerin bu
¢ikarlari BM gercevesinde elde etmesini beklemek zor oldugu gibi, kendi
istedigi yonde kararlarm alinmasi i¢in diger devletlerin destegini almak igin de
her seyi yapmasi gerekmektedir. Gerekenleri yapsa dahi destegi saglayacak
devletlerin de buna ikna olmasi ve bu destegi vermesi igin bekledigi siyasi ya da
ekonomik bazi gartlar olabilir. BM diinyanin siyasi gatigmalar ile ilgilendigine
gore, olaylarin siyasallastirilmasinin éniine gegebilmek ¢ok zordur. Son olarak
sdylenebilecek olan Birlesmis Milletler egemen devletlerin toplamidir ve
yapabilecekleri kolektif iradenin ortaya konmasiyla sinirlidir.
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Sadece mekanik bir arag olmayip, ayni zamanda yagayan bir ortaklik olaralf
tanimlayabilecegimiz Birlegmis Milletler’in uluslararast ¢atigmalara verecegi tcp}q
yapisal ve cevresel faktérlerin karsilikh etkilesimi sonucu sekillenmektedir.
Uluslararas: catigmalarin  ¢oziimii konusunda BM Antlagmasi gergevesinde
orgiitten beklenen ile uygulamada sergiledigi performans ne yazik ki tuta.rl}
degildir. Burada BM ile ilgili ifade edilmesi gereken onun ne olmasi gcrekng{
degil aslinda ne oldugudur. Genel olarak kabul géren ancak tekrar altinin cizilme'm
gereken nokta ise, egemen devletlerden olugan evrensel bir orgiit olarak BM’nin
tiyelerinden bagimsiz hareket etme yeteneginin son derece sinirli oldugudur. Bu
paralelde, goniillii bir birliktelik oldugu gibi etkili bir eylemde bulun}nﬂk ve
Antlagmanin gereklerini yerine getirmek igin de tiyelerin goniillii igbirligi esastir.
Ne var ki liye devletler direkt olarak ¢ikar alanlarinda yer almayan c;atl;‘mfl]a.rqa
harekete geemek konusunda yeterince istekli davranmamakta ve ilgisiz
kalabilmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi gatisma ¢éziimii, Birlesmis Milletler, Bosna
Hersek Savag:
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