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Rekreasyon Egitimi Alan Bireylerin Liderlik Becerileri ile Otorite
Tercihlerinin Incelenmesi!

Bilal TASKTRAN?
H. Murat SAHIN3

Oz

Bu caligmanin amaci; Rekreasyon egitimi alan kigilerin liderlik becerileri ve otorite algilarimin farkhliklar gosterip
gostermediginin incelenmesidir. Arastirmaya rekreasyon egitimi almis 250 ve rekreasyon egitimi almamis 250 kisi
katilmistir. Bu arastirmada 6nce mevcut literatiir taramas1 yapilmis ve konuyla ilgili bilgiler verilmistir. Arastirmada
bireylerin liderlik becerileri ve otorite algilarinin tespit edilmesinde ¢ok faktorlii 6z liderlik 6lgegi ve otorite alg1 dlgegi
kullanilmigtir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmasinda SPSS 22 IBM istatistik paket program
kullanilmigtir. Veriler ortalama ve standart sapma olarak 6zetlenmistir. Yapilan analizler sonucunda; Rekreasyon
egitimi alan ve almayanlar bakimindan 6z liderlik ile otorite arasindaki iligkinin incelenmesinde, rekreasyon egitimi
alanlar bakimindan anlaml derecede bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bu korelasyonda, 6z liderlik ile ilgili
puanlar arttikca otoritenin arttif1 veya 6z liderlik puanlari azaldikca otoritenin azaldifi goriilmektedir. Buna karsin,
rekreasyon egitimi almayan deneklerin 6z liderlik alt boyutlar: ve toplan puan ile otorite puanlar arasinda herhangi
bir korelasyonun olmadig: tespit edilmistir. Sonug olarak rekreasyon egitiminin liderlik becerileri ve otorite tercihlerini
olumlu etkileyen unsurlarin olugmasinda ve kullanilabilmesinde 6nemli bir faktér oldugunu séyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Beceri, Liderlik, Otorite, Rekreasyon.

Examining the Authority Choises and Leadership Skills of The Individuals
Who Take the Recreation Education

Abstract

The purpose of this study; is to examine whether it shows differences or not of the authority perceptions and leadership
skills of the individuals who take the recreation education. The 250 individuals who take the recreation education and
the 250 individuals who don't take the recreation education participated in the research. In this research, firstly present
literature scanning was made and informations about the subject was given. In this research,multifactor self-leadership
scale and authorithy perception scale used for determine the individual's leadership skills and authority perception.
SPSS 22 IBM statistics packaged software used for evaluating and calculating the acquired data. As a result of
analysis;examining the relevance between self-leadership and authority in terms of the individuals who take and who
don't take the recreation educationsit is located that there has been a significant degree crrelation that the individuals
who take recreation education. Accrding to this correlation,as the points increase related to self-leadership;the
authority increases and as the self-leadership points decrease the authority decreases as well. In spite of that,it is located
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that there is no correlation between the self-leadership sub-dimensions,total points and the authority points of the
subjects who don't take the recreation education. Consequently,we can say that the recration education is an important
factor which affecting the emergence and usability of leadership skills and authority choices.

Keywords: Skill, Leadership, Authority, Recreation

Giris
Rekreasyon kelime olarak ‘"eglendirmek, canlandirmak, dinlendirmek vb." anlamlarda
kullanilmaktadir. insanlar, bos zamanlarinda; gezme, gorme, dinlenme, heyecan duyma, beraber
olma, farkl1 deneyimleri yasama gibi amagclarla evde, disarda, acik veya kapali ortamlarda pasif ya
da aktif olarak, kirsal alanlarda veya sehirlerde cesitli etkinliklere katilmaktadirlar. Kisaca

eglendinlen insanlarin bog zaman etkinliklerini ifade etmekte kullanilan bir kavramdir (Yetim,
2000).

Koktas, (2004) rekreasyon kavramini bireyin yapmaktan zevk aldig: sportif, kiiltiirel ve toplumsal
etkinliklere katilarak bagka insanlarla etkilesimde bulunmas: ve giinlitk yagsamin sikintilarindan
kurtulmasi olarak tanimlamaktadir. Balci ve Ilhan (2006) ise rekreasyon kavramani bos zamanlar
degerlendirme etkinligi, yasamin canlandirilmasi, zihnin tazelenmesi, kiiltiirel ve yaratici
faaliyetlerle insanin yenilenmesi, biriken arzularin agiga ¢ikarilmas: olarak tanimlamaktadir.

Bu kapsamda rekreasyon liderligi ilkemizde 6n plana ¢ikmaya baslayan mesleklerden biridir. Spor
yapma, bos zaman etkinliklerinin planlanmasi ve meslek egitimi veren Rekreasyon boliimleri Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinin biinyelerinde kurularak belirtilen alanlardaki ihtiyaci
karsilamak icin uzman liderler yetistirmektedir. Rekreasyon boliimiiniin amaci spor ve liderlik
egitimi almis egitimli kisilerin topluma hizmet etmesini saglamaktir. insanligin baslangicindan beri
bireyler varliklarini siirdiirebilmek i¢in {i¢c konuda yagsam miicadelesi vermislerdir. Bunlardan ilki
fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasi ikisi giivenlik ihtiyacinin karsilanmas: ii¢linciisii ise bu iki
ihtiyacin nasil karsilanabilecegi ile ilgili bilgi beceri ve birikimlerin belirli yontemlerle yeni nesile
aktarilmasi ve bunu yaparken de liderlik kavraminin olugsmasidir. Buradan yola ¢ikarak yonetim ve
liderlik kavramlarinin olusumunun insanlik tarihi kadar eski ve bir o kadar da 6nemli oldugunu
soyleyebiliriz (Karagiil ve Goriinmez,2007: 1).

Liderlerin bir etkileme siireci oldugu séylenebilir. Orgii ¢alisanlarina lider tarafindan etkilenerek
gonilli ig birligine razi edilmesi oOrglitsel basariyr ifade eder. Yani amacglanan planlan
gerceklestirebilmek i¢in liderin gruba rehberlik ederek iiyeleri yonlendirmesi gerekir (Kaya; 1986).
Kendini izleyenlerin kendine yaptifi etkiden daha fazla onlar1 etkileyen kisi liderdir.
(Bagaran;1982).

Bir takimda lider 6zellikli birey sayis: arttik¢a o takimin bagar1 orani da artmaktadir. Yani saha
icerisindeki sporcunun liderlik vasiflar1 gelismis ise bu dogrudan takimin basarisini etkilemektedir.
Bundan dolay1 yiiksekogrenimde okuyan spor yapan Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel yapilarini
aragtirarak kendi takimlarina sergiledikleri liderlik o6zelliklerini aragtirmay1 amaglamaktadir.
Cagimizda, toplumlarn etkileyerek toplumun gelecegine yon verebilmesi agisindan {iniversite
ogrencilerinin 6nemi artmistir. Egitim Ogretim esnasinda rekreasyon faaliyetleri olarak spor
yapmay1 secen 0grenciler iiniversitelerin temsil etmekle beraber arkadaslarina da 6nderlik yapmis
olmaktadirlar.

Bu kapsamada arastirmanin amaci iiniversitelerde rekreasyon egitimi alan ve rekreasyon egitimi
almayan kisilerin liderlik becerileri ve otorite tercihlerinin farkliliklar gosterip gostermediginin
incelenmesidir.
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Yoéntem
Aragtirma Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilmugtir. iligskisel tarama modeli, iki veya daha
¢ok degisken arasinda birlikte degisimin oldugu ve/veya derecesi belirlenmeye ¢alisilir (Yildirim ve
Simsek, 2011; Tanri6gen, 2011).

Aragtirma Grubu

Aragtirmanin ana kitlesini Batman Universitesi, Selcuk Universitesi, Gazi Universitesi ve Bartin
Universitesi Rekreasyon béliimiinde okuyan ve rekreasyon alaninda egitim alan 250 6grenci ile
herhangi bir rekreasyon egitimi almayan rastgele secilmis 250 kisi olusturmaktadir.

Tablo 1: Rekreasyon egitimi alan ve almayanlar bakimindan demografik 6zelliklerin frekans ve yiizde

dagilimlar
Degiskenler Rek. Egitimi Alan Rek. Egitimi almayan
Frekans % Frekans %
Cinsivet Erkek 156 62,4 163 65,2
1stye Kadmn 94 37,6 87 34,8
20-25 215 86 226 90,4
Yag 26-30 30 12 22 8,8
31-35 5 2 2 0,8
. Evli 13 5,2 6 2,4
Medeni durum Bekar 237 94,8 244 97,6
Universite - - 250 100
Egitim durumu Lise 72 28,8 - -
Ortaokul 178 71,2 - -
Ogrenci - - 250 100
Meslek Diger 250 100 - -
<1000 155 62 224 86,6
. 1001-2000 52 20,8 26 10,4
Aylik gelir 2001-3000 26 10,4 - -
3001< 17 6,8 - -
. Evet 209 83,6 172 68,8
Lisansl sporculuk durumu Hayar 4l 16.4 78 312
e Evet 57 22,8 119 47,6
Drama egitimi alma durumu Hayir 193 772 131 524
1 e gene s Evet 69 27,6 133 53,2
Liderlik egitimi alma durumu Hayir 181 7.4 117 468

Veri Toplama Yontem ve Araglan
Otorite Tercihi Olgegi

Ankette yer alan 10 madde besli derecelendirme 6l¢egine gore hazirlanmis; "Kesinlikle Katiliyorum"
secenegi icin 1, "Katihlyorum" secenegi i¢in 2, "Kararsizim" segenegi i¢in 3, "Katilmiyorum" segenegi
i¢in 4, "Kesinlikle Katilmiyorum" segenegi i¢in 5 puan verilmistir. Bu arastirmada kullanilacak begli
derecelendirme dlgegindeki aralik i¢in (5-1=4) hesaplanan aralik katsayisina gore (4/5=0.80) secenek
araliklar1 asagidaki gibi diizenlenmistir.

* 1.79 Kesinlikle Katiliyorum
+ 1.80 - 2.59 katiliyorum

* 2.60 - 3.39 Kararsizim

*  3.40 - 4.19 katilmiyorum
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* 4.20 - 5.00 Kesinlikle Katilmiyorum

Aragtirma bulgular1 degerlendirilirken aritmetik ortalama puanlar: 1'e yaklasan degerler en yiiksek,
5'e yaklasan degerler ise en diisiik olarak yorumlanmistir (Pazarbasg, 2012). Arastirmada kullanilan
glivenilirlik modellerinden olan Cronbach Alpha Katsayusi, i¢ tutarliligin bir dlciitiidiir. Bu yéntem
6lcekteki sorularin homojen bir yapiya sahip olup olmadigini test eder. Bu katsay1 dlgekte yer alan
her bir soruya ait puanlarin toplanarak olusturulan toplam skorun sorular arasindaki baglantinin
homojen olup olmadigini, sorularin birbirleriyle ne kadar alakal bir yap: sergiledigini ortaya koyan
bir katsayidir. Yapilan analiz sonucunda arastirma anketinin giivenilirligi a = 0.94 olarak
bulunmustur (Pazarbas, 2012).

Oz Liderlik Ol¢egi

Tabak ve ark., (2013) tarafindan gelistirilen anket 29 maddelik, 5 basamakli Likert tipinde (Siklik
seviyesi 1=Hicbir zaman, 2=Nadiren, 3=Ara sira, 4=Genellikle, 5=Her zaman) olugsmaktadar.

Deneklerin verecekleri yanitlar arasinda "Fikrim Yok" gibi bir secenek bulunmamasi deneklerin
kacamak cevaplar verebilecegi bir maddenin 6l¢ekte bulunmasini engelleyerek seciciligi arttirmakta
ve denekleri dogru olani isaretlemeye kanalize etmektedir.

Olgegin i¢ tutarlihgl incelenmis ve sirasiyla alt boyutlara iligkin giivenirlik katsayilari; kendini
odiillendirme (a=.90), kendi kendine konusma (a=.89), kendine hedef belirleyerek basarili
performans hayal etme (a=.88), kendine hatirlaticilar belirleme (a=.80), kendini cezalandirma
(a=.76), kendini gozlemleme (a=.74), diisiince/fikirleri degerlendirme (a=.67) ve dogal odiiller
{izerinde diisiinceyi odaklama (a=.51) olarak ortaya ¢ikarilmigtir (Tabak ve ark., 2013). Olgek; 3
boyutlu ve 8 alt faktorlii bir yapidadir. Bu faktorler ve faktorlere ait alt boyutlar asagidaki tabloda
gosterilmistir.
Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmasinda SPSS 22 IBM istatistik paket
program kullamlmigtir. Veriler ortalama ve standart sapma olarak 6zetlenmistir. Verilerin normallik

sinamast One-Sample Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmis olup verilerin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir.

Varyans esitligine ise Levene testi ile test edilmis olup varyans esitliginin saglandig goriilmiistiir.
Bagimsiz guruplar arasindaki farklibk ise bagimsiz guruplarda T testi ile analiz edilmistir. Bu
calismada hata diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular
Tablo 2: Rekreasyon egitimi alan ve almayanlara iliskin 6z liderlik ve otorite puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilmasi

Egitim Alan (N=250) Egitim almayan
Degiskenler / Cinsiyet (E=156; K=94) (N=250) (E=163; K=87) T P
Ortalama + S.D Ortalama + S.D
Fakesr 1 Erkek 23,97+6,63 28,58+2,43 8,292  0,000*
axto Kadin 24,63:6,48 28,45:2,08 5252  0,000°
B Erkek 9,86+2,93 8,11+1,24 6,986  0,000*
Faktor 2
Kadin 10,41+3,03 8,29+1,13 6,160  0,000*
. Erkek 9,97+2,94 12,06+1,39 8,164  0,000*
Faktor 3
Kadin 10,24+3,03 12,23+1,36 5,627 0,000
. Erkek 14,06+3,43 16,66+1,42 8,924  0,000*
Faktor 4
Kadin 14,00+3,72 16,94+1,14 7,071 0,000*
Faktér 5 Erkek 13,41+3,57 10,42+1,76 9,496  0,000*
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Kadin 13,89+5,62 11,12+2,07 4,274  0,000*
. Erkek 14,21+3,45 16,32+1,69 6,971  0,000*

Faktor 6
Kadin 14,27+3,45 16,52+1,45 5,646  0,000*
Faktor 7 Erkek 6,58+2,22 5,66+1,68 4,164  0,000*
Kadin 6,72+2,01 6,05+1,48 2,564 0,011*
Faktor 8 Erkek 7,18+1,85 5,90+1,45 6,918  0,000*
Kadin 7,04+1,90 6,17+1,54 3,367  0,001*
Toplam 6z liderlik Erkek 99,15+22,82 103,63+4,85 2,449  0,015*
Kadin 101,35+23,35 105,87+4,09 1,781 0,077
Otorite Erkek 28,62+9,03 26,53+1,99 2,870  0,004*
Kadin 28,75+7,67 26,30+1,85 2,905  0,004*

*P<0,05

Tablo 2 incelendiginde, aragtirmaya katilan deneklerin rekreasyon egitimi alip almama durumunun
cinsiyetlere gore karsilastirilmasinda, rekreasyon egitimi alan erkeklerin faktor 1, faktor 3, faktor 4,
faktor 6 ve toplam 6z liderlik puanlar rekreasyon egitimi almayan erkeklerin puanlarindan anlamli
derecede daha dusitk bulunmustur (P<0,05). Faktor 2, faktor 5, faktor 7 ve faktér 8 puanlar
acisindan ise rekreasyon egitimi alan erkeklerin puanlarinin rekreasyon egitimi almayan erkeklerin
puanlarindan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (P<0,05). Ayni1 zamanda, rekreasyon
egitimi alan kadinlarin faktor 1, faktor 3, faktor 4, faktér 6 ve toplam 6z liderlik puanlari da
rekreasyon egitimi almayan kadinlarin puanlarindan anlaml derecede daha disiikk bulunmusgtur
(P<0,05). Faktor 2, faktor 5, faktor 7 ve faktdr 8 puanlar agisindan ise rekreasyon egitimi alan
kadinlarin puanlarinin rekreasyon egitimi almayan kadinlarin puanlarindan anlaml derecede daha
yiiksek bulunmustur (P<0,05).

Otoriteye iliskin puanlarin cinsiyet bakimindan incelenmesinde, rekreasyon egitimi alan erkek ve
kadinlarin puanlar rekreasyon egitimi almayan erkek ve kadinlarin puanlarindan anlaml derecede
yiiksek bulunmustur (P<0,05).

Tablo 3: Rekreasyon egitimi alan ve almayanlara iliskin 6z liderlik ve otorite puanlarimin lisansl sporcu olup
olmama durumuna gére karsilastirilmasi

. . Egitim Alan (N=250) Egitim almayan
S daramy PO (E=208; H=42) (N=250) (E=172; H=78) T p
Ortalama + S.D Ortalama = S.D
Faktor 1 Evet 24.57+6,38 28,54+2,29 7,561 0,000*
Hayir 21,88+7,14 28,51+2,36 7,479 0,000*
Faktor 2 Evet 10,17+2,98 8,16+1,21 8,315 0,000*
Hayir 9,54+2,93 8,21+1,20 3,508 0,001*
Faktor 3 Evet 10,13+3,02 12,02+1,40 7,551 0,000*
Hayir 9,76+2,70 12,33+1,32 7,011 0,000*
Faktor 4 Evet 14,31+3,49 16,78+1,39 8,723 0,000*
Hayir 12,63+3,49 16,72+1,21 9,354 0,000*
Faktor 5 Evet 13,80+4,60 10,57+1,87 8,604 0,000*
Hayir 12,51+£3,43 10,87+1,94 3,305 0,001*
Faktor 6 Evet 14,38+3,36 16,38+1,65 7,107 0,000*
Hayir 13,46+3,78 16,41+1,52 6,029 0,000*
Faktsr 7 Evet 6,71£2,15 5,78+1,71 4,600 0,000*
Hayir 6,24+2.10 5,83+1,40 1,274 0,205
Faktsr 8 Evet 7,21£1,86 5,91+1,39 7,586 0,000*
Hayir 6,71+1,87 6,17+1,68 1,604 0,111
Toplam 6z liderlik Evet 101,46422,65 104,16+4,92 1,533 0,126
Hayir 92,39+23,52 104,95+4,23 4,594 0,000*
Otorite Evet 29,07+8,93 26,41+£1,93 3,833 0,000*
Hayir 26,58+5,71 26,55+1,20 0,033 0,974
*P<0,05
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Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan deneklerin rekreasyon egitimi alip almama durumunun
lisansh sporcu olup olmama durumuna gore karsilastirilmasinda, lisansh sporcu olup rekreasyon
egitimi alanlarin faktor 1, faktor 3, faktor 4 ve faktor 6 puanlari rekreasyon egitimi almayan lisansh
sporcu puanlarindan anlaml derecede daha diigiik bulunmustur (P<0,05).

Faktor 2, faktor 5, faktor 7 ve faktér 8 puanlar acisindan ise rekreasyon egitimi alan lisansh
sporcularin puanlarinin rekreasyon egitimi almayan lisanshi sporcularin puanlarindan anlaml
derecede daha yiiksek bulunmustur (P<0,05).Toplam 6z liderlik puanlar: agisindan ise rekreasyon
egitimi alan ve rekreasyon egitimi almayan lisansh sporcular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir (P>0,05). Otoriteye iligkin puanlarin lisansh sporcular
bakimindan incelenmesinde, rekreasyon egitimi alan lisanslhi sporcularin otorite puanlarimin,
rekreasyon egitimi almayan lisansli sporcularin otorite puanlarindan anlamli derecede yiiksek
oldugu bulunmustur (P<0,05). Lisansli sporcu olmayanlar bakimindan incelendiginde, lisansh
sporcu olmayip rekreasyon egitimi alanlarin faktor 1, faktor 3, faktor 4, faktor 6 ve 6z liderlik toplam
puanlari rekreasyon egitimi almayanlarin puanlarindan anlamh derecede daha diisiik bulunmustur
(P<0,05). Faktor 2, faktor 5, faktor 7 ve faktor 8 puanlar agisindan ise lisansh sporcu olmayip
rekreasyon egitimi alanlarin puanlarinin rekreasyon egitimi almayanlarin puanlarindan anlamh
derecede daha yiiksek bulunmustur (P<0,05). Otoriteye iliskin puanlarin lisansh sporcu olmayanlar
bakimindan incelenmesinde, rekreasyon egitimi alanlarla rekreasyon egitimi almayanlar arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilememistir (P>0,05).

Tablo 4: Rekreasyon egitimi alan ve almayanlara iliskin 6z liderlik ve otorite puanlarinin drama egitimi alip

almama durumuna gére karsilagtirilmasi

Egitim almayan

Degiskenler / Drama egitimi  E5itim Alan (N=250) (N=250) (E=119; T p
alip almama durumu (E=59; H=191) H=131)
Ortalama + S.D Ortalama + S.D
Faktor 1 Evet 23,35+6,69 28,62+2.41 7,641 0,000*
Hayir 24,48+6,53 28,45+2.22 6,693 0,000*
Faktor 2 Evet 9,53+3,04 8,09+1,21 4,469 0,000*
Hayir 10,23+2,94 8,24+1,20 7,303 0,000*
Faktor 3 Evet 9,39+3,22 12,29+1,48 8,194 0,000*
Hayir 10,28+2,87 11,97+1,27 6,345 0,000*
Faktor 4 Evet 13,60+3,78 16,87+1,24 8,561 0,000*
Hayir 14,17+3,46 16,66+1,41 7,806 0,000*
Faktr 5 Evet 12,72+3,63 10,61£1,95 4,999 0,000*
Hayir 13,85+4,64 10,71£1,85 7,259 0,000*
Faktsr 6 Evet 14,32+3,47 16,43+1,38 5,769 0,000*
Hayir 14,21+3,44 16,35+1,80 6,543 0,000*
Faktor 7 Evet 6,51+2,14 5,66+1,72 2,845 0,005*
Hayir 6,67+2,14 5,92+1,52 3,431 0,001*
Faktor 8 Evet 7,02+1,99 5,97+1,53 3,835 0,000*
Hayir 7,16+1,83 6,01+1,45 6,029 0,000*
Toplam o7 liderlik Evet 96,42+23,86 104,54+4,72 3,578 0,000*
Hayir 101,03+22,69 104,29+4,73 1,622 0,106
Otorite Evet 28,26+8,99 26,26+2.,10 2,308 0,022*
Hayir 28,79+8,42 26,63+1,79 2,893 0,004*
*P<0,05

Tablo 4 Incelendiginde, aragtirmaya katilan deneklerin rekreasyon egitimi alip almama durumunun
drama egitimine gore karsilastirilmasinda, drama egitimi alan deneklerden egitim alanlarin faktor
1, faktor 3, faktor 4, faktor 6 ve toplam 6z liderlik puanlar1 drama egitimi alip fakat rekreasyon
egitimi almayan deneklerin puanlarindan anlamh derecede daha diisiik bulunmustur (P<0,05).
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Faktor 2, faktor 5, faktor 7 ve faktdr 8 puanlar agisindan ise drama egitimi alan deneklerden
rekreasyon egitimi alanlarin puanlarinin, drama egitimi alip fakat rekreasyon egitimi almayan
deneklerin puanlarindan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (P<0,05). Otoriteye iliskin
puanlarin drama egitimine gore incelenmesinde, rekreasyon egitimi alan deneklerin otorite
puanlarinin, rekreasyon egitimi almayan deneklerin otorite puanlarindan anlamli derecede yiiksek
oldugu bulunmustur (P<0,05). Drama egitimi almayanlar bakimindan incelendiginde ise,
rekreasyon egitimi alanlarin faktor 1, faktor 3, faktor 4, faktor 6 ve 6z liderlik toplam puanlarn
rekreasyon egitimi almayanlarin puanlarindan anlaml derecede daha diigiik bulunmugtur (P<0,05).
Faktor 2, faktor 5, faktor 7 ve faktor 8 puanlar agisindan ise drama egitimi almayan fakat rekreasyon
egitimi alanlarin puanlarinin rekreasyon egitimi almayanlarin puanlarindan anlamh derecede daha
yliksek bulunmustur (P<0,05). Otoriteye iliskin puanlarin drama egitimi almayanlar bakimindan
incelenmesinde, rekreasyon egitimi alanlarin puanlarn rekreasyon egitimi almayanlarin
puanlarindan anlamh derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05).

Tablo 5: Rekreasyon egitimi alan ve almayanlara iliskin 6z liderlik ve otorite puanlarinin liderlik egitimi alip
almama durumuna gére karsilagtirilmasi

Egitim almayan

Degiskenler / Liderlik egitimi  Egitim Alan (N=250) (N=250) (E=133; T P
alip almama durumu (E=70; H=180) H=117)
Ortalama = S.D Ortalama + S.D
Faktor 1 Evet 25,2246,16 28,69+2.47 5,691 0,000*
Hayir 23,84+6,70 28,35+2,10 7,058 0,000*
Faktor 2 Evet 9,96+2,92 8,05+1,26 6,451 0,000*
Hayir 1011+3,01 8,31+1,13 6,214 0,000*
Faktor 3 Evet 10,04+3,21 12,13£1,54 6,240 0,000*
Hayir 10,08+2,88 12,11+1,17 7,226 0,000*
Faktor 4 Evet 14,1943,62 16,90+1,29 7,757 0,000*
Hayir 13,98+3,51 16,60+1,37 7,697 0,000*
Faktor 5 Evet 14,224+6,22 10,63+1,95 6,049 0,000*
Hayir 13,35+354 10,70+1,84 7,436 0,000*
Faktor 6 Evet 14,93+3,17 16,38+1,40 4,494 0,000*
Hayir 13,97+3,51 16,40+1,82 6,915 0,000*
Faktor 7 Evet 6,65+1,95 5,74+1,64 3,517 0,001*
Hayir 6,62+2.21 5,86+1,60 3,218 0,001*
Faktor 8 Evet 7,43+1,79 6,00£1,55 5,924 0,000*
Hayir 7,01+1,89 5,98+1,42 5,044 0,000*
Toplam 67 liderlik Evet 102,64+23,12 104,44+4,72 0,868 0,386
Hayir 98,96+22.93 104,37+4,73 2,515 0,012*
Otorite Evet 28,99+7,81 26,46+2,09 3,504 0,001*
Hayir 28,54+8,82 26,44+1,77 2,542 0,012*
*P<0,05

Tablo 5 incelendiginde, rekreasyon egitimi alip almama durumunun, liderlik egitimine gore
kargilagtirilmasinda, liderlik egitimi alan deneklerden rekreasyon egitimi alanlarin faktor 1, faktor
3, faktor 4 ve faktor 6 puanlan liderlik egitimi alip fakat rekreasyon egitimi almayan deneklerin
puanlarindan anlamh derecede daha disiik bulunmustur (P<0,05). Buna kargin toplam 6z liderlik
puanlar1 bakimindan, liderlik egitimi alip da rekreasyon egitimi alan deneklerin 6z liderlik puanlar:
ile liderlik egitimi alip fakat rekreasyon egitimi almayan deneklerin 6z liderlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunamamistir (P>0,05). Faktor 2, faktor 5, faktor 7 ve faktor
8 puanlan agisindan ise liderlik egitimi alan deneklerden rekreasyon egitimi alan deneklerin
puanlari, liderlik egitimi alip fakat rekreasyon egitim almayan deneklerin puanlarindan anlamh
derecede daha yiiksek bulunmustur (P<0,05). Otoriteye ilisgkin puanlarin liderlik egitimine gore
incelenmesinde, liderlik egitimi alip ayni zamanda rekreasyon egitimi alan deneklerin otorite
puanlarinin, liderlik egitimi alip fakat rekreasyon egitimi almayan deneklerin otorite puanlarindan
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anlamh derecede yiiksek oldugu bulunmustur (P<0,05). Liderlik egitimi almayanlar bakimindan
incelendiginde ise, rekreasyon egitimi alanlarin faktor 1, faktér 3, faktor 4, faktor 6 ve 6z liderlik
toplam puanlar1 rekreasyon egitimi almayanlarin puanlarindan anlamli derecede daha disiik
bulunmustur (P<0,05). Faktor 2, faktor 5, faktor 7 ve faktor 8 puanlan agisindan ise liderlik egitimi
almayan fakat rekreasyon egitimi alanlarin puanlarinin rekreasyon egitimi almayanlarin
puanlarindan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (P<0,05). Otoriteye iligkin puanlarin
liderlik egitimi almayanlar bakimindan incelenmesinde, rekreasyon egitimi alanlarin puanlarn
rekreasyon egitimi almayanlarin puanlarindan anlaml derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05).

Tablo 6: Rekreasyon egitimi alan ve almayanlar bakimindan 6z liderlik ile otorite arasindaki iliski

Otorite
Rekreasyon egitimi alanlar Rekreasyon egitimi
(N=250) almayanlar (N=250)
Faktor 1 Korelasyon katsayisi 0,312 0,076
P 0,000* 0,232
Faktor 2 Korelasyon katsayist 0,181 -0,081
P 0,004* 0,201
Faktor 3 Korelasyon katsayist 0,208 0,002
P 0,001* 0,973
Faktor 4 Korelasyon katsayisi 0,251 -0,026
P 0,000* 0,681
Faktor 5 Korelasyon katsayisi 0,169 0,149
P 0,007* 0,020*
Faktor 6 Korelasyon katsayisi 0,266 -0,055
P 0,000* 0,387
Faktor 7 Korelasyon katsayisi 0,221 0,032
P 0,000* 0,615
Faktor 8 Korelasyon katsayist 0,248 -0,081
P 0,000* 0,204
Oz Korelasyon katsayist 0,295 0,025
liderlik P
toplam Korelasyon katsayist 0,000* 0,695
puani
*P<0,05

Tablo 6’da rekreasyon egitimi alan ve almayanlar bakimindan 6z liderlik ile otorite arasindaki
iligkinin incelenmesinde, 6z liderlik alt boyutlar1 ve toplam puan ile otorite arasinda rekreasyon
egitimi alanlar bakimindan anlamli derecede bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (P<0,05).

Bu korelasyonda, 6z liderlik le ilgili puanlar arttikca otoritenin arttig1 veya 6z liderlik puanlan
azaldikca otoritenin azaldig1 goriilmektedir. Buna karsin, rekreasyon egitimi almayan deneklerin 6z
liderlik alt boyutlar1 ve toplam puan ile otorite puanlar1 arasinda (faktér 5 alt boyutu disinda)
herhangi bir korelasyonun olmadig: tespit edilmistir (P>0,05). Faktor 5 alt boyutu ile otorite
arasinda ise dogru orantili bir iliski oldugu bulunmustur (P<0,05).

Tartigma ve Sonug

Ulkemizde hizmet sektoriiniin ne kadar 6nemli oldugunu diisiindiigiimiizde Rekreasyon
boliimlerinin bu sektoriin gelisiminde ¢cok 6nemli bir yere sahip oldugunu rahatlikla syleyebiliriz.
Clnki rekreasyon boliimleri, hizmet sektoriiniin basroliindeki elamanlarn yetistiren kurumlarin en
onemlilerindendir. Rekreasyon boéliimlerini bitiren rekreasyon liderlerinden, insanlarin bos
zamanlarin daha etkin bir sekilde degerlendirmesi ve fiziksel aktivite diizeylerinin arttirilmasi
konusunda etkili ¢aligmalar ortaya koymalar1 beklenmektedir. Bu kulvarda egitim alan rekreasyon
liderlerinin; hem bir diyetisyen gibi beslenme bilgisine, bir antrenér gibi antrenman metodlar:
bilgisine, bir saglik uzmani gibi ilkyardim bilgisine, bir 6gretmen ve psikolog gibi pedagojik ve
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iletisim becerisine, bir muhasebe uzmani gibi biitce gibi maddi konulara, bir yonetici gibi bilgi,
beceri ve deneyime sahip olup, kendi alaninda yeterli bilgilere sahip olmas1 gerekmektedir. Bu
donanima sahip olan liderler her zaman rakiplerinin bir adim 6niinde olurlar.

Yaptigimiz agiklamalardan sonra rekreasyon béliimlerini 6gretmenlik, yoneticilik, antrenérliik
boliimlerinin bir bileskesi olarak gorebiliriz. Buradan mezun olan &grencilerinde ileride bu alanda
basarili olabilmeleri kendilerini egitimleri boyunca fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal yonden
gelistirerek 6z liderlikleriyle miimkiindiir. Rekreasyon egitimi alan bireylerin degisen durumlara
ayak uydurabilmeleri, bu alanda yapmalar1 gereken arastirma ve incelemeleri yapmalar ve
kendilerini ¢agin gerektirdigi sekilde hazirlamalari, almis olduklar: egitim sayesinde gelisecek olan
i¢ motivasyon ile liderlik becerilerine etki edecek faktérlerle miimkiin olabilir (Ocal, 2015).

Yaptigimiz aragtirmada; rekreasyon egitimi alan ve rekreasyon egitimi almayan deneklerin 6z
liderlik tercihleri ve otorite algilarinin kargilagtirilmasinda elde ettigimiz sonuglar1 inceledigimizde;

Rekreasyon egitimi alan kadin ve erkeklerin 6z liderlik becerilerinin; cinsiyet, lisansli olup olmama,
drama ve liderlik egitimi alip almama durumuna gore incelenmesinde; tiim boliimlerin faktor 1,3,4
ve 6. faktorlerine ait bulgularda rekreasyon egitimi alan kadin ve erkeklerin daha diisiik; 2,5,7 ve 8.
faktorlere ait bulgularin ise rekreasyon egitimi alan kadin ve erkeklerde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Sonuclan inceledigimizde Rekreasyon egitimi alan rekreasyon boliimii 6grencileri ile rekreasyon
egitimi almayan bireylerin cinsiyet, lisansh sporcu olup olmama durumu, drama ve liderlik egitimi
gecmislerine iligkin bulgulara baktigimizda anlaml ve anlamli olmayan sonuglar saptanmigtir.

Rekreasyon faaliyetlerinden birisi olan doga egitimine yonelik yapilan bir c¢alismada; doga
liderlerinin duygusal zeka ve doga deneyimleri arasindaki iligkiler incelenmis ve ¢alisma sonucunda
doga deneyimine sahip liderlerin daha yiiksek duygusal zekaya sahip oldugu saptanmistir. Buda
liderlerde 6nemli bir kriter olan iletisimin daha olumlu seviyede oldugunu gostermistir. Bu agidan
bakildiginda, dogada bulunmak, iletisim 6zelligine olumlu etki yapmaktadir (Hayashi ve Ewert,
2006).

Egitimli bir lider olmak uzmanlik acgisinda ¢ok onemlidir. Ciinkii {ist diizey bir lider kendi
biinyesindeki bireylere ihtiya¢ duyduklar1 anda yardimec: olacak bilgileri ya da bilgilere ulasma
yollarini gosterebilmelidir (Naktiyok, 2009).

Rekreasyon egitimi alan kadin ve erkeklerin otorite algilarinin cinsiyet bakimindan
incelenmesinde, egitim alan erkek ve kadinlarin puanlari egitim almayan erkek ve kadinlarin
puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Lisansli olup olmama bakimindan incelenmesinde, egitim alan lisansh sporcularin otorite
puanlarinin, egitim almayan lisansh sporcularin otorite puanlarindan anlamh derecede yiiksek
oldugu bulunmugtur. Lisansh sporcu olmayanlar bakimindan incelenmesinde, egitim alanlarla
egitim almayanlar arasinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir.

Rekreasyon egitimi alan kadin ve erkeklerin otorite algilarinin drama ve liderlik egitimi alip almama
durumuna gore incelenmesinde ise; drama ve liderlik egitimi alan kadin ve erkeklerin drama ve
liderlik egitimi almayan kadin ve erkeklerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Rekreasyon egitimi almayan kadin ve erkeklerde de ayni sekilde drama ve liderlik egitimi alan
bireylerin otorite algilar1 drama ve liderlik egitimi almayanlardan anlaml derecede yiiksek oldugu
tespit edilmistir.
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Istanbul Ugur Dershanelerinde 16-20 yas araliginda ki 145 iiniversite hazirlik grubuna yapilan bir
calismada; Son yillardaki gen¢ niifusun otorite algisina dair bulgularin yiiksek oldugunu ortaya
koymustur (Onat, 2012).

Yapilan bu ¢alismanin sonucuna baktigimizda, bizim yaptigimiz ¢calisma bulgularindaki rekreasyon
egitimi almamis bireylerin otorite algilarina yonelik sonuclarla aym1 dogrultuda oldugunu
gormekteyiz.

Rekreasyon egitimi alan ve almayanlar bakimindan 6z liderlik ile otorite arasindaki iligkinin
incelenmesinde, 6z liderlik alt boyutlar1 ve toplam puan ile otorite arasinda rekreasyon egitimi
alanlar bakimindan anlaml derecede bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bu korelasyonda, 6z
liderlik le ilgili puanlar arttik¢a otoritenin arttig1 veya 6z liderlik puanlar azaldik¢a otoritenin
azaldig: goriilmektedir. Buna karsin, rekreasyon egitimi almayan deneklerin 6z liderlik alt boyutlar
ve toplan puan ile otorite puanlar arasinda (faktor 5 alt boyutu disinda) herhangi bir korelasyonun
olmadig: tespit edilmistir.

Antalya'nin ilgesi olan Finike'de 650 kiz ve erkek 6grenciye uygulanan bir anket ¢alismasinda;
liderlik ve otorite algilar1 arasindaki iligki incelenmis olup, otoritenin giiven ve rasyonellik ile dogru
orantili oldugu tespit edilerek, ideal liderlik ve otorite arasinda dogru orantida anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir (Pazarbasi, 2012).

Cinsiyete gore yapilan Nigde ilinde 1814 ilkogretim 6grencisine yapilan bir ¢alismada elde edilen
verilerin Istatistiksel analizleri sonucunda kiz ve erkekler arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Kiz 6grencilerin otorite algilarinin, erkek 6grencilerin otorite algilarina gére daha olumlu oldugu
saptanmigstir. Kiz 6grencilere gore iyi bir lider yardimlasan, dinleyen, sevecen, zor anlarda iyi
diisiinebilen, kararlar: verirken sadece kendi fikrine gore degil de biinyesindeki bireylerin fikirlerini
de 6nemseyen ve bu dogrultuda karar veren lideridir. Erkek 6grencilere gore ise; iyi bir lider daha
¢ok gii¢ kullanan tehdit eden ve daha ataerkil bir yapiya sahip liderdir (Soylu, 2011).

Insanlarin rekreatif egitimlere katilimlar ile 6zsaygilari, benlik kavramlari ve akademik bagarilari
arasinda olumlu iligkiler bulunmustur (Paxton 1998). Liderler kendilerini; bilgi, beceri ve
deneyimlerini gelistirmek icin her firsat1 degerlendirmelidirler. Bilgi, beceri ve deneyim kazanmak
liderlere ¢abuk kara verebilme 6zgiiven, benlik saygisi kazandirir. Liderlik becerilerinin 6nemli
unsurlarindan olan bu faktorlere sahip liderler biinyesindeki takim ya da personelin saygi ve
giivenini daha ¢abuk kazanacaktir. Tabi liderlerin verecegi kararlarin dogruluklar: onlarin insiyatif
ve bilgilerini kullanabilme yeteneklerine baghdir. Tim bunlann inceledigimizde g¢aligmamiz
bulgularina da dayanarak rekreasyon egitimi almis bireylerin yukarida belirttigimiz liderlik ve
otorite i¢in 6nemli olan unsurlara sahip olmada ve bu unsurlar1 daha dogru bir sekilde kullanabilme
kabiliyeti agisindan rekreasyon egitimi almamis bireylerden her zaman bir adim daha 6nde olacagini
soyleyebiliriz.

Oneriler
Bu boliimde ¢alisma sonuglar ele alinarak ulagilan bulgulara gore gesitli 6neriler sunulmustur.
1. Akademisyen ve yoneticilerinde konuyla ilgili gériislerine yer veren ¢aligmalar yapmak.

2. 1l diizeyinde iist makamlarda bulunan devlet yéneticilerinin bu alana yonelik projeler
uygulamasi.

3. Otorite algillarinin olusmasinda etkili olabilecek diger faktorlerinde belirlenmesini
amagclayan ¢aligmalara yer verilmesi.
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4. Rekreasyon egitimi veren iiniversitelerin 6zellikle bu alandaki tesislesme konularina daha
da 6nem vermesi.

5. Rekreasyon egitimine yonelik derslerin halk egitim merkezlerinde de verilmesi.

6. Liderlik ve otorite ile ilgili daha gelismis o6lceklerin hazirlanarak daha da
yayginlastirilmasini saglamak.
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