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Oz

Bu ¢caligma, Tiirkiye'de yeni kamu isletmeciligi perspektifinden ilham alan yonetsel reformlarin
siyasi sonuclarini biiyiiksehir belediye baskanlarima odaklanarak anlamay: amaglamaktadir. Bu
reformlar, 6zellikle yerel yonetim alaminda karar alma ve uygulama siireclerini kalabalik, dagi-
nik ve karmasik bir hale getirmistir. Boylece, 1960'lardan bu yana hem siyasi hem de yonetsel
liderlik konumunda bulunan ve yereldeki en iist diizey karar verici ve uygulayici olan belediye
baskanlarimin profili ve is yapma bigcimi 6nemli dl¢iide degismistir. Karar alma ve uygulama
siireglerinde belediye Orgiitiinden ilce belediyelerine, yerel segmenden ¢ikar gruplarina, siyasi
partiden merkezi yonetime pek cok aktorle iliski kuran belediye baskanlari, aymi zamanda bu
aktorlerin birbirleriyle iliskilendigi figiir haline de gelmislerdir. Bu sayede, halihazirda giiclii
konumda bulunan belediye baskanlar1, merkezi yonetimin kisitlamalarina ragmen hareket alan-
larmni genigletme firsatina sahip olmuslardir. Calisma, savlarmi Tiirkiye’deki 1980 sonrast ge-
lismelere vurgu yaparak ve Adana, Eskisehir ve Sanlwurfa Biiyiiksehir Belediye Bagkanlarinin
ant ve soylesi kitaplar ile yerel ve ulusal basinda yer alan haberlerden yola ¢ikarak gelistirmek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: : Yeni kamu isletmeciligi, giiclii belediye baskani, yerel yonetimler.

'Bu makale, yazarin 2016 yilinda Dog. Dr. Mustata Kemal Bayirbag danismanliginda hazirladig yiiksek
lisans tezinden iretilmistir. Yazar, makaleyi okuyarak goriis ve Onerilerini paylasan Dog. Dr. Ayse Col-
pan Yaldiz’a tesekkiir etmektedir.

2 Ars. Gor., Yildirim Beyazit Universitesi, E-mail: hamidorukkose@gmail.com

idealkent © Kent Arastirmalan Dergisi (Journal of Urban Studies)

http://idealkentdergisi.com
Gelis Tarihi Received Date: 15.09.2020 Kabul Tarihi Accepted Date: 14.04.2021



idealkent @
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133
Sayi Issue 32, Cilt Volume 12, Y1l Year2021-1, 650-675, DOI: 10.31198/idealkent.795207

New Public Management and the Strong Mayor:
The Cases of Adana, Eskisehir and Sanliurfa3

Hami Doruk Kose 4
ORCID: 0000-0001-7873-0319

Abstract

This study aims to comprehend the political consequences of administrative reforms inspired
by the new public management perspective in Turkey by focusing on metropolitan mayors.
These reforms have resulted in overcrowded, dispersed and complex decision-making and im-
plemention processes, especially in the field of local government. Thus, the profile and practice
of the mayors, who have become both political and administrative leaders since the 1960s and
who are the top-level decision-makers and implementors in the local area, have changed signif-
icantly. Mayors, who establish relations with numerous actors such as municipal organization,
district municipalities, local electorates, political party and central government, have also be-
come the figure through which these actors are affiliated with each other. In this way, mayors,
who are already in strong position, have had the opportunity to expand their room for maneuver
despite the constraints by central government. On this basis, departing from the memoirs of
and interviews with mayors and local and national media, this study develops its arguments
concentrating on the cases of Adana, Eskisehir and Sanlwrfa Metropolitan Municipality with
an emphasis on the post-1980 developments in Turkey.

Keywords: New public management, strong mayor, local governments.

3 This paper is based on the author’s master’s thesis which has been prepared in 2016 under the
supervision of Assoc. Prof. Dr. Mustafa Kemal Bayirbag. Assoc. Prof. Dr. Ayse Colpan Yaldiz,
who read the paper and shared her views and suggestions, is gratefully acknowledged.

4 Arg. Gor., Yildirim Beyazit Universitesi, E-mail: hamidorukkose@gmail.com

idealkent © Kent Arastirmalan Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com
Gelis Tarihi Received Date: 15.09.2020 Kabul Tarihi Accepted Date: 14.04.2021



Yeni Kamu Isletmeciligi ve Giiclii Belediye Baskani: Adana, Eskisehir ve Sanliurfa Ornekleri

Giris

Bu calisma, Tiirkiye’de giiglii bir siyasi figiir olan biiyiiksehir belediye bas-
kar olgusunu, 1980 sonrasinda yiiriitiilen yonetsel adem-i merkezilesme re-
formlari ile bu reformlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan siyasi merkezi-
lesme arasindaki gerilime odaklanarak sorunsallastirmaktadir. Savlarm
Adana, Eskisehir ve Sanlurfa Biiyiiksehir Belediye Baskanlar1 6rneklerine
dayanarak gelistirmektedir. Calismada, 6zellestirme, adem-i merkezilesme,
kuralsizlastirma ve katilimi 6nceleyen reformlarin Tiirkiye’de daginik ve kar-
masik bir kentsel politika ag1 ortaya ¢ikarttig ve biiyiiksehir belediye bagka-
ninin bu agin diigiim noktasinda konumlandig1 savunulmaktadir. Bundan
dolayi, seffaflik, katilmcilik, hesap verebilirlik ve denetim gibi, bizzat reform-
larin 6n plana ¢ikardigr mekanizmalarin islevsiz hale geldigi ileri siiriilmek-
tedir.

Calismanin sorunsalinin agtklanmasina temel olusturmak tizere kuramsal
cercevede liderlik kuramlari, yerel yonetim modelleri ve yeni kamu isletme-
ciligi (YKI) ve yonetisim yaklagimlari ele almacaktir. Liderlik kuramlari, bii-
yliksehir belediye bagkanlarimin, yerelde siyasi ve yonetsel liderler olarak,
hangi liderlik 6zelliklerini sergilediklerinin anlasilmasina katkida bulunacak-
tir. Yerel yonetim modelleri ise bagkanlarin siyasi ve yonetsel giictiniin orgit-
sel kaynaklarinin kavranmasina yardimet olacaktir. Son olarak, YKI ve yone-
tisim yaklagimlarindan esinlenen reformlarin bagkanlarin yerel siyasetteki
merkezi konumunu nasil etkiledigi konusuna odaklanilacaktir.

Daha sonra, ¢alismanin sorunsalinin tarihsel temellerini anlamak igin Tiir-
kiye’de biiyiiksehir belediyelerinin gelisim stireci, tespit edilen baslca ki-
rilma noktalar1 1s1ginda incelenecektir. Bu gercevede, yerel yonetim alaninda
yasanan adem-i merkezilesme-merkezilesme geriliminde, biiyiiksehir bele-
diye baskanlariin hareket alanlarini genisletmelerinin altinda yatan siyasi ve
yonetsel dontisiimlerin izleri, 1980 sonrasi doneme odaklanilarak takip edile-
cektir.

Uciincii boliimde, adem-i merkezilesme-merkezilesme geriliminin hii-
kiim stirdtigii dagmik ve karmasik kentsel politika ortaminda Adana, Eski-
sehir ve Sanlurfa biiytiksehir belediye baskanlarinin konumu irdelenecektir.
Bu kapsamda, baskanlarin belediye orgiitii, biiytiksehir ilge belediyeleri, ye-
rel segmenler/hizmetten faydalananlar, gikar gruplari, siyasi partileri ve mer-
kezi yonetimle iliskileri derinlemesine incelenecektir.
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Sonug boliimiinde ise dnceki boliimlerde sunulan temel diistinceler goz
ontinde bulundurularak ortaya konan gorgiil ve kuramsal bulgularm sonug-
lar1 ortaya konacaktir. Bu bulgular 1s1g1nda, biiyiiksehir belediye baskanlari-
nmn manevra alanlarimi genisleten firsatlara ve makamlarinda karsilastiklar
zorluklara odaklanilacaktir.

Kuramsal Cerceve

Biiytiksehir belediye baskanlari, biiytiiksehirlerde kentsel politika planlamasi
stireglerinin diigiim noktasinda bulunmalari sebebiyle, yerel siyasete liderlik
etme roliine yerlesmislerdir. Dolayisiyla, bagkanlarin benimsedikleri liderlik
bicimleri ile yer aldiklar: 6rgiit modelini irdelemek, toplumda fayda ve mali-
yetlerin nasil dagitildigin, farkl ¢ikarlarin nasil uzlagtirildigini ve yerel kamu
hizmetlerinin nasil sunuldugunu kavramak igin ¢ok énemlidir. YKI anlayist
ise, bagkanlarin hizli, verimli, etkili ve ekonomik yonetim baskisi altinda
adeta bir kamu isletmecisine doniiserek hareket alanlarimi nasil genislettikle-
rinin kavranmasi bakimmdan dikkate degerdir. Bu sebeple, calismanin teorik
gercevesinin ¢izildigi bu boliimde, ilk olarak liderlik kuramlari, ardindan ye-
rel yonetim modelleri ve son olarak YKI yaklagin tartistlacaktir.

Liderlik Kuramlar1

Liderlik alanindaki ¢alismalarin gelisimi takip edildiginde, liderlik kuramlar:
dort baslik altinda incelenebilmektedir. Bunlarin ilki, yirminci ytizyilin basla-
rinda 6ne ¢ikan, 6zellikler kuramidir. 194(0’larla birlikte, davranigsal liderlik
kurami 6ne ¢tkmaya baglamustir. 1960'l1 yillarda, liderlik tizerine ¢alismalarin
durumsal degiskenlere odaklanmasi tizerine durumsal liderlik kurami or-
taya ¢tkmistir. Kurama gore, liderlik tarzi liderin yetenekleri, takip edenlerin
davranislari, teknoloji, orgiit yapisi ve cevresel faktorler gibi degiskenlerden
etkilenmektedir (Barrow, 1977, s. 233). Lider, bu degiskenlere uyum saglaya-
bilmek igin esneklige ve hareket alanina ihtiya¢ duyar.

1980'1i yillardan bu yana, liderlik konusundaki giincel tartigmalar ise etki-
lesimsel liderlik kurami ve dontistiiriici liderlik kurami basliklar: altinda
toplanmaktadir. Etkilesimsel liderlik kuramina gore, lider, verimliligi ve et-
kililigi saglamak tizere takip edenlerin ihtiyaglarim ve taleplerini tespit edip
karsilamak zorundadir. Takip edenler de liderle uyumlu ¢alismalari halinde
odiillendirilmektedir. Aksi takdirde disiplin araclar1 devreye girmektedir
(Diaz-Saenz, 2011, s. 300). Dontistiirticii liderlik kuramina gore, lider, takip
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edenlerin ihtiyaglarin ve degerlerini yonlendirebilmeli, onlara biling kazan-
dirmali, kendi amaglarinin kabul gormesini saglamali ve takip edenleri kendi
¢ikarlarmin Gtesini gormeye yonlendirmelidir (Bass, 1991, s. 21). Yani bu ku-
ram, biittin doniisiimleri lidere baglamaktadir (Kristic, 2012, s. 38).

Yukarida irdelenen durumsal, etkilesimsel ve donustiiriicti liderlik ku-
ramlari, yerel siyasette liderlik roliinii iistlenen biiyiiksehir belediye bagkan-
larimin artan, degisen ve cesitlenen yerel talepler ile belediyelerin yonetsel ve
mali yapisinda yasanan siirekli doniisiimler karsisinda benimsedigi strateji-
leri kavramaya katkida bulunacaktir. Ciinkii bu kuramlar, sorun ¢ozen, ya-
raticl, yenilikgi, girisimci, risk alan ve esnek hareket edebilen liderler 6ngor-
mektedir. Ongoriilen bu liderlik tarzinin hangi yerel yénetim modelinde is-
levsel olabilecegini anlamak igin bir sonraki boliimde yerel yonetim model-
leri incelenecektir.

Yerel Yonetim Modelleri

Kamu Yo6netimi Sozliigti'nde, yerel yonetim, yerel toplulugun ortak ihtiyac-
larimi karsilayan, karar organlari dogrudan segilen ve merkezi yonetimden
ayr olarak kurulan demokratik ve 6zerk yonetsel kademe olarak tanimlan-
maktadir (Bozkurt, Ergun, ve Sezen, 2014, s. 258). Yerel yonetimler, genel ola-
rak karar organi ve ytiriitme organi olmak tizere iki organdan olusmaktadir.
Temsili demokrasilerde, yerel yonetimlerin karar organlar1 segcimle goreve
gelmektedir. Yiiriitme gorevini ise bir belediye baskani, profesyonel bir yo-
netici veya bir komisyon tistlenebilmektedir. Dolayisiyla, belediye orgiitii
icindeki organlarin birbirleriyle iligkisi g6z oniinde bulunduruldugunda dért
gesit yerel yonetim modeli goze carpmaktadir: (1) Giiglii baskan-meclis mo-
deli, (2) zayif bagkan-giiclii meclis modeli, (3) meclis-kent yoneticisi modeli
ve (4) komisyon modeli (Yalgindag, 1997, s. 5; Nollenberger, 2007, s. 264; Top-
rak, 2011, s. 306).

Giliclii baskan-meclis modelinde, belediye baskani, segmenler tarafindan
oy cokluguyla secilen ve belediye hizmetlerinin yiirtitiiciisii konumunda
olan bir siyasetcidir. Bu yoniiyle belediye bagkani hem siyasi hem de yonetsel
liderlik rollerini iistlenerek yerelde en goriiniir konuma yerlesmektedir. Bas-
kan, bir yandan yonetsel liderligi ile birim sorumlularinin atanmasi, biitgenin
hazirlanmasi, birimlerin yonlendirilmesi ve meclis kararlarimi veto etme gibi
resmi yetkileri elinde tutarken; 6te yandan, siyasi liderligi marifetiyle siyasi
parti destegi, giiclii toplumsal destek ve finansal destek gibi gayri resmi kay-
naklar1 harekete gecirebilmektedir (Nollenberger, 2007, s. 266). Bu modelde
hem bagkan hem de meclis dogrudan yerel se¢menler tarafindan secildigi icin
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ikisi arasinda yetki, sorumluluk, hedef ve politika konularinda anlasmazlik
¢tkmast muhtemeldir (Nollenberger, 2007, s. 274). Ancak, bagkan siyasi ve yo-
netsel liderligi sayesinde meclis karsisinda giiglii konumdadur.

Zay1f bagkan-gii¢lii meclis modelinde meclis, karar verme ve yiiriitme yet-
kilerini btinyesinde toplamaktadir (Toprak, 2011, s. 306). Yerel yonetimin biit-
gesi ve hizmet sunan birimleri {izerinde en yetkili organ meclistir. Bu mo-
delde bagkan ya meclis tarafindan secilmekte veya atanmaktadir ya da dog-
rudan halk tarafindan segilmektedir. Baskan, dogrudan halk tarafindan se-
cilse dahi, sembolik yetkilere sahiptir.

Ote yandan, meclis-kent yoneticisi modelinde de karar verme ve yiiriitme
yetkileri mecliste toplanmistir. Secimle goreve gelen meclis, ytiriitme yetki-
sini bir kent yoneticisi atayarak kullanmaktadir. Meclise kars1 sorumlu olan
kent yoneticisinin herhangi bir siyasi sorumlulugu veya siyasi liderlik rolii
yoktur (Hambleton, 2003, s. 11). Kent yoneticisi, kendisine meclis eliyle ula-
san secmen taleplerini hizmet birimlerine ulastirarak adeta koprii gorevi gor-
mektedir. Yerel hizmet birimlerinin verimli ve etkili isleyisi, denetimi ve es-
giidiimiiniin saglanmasi kent yoneticisinin gorevidir.

Son olarak, komisyon modelinde yerel hizmetlere iliskin karar verme ve
yliriitme yetkilerinin tamami segimle goreve gelen bir komisyonda toplan-
maktadir (Yal¢indag, 1997, s. 8). Her bir hizmet alani belirli komisyon tiyele-
rinin yetkisi alttndadir. Komisyon {iyeleri, komisyonu temsil etmek tiizere
kendi aralarindan bir baskan secmektedir. Bu bagkanin komisyon {iyelerin-
den farkli bir yetkisi yoktur. Bagkan, komisyon kararlarimi veto edememekte-
dir.

1963 yilinda, Tiirkiye’de belediye bagkanlarimin dogrudan secilmeye bas-
lanmasiyla giiclii baskan-meclis modeline gecilmistir. Boylece hem siyasi
hem de yonetsel agidan giiclii bir konuma yerlesen baskanlar, siyasi gelisme-
ler ve yonetsel dontistimler karsisinda esnek hareket etme kabiliyeti ile ma-
nevra alanina sahip olmak i¢in durumsal liderlik 6zellikleri gostermelidir.
Bunun yaninda, bir etkilesimsel lider olarak, halkin taleplerine ve basinda bu-
lundugu yonetsel yapimnun ihtiyaclarma gore etkili ve verimli hizmet sunum
mekanizmasini olugturmahdir. Ote yandan, makamindaki mesruiyetini siir-
diirebilmek igin halkin ihtiyaglari ile taleplerini kendi tasavvuru dogrultu-
sunda yonlendirerek doniistiiriicii liderlik sergilemelidir. 1980 sonrasinda,
belediye bagskanlarmin profilinde ve eylemlerinde nasil bir degisim yasandi-
g1 kavramak igin bir sonraki boliimde YKI yaklagimi ele alinacaktir.
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Yeni Kamu Isletmeciligi

19801i yillarda, neoliberal yeniden yapilanmanmn kamu yonetimine yansi-
masi ‘kamu isletmeciligi’ yaklasimi olmustur. Bu yaklasim, hedeflenen amac-
lara ulagsmada verimli ve etkili kaynak kullanimini, resmi siireglerin ve rutin-
lerin takip edilmesinden daha 6nemli gordiigii icin “yonetim” kavraminin “is-
letme” kavramiyla degistirilmesini savunmaktadir. Yaklagimin kamu kurum-
larini yalnizca teknik islevlere sahip birimlere indirgeyen tavri, uygulama te-
melleri iizerinden agilmaya calisilmis ve “yeni kamu igletmeciligi (YKI)” yak-
lasimi bu temeller tizerinde ytiikselmistir (Usti'mer, 2000, s. 19). YKi, kamu yo-
neticilerinin yonetime aktif katilimi ile ‘yonetme Ozgilirliigli (free to ma-
nage)'ne vurgu yapmaktadir (Allison, 1983, s. 4). Bununla, kamu yoneticile-
rinin hazh karar alma kabiliyeti ile manevra alaninin artirilmasi hedeflenmek-
tedir. 1990’11 yillarda, yonetisim yaklasimiyla birlikte, kamu hizmetinin su-
numu ile toplumsal ve ekonomik sorumluluklarin kamu sektorii, 6zel sektor
ve sivil topluma ait aktorler, aglar (network) ve aktif yurttaslar tarafindan or-
taklasa yerine getirilmesi gerektigi fikri ortaya ¢tkmustir (Bayirbag ve Goksel,
2013, s. 167).

YKI ve yonetisim yaklagimlarinin yerel yonetimlere yansimast ise yerel
yonetimlerin yerel kamu hizmetlerini isletme mantigiyla sunmasi, 6zellestir-
mesi, kamu-6zel is birligi yoluyla sunmast ve/veya goniillii kuruluglara dev-
retmesi seklindedir. Cok sayida karar verici ve uygulayicidan olusan daginik
bir karar verme ve uygulama gevresi, yerel siyasette ve yonetimde giiglii ve
kalic1 bir ag yoneticisi ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir (Bayirbag, 2017, s. 449).
Karar verme ve uygulama gevresindeki ¢ok sayida aktoriin birbiriyle iligki-
lendigi figiir olan belediye bagkan, yereldeki giiclii ve kalict ag yoneticisi ro-
liinii tistlenmektedir. Bagkanlar, manevra alanlarimi genisletebilmek icin ken-
dilerine esneklik saglayacak 6zel sektor ve sivil toplum aktorlerine ihtiyag du-
yarken; bu aktorler de karar alma ve uygulama stireglerindeki mesruiyetleri
stirdiirmek i¢in bagkanlarin makamlarinda kalmasina ihtiya¢ duymaktadir.
Dolayistyla, YKI ve yonetisim reformlari, belediye bagkanlarmi daha giiglii
ve otoriter bir konuma tasimaktadir.

Goriilebilecegi gibi, YKI ve yonetigim yaklagimlari, halkin artan talepleri
ve cetrefillesen kentsel sorunlar gibi durumsal degiskenler karsisinda hizla
onlem alabilen, kamu hizmetlerinin verimli ve etkili bicimde sunulabilmesi
i¢in halkin ihtiyaglarim isabetli bicimde tespit edebilen ve dagimnik bir kentsel
politika yapma ve uygulama gevresindeki ¢ok sayidaki aktorii kendi tasav-
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vuru dogrultusunda yonlendiren durumsal, etkilesimsel ve dontistiirtici li-
derlik 6zelliklerini haiz bir belediye bagkanina olan gereksinimi ortaya ¢ikar-
maktadir. Hizli harekete gecen, is bitirici, verimlilik ve etkililik giidiimlii ve
yonetme 6zgiirliigline sahip bu belediye bagkanina en uygun yerel yonetim
modeli ise giiclii bagkan-meclis modeli olarak belirmektedir. Bu gergevede,
bir sonraki béliimde, Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediye bagkanlarmin eylem-
lerindeki dontistimii kavramak amaciyla, biiytiksehir belediyelerinin gelisim
stireci tartisilacaktir.

Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelisim Siireci

1980'lerin ilk yarisinda, Tiirkiye nin belediye sisteminde radikal bir degisiklik
gerceklesmistir. 1982 Anayasasi, biiyiik yerlesim merkezleri igin 6zel ynetim
bicimlerinin getirilebilecegini belirtmektedir. Buna uygun olarak, 1984 tarihli
195 say1h Kanun Hiikmiinde Kararnameyle Istanbul, Ankara ve Izmir’de bii-
ytliksehir belediyesi kurulmustur. Ayr yil i¢inde, 3030 say1li Biiytiksehir Be-
lediye Kanunu kabul edilerek, biiytiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge be-
lediyelerinin statiileri ve gorevleri agikhiga kavusturulmustur.

Bu degisikligin gortinen amaci, biiyiiksehir belediyelerinin yonetsel ve
mali kapasitesinin artirilarak, bu sehirlerde sunulan yerel hizmetlerin etkilili-
gini ve verimliligini artirmaktir. Bu dogrultuda, biiyiiksehir belediye baskan-
lari, biiytiksehir belediye meclisi karsisinda giiclii bir konuma yerlestirilmis-
tir (Bayirbag, 2013, s. 1136). Ancak, biiyiiksehir belediyesinin kurulmasmin
altinda yatan amacin kentsel alana dayal1 yeni sermaye birikim stratejilerini
uygulamak (Sengiil, 2009, s. 140) ve kentlerdeki muhalefeti bastirmak (Bayur-
bag, 2013, s. 1132) oldugu tartisilmaktadir. Bu sebeple, her ne kadar yonetsel
ve mali kapasitesi artirilsa da belediyelerin merkezi yonetimden 6zerkligi
saglanamamuistir. Yani, belediye sisteminde yapilan degisiklik, Anavatan Par-
tisi (ANAP) tarafindan yonetilen merkezi yonetimin 6zellestirmeci ve islet-
meci neoliberal politika paketine katki sunan bir yonetsel adem-i merkezi-
lesme ¢abasidir.

1990'larda ise, Refah Partili belediye baskanlari, belediyenin gayriresmi
organ gibi calisan parti taban orgiitlenmesi eliyle, sosyal yardimlarin dagitil-
masinda ve muhafazakar is insanlartyla temas kurulmasinda 6nemli rol oy-
namustir (Onis, 1997, s. 755). Bu yolla belediye bagkanlari, gayriresmi kaynak-
larini harekete gecirerek daha fazla mali kaynag1 denetleme kabiliyeti elde
etmis ve yerel siyasetteki etkilerini ve giiclerini onemli dlciide artirmistir.

2000'lerde, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidarinda yapilan yonetsel
reformlar biiytiksehir belediyelerinin yetkilerini ilge belediyeleri karsisinda
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artirmus, biiyiiksehir belediyelerini YKI'nin savundugu ilkeler dogrultu-
sunda yeniden yapilandirmis, yonetisim yaklasimi ¢izgisinde yeniden dii-
zenlemis, kiigiik ilgeleri kaldirmus ve biiyiiksehir belediyelerinin yetki ve hiz-
met alanlarimni il miilki sinirlarma kadar genisletmistir. S6z konusu reformlar
biiytliksehir belediye baskamnin biiyiiksehir belediye meclisi karsisindaki
giiglii konumunu takviye etmistir. Belediyenin stratejik planimnin hazirlan-
masl, uygulanmasi ve denetlenmesi yetkilerinin de baskana verilmesi, baska-
nin yonetsel ve mali kapasitesini artirmaktadir.

Gortilecegi gibi, bu reformlar yonetsel yetkileri biiyiiksehir belediyele-
rinde merkezilestirirken siyasi giicli de biiyliksehir belediye baskanlarinda
merkezilestirmektedir, ¢iinkii belediyelerin ve bagkanlarmn etki alam ile
hakim oldugu yerel ag genislemektedir. Bunun yaninda, Refah Partisi done-
minde gayriresmi mekanizmalarla dagitilan sosyal yardimlar, bu déonemde
yerel yonetimler eliyle dagitilmak tizere ulusal bir politika olarak yeniden
formiile edilmistir. Bu da belediye baskanlarinin siyasi ve mali giiciinii artir-
mugtir.

Ote yandan, merkezi ydnetim, zaman zaman siyasi ve mali vesayet yetkisi
olarak da kullanabildigi idari vesayet yetkisini muhafaza etmektedir. Orne-
gin, 5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun 47. maddesi, gorevleriyle ilgili bir sug
nedeniyle haklarinda sorusturma veya kovusturma agilan belediye organlari
veya bu organlarin iiyelerinin kesin hitkme kadar Igisleri Bakam tarafindan
gorevden uzaklastirilabilecegini dngormektedir. Bunun yaninda, 6zellikle
2011 sonrasinda, yerel yonetimlere ait mekansal planlama yetkileri 5nemli 61-
clide merkezi yonetime aktarilmustir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de tarihsel olarak yerel yonetimlerin 6zerkligi ko-
nusunda, genellikle merkezilesme lehine bir kararsizlik problemi s6z konu-
sudur. Kimi yetkiler yerel yonetimlere aktarilirken kimi yetkiler merkezi y6-
netime geri ¢ekilmektedir. Bu da belediye baskaniyla merkezi yonetim ara-
sinda bir yetki catismasimni kiskirtmaktadir. Bir sonraki boliimde, adem-i mer-
kezilesme-merkezilesme geriliminde kendine hareket alan1 yaratmaya cali-
san giiglii belediye baskanlarmin kentsel politika agindaki merkezi konum-
larmi nasil muhafaza ettikleri ve genisletmeye cabaladiklar1 Adana, Eskisehir
ve Sanlurfa Biiyiiksehir Belediye Bagkanlar1 6rnekleri {izerinden tartisilacak-
tar.
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Adem-i Merkezilesme-Merkezilesme Geriliminin Odag1: Adana,
Eskisehir ve Sanliurfa Biiyiiksehir Belediye Baskanlar

Biiyiiksehir belediye baskanmnin kentsel politika agindaki merkezi konu-
munu anlamak i¢in, Sekil 1'de gosterildigi gibi, bagkanin iliski iginde oldugu
aktorlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Bagskan, bagkanlik ettigi belediye o6r-
giitiiyle iliski i¢cindedir. Bunun yaninda, biiytiiksehir belediyesinin yetkili ol-
dugu il smirlar1 icinde hizmet veren ilge belediyeleriyle iliski kurmaktadir.
Hem biiytiksehir 6lgegindeki hizmetlerin sunumundan sorumlu olmasi hem
de ayni 6lgekte dogrudan halk tarafindan segilmesi sebebiyle baskan ve yerel
hizmet alicilari/secmenler arasinda karsilikli bir iliski meveuttur. Ozellikle
1980 sonrasinda, 6zel sektor ve goniillii kuruluslarin yerel hizmet sunumuna
katilmastyla, baskan ¢ikar gruplariyla daha sik iliski kurmaktadir. Ote yan-
dan, genellikle bir siyasi partiden secilmesi sebebiyle bagkan bir siyasi partisi
iliskisi vardir. Son olarak, bagkanla merkezi yonetim arasinda idari vesayet-
ten kaynaklanan gerilimli bir iliski mevcuttur.

Merkezi
Yonetim

Biiyiiksehir
Belediye
Baskan1

flce
Belediyesi
Yerel Secmen

Sekil 1. Biiytiksehir belediye bagskaninin kentsel politika agindaki merkezi konumu

Belediye
Orgiitii

Cikar
Gruplar1

Bu boliimde Adana, Eskisehir ve Sanlurfa Biiyiiksehir Belediye Bagkan-
lar1 olan Ayta¢ Durak, Yilmaz Biiyiikersen ve Ahmet Esref Fakibaba 6rnek
olaylar1 segilmistir. Bunun ilk sebebi, Durak, Biiyiikersen ve Fakibaba'min
giiclii belediye bagkanlig1 egiliminin en asir1 6rnekleri olmalaridir. Bir bagska
sebep, ti¢ biiyiiksehir belediye baskanimin da parti siyasetinden bagimsiz ol-
masidir. Durak, Biiyiikersen ve Fakibaba yerel segimleri siyasi parti baglarin-
dan bagimsiz olarak kazanmuslardir. Bu 6rneklerin secilmelerinin diger se-
bebi, farkli cografi bolgelerde bulunmalaridir. Yani, giiglii biiyiiksehir bele-
diye baskanlig1 olgusu cografya degiskeninden bagimsizdir. Boylece giiglii
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bagkanlarin yiikselisi, yerelliklere 6zgii toplumsal ve siyasal dinamiklerin
oOtesine gegilerek incelenmistir. Bu belediye baskanlarmin 6rnek olay olarak
secilmesindeki son sebep ise, siyasal tayfin farkli noktalarinda yer almalarina
ragmen, YKI goriisiiniin uygulamalarinda benzerlikler tagimalaridir.

Calismada veri kaynagi olarak Ayta¢ Durak’in kaleme aldig: bir kitaptan,
Yilmaz Biiyiikersen ile yapilan miilakatin kitabindan ve Ahmet Esref Faki-
baba’nin danismaninin yazdig kitaptan faydalanilmistir. Bunun yaninda, ye-
rel ve ulusal gazete ve dergiler taranmus, kimi meslek odalarinin biiltenleri
incelenmistir. Anilan kaynaklar, ¢alismanin sorunsalimi ilgilendiren biitiin
olaylar1 ve bilgileri kapsamasa da kamuoyunu bilgilendirme konusunda
giincel bilgi kaynag1 olmalar1 sebebiyle tercih edilmistir. Calismann giiveni-
lirligi ile gecerliligini saglamak icin, olaylar ve bilgiler birden fazla kaynaktan
dogrulanmustr.

Baskanin Belediye Orgiitiiyle ligkisi

Belediye orgiitiiyle olan iligkilerinde, her ti¢ biiytiksehir belediye bagkaninn
da belediye oOrgiitiinii siyasetin etkisinden yalitma arzusu vardir. Durak
(2015, s. 69), siyasetgilerin belediyeye personel alimu i¢in baski yapmalarindan
ve siyasi kayirmayla belediyede istihdam edilenlerin verimli ¢alismamasin-
dan yakinmaktadir. Biiyiikersen de kendinden 6nceki kadrolarla ¢calismaya
devam etmesini, bu kadrolarin kamu hizmeti sunumu ile siyasi goriislerini
birbirinden ayirabilmesine baglamaktadir (Tasci, 2009, s. 416). Fakibaba ise
kendi doneminden 6nce kayirmayla isttihdam edilen belediye personelinden
kaynaklanan sorunlardan yakinarak belediyede smav yoluyla personel istih-
damim savunmaktadir (Balikligol, 2012).

Ote yandan, ii¢ bagkan da biiyiiksehir belediye meclis iiyeleriyle gerilim
icindedir. Riigvet almakla sugladig1 meclis iiyesinin kendisini yolsuzluk yap-
makla suclamast iizerine, Durak hakkinda icisleri Bakanlig1 tarafindan sorus-
turma acilmig ve gorevden uzaklastirilmistir (internet Haber, 2010). Biiyiiker-
sen ile meclis tiyeleri arasinda, meclis toplantisinda s6z hakki alma tizerine
gerilim yasanmis ve Biiyiikersen, meclis bagskani olarak s6z hakk: verme ve
giindemi belirleme yetkisinin kendisinde oldugunu ifade ederek, mubhalif
meclis {iyelerine soz hakki vermemistir (2 Eyliil, 2014a). Bunun yaninda, Es-
kisehir Biiytiiksehir Belediyesi'nin 2013 Yili Faaliyet Raporunun Biiyiiksehir
Belediye Meclisi tarafindan yetersiz bulunmasina ragmen, mecliste yeterli ¢o-
gunluga ulagilamadi igin Biiyiikersen koltugunu korumustur (Istikbal Ga-

660 idealkent



Hami Doruk Kdse

zetesi, 2014). Fakibaba orneginde de, meclis tiyeleri Fakibaba hakkinda gen-
soru Onergesi vermis, fakat cogunluk sart1 saglanamadig) igin karara bagla-
namamustir (Kapakl, 2009, s. 97).

Durak, Biiyiikersen ve Fakibaba'nin belediye orgiitiiyle olan iligkilerine
bakildiginda, YKI yaklagiminin verimlilik, etkililik ve ekonomiklik ilkeleri 1s1-
ginda belediye Orgiitiinii siyasetin etkisi disina ¢ikarmay1 amagladiklarin ve
belediyeciligi teknik bir isletme alani olarak gordiiklerini 6ne stirmek miim-
kiindiir. Bu bagkanlar, etkilesimsel liderler olarak, verimlilik, etkililik ve eko-
nomikligi saglamak tizere belediye personelinin siyasetle iligkisini tamamen
koparmasi gerektigini savunmaktadirlar. Hatta Biiyiikersen, bu konuda ken-
disiyle uyumlu belediye kadrolarin adeta 6diillendirerek onlarla ¢calismaya
devam etmektedir. Bunun yaminda, belediye yonetiminde benimsenen giiglii
baskan-meclis modeli dogrultusunda olusturulan yasal ve kurumsal engel-
ler, bu bagkanlar1 meclis tiyeleri karsisinda giiglii bir konuma yerlestirmistir.

Bagkanin Ilce Belediyeleriyle iligkisi

Durak ve Biiyiikersen farkl siyasi partilere mensup ilge belediye bagkanla-
riyla anlasmazhga diismiistiir. Sanliurfa’da 2012 yilindan sonra biiytiksehir
belediyesi kuruldugu icin, Fakibaba'nin ilge baskanlariyla olan iligkisi hak-
kinda yeterli bilgi mevcut degildir. Durak, Seyhan Belediye Bagkaniyla metro
konusunda anlasmazlik yasamistir. Bu tiir anlasmazliklarin ve biiytiksehir-
deki iki baghihgm 6niine ge¢mek icin Durak, biiytiksehir ilge belediye bagkan-
larimin o ilgedeki belediye meclis tiyeleri arasindan biiyiiksehir belediye bas-
kaninca atanmasini onermektedir (Durak, 2015, s. 225).

Diger taraftan Biiyiikersen, imar mevzuatina uygunluk konusunda
Odunpazari Belediyesi'yle gerilim yasamis, mevzuata aykiriliklarin gideril-
memesi halinde yasalar gergevesinde Biiyiiksehir Belediyesinin miidahale
edecegini belirtmistir (Anadolu Gazetesi, 2012a). Buna ek olarak, Sivrihisar
ve Clifteler Belediye Baskanlar: kirsal alanlara yeterli hizmet gotiiriilmeme-
sinden Biiyiikersen'i sorumlu tutmuslardir (2 Eyliil, 2014b). Bu gerilim, ilge
belediyelerinin biiyiiksehir belediyesinin sundugu hizmetlere bagimliligim
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Durak, ilge belediyeleriyle olan iligkilerinde, ilge belediye baskanlar iize-
rindeki denetimini artirma talebini dile getirirken; Biiyiikersen, yeri geldi-
ginde, mevzuatin kendisine tanidig1 yonetsel ve mali yetkilerle ilcelere mii-
dahale edecegini ifade etmektedir. Biiyiikersen'in ilge belediyelerinin kendi-
siyle uyumsuz ¢alismasi durumunda disiplin araglarim devreye sokacagim
ifade etmesi, onun bir etkilesimsel lider olduguna isaret etmektedir.
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Bagkanin Yerel Secmen/Hizmetten Faydalananlarla iliskisi

Durak, Biiyiikersen ve Fakibaba'nin yerel se¢cmen/hizmetten faydalananlar
nazarinda yansimasi genel olarak olumludur. Durak ucuz klimal toplu ta-
sima, ucuz halk ekmek, sehrin kuzeye tasinmasi, toplu siinnet torenleri ve
belediye faaliyetlerinin 6viildiigii gazete dagitimi gibi projelerle halkin bege-
nisini kazanmustir (Kog, 2010a; Kog, 2010b). Fakat, belediyenin aldig1 karar-
larda, halkin egilimlerinin dikkate alindigini sdylemek miimkiin degildir. Bu-
nun yaninda, Makina Miihendisleri Odasi Adana Subesinin uyarisina rag-
men, 2009 Yerel Secimlerinin hemen 6ncesinde metro test seferlerini {icretsiz
olarak vatandaglara agmistir (Makina Miihendisleri Odasi, 2009).

Biiyiikersen, toplu tasimada rayli sistemin olusturulmasi, Porsuk Cay1'min
temizlenmesi, ¢ay cevresinin diizenlenmesi, bolgesel parklarin yapilmasi,
kiiltiirel ve sanatsal kurumlarin olusturulmasi ve kent altyapisimin gelistiril-
mesi gibi dontisiimlerle halka hitap etmeyi basarmistir. Ancak, Biiyiiker-
sen’in devasa 1s1kl1 reklam panolar1 (2 Eyliil, 2013a) ve kendi sanat eserlerini
kimseye danismadan kentin belirli yerlerine yerlestirmesi tepki gekmistir
(Yuksekova Haber, 2014).

Fakibaba ise caliskan, diiriist ve yardimsever bir kisi olarak taninmis ve
Sanhurfa halkinin takdirini toplamistir (Kapakli, 2009, s. 107). Ozellikle, ken-
tin yoksul bolgelerinde yiiriittiigii calismalar ve niifuzlu gruplarin gikarmna
calismamasiyla 6n plana gikmistir (Atilla, 2009). Kavgaci, uzlasmaz ve dik
bash tavirlarma ragmen (Kus, 2013), 2009 Yerel Secimleri 6ncesinde farkl si-
yasi partilerin tabanlar1 Fakibaba’y1 destekleyecegini agiklamistir (Kiirkgii-
oglu, 2009).

Sunulan hizmetlerden memnuniyet, baskanlarin otoriter tutumlarinin
goz ard1 edilmesiyle sonuglanmaktadir. Yerel halkla kurulan bu iligki, bir
yandan bagkanlar1 proje yonelimli ve oy arayisinda olan giiglii siyasi girisim-
ciler haline getirmis; 6te yandan onlara serbest hareket etme kabiliyeti sagla-
mistir. Dontistiiriicii liderler olarak bu baskanlar, halkin ihtiyaglarmi goz
ontinde bulundurarak, halka kendi amaglarin kabul ettirme yolunu tercih
etmektedir.

Baskanin Cikar Gruplaryla iliskisi

Cikar gruplariyla olan iliskilerinde Durak, Biiyiikersen ve Fakibaba kimi ge-
rilimler yasamaktadir. Ornegin, Durak, 6zel halk otobiisleri ve dolmuslarm
toplu tasima sektoriindeki rekabeti azalttig1 gerekgesiyle, belediye otobiisle-
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rini hizmete sunarak ucuza toplu tasima hizmeti sunmustur (Kog, 2010a). Bu-
nun yaninda, halk ekmek fabrikasi kurarak kentin her yerinde daha ucuza
ekmek satigi yapilmasini saglamigtir. Ote yandan Durak, kimi belediye hiz-
metlerini 6zellestirerek ve kenti kuzeye tasiyarak belediye biitgesinden yerel
ticaret sermayesine, miiteahhitlere ve ingaat firmalarna pay aktarmustir.

Biiytikersen, sokaklardaki ticretli otopark yerleri konusunda, miisterilerin
otomobillerini ticretsiz olarak kisa stireli park etmesini savunan Esnaf ve Sa-
natkarlar Odasi Birligi ile anlasmazlik yasamistir (2 Eyliil, 2013b). Bunun ya-
nminda, {licretsiz olarak toplu tasima hizmetinden faydalanma hakk: olan 65
yas Ustii yolculari, bilet ticretinde yapilan artisa ragmen, ticretsiz olarak tasi-
mayan 0zel halk otobiislerinin ruhsatlar1 iptal edilmis ve belediye tarafindan
kiralanan otobiisler hizmete sokulmustur (Yenigiin Gazetesi, 2014).

Fakibaba ise yeni organize sanayi bolgesine taginmak istemeyen sanayici-
ler ile anlasmazlik yasamustir. Sanayiciler, organize sanayi bolgesinde atolye
satin alacak giiglerinin olmadigin belirtirken, Fakibaba sanayicilerin kent
merkezine daha yakin olan eski sanayi bolgesinde kalarak, uzaga tasman
meslektaglarindan daha fazla kazang elde etmek istediklerini 6ne stirmekte-
dir (Baliklig6l, 2012). Bunun yaninda, akilli bilet sistemine gegis siirecinde
(Hiirriyet, 2010) ve 6zel halk otobiislerinde muavinlerin kaldirilmas: konu-
sunda 0zel otobiis isletmecileri ile kars: karsiya gelmis; buna karsilik toplu
tasimada hizmet veren belediye otobiisii sayisi artirmistir (Biz Haberciyiz,
2011).

Bagkanlar dogrudan yerel halk tarafindan secilerek goreve geldiklerin-
den, halkin talepleri ile ¢ikar gruplarmin talepleri celistiginde, ¢ikar grupla-
rina karsi diren¢ gostermislerdir. Hatta, baskanlarla anlagmazlik yasayan
0zel halk otobiisii isletmecilerini cezalandirmak iizere ii¢ baskan da toplu ta-
sima hizmeti veren belediye otobiisii sayisin artirmistir. Yani, ¢ikar gruplari-
nin baskanlarla anlasmazliga diismeleri sonucunda bagkanlar, etkilesimsel li-
derler olarak, disiplin mekanizmalarm c¢alistirmaktadirlar. Ancak, degisen
sartlar kargisinda ¢ikar gruplar ile is birligine girmeleri, durumsal liderlik
sergilediklerine de isaret etmektedir.

Bagskanin Siyasi Partisiyle iliskisi

Bagkanlarin siyasi kariyerleri goz oniinde bulunduruldugunda, Tablo 1'de
goriildiigii tizere, Durak ve Biiytiikersen'in farkl partilerden, Fakibaba'nin ise
bir kez partili bir kez de bagimsiz olarak belediye bagkar secildiklerini ve
siyasi partilerinin il genel meclisi (IGM) secimlerinde aldig1 oydan fazla oy
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aldiklarmi sdylemek miimkiindiir. Yani, sz konusu bagkanlar parti bagin-
dan bagimsiz olarak secilmis ve partiler {istii siyasetgiler haline gelmislerdir.

Tablo 1. Baskanlarm kazandiklar yerel secimlerin yillari, segimlerde aldiklar1 oy oranlari, men-
sup olduklari siyasi parti ve siyasi partilerinin oy oranlar (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020)

Yerel Bagkanin Bagkanin iGM

Se¢im Oy Oran1 Partisi Secimlerinde

Yili (%) Baskanin

Partisinin

Oy Orani (%)

1984 42,7 ANAP 38,5

1994 31,5 ANAP 20,8

Aytag Durak 1999 26,4 ANAP 14,4
2004 39,8 AKP 37,5

2009 29,7 MHP 27,2

1999 42,9 DSP 35,9

2004 44,8 DSP 28,7

Yilmaz Biiyiikersen 2009 51,5 DSP 32,5
2014 45,2 CHP 40,4

2019 52,9 CHP 48,3

2004 41,9 AKP 40,7

Ahmet Esref Fakibaba 2009 144 Bagimsiz -

Durak, belediyede siyasi kayirmacihia izin vermedigi icin, bagkan secil-
digi her partide ‘istenmeyen adam’ ilan edildigini ifade etmektedir (Durak,
2015, s. 352). Biiyiikersen ise bagkan olarak secilmesinin ardindan yapilan to-
rende parti rozetini ¢tkarmis ve parti yoneticilerinden belediyede is takip et-
memelerini ve belediyeye personel alimlarinda yakinlari i¢in ayricalik talep
etmemelerini istemistir (Tasct, 2009, s. 416). Fakibaba da benzer bigcimde parti
rozetini ¢tkarmis ve Sanlurfa’nin tamaminn belediye baskani olacagin be-
lirtmistir (Hiirriyet Kelebek, 2009). Diger baskanlardan farkh olarak Biiytiker-
sen’in parti siyasetine dahli daha yogundur. Hem yerel hem de genel se¢im-
lerde Eskisehir’den gosterilecek adaylar icin CHP Genel Merkezi'ne taleple-
rini iletmektedir (Anadolu Gazetesi, 2012b).

Ug bagkan da zaman zaman mensubu olduklar siyasi partinin milletve-
killeri, yerel 6rgiitii ve genel merkeziyle karsi karstya gelmistir. Ornegin, Du-
rak’in 2004 yilinda AKP’den Adana Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Aday1 ol-
masina partinin nde gelen isimlerinden Omer Celik kargi cikmistir. Buna
ragmen, o donemde AKP'nin Adana’da etkisinin sinirli olmasi sebebiyle Du-
rak aday olarak gosterilmistir (Soylu, 2012). 2009 Yerel Segimleri éncesinde
AKP’den aday yapilmayacagmin isaretinin verilmesi iizerine Durak,
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AKP’den istifa ederek MHP'nin aday1 olmustur. Benzer bigimde, Biiytiker-
sen de 2014 Yerel Secimleri 6ncesi parti adaylarmi belirlemek {izere onse¢im
yapilmasina karsi gikmustir (Anadolu Gazetesi, 2014). Bu durum, CHP Eski-
sehir il orgiitii iginde rahatsizlik yaratmistir (Seda, 2014). Fakibaba ise men-
sup oldugu partinin Sanhurfa milletvekilleri ve il 6rgiitiiyle gerilim yasamis-
tir. Bu gerilimin sebebi, Fakibaba'min siyasetcilerin belediye islerine karisma-
sina karg1 gikmasi ve bu sebeple merkezi yonetimin ve milletvekillerinin he-
men her konuda disarida birakilmasidir (Kapakli, 2009). Bunun sonucunda,
2009 Yerel Segimlerinde Fakibaba AKP’den aday gosterilmemistir, fakat ba-
gimsiz aday olarak se¢imi kazanmustir. 2014 Yerel Segimleri oncesinde AKP,
Sanliurfa’daki yerel secimleri kazanabilmek icin Fakibaba'y1 tekrar partiye
davet etmis, Fakibaba da merkezi yonetimin kaynaklarina ihtiyag duydugu
icin bu daveti kabul etmistir (Urfa Haber, 2013a). 2013 yilinda Fakibaba tekrar
AKP’ye katilmis ve bir sonraki yerel secimlerde tekrar aday olabilmek icin
daha once reddettigi kimi talepleri karsilamistir (Urfa Haber, 2013b). Fakat
sanayiciler ile otobiis isletmecileri ile yasadig: gerilimler sebebiyle 2014 Yerel
Secimlerinde aday gosterilmemistir (GAP Giindemi, 2014). Onun yerine,
2015 yilinda yapilan Genel Se¢imlerde milletvekili segilmis ve bir siire Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi yapmustr.

Gortilebilecegi gibi, dogrudan yerel halk tarafindan segilen baskanlar, be-
lediye orgiitii, ilge belediyeleri ve gikar gruplar iizerindeki denetimi saye-
sinde parti siyasetinden bagimsiz davranma, hatta partisine taleplerini da-
yatma egilimine sahiptir. Baskanlar ile parti orgiitii, arasindaki ¢ikar catisma-
lar1 ve siyasi rekabet sonucunda, bagkanlar parti siyasetinden bagimsiz dav-
ranan profesyonel baskanlara doniismektedir (Turan, 2008, s. 342). Bu da
YKI'nin kamu yéneticilerinin yonetme 6zgiirliigii tizerindeki vurgusuyla 6r-
tiismektedir. Parti baglarindan bagimsiz olma cabasi, bagkanlar: partileriyle
catismaya siiriiklemistir. Aday gosterilmeme olasilig: belirdiginde baskanlar
ya bagka partiden aday olmus ya da bagimsiz aday olarak segime girmisler-
dir. Boylece, zellikle Durak ve Fakibaba, etkilesimsel liderler olarak, kendi-
leriyle uyumsuzluk yasayan parti orgiitii karsisinda parti degisikligini veya
bagimsiz adaylig1 bir disiplin araci olarak kullanmislardir. Aym zamanda,
dondistiiriicii liderler olarak, yerel segmeni kendi amaglarina ikna ederek, se-
cimleri farkli partilerden ya da bagimsiz olarak kazanma basaris1 gostermis-
lerdir. Fakat bagkanlarin genel merkez/yerel parti orgiitiiyle uzlasma yoluna
gittikleri 6rnekler de mevcuttur, ¢iinkii halk destegi azaldiginda baskanlarin
siyasi kariyerleri partileri tarafindan desteklenmelerine baghdir. Dolayisiyla,
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halkin oy davranis1 ve parti orgiitii yapis: gibi degiskenlere bagl olarak bas-
kanlarin siyasi partiler ve bagimsiz adaylik ¢izgisindeki akiskanligi, onlarin
durumsal liderlik 6zelliklerini tagidiklarini gostermektedir.

Baskanin Merkezi Yonetimle iliskisi

Durak, Biiyiikersen ve Fakibaba, merkezi yonetimin vesayet yetkisinden kay-
naklanan kisitlamalara maruz kalmiglardir. Bu kisitlamalar 6nemli Sl¢tide
bagkanin siyasi parti bagiyla iliskilidir. Ornegin, Durak (2015, s. 351),
AKP’den secildigi donemde Adana Biiyiiksehir Belediyesi'nin teftis edilme-
digini, MHPden segildigi donemdeyse stirekli teftis edildigini ileri stirmek-
tedir. Hakkindaki yolsuzluk iddialar1 sebebiyle Durak, 2010 yilinda Igisleri
Bakanlig1'nin onayiyla gérevinden uzaklastirilmistir. Gorevden uzaklastirma
karari, 2014 yilinda gorev siiresi sona erene kadar iki ayda bir gézden gegiril-
mis ve yenilenmistir.

Diger taraftan, Eskigehir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
gorevine Biiylikersen tarafindan onerilen kisi, Icisleri Bakanlig1 tarafindan
atanmamustir (2 Eyliil, 2015a). Buna ek olarak, donemin AKP’li Milli Egitim
Bakanu ve Eskisehir Milletvekili Nabi Avci, merkezi yonetimin Eskisehir’e ya-
tirrm yapmasi igin CHP'li biiyiiksehir belediye baskaninin degismesi gerek-
tigini ifade etmistir (2 Eyliil, 2015b).

Benzer bigimde, déonemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan, 2009 Yerel
Secimleri 6ncesinde Sanliurfa’da diizenlenen mitingde Fakibabanin bagim-
s1z olarak belediye baskani segilse bile hem belediye meclisinde hem de mer-
kezi yonetimin kaynaklarma erisimde sorun yasayacagim ve baskanlik gore-
vini yerine getiremeyecegini ifade etmistir (Sanliurfa Sembol, 2009).

Merkezi yonetimin sahip oldugu bu idari vesayet yetkisi ve mali kaynak-
lar1 kontrol etme giicti, giiglii belediye bagkaninin 6niindeki siirhiliklar ola-
rak ortaya gikmistir. Ote yandan, merkezi yonetim yetkilileri 6zellikle beledi-
yelerin mali olarak merkezi yonetime bagimliligini giindemde tutarak, halk:
kendi partilerinden aday olanlar1 se¢meye yonlendirmistir. Baskanlarin
hangi siyasi parti mensubu olmasindan bagimsiz olarak siirekli kontrol al-
tinda tutulamamasi, merkezi yonetimin idari vesayet yetkisinde 6zellikle son
donemde 6nemli bir genislemeye yol agmistir (Bayirbag, 2013, s. 1141). Mer-
kezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki vesayeti kimi zaman siyasi vesa-
yet, kimi zaman da mali vesayet seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple,
merkezi yonetimle yapici iliskiler kurma ve bu iligkileri kentleri ilgilendiren
acil ihtiyaclarin giderilmesinde kaynaga doniistiirme kabiliyeti, 6zellikle bii-
yiiksehir belediye bagkanlari i¢in ¢ok 6nemlidir (Erengin, 2007, s. 349).
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Sonug

Tiirkiye’de 1963 yilinda benimsenen giiclii baskan-meclis yerel yonetim mo-
deli sayesinde, belediye baskanlar1 belediye meclislerinden 6zerk olarak ha-
reket etme kabiliyeti kazanmistir. Dolayisiyla, kentsel politika yapma ve uy-
gulama stiregleri, 1963'ten itibaren hem siyasi hem de yonetsel liderlik konu-
muna yerlesen giiclii belediye bagkani odaginda islemeye baslamistir. Giiglii
konumlarindan dolay1 bagkanlarmn stirekli kontrol altinda tutulamamasi,
merkezi yonetimin bagkanlara karsi giivensizlik tasimasimna sebep olmustur.
Bu durum, tarihsel olarak belediye baskanlar1 ile merkezi yonetim arasindaki
yetki catismalarinin zeminini olusturmustur.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi, YKI yaklasimdan esinlenen adem-i merkezi-
lesme reformlar1 kapsaminda, biiytiiksehir belediyelerinin olusturulmas: ve
bu belediyelere 6nemli idari yetkiler ile mali kaynaklar aktirilmas, biiytikse-
hir belediye bagkannin kisiliginde bir siyasi merkezilesmeye yol agmistir.
Bunun yanminda, yonetisim yaklagimindan esinlenen yonetsel reformlar ile
sOylem diizeyinde daha c¢ogulcu ve katihimcr olacagr savunulan politika
yapma ve uygulama cevresi kentsel dlgekte dagmik ve karmasgik bir hal al-
mustir. Kentsel politika aginin kurumsal haritas: incelendiginde, biiyiiksehir
belediye orgiitii, biiyiiksehir ilce belediyeleri, yerel segmenler, ¢ikar gruplars,
siyasi partiler ve merkezi yonetimden olusan kalabalik bir aktorler toplulugu
goze carpmaktadir. Bu aktorlerin birbirleri ile kurduklar iligkilerin diigtim
noktasinda ise biiyiiksehir belediye baskani bulunmaktadir. Diger bir ifa-
deyle, daha once Sekil 1'de gosterildigi gibi, bu aktorler birbirleriyle bagkan
tizerinden iligkilenmektedir.

Tablo 2’'den de anlasilabilecegi gibi, yonetsel ve siyasi liderlik roliinii etki-
lesimsel liderlik ozellikleriyle sentezleyen baskanlar, belediye orgiitiine
hakim olabilmis, ilge belediyeleri {izerinde adeta vesayet kurmustur. Bunun
yamnda, doniistiiriicli belediye bagkanlar1 olarak, yerel se¢gmenlerin ihtiyag-
lar1 dogrultusunda hizmet sunarak, amaglarin ve faaliyetlerini onlara otori-
ter bir bicimde kabul ettirebilmislerdir. Ote yandan, gikar gruplariyla iligkile-
rinde durumsal ve etkilesimsel liderlik 6zellikleri sergileyerek, sartlar dogrul-
tusunda bu gruplarla is birligi yapmuslar veya anlasmazlik yasadiklar: grup-
lar1 cezalandirma yolunu tercih etmislerdir. Benzer bigcimde, siyasi partile-
riyle olan iligkilerinde de durumsal ve etkilesimsel liderler olarak davranmis-
lardir. Yerel se¢gmenin oy davranisi ve parti orgiit yapisindaki dontistimlere
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hizla cevap vererek farkli bir partiden veya bagimsiz aday olarak secilmisler-
dir. Ayrica, partileriyle yasadiklari ¢atismalar sonucunda, farkli bir partiden
veya bagimsiz olarak segilerek, eski partilerini siyaseten cezalandirmiglardir.

Tablo 2. Biiyiiksehir belediye bagkanlarimmn kentsel politika agindaki aktorlerle iligkisinde
benimsedigi liderlik tarzlari ve manevra alanlari

Liderlik Tarz1 Manevra Alan1

Belediye Orgiitii Etkilesimci Siyaseti dislayic1 ve meclise hakim
Tlge Belediyesi Etkilesimci Vesayet uygulayici
Yerel Segmen Doéntigtiiriicti Proje odakli ve katilimi diglayici
Cikar Gruplar Durumsal ve etkilesimci Hem catismact hem igbirlikgi
Siyasi Parti Durumsal ve etkilesimci Bagimsiz ve partileriistii

Bagkanin kentsel politika agindaki giiglii konumu ve tarihsel olarak bas-
kana kars1 duyulan giivensizlik, merkezi yonetimin vesayet denetimine siki
sikiya tutunmastyla sonuglanmustir. S6z konusu vesayet denetimi, baskanla-
rin yonetsel oldugu kadar, siyasi ve mali olarak da denetim altinda tutulma-
sma yonelik onlemleri kapsamaktadir. Sonug olarak, zaten giiglii bir ko-
numda bulunan biiyiiksehir belediye bagkanlari, YKI ve yonetigim yaklagim-
larindan ilham alan y6netsel reformlar sonucunda, sadece merkezi yonetim
tarafindan belli 6lctide kisitlanabilen, fakat 6nemli yetkilere ve 6zerk hareket
etme kabiliyetine sahip baskanlar olarak daha gficlii bir konuma yerlesmis-
lerdir.

668 idealkent



idealkent @
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133
Sayi Issue 32, Cilt Volume 12, Y1l Year2021-1, 650-675, DOI: 10.31198/idealkent.795207

Extended Abstract

New Public Management and the Strong Mayor:
The Cases of Adana, Eskisehir and Sanliurfa
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ORCID: 0000-0001-7791-8782

The neoliberal reforms bringing local governments under the spotlight as
well as the capital accumulation strategy targeting urban areas ignited de-
bates on metropolitan cities, municipalities and mayors around the world.
Neoliberal administrative reforms inspired by the new public management
(NPM) perspective have been adopted in Turkey since 1980s. As a result of
these reforms, which broadly cover privatization, decentralization and dereg-
ulation, the administrative and financial powers of municipalities were in-
creased. The political consequence of these reforms was the figure of strong
mayor, especially metropolitan mayor, who takes a decisive role in complex
and dispersed local decision-making and implementing processes including
various actors. Hence, this study aimed to investigate the relationship be-
tween the NPM perspective and the figure of strong metropolitan mayor.

In order to achieve this aim, the first chapter of the study was allocated to
building an analytical framework by examining the literature on theories of
leadership, forms of local government, and the NPM perspective. Then, the
second chapter focused on the historical background of the local govern-
ments in Turkey from the pre-republican period up to the present. Next, as
the major focus of the third chapter, the tension between decentralization and
centralization was investigated with respect to the relationship of Adana,
Eskisehir and Sanliurfa metropolitan mayors with the other actors operating
in their locality.

In that regard, the relationship of these three mayors with the municipal
organization, district municipalities, service recipients, interest groups, polit-
ical party organization, and central government is examined by taking into
consideration the tension between centralization and decentralization. One of
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the conclusions drawn in this chapter is that these mayors are in a political
fight with the municipal council in order to be dominant over the municipal
organization. In this fight, the mayors have an advantage over the municipal
council due to the legal and institutional obstacles which are formed as a re-
sult of the distrust toward municipal councils and pursuit of stability in mu-
nicipal administration.

Secondly, the hierarchical two-tier metropolitan municipality system es-
tablished in 1984 results in centralization of administrative and financial au-
thorities in metropolitan municipalities and political power in metropolitan
mayors. As a result of this centralization, the mayors are observed to have
attempted to discipline and/or control the district municipalities, and these
attempts are expected to increase due to the expansion of the adjacent metro-
politan municipality in 2012.

Thirdly, the acts of mayors might be considered as authoritarian because
of the criticisms directed at them regarding the public participation in city
administration. However, these criticisms do not prevent them from being
elected consecutively because electorates depend on the mayors with respect
to service delivery and social aids. This dependence turns these mayors into
political entrepreneurs who are driven by projects and who seek votes in re-
turn.

Then, there are certain fluctuations concerning the relationship between
these mayors and interest groups. On the one hand, they have to build a pa-
tron-client relation so as to finance local services and thus, they have to act
like a chief executive officer who creates resources and enhancing them. On
the other hand, they possess the ability to resist the demands of interest
groups when these demands contradict with the public interests because they
are directly elected by the public themselves. Despite the resistance coming
from these mayors, the interest groups could not discard them because they
are placed at the center of the complex local networks which run the risk of
collapsing in case of their absence in the office.

As for the relationship with the political parties, it is possible to put for-
ward that these mayors become professional; that is, they are able to be
elected regardless of their political party affiliations. They strive to separate
politics from their municipal administration and achieve autonomy from
party politics. Therefore, they conflict with their political parties. In addition,
there are instances that the mayors compromise with their party organiza-
tions because their political career is dependent on the political parties when
public support is in decline.
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Lastly, it is observed that the central government has enforced limits to
these mayors regardless of their parties since the central government dis-
trusted these mayors as autonomous policy makers and wanted to control
their actions. These limits mainly cover the inspections, removal from the of-
fice, appointments of top-level municipal bureaucrats, restrictions on finan-
cial resources, and so forth.
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