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LiMITED SIRKET MUDURLERININ REKABET YASAGINA AYKIRI DAVRANISLARINDA
DAVA HAKLARININ KULLANILMASI

Murat SAHIN*

Ozet

Limited sirket mudurlerinin tabi oldugu rekabet yasagi 6102 sayili Tlirk Ticaret Kanunun 626. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan rekabet yasagi, mudirler kurulunun tiim Gyeleri igin gegerli kiinmistir. Rekabet yasaklarinin amacinin ise, sirketin ticari
sirlarina vakif olan yoneticilerin, sirketle rekabete edip, sirket menfaatlerini zarara ugratmasini 6nlemek oldugu genel olarak
kabul edilir. Bu galismada midurlerin rekabet yasaginin ihlali halinde agilacak davalar, davalarin konusu, taraflari ve haksiz
rekabet davalariyla olan iliskisi, yiksek mahkeme kararlari ve 6gretideki gorusler dikkate alinarak incelenmistir.
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THE EXERCISE OF LITIGATON RIGHT ON THE BREACH OF NON-COMPETE
OBLIGATION FOR LIMITED LIABILITY COMPANY’S DIRECTORS

Abstract

Non-compete obligation in limited liability company was an obligation brought by Turkish Commercial Code Numbered 6102
for directors on article number 626. Mentioned non- compete obligation is valid for all of the members of the board of
directors with in the limited liability companies. Generally accepted that the purpose of the non- compete obligation is intent
to prevent the directors those who know the company’s secrets, competing with the company and thereby harming
company’s benefits. In this study, we examine the litigations for director’s breach of non-compete obligation and the subject
of the case, parties of the case and relationship with unfair competition cases with in the Turkish Supreme Court decisions
and the opinions on Turkish doctrine.
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GiRiS

Limited sirketin yonetim organi olan midir, yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin kendisine birakilmis olmasi
dolayisiyla, sirketin tiim sirlarina, musteri ¢cevresine, Urerim, istihdam ve is yapis modeline dair bilgilere vakiftir.
Mdaddrler igin diizenlenmis bulunan, rekabet yasag ile ortaklarin ve sirketin menfaatinin korunmasinin
amaclandigi agiktir. Ayrica muduarin tiim mesaisini, dikkat ve 6zenini sirketin islerine ayirmasinin bu yolla tesis
edilebilecegi séylenebilirt.

Limited sirketlerde mudir/mudurler icin 6ngérilen kanuni rekabet yasagi 6102 sayili TTK m. 626 hilkminde
dizenlenmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasina gore, sirket mudirlerinin, sirket sozlesmesinde aksi
ongorilmemisse veya diger tim ortaklar yazili olarak izin vermemisse, sirketle rekabet teskil eden bir faaliyette
bulunmalari yasaklanmistir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile rekabet yasagi, limited sirketin ortaklik sifati veya
atanma usulleri gozetilmeksizin tim muddrleri icin gegerli kilinmistir. Ancak hiikmin lafzindan agikg¢a anlasildig
Uzere, bu yasak emredici nitelikte degildir. Zira sirket sdzlesmesinde aksinin dngorilebilecegi veya diger tim
ortaklarin yazil olarak izin vermesi halinde mudirlerin rekabet yasagindan muaf tutulabilecegi de agik¢a hiikme
baglanmistir. Limited sirketlerde, mudirler bakimindan rekabet yasagi kanundan dogmaktayken, sirket
ortaklarini kapsayan ve dogrudan rekabet yasagi getiren bir hilkiim Kanunda diizenlenmemistir. Ancak, TTK m.
613/I1 son cimlede “ortaklik sézlesmesi ile ortaklarin ortaklikla rekabet eden islem ve davranislardan kacinmak
zorunda olduklari éngdériilebilmektedir” seklinde belirtilen hilkim kapsaminda, ortaklara s6zlesmesel bir rekabet
yasag getirilebilmesi mumkin kilinmistir.

Limited sirkette muddirlerin tabi oldugu rekabet yasagina iliskin gegmisten bugline zengin bir literatirin
olustugu, konuya dair yargi igtihatlarinin istikrar kazandigi sdylenebilirse de yeni TTK'nin yurirlige girmesi ile
birlikte, midurlerin konusu itibariyle genisleyen rekabet yasaklarinin kapsaminin tam olarak netlik kazanamadigi
soylenebilir. Ayrica Kanunda yasagin ihlalin sonuglarinin agik¢a diizenlenmemis olmasi karsisinda, dava haklari ve
bu haklarin kapsaminin halen tartismaya acik oldugu gorilmektedir. Bu kapsamda olmak Uzere galismada,
literatliri tekrar etmemek adina, limited sirkette rekabet yasagina tabi kisiler ve yasagin kapsami konulari genel
hatlariyla ele alindiktan sonra, bilhassa miidirlerin yasaga aykiri davraniglarin sonuglari, bu davalarda yasanan
ispat ve diger usll hukuku meseleleri, yeni TTK déneminde verilmis yargi kararlari isiginda ele alinacaktir.

1.LIMITED SiRKETLERDE REKABET YASAGININ KAPSAMI
1.1.Rekabet Yasagina Tabi Kisiler
1.1.1. Miidiirler ve Yonetimle Gorevli Uglincii Kisiler

Limited sirketlerde mudir/mudurler icin 6ngérilen kanuni rekabet yasagi (TTK m. 626/2) kapsaminda
miidiirlerin, limited ortaklikla rekabet olusturan bir faaliyette bulunmasi acikca yasaklanmistir?. Yasagin mutlak
olmadigi, bir baska deyisle anilan hiikmiin emredici nitelikte olmadigi, zira rekabet yasaginin, ilk veya degisik
ortakhk sdzlesmesinde kaldiriimasina, Kanunda imkan tanindigi da gortlmektedir. Diger tim ortaklarin yazih
olarakizin vermesi halinde veya sirket s6zlesmesi ortaklarin onayi yerine, ortaklar genel kurulunun onay kararinin
ongordigl hallerde, bu kararin alinmasiyla da rekabet yasaklarinin kaldirilmasinin miimkiin oldugu, gene anilan
maddede agikca diizenlenmistir®. Rekabet yasaginin kisi bakimindan kapsaminin belirlenmesi noktasinda ise, TTK
m. 626 hiikkmuinun, eTTK'dan farkli olarak, limited ortakligin tim middurlerini kapsar sekilde kaleme alindig
gorilmektedir. Dolayisiyla yeni TTK’ da miidirlerin, ortak sifatina haiz olup olmamasi veya ortaklar kurulu karari
ya da sirket s6zlesmesiyle atanmis olmasi arasinda bir ayrim yapilmadan, rekabet yasagina tabi olduklari kabul
edilir*. Midirler bakimindan getirilmis bulunan rekabet yasaginin, hali hazirda murahhaslar bakimindan da
gecerli olacagini ayrica belirtmek gerekir.

1 Bkz. Sener, O.H. (2017). Limited Ortakliklar Hukuku, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, s.758, Karakiling, H. (2019). Limited Ortaklikta
Rekabet Yasagi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, s. 15-16, Aydogan, F. (2005). Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasag), Birinci Baski. istanbul,
Vedat Kitapgilik, s.3.

2 Hukmin, yasagin konusu bakimindan kapsamini dizenlememis olmasi hususunda gorus ve elestirileri igin bkz, Karakiling, 2019. s. 118-119.
3 Rekabet yasaginin kaldirilmasi kararinin gegerliligi kosullari hakkinda bkz. izmir Bélge Adliye Mahkemesi (BAM), 11. Hukuk Dairesi,
E.2017/619, K.2017/497 ve 17.05.2017 tarihli karari.

4 Karakiling, 2019, s. 119. Bkz. Goksoy, Y. C, (2007), “Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarinin Kapsami”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.9, Ozel sayl, 642. Aktepe G. (2017), “Limited Ortakliklarda Baghlik Yiikiimliiliigii ve Rekabet Yasag!”, Yiiksek Lisans Tezi
Ozel Hukuk Anabilim Dali Ticaret Hukuku Bilim Dali Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.104-105, Anonim sirketler bakimindan, tiizel
kisi Giye icin rekabet yasagini kaldiran iznin onun adina bu gorevi yiritecek olan gergek kisiyi kapsamadigi, bu nedenle gergek kisi yoniinden
de ayrica yasagin kaldirilmasi gerektigi yoniinde gorusleri igin bkz. Kortunay (2015), s. 214. Bu goéristen hareketle benzer sekilde limited
sirketler bakimindan da tiizel kisilerin sirkete mudir olarak atanmasi halinde, yasak, tlzel kisinin temsilcisi olarak atanmis olan gergek kisiye
de kapsadigindan, yasagin kaldirilmasi arzu ediliyorsa hem tiizel kisi midir hem de onun temsilcisi olarak atanan gergek kisi bakimindan
yasagin kaldirilmasi gerekir.
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Rekabet yasaginin kisi bakimindan kapsamina, midirler disinda yonetimde gorevli Gglincli kisilerin girip
girmedigi hususu ise 6gretide tartismalidir. S6z konusu tartismalarin, TTK m. 626/1 ile 626/2’deki diizenlemelerin
lafzindaki farkliliktan kaynaklandigi gorilmektedir. Zira TTK m. 626 birinci fikrada, 6zen ve baghlik yikimu basligi
altinda yapilan dizenlemede, mudirler ve yonetimle gorevli kisilerden bahsedilmekte iken, ikinci fikrada ise
rekabet yasagininiliskin olarak yalniz miidirler zikredilmis olup, yonetimle gorevli diger kisilere yer verilmemistir.
Buradan hareketle Ogretide bir gorls gore, kanunun agik hilkmi karsisinda kanuni rekabet yasaginin yalniz
mudurleri kapsadigl, lakin midurler disinda yonetimde gorevli ticari temsilci veya ticari vekil sifatina haiz kisileri
kapsamadigi, bunlar icin ayrica hizmet sdzlesmesiyle bir rekabet yasaginin éngériilmesi gerekmektedir®. Diger
goriiste olan yazarlar ise, hilkme mehaz isvicre Borglar Kanunu m. 812 diizenlemesi oldugunu, anilan maddenin
birinci fikrasinda 6zen ve baghlik yikimi kapsaminda mudirler ve yonetimle gorevli kisiler anildiktan sonra
hikmiin devaminda, middrler ve yonetimle gorevli kisileri kastedecek bigcimde “bu kisiler” in tabi oldugu sadakat
yukimi ve rekabet yasagl dizenlenmis oldugundan bahisle, mehaz hukuktaki kanuni rekabet yasaginin,
mudirleri ve yonetimde gorevli Uglincl kisileri de kapsadigl, Turk kanun koyucusunun bu farkliligin
yaratilmasinda bilingli bir tercihinden sdz edilemeyecegini belirtmektedirler®. Kanimizca da mehaz hukuktaki
diizenlemeden ayrilmayi gerekgelendirecek bir ifadeye hiikmiin gerekgesinde de yer verilmediginden bahisle
anilan farkhihgin bilingli bir secim olmadigi, dolayisiyla yonetimle gorevli/ilgili Gigiincu kisilerin de maddrlerin tabi
oldugu rekabet yasaklarina tabi olduklari séylenebilir. TUm bu kisilere ek olarak rekabet yasaginin, fiili organlari
da kapsadiginin kabuli gerekir.

Yonetimle gorevli/ilgili Gelnc kisilerin kapsamina, ticari temsilcilerin, ticari vekillerin veya sirketi temsil ve
ilzama yetkilendirilmis Gglnci kisilerin girecegi agiktir. Bu noktada ise bu kisilerden bagimli tacir yardimcisi kabul
edilenlerin, hem TBK m. 553’ de hem de TTK m.626/2’de anilan yasaklara tabi olmalari s6z konusu olabilecektir.
Her iki Kanun hikimleri arasinda, icerik bakimindan farkliliklari oldugu da dikkate alindiginda, sorunun nasil
giderilecegi ve bu anlamda 6rnegin haklarin yarisip yarismadig)’ veya segimlik haklarin s6z konusu olup olmadig
meselelerinin ¢oziim bekledigi sdylenebilir.

Muddrler bakimindan kanunen getirilmis olan rekabet yasaginin, gorev siresi ile sinirh oldugu kabul edilir.
Dolayaslyla, gorev siiresi sona eren mudurler bakimindan, rekabet yasaginin devaminin tesisi, ancak yeri, siiresi
ve konusu bakimindan esasli noktalari amaca uygun nitelikte belirlenmis olan bir sézlesme ile miimkiin olabilir®.
Kaldi ki uygulamada, genel itibariyle ortak olan muddurlerin, midurlik gorevi sona erdikten sonraki donemde,
rekabet yasagini ihlal eder nitelikte islemleri gergeklestirdikleri de goriilmektedir. Bu bakimdan, kanuni kosullara
uygun bir sdzlesmesel rekabet yasagi dngérmenin de faydali olacagi agiktir®. Zira artik midiirliik sifati kalmayan
ortagin, rekabet yasagi da son bulacagindan, yalniz ortaklarin tabi oldugu sadakat ve baglilik yikiimlerine veya
haksiz rekabete iliskin hiikiimlere gore bir talep hakki ortaya ¢ikmaktadir. Bu hiikiimlerin tesis ettigi korumaninda,
Kanunda rekabet yasagi iceren hikimlerin sagladigi korumanin ¢ok daha azini kapsadig séylenebilir.

Uygulamada ortak olan kisilerin midur olarak atanmasi hallerinde, genel itibariyle, ortaklikla miidir arasinda
ayri bir borglar hukuku sozlesmesi akdedilmedigi goriilmektedir. Oysaki, bilhassa kanuni rekabet yasagini asan
sureler bakimindan, bu yonde ayrica bir s6zlesme yapilmasinin faydali olacagi agiktir. Sirket s6zlesmesiyle madir
olarak atanmis bulunanlar disinda, tGgtinci bir kisinin midir olarak atanmasi halinde ise, sirket ile bu Ggtincu kisi

5 Tekinalp, U, (2011), Yeni Anonim ve Limited Ortaklik Hukuku ile Tek Kisi Ortakhigin Esaslari, Vedat Kitapgilik, s. 417, P. 22-54.

SAyrintili bilgi igin bkz. Karakiling, 2019, 5.127.

7 Karakiling, 2019, s. 126, 127., Goksoy, 2007, s. 642. Anonim sirkette rekabet yasagina iliskin benzer yonde gorusleri igin bkz. Ayan, 2013, s.
154. Limited ortaklikta midir olmayan ticari temsilci veya ticari vekil olan yoneticilerin, TTK m. 626 hikmimiin kapsami disinda kaldigi ve
anilan tacir yardimcilarinin, TBK'nin 553. maddesi kapsaminda rekabet yasagina tabi olduklari yoninde bkz. Aktepe, 2017, s. 105.

8 Karakiling, 2017, s. 205., Sener, 2017, s. 763, Yasagin gegerliligi bakimindan, kapsami ve sinirlari hakkinda ayrica bkz. Yargitay 11.HD,
04.10.2012, 2010-11204-15168, sayili karari, istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 13. H.D., Dosya No: 2018/547, Karar No: 2019/297,
27/02/2019 tarihli karari. Taraflar arasinda diizenlenen rekabet yasagi s6zlesmesinin stresiz olmasinin, bu sézlesmeyi tek basina gegersiz
olarak nitelendirmek igin yeterli olmadigi yéniinde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/12111 E.,2018/3973 K. 28/05/2018 tarihli karari.
Bagh tacir yardimcilari bakimindan szlesmenin kapsaminin sinirlanmasi ve 6gretideki gorusler igin ayrica bkz. Aydin, S. ve Kaplan H., (2014).
“Bagli Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagl”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S. 3-4, s. 1192-195.

9 “Taraflar arasindaki davaya konu hizmet sdzlesmesinin, rekabet yasagina iliskin maddesinde, cografi alan sinirlamasinin bulunmamasi,
iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri sekilde tehlikeye dislirecek nitelikte oldugundan, rekabet yasagina iliskin s6zlesme hiikminiin
batil sayilmasi gerektigi, buna bagli olarak da cezai sartin olusmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesinde hukuka aykirilik
gorilmediginden kararin onanmasina” hiikmedilmistir, bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2020/619 E., 2020/4491 K. ve 27.10.2020 tarihli karari.
“Rekabet yasagi olarak adlandirilan davaya konu sézlesme, kanun ile diizenlenmis bir s6zlesme olup igeriginin sinirlandiriimasi da yine kanun
hikm ile saglanmig, 6098 sayili Kanun’un 445. ve 818 sayili Kanun’un 349. maddelerinde bu yolda hikkiimlere yer verilmistir. Bu baglamda,
icerigi ve sinirlari kanunla diizenlenmis bir s6zlesmenin, dogrudan, Anayasa’nin ¢alisma hirriyetine iliskin hiikiimleriile bagdasmadigi seklinde
bir degerlendirme yapilmak suretiyle gecersiz addedilmesi miimkiin degildir”, bkz. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi Dosya
No: 2020/902 Esas Karar No: 2020/984 K, 24.09.2020 tarihli karari. Benzer ydnde bkz. istanbul Bblge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi
Dosya No: 2020/869 Karar No: 2020/950, 23.09.2020 tarihli karari.

336



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 42, Ocak 2021 M. Sahin

arasinda borglar hukuku anlaminda sozlesmesel bir iliski kurulmus olacagi kabul edilir. S6z konusu sézlesmenin
hukuki niteligi bakimindan, is hukuku mu yoksa vekalet sdzlesmesi mi ya da ortakliklar hukukuna 6zgi ikincil bir
sozlesme niteliginde mi oldugu hususu tartismali olup, 6greti ve yargi kararlarinda farkh gorisler ileri stirtldugi
goérilmistir'®. Bu kapsamda, TBK m. 553 geregince kanuni rekabet yasaginin kapsamina dahil olan bagl tacir
yardimcilari bakimindan, bu kisiler ile sirket arasindaki hukuki iliskinin genel itibariyle is s6zlesmesi (hizmet akdi)
oldugu, ancak TBK m. 554 geregince vekalet, ortaklik vb. s6zlesme iliskisinin de kurulmasinda bir engel olmadigi
da ileri suiriilmektedirt?,

1.1.2. Miidiir Olmayan Ortaklar

Mudir sifatina sahip olmayan ortaklar bakimindan, kanuni bir rekabet yasag diizenlenmediginden??, sirket
sozlesmesiyle de boyle bir yasak agikga Ongorilmemisse, midir olmayan ortaklarin rekabet yasagina tabi
olmadiklari kabul edilir'®. TTK m. 613/2’nin gerekcesin de acikca ifade edildigi tizere baglilik yikimlaliginin siniri
rekabet yasagidir. Dolayasiyla, sirket sdzlesmesinde ortaklar bakimindan agik bir yasak diizenlenmemis ise,
ortaklarin sirketle rekabet eden islemleri, baglihk yukimlulGgine aykirihk kapsaminda degerlendirilemeyecek,
diger bir degisle sirf baglihk ylikimliliginden hareketle ortaklarin rekabet yasagina tabi oldugu sonucuna
varilamayacaktir’*. Diger yandan, kanaatimizce, TTK m. 613/2 ile ortaklar icin bir sézlesmesel rekabet yasagi
158ngdriilmesi halinde, limited sirkette miidiir olan ortaklarin ayni zamanda TTK m. 626 hiikmiinde éngériilen
rekabet yasagina da tabi olacagl soylenebilir. Bu durumda mudir olan ortaklarin, gifte rekabet yasagina tabi
olduklarinin kabulii gerektiginden®, bu yasaklarin kaldirilmasi bakimindan da anilan hususlarin dikkate alinmasi
gerekir.

Midir olmayan ortaklar bakimindan, ortaklik sifatinin devam ettigi siirede getirilecek rekabet yasaginin,
kurulusta sirket s6zlesmesinde diizenlenmesi mimkin oldugu gibi, yapilacak bir ortaklik s6zlesmesi degisikligiyle
sonradan dngorilmesi de miimkiindir!’. Bu halde, sirket sézlesmesinin degistirilmesi kapsaminda TTK m. 589’da

10 Alman ve Turk hukukundaki tartismalar ve ilgili yargi kararlari igin bkz. Ertas, 2018, s. 27 ve s. 75-79.

11 Aydin ve Kaplan 2014, s. 171-172.

12 Limited sirket mudurinian, ayni konuda faaliyet gosteren ve de %99 hissedari olarak hakim ortak oldugu baska bir sirket kurmasinin, rekabet
yasagina aykiri oldugu ve de ortaklar arasindaki giiven iliskisini sarstigi yéniinde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2014/8052 E., 2014/12856 K.,
04.07.2014 tarihli karari.

13 Her ortagin tabi oldugu sadakat yikiminin, rekabet yasaginin kanunen bir gériintsi oldugunu, lakin kanun koyucunun genel olarak
midir olmayan ortaklar bakimindan bir rekabet yasagi dizenlemedigini, bu halde sézlesmesel bir temel olmaksizin, idareci olmayan
ortaklarin rekabet yasagina tabi olmasinin mimkiin olmadigi, bu ortaklarin, ortaklikla rekabet etmesinin TTK m. 614/2 diizenlemesi
bakimindan bilgi alma ve inceleme haklarinin miidurler tarafindan sinirlandirmasina yol agabilecegi yontndeki gorusleri igin bkz., Sener, 2017,
s. 480-483. Mudir olmayan ortaklarin eyleminin ayni zamanda haksiz rekabet teskil etmesi haline iliskin olarak, Konya 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 17.12.2013 tarihli ve 2011/142 E., 2013/903 K. sayili kararinda, davalinin, davaci sirkette yonetici olarak gérev yapmadiklari
icin rekabet yasagina tabi olmadiklari ve davaci sirketin esas s6zlesmesinde ortaklar igin rekabet yasagi da 6ngoérilmedigi, bu nedenle
davalilara husumet yoneltilemeyecegi gerekgesiyle bu yoninden davanin dava sarti yoklugundan reddine karar verilmisken, diger yandan
davali sirketin musterilerine gonderdigi tekliflerde davaci sirketin unvanini kullanmasinin haksiz rekabet teskil ettigi yontiindeki karari, Yargitay
11. Hukuk Dairesince 02.06.2014 tarihli ve 2014/4042 E., 2014/10256 K. sayil karari ile, bu yonlerden onanmis olup, yalniz davaya konu
eylemlerden, davalilarin sahsi sorumluluklarinin Medeni Kanun'un 50. maddesi uyarinca tartisilip degerlendirilmesi gerektiginden bahisle
kismi bozmayi gerektirmistir. Benzer yondeki bir diger karar igin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2017/2293 E., 2019/1655 K. 28/02/2019
tarihli karari.

14 Ayni yonde bkz. ASIK, P. (2017),” Anonim ve Limited Sirketlerde Rekabet Yasagi (TTK m. 396)”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/4, s. 174.Buna
karsilik, “bir ortaginin kendisine 6zel menfaatler saglayacak ve ortakliga zarar verecek sekilde sirket ile rekabet ettigi durumlarda, TTK m. 613
anlaminda baghlik yiikiimliligine aykirilik s6z konusu olacagindan bahisle, fiili durum itibariyle, “kendisine 6zel menfaatler saglama” ve
“sirkete zarar verme” sartlari cergevesinde kapsami sinirlandirilmis olan de facto bir kanuni rekabet yasaginin olabilecegi” yoniindeki gorisleri
icin, Bkz. Goksoy, 2007, s. 643. Yazarin gorislerine kanunun ve gerekgenin agik ifadesi karsisinda katiimamizin miimkin olmadigini, bu
yorumun yasaklarin amacini asar nitelikte oldugunu belirtmek isteriz.

15 .Ltd. Sti.'nin ana soézlesmesinin 12. maddesinde; a bendinin ilk paragrafinda, ortaklarin sirketin faaliyet alanlarinda faaliyette
bulunamayacaklari; b bendinde, rekabet yasaginin sirket ortakligindan ayrilmayr miteakip 2 yil sire ile devam edecegi; c bendinde ise
faaliyette bulunmak isteyen ortagin kendisinin katilimi olmaksizin alinacak ortaklar kurulu karariyla rekabet yasagindan muaf tutulabilecegine
yer verildigi, ortaklarin sirketle rekabet etmemelerine dair is bu davaya konu esas s6zlesmenin TTK’nin 613/2. maddesine de uygun olarak
duzenlendigine dair emsal bir karar igin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2018/3255 E., 2019/5014 K., 01.07.2019 Tarihli karari. Benzer yonde
bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/8564 E., 2018/4281 K. 05/06/2018 tarihli karari.

16 Benzer yonde gorusleri igin bkz. Demirayak, E.B. (2018), “Limited Sirketlerde Ortaklarin Sirkete Karsi Baghlik Yukumlulugu”, Ankara Barosu
Dergisi, s. 39 ve s. 39 dip not 49, Sener, 2017, s. 759, Karakiling, 2019, s. 119.

17 Sozlesmesel rekabet yasagina dair yakin tarihli bir Yargitay kararina konu olay, rekabet yasaginin ihlali dolayisiyla, limited sirket ortaklik
sozlesmesine aykiriliktan kaynaklanan cezai sart alacaginin tahsili istemli davaya iliskindir. Davada yerel mahkemece yasagin ihlali sebebiyle
cezai sarta hikmedilmis, ancak karar istinaf mahkemesince, rekabet yasagina dair, davaci tarafin iddiasinin ve talebinin dayanagini olusturan
ortaklar s6zlesmesi madde 5.5’ de yer alan diizenlemenin agik¢a bir yasaklama icermedigi ve dolayasiyla 6102 sayil TTK'nin 613/2.m. belirtilen
sekilde ortaklar igin herhangi bir rekabet yasagi da 6ngérilmediginden bozulmustur. Kararin temyizi Gzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
taraflar arasinda akdedilen sozlesmenin 5.4. maddesinde '"Sirketin istigal konusu ile ilgili gelistirilecek her proje sirket Uzerinden
gergeklestirilecektir”, 5.5. maddesinde "Hissedarlarin sirketin istigal konusu ile ilgili olarak yapacaklari her is ve gelistirecekleri her projede
genel kurulun oy ¢ogunluguyla verdigi karara goére hareket edilecektir”, 5.7. maddesinde " ... disindaki hissedarlarin isbu sézlesmenin
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ongoriilen nisaba (esas sermayesinin Ugte ikisini temsil eden ortaklarin karari) uyulmasi yeterli kabul edilmelidir.
Bu nisabin agirlastiriimasi bakimindan, 6gretide Sener TTK m. 607'nin (ek ve yan 6deme yukimlulklerinin sirket
sozlesme degisikligiyle sonradan 6ngorilmesini diizenleyen) sézlesmesel rekabet yasaklarina da uygulanmasi
miisait oldugundan babhisle, tiim ortaklarin onayina ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir'®. Kanaatimizce bu gériisiin,
ortaklar bakimindan, sonradan ongériilecek olan rekabet yasaklarinin, TTK m. 606 kapsaminda rekabet etmeme
seklinde, yan edim yiikimliltgi olarak sirket sdzlesmesinde yer verilmesi halinde isabetli olacag, diisiinebilir®®.
Ancak rekabet yasaginin, yan 6deme yiikiimi olarak diizenlenmesinin 6ngérilmedigi hallerde, kararin gegerliligi
bakimindan, TK m. 621 uyarinca, temsil edilen oylarin en az Ugte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin
tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi yeterli kabul edilmelidir. Bu oylamada TTK m.619/Ill uyarinca,
ilgili ortak-mudur oy kullanamaz.

1.2. Rekabet Yasaginin Konu Bakimindan Kapsami ve Sinirlarn

Rekabet yasaginin kapsaminda kalan faaliyetlerin neler olduguna dair belirlemelerin, sirketin faaliyet
konusuna (isletme konusuna?®) gore yapilmasi gerektigi hususunda égretide goris birligi oldugu séylenebilir.
Ancak sirketin faaliyet konusunun sirket sdzlesmesinde yer alan ilgili hikiimler ¢ercevesinde mi belirlenecegi
yoksa sirketin fiilen faaliyet gosterdigi alanlarla mi sinirli olacagl konusunda, Ogretide goris ayriliklar
bulunmaktadir. Kanaatimizce yasagin kapsaminin sinirlandirilmasi bakimindan, yalniz sirketin fiili faaliyet
alanlarin dikkate alinmasi yerinde olur. Ancak bunun kolay bir belirleme olamayacagi da agiktir. Zira sirketin fiilen
faaliyet gosterdigi isler, sirket sdzlesmesinde yer alan isler olabilecegi, esas s6zlesmede yer almayan isler de
olabilmesi mimkiindir?. Limited sirketin fiillen faaliyet géstermis oldugu islerle birlikte, TTK m. 626/2’ye iliskin
gerekcede de belirtildigi lizere, rekabet yasagi olusturan faaliyetlerin eTTK m. 547 de 6ngorilen hallerin disinda,
dolayh ve gereginde etkisi duyulan komsu alan rekabetini de kapsadigi agiktir. Bu manada kanimizca sirketin
faaliyet alani ile yakin bir iliski kurulabilen alanlarin da yasak kapsaminda degerlendirilebilecegi séylenebilir.
Yasagin yeni TTK ile genigleyen konu bakimindan kapsamini tam olarak belirlemek adina, ilgili taraflarin menfaat
dengelerinin de saglanmasina 6zen gdsterilmesi gerekir’2. Zira anilan yasagin kapsaminin, kanunun
amagladigindan daha genis yorumlanmasi, yasaga tabi kisilerin dogrudan veya dolayli olarak anayasa ve yasalar
ile glivence altina alinmis bulunan girisim ve ¢alisma 6zgurligiini tamamen ortadan kaldirabilir. Sirketin
menfaati ile midirin galisma ve girisim 0zglrlUglu arasindaki s6z konusu dengenin saglanmasi adina, ilgili
davada, rekabet yasaginin kapsaminin Kanunun amacina uygun sekilde belirlenmesinde, sirketin fiili faaliyet alani

imzalanmasindan 6nce sirketin istigal konusu ile ilgili olarak yapmis olduklari tim soézlesmeler, iyiniyet ve gizlilik anlagmalari gegersiz
sayilacaktir”... 12. maddesinde de "isbu sézlesmeye aykiri davranan taraf diger taraflarin ugrayacagi tiim zarari ve ayrica 500.000 USD cezai
sarti defaten ddeyecektir”, hikmi dizenlenmis olup, yargilama sirasinda davalinin sézlesme imzalandiktan ve sirket kurulduktan sonra
sirketin istigal konusuna giren islerde faaliyette bulundugunun tespit edilmis olmasi karsisinda, davalinin sézlegsmeye aykiri eylemde
bulundugu ve anilan sézlesmenin 12. maddesi kosullarinin somut olayda olustugu nazara alinmaksizin, davanin reddine karar verilmesi dogru
gorilmediginden bahisle BAM kararini bozmustur. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2018/3864 E., 2020/996 K. 06/02/2020 T, sayil karari.
18 Sener, 2017, s. 483.

19 Benzer yonde gorusleri ve ayrintili bilgi igin bkz. SAYIN, H.B., (2019), “ Limited Sirketlerde Yan Edim Yukumlulugtntn Hukuki Niteligi, Hizmet
Ettigi Amac Ve Konusu”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, S. 1, s. 51 ve 54, “Ek 6deme yiikimliiligiinii
benzer bir kurum olan yan edim yiikiimliliginden ayiran asil fark, ek 6deme yiikiimliiliiGi nakdi 6deme olarak yerine getirilirken, yan edim
yikamliliginde ise ortaga nakdi 6deme disinda bir yapma, yapmama veya katlanma gibi borcun yiiklenmesidir”, bkz. Karakiling, H, (2014),
“Limited Ortaklikta Ek Odeme Yikamliligi”, Hacettepe HFD, 4(2), s. 141.

20 Ortakligin isletme konusu TTK m. 576/1-b hakkinda ayrintili bilgi ve tartismalar igin bkz. UZUNALLI, S.,2013 s. 5 vd, rekabet yasaklarinda
sirketin fiili faaliyet alanin dikkate alinmasi yoniinde bkz. Yargitay 11. H.D. 05.12.2017,2016-5179 E.,2017-6911 K. ve Yargitay 11 H.D.,
14.12.2015 tarih, 2015-6056 E, 2015-13417 K, sayil kararlari. Bagh tacir yardimcilari bakimindan sirketin faaliyet sahasina giren islerin fiilen
yapilan isler oldugu yéniinde bkz. Aydin ve Kaplan, 2014, s. 182-183.

21 Benzer goruste, Asik, 2017/4, s. 181., Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 691., Sirketin fiilen ugrastigi isler yaninda istigal etmeyi
planladig islerinde yasak kapsaminda oldugu yéniinde gérisleri igin bkz. Ayan 0. (2013), 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu Cergevesinde
Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yikimlaligi ve Bu Yakamldlagan ihlalinin Sonuglari, Ankara, s. 150., Alman hukukunda
rekabet yasaginin kapsaminin belirlenmesinde etkin faaliyet alanin bir 6lgit olarak kabul edildigi hakkinda bkz. Ertas, 2018, s. 38. Anonim
sirketler bakimindan rekabet yasaginin uygulanabilmesi igin, isletme konusuna giren islemden sirketin fiilen ugrastigi islerin anlasiimasi
gerektigi ve ayrica yasagi aykiri davranisin ilgili Gye tarafindan ticari maksatla yapiimis olmasi gerektigi yoniinde goris ve degerlendirmeler
icin bkz. Kortunay, A, (2015),6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim sirketlerde Yénetim Kurulu ve Uyelerin Bilgi Edine Hakki, On iki
Levha Yayincllik, istanbul, s. 213-214, ayrica bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp) 2019, s. 414.

22 Ayrintih bilgi ve Alman hukukundaki gorusleri igin bkz. Goksoy, 2007, s. 662 vd., Yildirim, anonim ortakhga iliskin TTK m. 396 hikmu ve
ayrica kollektif ortakliga iliskin TTK m. 230’dan da yararlanilabilecegini ifade etmektedir. Yildirim, (2008), s. 89, Benzer goruste, limited
sirketler bakimindan érnekseme yoluyla TK 396 madde hiikkmiinden yararlanilabilecegi yoniinde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp) 2019, s. 526,
1720b., Middrlerin tabi oldugu rekabet yasaklarinin konu bakimindan kapsaminin belirlenmesinde...sirketin stirekli olarak faaliyet gosterdigi
alana bakilmasi gerektigi, bunun daha dar veya daha genis olmasi halinde fiili faaliyet alanina gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigi,
tereddit halinde ise sirket sdzlesmesinde gosterilmis olan faaliyet konularinin esas alinmasi gerektigi yoniinde, bizimde katildigimiz goris ve
elestirileri igin bkz. Sener, 2017, s.761-762., Limited sirket miidUriniin yénetim ve temsil yetkisi olmaksizin bir diger limited sirkete ortak
olmasi durumunun da, midird oldugu sirket faaliyetleri bakimindan rekabet yasagini ihlal edip etmediginin ayrica tartisma konusu olabilecegi
hakkinda bkz. Géksoy, 2007, s. 673.
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ile dolayh ve gereginde etkisi duyulan komsu alanlarin tespitinde, hesap bilirkisileri yaninda muhakkak surette
ilgili pazar veya sektoérde uzman bilirkisiden de yararlanilmasinda, bu agidan faydali olacagi kanaatindeyiz.

Bu kisimda ortaya ¢ikabilecek bir diger sorun ise, basta ortakligin faaliyet konusuna girmemekle birlikte,
sonradan usuliince yapilan esas sozlesme degisikligi ile sirket konusunun genisletilmesi veya sirketin fiilen bu
konuda ek ticari faaliyete baslamasi halinde, hali hazirda yasak kapsamina girmeyen muduriin faaliyetlerinin
akibetinin ne olacagidir. Bu hususta agirlikli olarak yapilan yorumlar, anilan islemlerinde artik yasagin kapsamina
girmesinden bahisle miidiiriin bu faaliyetlerine de son vermesi gerektigi yoniindedir’>. Anilan sorunun bu yolla
¢6zUmUniln beraberinde yeni tartismalari getirmeye musait oldugu da goériinmektedir. Kanaatimizce, bu halde
artik mudurin yasagin ihlali anlamina gelebilecek faaliyetlerine son vermek zorunda oldugu agiktir. Ancak bu
halde, sirketin rekabet yasaginin kapsaminin genislemesinden bahisle, faaliyete son verilmesi istemine karsilik
olmak Uzere, midire bir bedel 6demesi (rekabet yasagina uyma tazminati benzeri) gerekip gerekmedigi hususu
Ogretide tartismaya acilmis degildir. Ayrica, s6z konusu tazminat 6demesinin, sirket mudirleri bakimindan
zorunlu olup olmadigl ve kanuni rekabet yasaklarinin bu kapsama girip girmeyecegi gibi hususlarin, tartismaya
aciimasinda fayda oldugu soylenebilir’*. Bu kapsamda érnegin, isletme konusu ve fiili faaliyet alani, tarim, gida
ve hayvancilik olan bir limited sirketin, tarim aletleri veya motorlu araglari imal veya pazarlama alaninda faaliyet
gostermesi, dolayh ve gereginde etkisi duyulan komsu alan rekabeti kapsaminda degerlendirilebilecektir. Lakin
sirketin, kar marjinin yiksek oldugu gerekgesiyle, hususi otomobil alim, satim veya komisyonculugu alaninda
faaliyete baslama karari almasi durumunda, rekabet yasaginin kapsaminin yahut anilan tazminat 6demesinin
gerekliliginin degerlendirilmesinin, yukarida s6zi edilen halden farklilasacaginin kabuli gerekir. Bu gorisiimiize
karsin, rekabet yasaginin kapsaminin bilhassa limited sirket midirleri bakimindan kanundan kaynaklanmasi,
ilaveten gerekge de zikredildigi (izere kanun koyucunun yasagin kapsamini genisletme yoniinde bir irade ortaya
koymus olmasi sebebiyle sicak bakilamayacag ileri surilebilir. Ancak, sirket sozlesmesinde yer almadigi gibi,
dogrudan veya dolayli olarak sirketin fiili faaliyet alanina da girmedigi, faaliyet konusuna yakin olmadigi agik olan
alanlarda, halihazirda yasagi ihlal etmeden faaliyet gosteren mudirlerin, s6z konusu faaliyetine son vermek
zorunda oldugu kabul edilebilir. Fakat bu halde, diger faaliyetine son verilen midirin, bundan kaynakh
zararlarinin bir kisminin, hakkaniyet geregi tazmin edilmesine imkan taninmasi kanaatindeyiz. Aksinin kabuld,
mudurlerin baska bir ticari faaliyette bulunmasina, her zaman potansiyel olarak mani olunma tehlikesini
blnyesinde barindirmaktadir. Bu halde, middrlerin girisim serbestisine, hareket alanina ve bu anlamda kisi
haklarina, olmasi gereken daha fazla bir sinirlama getirildigi iddialari, her zaman ileri siirlilebilecektir.

Ayrica midulrin yonetici oldugu sirketin gayri faal hala gelmesi halinde rekabet yasaklarinin s6z konusu olup
olmayacagi hususu da incelenmeye degerdir. Zira bu halde artik sirketin gayri faal olmasi dolayisiyla fiilen rekabet
yasaklarinin uygulanamayacagi soylenebilecegi gibi, sirketin yeniden faal olma ihtimaline karsilik yasaklarin
devam ettigi de soylenebilir. Bu halde kanimizca 6nemli olan husus gayr faal sirketin faaliyete devam edecek
mahiyette yeterli malvarhiginin olup olmadigidir. Zira varlik satisi neticesinde borglarini kapatan lakin uzun
zamandan beri finansal kaynak da bulamadigi icin gayri faal hale diisen sirket ile hali hazirda malvarhg
bulunmayan sirkette, artik rekabet yasaklarindan séz edilemeyeceginin kabulii gerekir?>.

2. LIMITED SIRKETLERDE MUDURLERIN REKABET YASAGINA AYKIRI DAVRANISLARIN SONUCLARI
2.1. Rekabet Yasagina Aykiriligin Sonuglarina Uygulanacak Hiikiimler Belirlenmesi

Limited sirketlerde kanunen mudirler ve sozlesmesel olarak ortaklar bakimindan 6ngorilen rekabet
yasaklarinin, kisi ve konu bakimindan kapsamina dair tartismalara yukarida temas edilmistir. Calismanin esasina
konu bu kisimda ise, ihlalinin hiikiim ve sonuglari incelenecektir. Bu kapsamda ihlalden kaynakli talep ve davalar
ile bu davalarda verilen kararlarin yerine getirilmesine dair soru ve sorunlar ele alinacaktir. Nitekim, 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunu’nda limited sirketler bakimindan, de lege lata rekabet yasagina aykiriligin hukuki sonuglari
diizenlenmediginden, bu halde uygulanacak yaptirimlara iliskin hikiimlerin neler oldugunun netlik kazanmasin
adina, konunun gerek 6gretideki gorisler gerekse de yakin tarihli yargi kararlari gergevesinde incelenmesi 6nem
arz etmektedir.

23 Ayrintili bilgi ve gorusgleri igin bkz. Goksoy, 2007, s. 665-666., Asik, 2017, s. 181.

24 Alman hukukundaki tartismalar ve yargi kararlari igin bkz. Ertas, 2018, s. 61-63.

25Her ne kadar davalinin ortak ve muduru oldugu sirketlerde gorev yaparken sirket ortaklarindan izin almaksizin, ayni faaliyet konularinda
kurulan sirketlere ortak ve mudiir olmasi 6762 sayili TTK'nin 547. maddesine aykiri ise de, taraflarin birlikte ortak olduklari sirketlerin faaliyet
dénemlerinde gergekte énemli bir miktarda kar elde edememesi, yapilan ticari faaliyet karlarinin énceki yillar zararini karsilamaktan uzak
olmasi, sirketin énceki yillar zararlarinin karsilanmasi igin sirket makine ve demirbaslarinin satiimasinin gerekmesi, bu nedenle sirketin 2006
yilindan itibaren gayri faal duruma gelmesi, davalinin eylemleri nedeniyle davacinin ortak oldugu sirketin zarara ugradiginin ispatlanamamasi
nedeniyle, davanin reddine dair verilen mahkeme kararinda usul ve yasaya aykirilik bulunmamaktadir, bkz. istanbul BAM 13. H.D.’nin,
2019/1722 Esas, 2019/1313 Karar nolu, 03/10/2019 tarihli karari.
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Ogretide, anonim sirketler bakimindan rekabet yasagini ihlal eden ydnetim kurulu Uyelerine uygulanacak
yaptinmlan dizenleyen TTK m. 396/1 hikkmdi ile anilan hiikiimle benzer nitelikte olan rekabet yasagini ihlal eden
kolektif sirket ortaklarina uygulanacak yaptirimlan diizenleyen TTK m. 231/1 hikmiinin de limited sirketlere
kiyasen uygulanabilecegi yoniinde gériislerin agirlikta oldugu gorilmektedir?®. Aksi goriiste ise, Kanunda (6102
sayih TTK m. 626’ da) anonim sirket ve kolektif sirket hikiimlerine agik bir atif olmadigi icin bu yaptirimlarin
limited sirket midirleri bakimindan uygulanmasinin miimkiin olmadigi, yasagi ihlal eden mudire ancak genel
sorumluluk hiikiimleri kapsaminda basvurulabilecegi ileri siirilmektedir?’.

Kanaatimizce, eTTK doneminden beri agirlikla kabul edilen goriise uygun sekilde, anonim sirkette rekabet
yasaginin ihlali halinde, yonetim kurulu Gyeleri igin, sirket lehine 6ngorilen segimlik haklarin limited sirket
miidiirlerine karsi da kullanilabilmesi miimkiin olmalidir?®. Elbette ki limited sirketlerde, yasagin ihlali halinde
yaptirimlarin neler olacagi hususunda TTK m. 626’da TTK m. 231 hiikmiine ve de TTK m. 396 hiikmiine benzer bir
hikiim 6ngorilmedigi ve de bu hikiimlere m. 626'da atifta bulunulmadigi agiktir. Ancak bunun bilingli bir tercih
olduguna dair gerek¢ede de bir agiklamaya yer verilmedigi gibi, kanun koyucunun bir yandan mudirler
bakimindan rekabet yasaklarinin kapsamini genisletirken, diger yandan da limited sirkette dava haklarini diger
ticaret sirketlerine nazaran daraltma egiliminden bahsetmenin, geliskili bir diisiince tarzi olacagl soylenebilir.
Ayrica organ sifati olmayan tacir yardimcilari bakimindan TBK m. 553/2’de éngérilen yaptinmlarin agirligi da
dikkate alindiginda, mudurlerin bundan daha hafif bir yaptirma maruz kalmalarinin da disiinilemeyecegi
yoniindeki gérislerin hakhligl da ortadadir. ilaveten, yasagin konu bakimindan kapsami belirlenirken anonim
ortakhga atif yapilarak bir belirleme yapilma egilimi agir basarken, yaptirnmlar konusunda ayni goriste
olmamanin da ¢eliski yaratacagl dusinildigiinde, kanimizca anonim ortakliga dair m. 396 hilkminin hem
yasagin kapsami hem de segeneksel yaptirimlar bakimindan, kiyasen limited sirketlere uygulanmasi gerekir. Bu
halde limited sirkette, dava haklari bakimindan se¢im hakki, yasaga aykiri davranan mudur disindaki midir veya
mudurler tarafindan kullanilacaktir. Zamanasimi bakimindan ise, Kanunda her halde fiilin islenmesinden itibaren
bir yil icinde segcim hakkini kullanmasi gerektigi, ti¢ aylik siirenin ise rekabet teskil eden fiilin diger midirler
tarafindan dgrenildigi andan itibaren islemeye baslayacagi acik¢a diizenlenmistir (TTK m. 396/3)°.

Yasagl ihlal eden miidire ancak genel sorumluluk hikimleri kapsaminda basvurulabilecegi yonindeki
gorusler dikkate alinirsa, TTK m. 644/1.a’nin atfi sebebiyle midurlerin sorumluluguna dair TTK m. 553 hikminin
yaptirnm olarak uygulanmasi gerekir. Bu halde, mudirlerin yalniz kusurlu davranislari sebebiyle sorumlu
tutulabilmeleri ve ispat meseleleri giindeme gelecek®® ve ilaveten yaptirimlarin kapsami bakimindan tazminat

26 Bkz. Karakiling, 2019, s. 325, Aydogan, 2005, s. 144., Ocal, A., 1982, Limited Sirketlerde Miidiir Olan Ortaga Uygulanan Rekabet Yasagl,
Eskisehir iktisadi Ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi, C. XVIII, S. 1, s. 293 ve 299., Kayar, i./ Celiktas, i (2003), “Limited Sirkette Miidiir-
Ortaklarin Rekabet Yasagi”, Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Armagan, Cilt |, istanbul, s. 318. Bilge M.E. (1994), Limited Ortakliklarda
Midiirlerin Sorumluluklari, istanbul (istanbul Universitesi, SBE, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) s.74., Giiner, T.(2018), Limited Sirket
Miidirlerinin Sorumlulugu, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi s. 96-
97, Aktepe, 2017, s. 134., Karakiling, burada TBK m. 87 hikmi anlaminda segimlik bir borcun s6z konusu olmadigini, ortakliga iglerinden
yalnizca birini kullanabilecegi farkli mahiyette Ug talep hakkinin tanindigi bir segimlik yarismanin s6z konusu oldugunu Alman 6gretisine atifla
dile getirmektedir. Karakiling, 2019, s. 326.

27 Arslanli, H/ Domanic, H. (1989), Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi, C. lIl, istanbul, s. 681, Camoglu, Kanunda miidiirlerin
rekabet yasaginin ihlalinin sonuglarina dair dizenleme olmadigi gibi anonim sirket hikiimlerine de atif yapilmamis olmasindan bahisle, ihlal
halinde m.553 vd. yer alan genel sorumluluk htkimlerinin uygulama alani bulacagi gértsindedir, Camoglu (Poroy/Tekinalp) 2019, s. 527,
1720b. “Sirket miidurinin, sirkete zarar veren eylemleri TTK'nin 626. Maddesinde diizenlenmis bulunan 6zen ve baghlik yikimiine rekabet
yasagina aykirihk olusturur. Bu durum TTK'nin 644. maddesi yollamasi ile 553. Maddede 6ngorilen sirket midariniin sorumluluguna yol
acar. TTK'nin 553. maddesinde muddrlerin bu durumda hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacakhlarina karsi verdikleri zarardan
dolayi sorumlu oldugu” yéniindeki karar icin bkz. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. H.D. dosya no: 2020/758 esas karar no: 2020/974,
25.09.2020 tarihli karari. Sener TTK m. 231’deki hiikmiin kiyasen uygulanmasinin disinilebilecegini, bu kapsamda tazminat veya tazminat
yerine diger segeneksel haklarin isteminin mimkiin oldugunu, ayrica tespit, kaginma ve hukuka aykiri durumun kaldirilmasi davalarinin da
acilabilecegini, bizim de katildigimiz yonde belirtmektedir. Sener, 2017, s. 487-488.

28 Alman hukukunda da zararin tazmini segenegi yerine, anonim sirketler kanunu hikamlerinin kiyasen uygulanmasi ile islemlerin sirket adina
yapilmig sayilmasini talep edilebilecegi yoniinde bkz, Ertas, 2018, s. 45.

29 (J¢ aylik zamanasimi siiresinin islemeye baslayabilmesi icin tiim tyelerin (limited sirketler bakimindan tim miidirlerin) ihlali grenmesi ve
son Uyenin (midurin) 6grenme aninin esas olmasi gerektigi yoninde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 699, Kortunay (2015), s.
216.

30 Kusurun niteligi ve kusursuzlugun ispatinda gerekli 6zen 6lgiti hakkinda bkz. Yildiz, $. (2013), Limited Ortakliklarda Mudirlerin
Sorumlulugu, ITUSBD, Yil. 12, S. 24, s. 68-70. Sorumluluk davasinda kusurun ispatina dair, bir yerel mahkeme karari, buradaki ispat yiikiiniiniin
agirligini ortaya konmasi bakimindan dikkat gekicidir; Kararda, “sorumluluk davasi bakimindan, 6102 sayili TTK da degisiklik yapan 6335 sayil
Kanun, m. 553'ii ilk haline déndistiirerek, 6nceden oldugu gibi kusurun ispatini davaciya yiiklemis oldugu, buna gére meydana gelen zararin
olusmasinda midiiriin kusurlu oldugunun davaci tarafindan ispat edilmesi gerektigi, yénetici miidiiriin sorumlulugunu gerektirecek somut
fillerin neler oldugunu verilen siirelere ragmen davaci tarafca mahkemeye sunulmadigi gibi defter ve kayitlarin incelemesinden baskaca delilin
de sunulmadidi,... taraflarca hazirlama ilkesi uyarinca mahkemeye somut davanin sonuca ulastirlmasi anlaminda baskaca veri de
sunulmadidi, dolayisiyla davaci tarafin iddialarini somut fiillere dayandirmayip ispata elverisli delil sunmadigi” gerekgeleriyle, davacinin
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disindaki seceneklere yer verilmeyecektir. Bu yorumun, rekabet yasaginin ihlalinden dogan sorumlulugu ve buna
bagli sirketin talep haklarini olmasi gerekenden daha fazla sinirlanmasi sonucunu doguracagi agiktir. Oysaki, TTK
m. 396 hikmdinin, kiyasen limited sirketler bakimindan da uygulanmasinin, hikmin mudirlerin rekabet
yasaginin kapsamini genisleten yeniden kaleme alinis bigimi de dikkate alindiginda, hem mudirlerin yasagi ihlal
eden davranislarinin bir nevi kusur karinesi teskil etmesi®! hem de sirketin secimlik haklarini kullanabilmesi
bakimindan, amaca daha uygun bir yorum ortaya koyacagi soylenebilir. Bununla birlikte gifte tazminata sebep
olmamak kaydiyla, TTK m.553" deki yaptirimlarin da uygun oldugu o6lglide biryandan uygulanabileceginin kabuli
noktasindaki goruslere katildigimizi belirtmek isteriz. Bu halde kanimizca, mutelahik (yarisan haklara dayali) bir
davadan soz edilebileceginden, hakimin davaci igin daha avantajli kabul edilebilecek hukuki sebebe gore karar
verebilmesi gerekir.

Bu hususta son olarak, devam eden tartismalara son vermek adina, de lege ferenda 6nerimiz, Kanunda, m.
626’2 hiilkmiinde, yasaga aykiri hareket halinde sirketin dava haklari konusunda anonim sirket hiikimlerine (m.
396./1) acikca atif yapilmasi suretiyle netlik kazandirilmasi veya her iki sirket tlru arasinda yonetimin hak ve
sorumluluklari bakimindan farkhlik oldugu halen miilahaza ediliyor ise bu surette Kanunda dava haklarinin ayrica
diizenlenmesi gerektigi seklindedir.

2.2. Rekabet Yasaginin ihlalinde Talep ve Dava Haklari
2.2.1. Tazminat Talepleri

Rekabet yasaginin middr tarafindan ihlali halinde sirket, ihlal nedeniyle ugramis oldugu zararini, yasagi ihlal
eden mudir/mudurlerden talep icin tazminat davasi agabilecektir. TTK m. 626 hiikkmi geregince agilacak olan
tazminat davasi, ancak limited sirket tarafindan, rekabet yasagini ihlal eden yoneticiler aleyhine agilabilir.
Dolayisiyla bu davada aktif dava ehliyetinin limited sirkete ait oldugu aciktir. Her ne kadar TTK m. 396/4’de
sorumluluga iliskin hikiimlerin sakh tutulmasina binaen aksi yonde gorisler mevcut olsa da kanimizca ilgili
taleplerin m. 396/ hikmune kiyasen ileri strtildigi unutulmamalidir. Bu nedenle, secimlik haklarin sadece
sirkete ait oldugunun, dolayisiyla ortaklarin TTK m. 626 hilkmi geregince agilan davalar bakimindan aktif dava
ehliyetinin bulunmadiginin kabulii gerekir®2.

Davali taraf sifati bakimindan ise, ortak olsun veya olmasin, yasagi ihlal edildigi andaki midir sifatina haiz
kisiler aleyhine dava acilmasi gerekmektedir®®. Dolayisiyla miidiiriin, rekabet yasagini ihlal ettigi faaliyetleri
gerceklestirdigi sirketin, davada taraf sifatina haiz olmadigi kabul edilmelidir®*. Ancak davali miidiiriin tek ortag
olarak kurdugu sirketin, rekabet yasagi kapsamindaki faaliyetlerin bu sirket blinyesinde icra edildigi ihtimalinde,
davada pasif dava ehliyetine sahip oldugu kanimizca ileri surilebilir. Bu gorliisimuize karsin ortak ile ortakhgin
tzel kisiliginin birbirinden ayristigl yoninde hakh elestiriler ileri siirlebilirse de 6zellikle tuzel kisilik perdesinin
kaldirilmasi konu olabilecek durumlarin varhigi halinde, sirketin de midurle birlikte pasif dava ehliyetine sahip
oldugu soylenebilir.

y6netici mudirin sorumlulugundan dogan tazminat talebi ve yoneticinin azli taleplerine dair davanin tiimden reddine karar verilmistir. T.C.
Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, Esas No: 2018/942, Karar No: 2019/1217, Tarih: 28/11/2019.

31 Guner, kanunda aksi dizenlenemedigi takdirde, kusur sorumlulugu esas oldugunu, ancak bu durumda mudirlerin kusuru asil oldugundan,
sorumluluktan kurtulmak isteyen mudirin kusursuzlugunu ispat etmesi gerektigini belirtmektedir. Giner, 2018, s. 98, Rekabet yasagina
aykiri davranigin bizatihi kusur tegkil etmesi nedeniyle, kusurun varligini ispat gerekmedigi yoniinde bkz. Karakiling, 2019, s.327.

32 Davaci gergek kisinin, davaci sirkette salt ortaklik ve mudur sifatinin olmasi, boyle bir davayi kendi adina agmasi igin yeterli degildir, bkz.
Yrg.11.HD.16/12/2014T.2014/1233E.2014/19833K. Rekabet yasagina dair ileri siiriilen iddialarin davaci sirketi ilgilendiren vakialar oldugu,
davaci gergek kisinin, davaci sirkette salt ortaklik ve mudir sifatinin olmasi, bdyle bir davayr kendi adina agmasi igin yeterli olmadig
gerekgesiyle davanin aktif dava husumeti ehliyeti yoklugundan reddine dair bkz. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi Dosya
No: 2020/134 Karar No: 2020/298 Karar Tarihi : 27/02/2020., Benzer yénde davali mudiriin TTK 626/2 maddesine aykiri olarak sirketle
rekabet olusturan eylemleri nedeniyle sorumlulugu konusunda menfaati dogrudan zarar géren sirket oldugundan bahisle m. 626 uyarinca
davaci ortak tarafindan agilan davanin aktif husumet ehliyeti yoklugundan reddine karar verilirken, TTK' nin 644. maddesi yollamasi ile limited
sirketler hakkinda da uygulanacak olan TTK' nin 553 ve 555 maddesi ne gére muddr aleyhine agilacak olan sorumluluk davasi bakimindan,
sirket ortag1 da dava hakkina sahip ise de ortak tazminatin sirkete 6denmesini talep edebilir, bkz. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk
Dairesi Dosya No: 2019/2294 Karar No : 2020/668 25/06/2020. Cikariima davasiyla ilgili olarak aktif dava ehliyetinin sirkette oldugu yoniinde
bkz. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi Dosya No: 2019/2528 Esas Karar No: 2020/137 Karar 05/02/2020, TTK
626.maddesinde sirket midlriniin sirket ile rekabet etmesini yasakladigini, sirket ortaklarinin haricen yaptiklari islerle rekabet etmesine
iliskin herhangi bir sinirlama bulunmadigini, belirtilen sebeplerle davayr agmasi gereken ..Sirketi oldugunu, sirketin ortagl davaci ..."Iin
miinferiden davayi agma hakki olmadigindan bahisle agilan tespit davasinin aktif husumet yoklugundan reddine dair bkz. istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi Dosya No:2018/469 Esas Karar No : 2019/156, 06/02/2019

33 Rekabet yasaginiihlal eden davranisin ayni konuda faaliyet gosteren baska bir sirkete sinirsizsorumlu ortak olunmasi veya yonetici olunmasi
yoluyla gergeklesmesi halinde, sirketin ihlalden kaynakli haklarini kullandigi dava gorilmekte iken madiriin yasagi ihlal ettigi davraniglari
gergeklestirdigi ortakliktan veya yoneticilikten ayrilmasi, dava haklarinin kullanilmasina engel degildir. Benzer yonde bkz. 11 HD, 18.04.2016
tarih ve 2015-9210 E, 2016-4267K. sayili karari.

34 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2012/4953, K.2013/4667, 11.03.2013 tarihli karari.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, bu davanin midur sifatina haiz olmayan ortaklar aleyhine agilmasi, ancak sirket
sozlesmesinde, TTK m. 613 (2) hikm ¢ergevesinde 6ngorlilmis bir rekabet yasag ile mimkindir. Yargitay,
davali ortaklarin, middr sifatini tasimadiklarini bu sebeple de baska bir limited sirkette ortak olmalarina engel bir
halin bulunmadigini; kanuni rekabet yasaginin ancak midir ortaklari kapsadigini, diger ortaklar ise ana
sozlesmede farkl bir diizenleme olmadigindan bahisle yasagin kapsamina almanin mimkiin olmadigini, hakh
olarak belirtmektedir®>.

Davanin konusu ve talep sonucu bakimindan, davaci limited sirketin, yalniz rekabet yasagini ihlalinden
kaynaklanan zararini, bu dava ile tazminini talep edebilecegi acgiktir. Elbette ki sirketin tazminat hakkini
kullanabilmesi igin, tazminat hukukumuzun genel prensiplerine uygun olarak, zararin varligi ve bu zararin davaci
tarafindan ispati sarttir®®. Ancak davanin esasina girilmeden, ugranilan zararin tam olarak tespitinin miimkiin
olmayacag dikkate alindiginda, cogu halde anilan davanin, kismi dava 3’yahut belirsiz alacak davasi seklinde
acilacag sdylenebilir®.

Rekabet yasaginin ihlali halinde, tazmini talep edilen zararin, gogunlukla yasak kapsamindaki is ve islemin
sirketin ad ve hesabina yapilmamis olmasindan dogan kazang kaybi seklinde olusabilecegi sdylenebilirse de kimi
olaylar bakimindan, bunun yaninda fiili zararlarin da tazminat davasinin konusunu olusturabilecegi kabul
edilmelidir®. Bu halde kanimizca, drnegin yasagin ihlali neticesinde misteri cevresinin bir kismi kaybolan ve bu
surette ciro ve kazang kaybi yasayan veya pazardan gekilen sirketin zararinin, kazang kaybi seklinde olusabilecegi
soylenebilir. Mudurin sirketle rekabet teskil eden hareketi neticesinde sirketin maliyetinin altina satis yapmak
zorunda kalmasi yahut ek maliyetlere katlanmak suretiyle bir takim yeni tedbirler almak zorunda kalmasi
hallerinde ise, fiili bir zararin ortaya ¢ikmasindan s6z edilebilecektir.

Tazminat hakkinin tercih edilmesi halinde, zararin ayristirlmasi ve zararin tam olarak ispatinda yasanan
giicliklere de ayrica deginmek gerekir®®. Zira 6zellikle de kazang kaybi seklinde olusan zararlarin ispati
meselesinde, anilan islemlerin sirketin ad ve hesabina yapilmamis olmasindan kaynakh maddi tazminat
taleplerinin belirlenmesi bakimindan, mahkemenin, taraflarin ticari defterleri, bilangolari, fatura vs. belgeleri ile
nakit akislari vb. Gizerinde yapacagi/yaptiracagi inceleme ayri bir 6neme sahip olur. Anilan incelemeler
kapsaminda, mahkemenin, hakkaniyete uygun bir degerlendirme yapabilmesi adina, hangi kazanglarin ihlale
baglantili olup olmadiginin ayrica dikkate alinmasi ve sonucunda bir ayristirma yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz*!. Zira kanimizca ugranilan zararin ve buna bagh olarak tazminat taleplerinin, rekabet yasaginin
ihlali sebebiyle ugranilan zarar miktari ile sinirli oldugunun kabul edilmesi gerekir. Aksinin kabuli igin ise, kanunda
zarar tutarini asan bir tazminata agik¢a cevaz veren bir diizenlemenin varligina ihtiyag oldugu agiktir. O halde
tazminat hakkinin kullaniminda, sirketin zararinin, midirin yasagin ihlali niteligindeki hareketleri neticesinde
elde ettigi menfaatten az oldugu ihtimalinde, rekabet teskil eden fiil sebebiyle ortaya ¢ikan tim menfaatlerin

35 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2005/10586, K.2006/11224, 06.11.2006 tarihli karari.

36 Asik, 2017, s. 191, Aydogan, 2005, s. 120, Franko,1985, s. 54. Zararin somut olarak ispatinin gerekliligi yoninde Bkz. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 2019/5312 E., 2020/3813 K., 05.10.2020 tarihli karari.

37 Kismi davanin agilmasi halinde; dava agilmayan kisim igin zamanasimi islemeye devam etmekte oldugundan, 1 yillik zamanagimi stresinin
dolmasi s6z konusu olabilir. Rekabet yasagindan kaynakli talebin i1slah edilen kisma yonelik talebin zamanagimi nedeniyle reddi gerektigi
yoniinde bkz. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi Dosya No: 2020/531 Karar No: 2020/618 tarih: 24/06/2020 karari.

38Dava degerinin belirlenmesi taraflara ait oldugundan, HMK 107/2 maddesine gore belirsiz alacak davalarinda dava degerinin belirlenebilir
oldugu anda dava degerinin arttirilmasi gerekmektedir.

39 Bkz. Asik, 2017, s. 191.

40 Zararin tam olarak ispatlanamamasi halinde (BK m. 42, TBK m. 50) mahkemenin makul bir tazminata hiikkmetmesi gerekirken mahkemenin
hukuka aykiri olarak haksiz rekabetin varligina ragmen davayi tamamen reddetmesinin usul ve yasaya aykiri olduguna dair bkz. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi 25/05/1998 tarih 1998/2026 Esas, 1998/3741 Karar sayili ilami. Benzer yonde “Yapilan yargilama ile gergek kisi davalilarin
davaci sirkette midiir sifatlari bulundudu sirada davali sirketi kurduklari, taraf sirketlerin ayni alanda faaliyet gésterdigi anlasiimakla davali
gergek kisilerin rekabet yasadini ihlal ettikleri ve davali sirketin de TTK m. 632 uyarinca midiirlerinin eyleminden sorumlu bulundugu sabittir.
Mahkemece davaci sirketin ne sekilde ne kadar zarara ugradigi ortaya konamadigi gerekgesiyle tazmin talebinin reddine karar verilmisse de,
davali sirketin kurulusundan itibaren kdr elde ettigi de dikkate alinarak 6098 sayili TBK 50. maddesi geredi hakkaniyete uygun bir miktar
tazminatin hiikiim altina alinmasi gerekirken, yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi
gerekmistir’, Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019/5002 E., 2020/3405 K, 01.07.2020 tarihli kararindan.

41 Rekabet yasaginin ihlalinden dogan tazminat davasinda davali aleyhine, mukerrer olarak tazminata hikmedildigi, davalinin galistigi sirketin
yaptigi faaliyetler sonucu elde ettigi gelirin tamaminin davalinin yardimiyla elde edilip edilmedigi arastirlmamis ...davalinin katkisiyla yaptigi
ticari faaliyetler tespit edilerek elde edilen bu gelirler Gizerinden tazminat hesabi yapilmasi gerekirken, eksik inceleme ile hiikkiim kurulmasi
dogru gorilmemis bozmayi gerektirmistir, bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2020/298 E. 2020/4375 K., 22.10.2020 tarihli karari.
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talebe konu olamamasi gerekir*?. Diger yandan sirketin tiim zararinin tazmin edilmesi degil, ihlal nedeniyle ortaya
ctkan zararinin tazminine karar verilmesinin gerekli oldugunu da ayrica belirtmek gerekir®®.

Kusurun ispati yuki bakimindan ise, tazminat hukukumuzun genel ilkeleri uyarinca, kanunda aksi
diizenlenmedigi takdirde, kusur sorumlulugunun esas olduguna iliskin genel ilkeyi dikkate almak gerekir. Bir
baska deyisle, kusursuz sorumlulugun dogmasi bakimindan, kanunda agik bir dizenleme bulunmasi gerekir.
Ancak rekabet yasagi ihlali 6zelinde, middrlerin nitelikleri ve de 6zen yikleri dikkate alindiginda, yasagi ihlal eden
mudirin kusurunun varligi asil olmasi gerektiginden, sorumluluktan kurtulmak isteyen midurin kusursuzlugunu
ispat etmesi gerektigi kanaatindeyiz**. Bu halde midiirler aleyhine bir nevi kusur karinesinden soz edilebilecegi,
bir diger degisle rekabet yasagini ihlal eden fiille kusurun ici ice gegmis oldugu soylenebilir.

2.2.2. islemin Ortaklik Adina Yapilmis Sayilmasi ve Menfaatin Ortakhiga Birakilmasi Talepleri

Tazminat talepleri bakimindan bilhassa zararin ispati bakimindan yasanabilecek muhtemel gigliikler de
dikkate alindiginda, sirketin, tazminat talebi yerine, mudarin kendi adina/hesabina yaptigi islemin, sirket
adina/hesabina yapilmis sayilmasini talep edebilme secenegine miiracaat etmesi de olasi gériinmektedir®®. Bu
hakkin sirket tarafindan kullanilabilmesi bakimindan, yasak kapsamindaki islemlerin, midur tarafindan ve kendi
hesabina yapilmis olmasi sarttir. Bu nedenle middirin, islemi ticari temsilci veya ticari vekil sifatiyla baska bir kisi
veya sirket hesabina yapmis oldugu hallerde, anilan dava hakkinin kullanimi mimkiin degildir. Bu halde, islem
dolayisiyla midiiriin elde ettigi menfaatlerin sirkete birakilmasinin talep edilmesi uygun olacaktir®.

Yasak kapsamindaki islemin sirket adina (hesabina) yapilmis sayilmasina dair taleplerin ve ilgili hilkmin,
Uglnci kisilerin hak ve borglari ile onlarla akdedilmis olan s6zlesmelere olan etkisi konulari ise tartismaya agiktir.
Ugiincii kisiler hesabina yapilan islemler sebebiyle elde edilen menfaatin iadesinin tercih edilmesi halinde,
iadenin kapsamina hangi unsurlarin girecegi ve bu taleplerin ne surette yerine getirilecegi hususlarinda,
uygulamada sikg¢a tereddiit yasanmaktadir. Bu halde oncelikle soylemek gerekir ki, limited sirketin, madurin

42 “Taraflarin birlikte ortak olduklari sirketlerin faaliyet donemlerinde gergekte 6nemli bir miktarda kar elde edememesi, yapilan ticari faaliyet
karlarinin 6nceki yillar zararini karsilamaktan uzak olmasi, sirketin dnceki yillar zararlarinin kargilanmasi igin sirket makine ve demirbaglarinin
satilmasinin gerekmesi, bu nedenle sirketin 2006 yilindan itibaren gayri faal duruma gelmesi, davalinin kurmus oldugu ve muddrlik goérevini
yaptigi sirketlerin diger sirketlerle ayni_misterilere satis yapmamasi, bu nedenle haksiz rekabet olusturacak eylemlerin bulunmamasi,
davalinin eylemleri nedeniyle davacinin ortak oldugu sirketin zarara ugradiginin ispatlanamadigi gerekgesi ile davaci vekilinin istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmis ve karar Yargitay’ca onanmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019/5340 E., 2020/3410
K.01.07.2020 tarihli karari. Karara karsi oy yazisinda; “sirket yoneticisinin sirket genel kurulundan sirketle rekabete izin almadan, bir ayni
alanda faaliyet gosteren baska sirkete yonetici ortak olmasi agik¢a sadakat yasagi ile rekabet etmeme yasagina aykirilik teskil edecek oldugu,
gerek haksiz rekabet, gerekse ayrilan isginin rekabet yasagina aykirilik hallerinde oldugu gibi, izinsiz sirketle rekabet etme yasaginda da tek
basina eylemin varligi yeterli olup, somut bir zararin ispati gerekmediginden bahisle, tek basina tehlikenin varliginin yeterli oldugu, bu tir
eylemler igin 6ngorilen tazminatlarin, ekonomik gelecegin ve beklentinin sarsilmasindan dogan zararlari karsilamaya yonelik oldugu ifade
edilmistir. Ogretide, rekabet teskil eden fiil sebebiyle ortaya cikan tiim menfaatler talebe konu olamamasinin kabulii halinde, bu durumun
rekabet yasagini ihlal eden midird 6dillendirmek anlamina gelecegi ve muddrleri rekabet yasagini ihlal etmeye tesvik edebilecegi de ileri
siirlilmektedir. Bkz. Camoglu, E. (1969), Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Rekabet Yasagi, iktisat Maliye Dergisi, C. XVI, S. 9, 1969,
s. 359; Bilge, (1994), s. 74, Aydogan, (2005), s. 77, 120., Gliner (2018), s. 97.

43 Mudarin rekabet yasaginin ihlali sebebiyle agilan tazminat ve azil sitemli davada, yerel mahkemece, sirketinin 2007 yili igin ugramis oldugu
... TUlik zararinin davali ... ve davali Y... Sirketinden tahsiline, fazlaya dair istemin reddine karar verilmistir. Ancak, alinan bilirkisi raporlarinda
davali ...’nin kurdugu davali Y. Sirketinin 2007 yilinda dava disi T. Sirketinin taseronlugunu yaptigi, baskaca bir ticari faaliyetinin olmadigi
belirtilmistir. Bu durumda davali Y... sirketinin 2007 yilinda bu sekilde elde ettigi karin dava disi T... Sirketinin zarari oldugunun kabul edilerek
bir degerlendirme yapilmasi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile dava disi T... Sirketin 2007 yili faaliyet zarari olan ... TL'nin rekabet yasaginin
ihlali nedeniyle ugranilan zarar oldugundan bahisle bu miktarin tahsiline karar verilmesi dogru olmadigi yoniindeki yakin tarihli Yargitay karari
icin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019/3096 E. , 2020/2962 K., 17.06.2020 tarihli karari. Camoglu, taleplerin ortakhigin gérdigii zararla
sinirl olmadigi, anonim ortaklik yonetim kurulu Gyesinin yasaga aykiri olarak yaptigi islemden dogan menfaatin kendi zararindan fazla olsa
dahi bunun devrinin talep edilmesinin mumkiin oldugunu belirtmektedir. bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp) 2019, s. 417, no 575., Benzer
yondeki gorusleri igin bkz, Aydogan (2005), s. 77, Gliner (2018) s. 97.

4Y1ldirm, (2008) s. 95; Aydogan, (2005), s. 55, 121. Guner (2018), s. 97. Rekabet yasaginin ihlali sebebiyle agilan tazminat ve azil istemli
davada“ Davaci ...’nin zararin olustugu dénemde dava disi ...Sirketinin midiri olmasi nedeniyle sirketin menfaatini korumak ve gézetmekle
yukiimli oldugunun nazara alinmasi ve dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden anilan davalinin zararin olusumunda kusursuzlugu ispat
edilememesi karsisinda davali ...’nin da zarardan sorumlu tutulmasina karar verilmesi gerekirken yanilgil degerlendirme ile yazili sekilde karar
verilmesi dogru gorilmemis, hiikmiin davaci yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir, bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019/3096 E.,
2020/2962 K., 17.06.2020 tarihli karari.

45 Ayrintili bilgi ve Alman hukukundaki gérusler igin bkz. Karakiling, 2019, s. 348-349.
46 «

Davaci dava dilekgesinde; yoneticinin rekabet etmeme yasagina aykiri davranmasi nedeniyle 6762 sayilh TTK’nin 335. maddesindeki
segimlik hakkina dayanarak talepte bulunmus, daval E...sirketinin dava disi T... A.S. ile yaptig s6zlesmeden dogan menfaatlerin tespiti ile
davaciya aidiyetini istemis olmakla, mahkemece bu istemin esasina girilerek, daval E...sirketinin T... A.S. ile yaptig1 sozlesmeden dogan
menfaatlerin neler oldugu bilirkisi marifetiyle hesaplattiriimak suretiyle uyusmazligin ¢6zimi hakkinda karar verilmesi gerekirken, s6z konusu
yasa maddesine farkh anlam ylklemek suretiyle, islemin davaci sirkete ait addedilmesi talebi bulunmadigindan bahisle hukuki islem ve konu
sozlesmeden davaci sirket yoneticilerinin elde ettigi menfaatlerin tespit edilemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi isabetli
olmamis olup, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir”, bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2020/973 E., 2020/3610K., 28.09.2020 tarihli karari.
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tclinci kisi ile yapmis oldugu hukuki islemin tarafi haline gelmeyecegi aciktir*’. Ancak sirketin, islemin liciincii
tarafinin agik iznini veya onayi ile sézlesmenin devri hiikiimleri dahilinde, islemin tarafi haline gelebilmesinin
onlinde hukuki bir engel de olmadigi kanaatindeyiz. Diger yandan talebin konusunun yalniz yasak islemlerden
dogan miidirin haklari oldugunu, anilan islemlerden dogan borglar nedeniyle taraflar arasinda bir nev’i borcun
naklinin meydana gelmedigi kanaatinde oldugumuzu belirtmek isteriz*.

Midirin elde ettigi ve istem kapsaminda olan hak ve menfaatlerin ayni zamanda sirket agisindan yoksun
kalinan kazang anlamina geleceginden, sirketin zarari ve dolayisiyla davada zarar sarti da meydana gelmektedir.
Bu durumda zararin ispatinin zorunlulugu olmadig yoniinde gorisler de ileri siiriilmektedir®®. Bu noktada, zarar
sartinin mi yoksa zarari ispat yukinin mi ortadan kalktig hususunda 6gretide goris birligi olmadigi soylenebilir.
Kanimizca davaci sirketin zarara ugramasi halen aranmakla birlikte, sirketin davada zarari ayrica ispat ylikiinden
kurtuldugu sonucuna varmak daha dogru bir yorum olacaktir. Bu konuda bir 6rnek vermek gerekirse, ilk ve orta
o0grenimde 6zel egitim alaninda faaliyet gostermek lzere kurulmus olan A limited sirketin ortagi ve ayni zamanda
mudirl olan kisinin, ayni ilde orta ve lise 6grenimde 6zel egitim alaninda faaliyet gosteren tek kisi B limited
sirketini kurmasi ve miduri olmasi halinde, miidirin rekabet yasagini ihlal ettigi aciktir. Sirketin, tazminat veya
tazminat yerine yasaga aykiri hareket eden mudiriin kendi adina/hesabina yaptigi islemin, sirket adina yapilmis
sayllmasini, lise 6grenimine iliskin islemlerin de yasak kapsaminda oldugundan bahisle talep kapsamina aldig
hallerde, yasagin konu bakimindan kapsami ile birlikte sirketin taleplerin ayrica degerlendirilmesi gerekecektir.
Lise 6grenimin mevcut durumda A limited sirketinin fiili faaliyet alanina konu olmasi s6z konusu olmamakla
birlikte, A sirketinin de ileride lise agmayi planladigi disiinildiigiinde, yasak kapsamina girip girmeyecegi sirket
firsatlari 6gretisi cercevesinde ayrica tartismaya aglilabilir. Diger yandan B sirketinde Uglinci kisilerle akdedilen
franchise anlasmasi kapsaminda faaliyete gecirdigi 6gretim kurumunda yapilan soézlesmelerin durumunun
tartisiimasi gerekir. Kanimizca bu halde tazminat yerine, anilan islemlerin, sirket adina yapilmis sayillmasi talep
edilecekise, bu kapsamda sozlesmelerin devri (Uglinci tarafin rizasi olmadan) mimkin olmadigindan, ancak elde
ettigi ve devir kapsaminda olan menfaatin, ayni zamanda sirket agisindan yoksun kalinan kazang anlamina gelen
degerin, sirketin zarari olarak talebi mimkin olabilir. Bu halde mahkemenin yaptigi/yaptirdigi inceleme ile bu
degeri tespit ederek karar vermesi gerekir.

Ayrica, midurlik gérevi devam ederken veya sona ermesine karsin sdzlesmesel bir rekabet yasagl hiikmiine
tabi olan eski mudirin, limited sirketle ayni isletme konusunda kendi adina faaliyette bulunuyor olmasi halinde;
sirketin musteri gevresinin veya c¢alisanlarin transferi, ticari sirlarin, knowhow’ unun transferi, ayni sirketin bagli
sirketiimajinin uyandiriimasi, karistirilmaya musait unvan veya markanin kullaniimasi vb. yollarla rekabet yasagini
ihlal etmesi halinde, tazminatin kapsaminin belirlenmesi veya elde edilen menfaatin hesabinin pek de kolay
olmayacagi soylenebilir. Zira bunlarin hangilerinin isletme konusuna veya fiili faaliyet alanina girmis oldugu,
hangilerininihlalden kaynakli oldugu, hangilerinin farkl etkenler altinda gergeklestirilmis oldugunun ayristiriimasi
olduk¢a glic meselelerdir. Tim bu vakialarin ispati yiki davaci da olacagindan, ispat sorunlari ortaya
¢ikabilecektir. Bu safhada hakimin davayr aydinlatma oOdevi kapsaminda delil ikame yiklerinin yer
degistirebileceginden bahisle soruna ¢dziim aramasi da yerinde olacaktir. Bu giigliikler nedeniyle ki uygulamada
genel itibariyle (agirhkh olarak bagh tacir yardimcilari bakimindan) secimlik veya ifaya eklenen ceza kosulu gibi
sozlesmesel yaptirimlar 6n plana gikmaktadir.

Limited sirket, yasagi ihlal eden mudiriin, Gglnci kisiler hesabina yaptigl s6zlesmeden dogan menfaatlerin
sirkete ait oldugunu dava edebilir. Bu halde baskasi hesabina yapilan islemden bir menfaat elde edilmis olmasi
gerekir’®. Baskasi hesabina yapilan islerden elde edilen, iicret ve primler gibi, komisyonculuk faaliyetinden dogan
menfaatlerin de bu kapsamda sirkete birakilmasi talep edilebilirl. Bu halde ayrica sirketin zarara ugramasi sart
olmadig), ancak miidiiriin yasaga aykiri bu islemden muhakkak bir menfaat elde etmesi gerektigi sdylenebilir?2.

47 Franko, 1985, s. 53-56, Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 697, Yildirim, (2008), s. 96 Hilkm{in amacinin sirketi islemin tarafi haline
getirmek degil, islemin sirket adina yapilamamasi sebebiyle elde edilemeyen menfaati sirkete kazandirmak oldugu ve ayrica borg iliskilerinde
sozlesmenin karsi tarafinin rizasi olmaksizin taraf degisikligi mimkiin olmadigi yéniinde, bizim de katildigimiz gérisleriigin bkz. Giiner, 2018,
s. 98.

48Ayrintili bilgi igin bkz.Kayar/Celiktas, (2003), s. 318; Ayan, (2013), s. 159.

49 Asik, 2017, s. 192, Aksi yonde islemin sirket adina yapilmig sayilmasina dair taleplerde, tazminat talebinden farkli olarak bir zararin varliginin
dahi ispati zorunlulugu olmadigi hakkinda bkz. Karakiling, 2019, s. 348-349.

50 Franko,(1985), s. 58, Ayan, (2013), s. 159.

51 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. I, (2013) s. 698, Franko,(1985) s. 58; Yildirim, (2008), s. 97. Camoglu, (1969), s. 359.

52 Ayan (2013), s. 159, Franko (1985), s. 58.
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2.2.3. Diger Talep ve Davalar

Mdaddrler bakimindan, rekabet yasagina aykiriligin sonuglar anilan davalardan ibaret degildir. Zira, limited
sirket haricinde, sirketin ortaklari ve alacaklilarin da diger kosullarinda varligi altinda, sirkete 6denmek kaydiyla,
rekabet yasaginin ihlali sebebiyle ugradiklari dolayli zararlarinin tazmini igin de sorumluluk davasi agmasi (TTK m.
644/| -a, TTK m. 553 vd. ve dolayli olarak TTK m. 396/IV hilkmi kapsaminda) miimkiindiir®®. Ancak bu halde
zararin birden fazla tazmini ile (gifte tazminat-zenginlesme yasagi) tazminatin kime 6denecegi meselesi, bu
kapsamda segimlik haklardan birini kullanan ve zararini tazmin eden sirketin ayrica sorumluluk davasi agip
acamayacagl veya yalniz sorumluluk davasi yolunu tercih edip edemeyecegi konulari da 6gretide tartismalidir.
Ayrica, surelerin farkli olmasindan mitevellit bu davalarda hangi zamanasimi siiresinin (TTK m. 560 veya TTK m.
396/3) uygulanmasi gerektigi konusunda da oOgretide gorus birligi mevcut degildir. Ancak secimlik haklarin
kullanilmasi bakimindan, lg ay ve bir yillik streleri kagiran sirketin, TTK m. 553 kapsaminda tazminat talep
edebilecegi soylenebilir.

Yasagin ihlali halinde, sirket TTK m. 640/3 hiikkmi kapsaminda, yasag ihlal eden ortak sifatina haiz mudirler
aleyhine, hakli sebeple ¢ikarma®*davasi acma hakkini dogurabilir. Diger ortaklar bakimindan ise, yasagin ortak
olan muddirlerce ihlali, TTK m. 636/3 hiukmu kapsaminda, hakli sebeple sirketin feshini dava etme hakki
dogurabilecektir®. Hakli sebeple sirketin feshini dava hakki, limited sirkette her ortaga taninmis bir yetkidir. Bu
davada hakli sebeplerin feshi gerektirir nitelikte oldugunu ispat yiki davaci ortakta olacaktir. Dava fesih davasi
olduguna goére éncelikle, davacinin ispat yiikiinii yerine getirmesi ve bu kapsamda hakli sebeplerin varligini®® ve
ayrica feshi gerektirir nitelikte oldugunu ispat etmesi sarttir. Bu kapsamda rekabet yasaginin feshi gerektirir
nitelikte bir hakli sebep oldugu, ortaklar arasindaki gliven iliskisini zedeledigi cogu halde kabul edilmelidir. Ancak
mahkeme, istem yerine, davaci ortaga payinin gercek degerinin 6denmesine ve davaci ortagin sirketten
¢ikariimasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziime hiikmedebilir. Hakli sebeple ¢ikarma
ve fesih davasina iliskin haklar, TTK m. 626 hilkmi geregince agilan davalardaki segcimlik haklardan biriyle birlikte
kullanilabilir. TUm bu haklarin kullanimi yaninda rekabet yasaginin ihlali halinde, s6zlesmesel ceza kosulu gibi
yaptirimlarin uygulanmasi da 6ngorulebilir. Bu durumda, sézlesme ile tazminat talep hakki sakli tutulmamis ise,
ceza kosulu kapsaminda yapilacak olan 6deme ile tazminat haklarini son bulur. Ceza kosuluna ek olarak, tazminat
da istenebilecegi kararlastirilmis ise, cezai sartla birlikte tazminat talep edilebilecektir.

Yasagin ihlali ayni zamanda, madirlerin azli icin hakl sebep teskil edecektir (TTK m. 630/2-3). Bu kapsamda
mudirlerin azline iliskin davanin agilabilmesi icin hakli sebebin bulunmasi gerekmektedir. TTK’nin 630/3
maddesinde hakli nedenler, 6zen ve baghlik yikimi ile diger kanunlardan ve sirket s6zlesmesinden dogan
yukUmluliklerin agir bir sekilde ihlal edilmesi veya sirketin iyi yonetimi icin gerekli yetenegin kaybedilmesi olarak
zikredilmistir. Hakli sebepler kanunda belirtilenler ile sinirl olmayip, rekabet yasaginin ihlali de dahil, hakli sebebe
iliskin degerlendirmeler, her somut dava konusu olaya iliskin olarak mahkemenin takdirinde yapilacaktir®. Hakl
sebepler mevcut ve fakat midirin gorevden alinmasi igin yeterli dizeyde degilse, yonetim ve temsil yetkilerinin
sinirlanmasi yénunde bir karar verilmesi gerektigi soylenebilir. Ayrica ne surette uygulanacagi oldukga tartismali
olmakla birlikte uygulamada siklikla talep edilen, yasagi ihlal eden midirin ortagi oldugu diger sirketteki (sinirsiz

53 TTK’nin 626/2. maddesinde dizenlenmis olan mudurlerin rekabet yasagi nedeniyle olusan zararin, dogrudan zarar niteliginde olmayip,
dolayh zarar niteliginde oldugu ve zararin tazmini igin dava disi sirket talepte bulunabilecegi, davacinin ise dogrudan tazminatin kendisine
6denmesi istemli dava agamayacagi hakkinda bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/7949 E., 2018/1472 K, 27/02/2018 tarihli karari.

54 TTK'nin 640/3. maddesi geregince hakli sebeple ortagin sirket ortakligindan gikartilabilmesi igin, sadece rekabet yasag ihlaline dair iddia
ispatlanmasina ragmen davacinin yeni sirketini mezkur davadan gok kisa siire dnce kurdugu ve bu yoniyle rekabet yasagi ihlalinin de agir
ihlal olmadigindan hakli sebep olarak gériilemeyecegine dair bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2018/3979 E. ,2019/5410 K16/09/2019 tarih
karari.

55 Mahkemece, ...ortak mudur sifatina haiz davalinin, davali sirket ile faaliyet konusu ayni olan dava disi .... Ticaret Limited Sirketini kurmakla,
ortaklar arasindaki gliven iliskisini sarstigi, boylece karsi davaci sirketin musteri potansiyelinden ve ticari isletme fonundan yararlanan
davacinin haksiz rekabette bulunmus oldugu, bu durumun ortakliktan ¢ikarmaya iliskin muhik sebep teskil ettigi gézetildiginde, davali sirketin
feshini ve ayrilma akgesini talep hakki bulunmadigi anlasildigindan, ilk derece mahkemesince, asil davanin reddine, karsi davanin kabuli ile,
davacinin zarar etmekte olan daval sirketten bedelsiz gikartiimasina dair kararin onanmasina iligkin bkz. istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi
13. Hukuk Dairesi Dosya No: 2018/656 Esas, Karar No : 2019/561, 17/04/2019 tarihli karari.

56 Camoglu hakli sebebin bazen tek bir olgudan ibaret olabilecegini, bazen de bir suireg igindeki gesitli nedenlerin birikiminden olusabilecegini,
ogretide gogunlukla ileri siirilen devamlilik ve tekrar unsurlarinin fesih igin tek basina yeterli olmayan olgular igin aranabilecegini
belirtmektedir. Camoglu, E (2015), Anonim Ortakhgin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:
31,S.1,s.7.

S7“Davacinin ortagi oldugu dava disi T...Sirketinde ortak ve midiir iken bu sirket ile ayni alanda istigal eden daval Y...Sirketini kurdugu ve
midiirligiini yaptigi, davacinin ortagi oldugu dava disi T... Sirketinin 2007 yili zarari ile bu rekabet yasadi ihlali arasinda illiyet bagi bulundugu,
dolayisiyla davali ...”in ve davali Y... Sirketinin, dava disi T... Sirketinin 2007 yili zararindan sorumlu oldugu, ayni zamanda bu rekabet yasagi
ihlalinin davali ... bakimindan middrliikten azil igin hakl neden oldugu” yoniindeki karar igin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019/3096 E. ,
2020/2962 K., 17.06.2020 tarihli karari. Benzer yonde kararlar igin ayrica bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2017/3885 E. 2019/1756 K.,
04/03/2019 tarihli karari, Yargitay 11. HD, E. 2015/14348, K. 2017/3510T. 7.6.2017, sayili karari.
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sorumlu) ortakliktan ayriimasi/cekilmesi®® taleplerinin hukuki niteligi (yasaga uyulmasinin dava yoluyla istemi) ve
kabul edilebilirligi de tartismaya agiktir.

Rekabet yasagini ihlal eder nitelikteki davranislarin ayni zamanda haksiz rekabete iliskin hikimleri de ihlal
eder nitelikte olduklari gorilmektedir. Haksiz rekabete iliskin hikiimler (TTK m. 54 vd.), rekabet hakkinin
dirustlik kuralina aykiri bir sekilde kullaniimasini engellemeyi hedef alirken, rekabet yasagina iliskin
diizenlemeler ise, sirketle rekabet teskil edebilecek davranislari engellemeyi hedeflemektedir. Ayrica, haksiz
rekabeti dizenleyen hiikiimlerin koruma alani ve de 6zellikle talep sonuglari itibariyle rekabet yasagi iceren
hiikiimlerden ayrildigi gériilmektedir®. Zira sézlesmeye konulan bir hiikiimle veya genel kurul karari ile rekabet
yasagl kaldirilsa bile, bu durum rekabet yasagindan muaf kilinan kisileri haksiz rekabet hallerinden de
kendiliginden muaf kiinmalarina yol agmadigindan, anilan izne ragmen faaliyetin TTK m. 54 hikimlerine uygun
olarak yiritiilmesi gerekir®®. Ancak uygulamada da siklikla goriildigii gibi, rekabet yasagini ihlal eden davranislar,
ayni zamanda haksiz rekabet hikimlerinin ihlali niteligi de tasiyabilmektedir. Bu halde siklikla rekabet yasaginin
ihlalinden kaynakli davalar ile haksiz rekabet davalarinin ayni tarafa karsi birlikte agildigi gorilmektedir. Fakat,
taleplerin kapsami, davanin taraflari, zaman asimi, kusurun ispati vb. hususlarda 6nemli farklilar ortaya
¢itkmaktadir. Bu durumda genel olarak haklarin yarismasi prensibi séz konu oldugundan babhisle, ortaklik igin en
avantali olanin secilebilecegi ifade edilmektedir®. Midirliik gérevinin sona ermesinden sonraki dénemde
gerceklesen ihlaller bakimindan ise rekabet yasaklarina iliskin hiikiimlerin, sozlesmesel bir rekabet yasagi
getirilmedigi ihtimalinde, uygulanmasi zaman olarak mimkiin gortilmemektedir. Fakat ayni davranislar igin,
haksiz rekabet hiikiimlerine miracaat etmek suretiyle bir talep de bulunmak mimkin gorilmelidir. Ayrica gogu
dava dilekgesinde goruldiiglu Uzere, rekabet yasaginin ihlalinden kaynakli tazminat istemlerinde, davacinin
taleplerini hangi hiikimlere dayandirmis oldugunun anlasilamadigi hallerde hakimin, hem rekabet yasagini ihlali
hem de haksiz rekabet hikiimleri bakimindan ayri ayri bir degerlendirme mi yapacagl yoksa davaci taraftan bir
actklama talep ederek talebe netlik mi kazandiracagi hususu da belirsizligini korumaktadir.

Rekabet yasaginin ihlali sebebiyle agilan davalarin ¢ogunlugunun dava yigilmasi (objektif dava birlesmesi)
seklinde acildigl soylenebilir. Bu kapsamda, rekabet yasaginin ihlali sebebiyle talep edilen segimlik haklarin
yaninda 6zen ve baglhlk yikimuandn ihlali, midirin azli, gikarma, sirketin feshi, haksiz rekabet, tedbir ve sirkete
kayyum atanmasi taleplerinin bir arada ileri stirtildig i gérilmektedir. Ancak bu tip davalarda unutmamak gerekir
ki, her bir dava da ilgili hiikiim 6zelinde taraf sifatlari, konusu, vb. dava sartlari ve zamanasimi yoniinden ayri ayri
incelenmesi gerekir. O halde davalarin yigilmasinda aslinda ayri ayri davalarin bir arada yurutiilmesi s6z konusu
olduguna goére tiim bu unsurlarin da ayri ayri degerlendirilmesi gerekir. Buna gore limited sirkette her bir ortagin
azil, dolayli zarar sebebiyle sorumluluk veya hakli sebeple fesih igin dava hakkindan s6z edilebilecekken, diger
davalar bakimindan ayni sonuca varmak mimkiin olmayabilir. Bu halde diger davalarin dava sarti yoklugundan,
ornegin aktif dava ehliyetinin mevcut olmamasi sonucunda davanin usulden reddi ve nihayetinde vekalet
Ucretine hiikmedilmesi glindeme gelebilecektir.

Terditli dava seklinde agilan davalarda ise, terditli davada mahkemece, ilk 6nce asil talep hakkinda inceleme
yapilacak, asil talebin yerinde oldugu kanaatine varilirsa, fer'i talebin incelenmesine gerek dahi kalmayacaktir.
Fakat ilk talep, yerinde bulunmazsa ayni sebepten dogan ikinci talebin incelenmesi gerekecektir. Bu durumda
dava yigilmasindan farkl olarak aslinda iki ayri dava degil, ayni davada talep sonuglarindan birinin kabul
edilmemesi nedeniyle diger talep sonucunun hikme baglanmasi s6z konusu olacaktir. Davaci iki ayri istemde
bulunmadigina ve istemlerinden ilkinin reddi halinde digerinin incelenebilecegi géz 6niline alindiginda reddedilen
asli talep i¢in ayri vekalet licretine hitkmedilmesi de miimkiin degildir®2.

SONUC

Limited sirketlerde mudir/mudurler igin 6ngorilen kanuni rekabet yasagi 6102 sayili TTK m. 626 hikminde
diizenlenmis olmasina karsin, anilan diizenlemenin genel bir mahiyet icermesi, yasagin bilhassa konu bakimindan

58 Camoglu (Poroy/Tekinalp) 2019, s. 417, no 575.

59 Yargitay'in yakin tarihli bir kararinda isabetle belirttigi gibi, rekabet yasaginin ihlali sebebiyle agilan dava ile haksiz rekabet davasi ayri
nitelige haiz davalardir. Zira dava, TTK'nin 626. maddesinde diizenlenen sirket miduriniin rekabet yasagina iliskin istemler icermekte ise,
mahkemenin haksiz rekabet hikkiimlerine gore karar vermesi, her iki davanin nitelendirilmesi, zaman asimi ve uygulanacak kanun maddeleri
bakimindan farkli olmasi y6niiyle yanilgiya sebebiyet verebilecektir, bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/5179 E., 2017/6911 K.05/12/2017
tarihli karari.

60 Camoglu (Poroy/Tekinalp) 2019, s. 416, no 573b.

61 Camoglu (Poroy/Tekinalp) 2019, s. 416, no 573b., Anonim sirketler bakimindan Yasan, bu halde, sirket bakimindan bir segimlik haktan
bahsetmenin mimkin olmadigini, her iki hikmunde ayri ayri tatbik edilmesi gerektigini belirtmektedir. Yasan, M. (2005), “Anonim
Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Rekabet Yasag)”, irfan Bastug Anisina Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S.
2, izmir, s. 439-440.

62 Bkz. Yargitay 1. H.D.’nin 2014/7596 Esas ve Yargitay 3. H.D.’nin 2017/6370 Esas sayili ilamlari.
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kapsami hususunda, kolektif sirket veya anonim sirkette rekabet yasagini diizenleyen hiikiimlerde oldugu haliyle
ayrintiya girmemesi veya bu hikimlere atif yapmamasi karsisinda, rekabet yasaginin konu bakimindan hangi
davranislar kapsadigi, bu kapsamda anilan yasagin isletme konusu ile veya fiilen yuritilen islerle sinirli olup
olmadigl, ayrica hangi is ve islemlerin yasak kapsaminda degerlendirilebilecegi hususlarinda eski kanun
doneminden bakiye tartismalara yeni tartismali alanlar ekledigi gorilmektedir. Yasaga aykiri hareket edilmesi
halinde sirketin tazminat hakki yaninda, kolektif sirket veya anonim sirkette rekabet yasagini diizenleyen
hikiimlere kiyasen diger se¢imlik taleplerden birini de ileri stiriillip sliriilemeyecegi hususlarindaki tereddiitler
de 6102 sayil TTK ile giderilmis degildir.

Bu kapsamda Turk sirketler hukuku uygulamasinda oldukga yaygin bir sirket tiirii olan limited sirketlerde,
mudurlerin tabi olduklari rekabet yasaklarinin konu bakimindan kapsami ve de yasagin ihlali halinde sirketin talep
haklari bakimindan teori ve uygulamanin netlik kazanmasi bakimindan de lege ferenda 6nerimiz, Kanunda, m.
626’2 hukminde, yasaga aykiri hareket halinde sirketin dava haklari, anonim sirket hiikimlerine (m. 396./1)
actkeca atif yapilmasi suretiyle netlik kazanmasi veya her iki sirket tiirt arasinda yonetimim hak ve sorumluluklari
bakimindan farkllik oldugu halen milahaza ediliyor ise bu surette Kanunda dava haklarinin ayrica diizenlenmesi
gerektigi yonindedir.
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