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Ozet

Liberteryanizm, 6ziinde liberalizmi refere ederek bu yaklasimi u¢ konumda temsil
eden bir ogretidir. Liberteryen ogreti, bireysel 6zgurliklere en genis alani talep
ederek radikal bir tutum sergiler. Dogal olarak bu anlayista devletin piyasaya
mudahale etmemesi istenir. Liberteryanizmin adil piyasa hedefi faydact ¢cerceve
icinde ciddi bir celiski olarak goriiliir. Dolayisiyla bu ¢alismada, faydaciliga
dayali piyasa sisteminin yol actigr iktisadi esitsizlik ve adaletsizliklerin asirt 6zgiir
liberteryen goriislerle giderilip  giderilemeyecegi problemine odaklanilir.
Belirlenen amag dogrultusunda oncelikle liberteryen diistincenin iktisadi adalet
nosyonu ele alinir. Ayrica agswrt ozgiirliikeiiliigiin - karsisina topluluk¢ulugu
savunan komuniteryen yaklasim konumlandwrilir. Liberteryen anlayisin karst
kutbunda yer alan ve onu ciddi bicimde elestiren komiiniteryen yaklasim
toplumsal dayanismayr ve paylasmayi one cikarwr. Aragtirma sonucuna gore
liberteryen anlayisa g0re piyasada arz ve talebe highir sekilde miidahale
edilmezse iktisadi adalete ulasilabilecegi savunulur. Komuniteryanizm a¢isindan
ise liberteryen ogreti iktisadi adaleti tesis edemez. Bunun yaminda ahlaki
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yozlagmaya, erdemin koflasmasina ve lyi toplum idealine zarar verdigi
gerekgesiyle elestirilir.

Anahtar Kelimeler: Liberteryanizm, Komiiniteryanizm, Iktisadi Adalet
Alan Tamimu: Politik Iktisat, Siyaset Felsefesi

A COMMUNITERIAN CRITICISM: CAN ECONOMIC JUSTICE BE
ACHIEVED BY REFERRING TO LIBERTARIAN THOUGHT?

Abstract

Libertarianism is a doctrine that represents liberalism in an extreme position.
Libertarian doctrine takes a radical stance, claiming the widest range of
individual liberties. So the intervention of the state in the market is not accepted.
This study focuses on the problem of whether the economic injustice caused by the
market system based on utilitarianism can be overcome by excessively free
libertarian views. First, the notion of economic justice of libertarian thought is
investigated. The communitarian approach defending communitarianism is
positioned against extreme libertarianism. The communitarian approach
emphasizes social sharing and solidarity. It is argued that if the supply and
demand in the market are not intervened in any way, economic justice can be
achieved in the libertarian approach. In terms of communitarianism, it is
criticized for damaging moral degeneration, the perfection of virtue and the ideal
of a good society.

Key Words: Libertarianism, Communitarianism, Economic Justice
JEL Codes: A12, P10, P51
1. GIRIS

Iktisadi adalet, onu ele alan yaklasima gore degisiklik gosteren bir olgudur. Bu
nedenle {izerinde fikir birligine varilmis bir iktisadi adalet tanimindan
bahsedilemez. Sdylem olarak birbirine yakin tanim ve agiklamalar ileri surilse de
anlam ve icerik olarak birbirinden ¢ok uzak iktisadi adalet kavramlari bulunur.
TUm Ogretiler, teoriler veya toplumlar “adalet”i talep ederken pratik hayata
bakildiginda iktisadi adaletsizliklerin arttigi goriiliir. Piyasa sistemini savunan
Ogretilere bakildiginda iktisadi adalet meselesinin geri plana itildigi ortadadir.
Adalet/adaletsizlik meselesine 6nem veren yaklagimlarda ise ¢ogunlukla gelir
dagilimu esitsizligine odaklanilir.

Bu noktada piyasaya hakim olan faydaci doktrinin adalet yaklasimi 6nem arz
eder. Faydacilara gore bireyin rasyonel eylemde bulunmasi adil davrandiginin
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gostergesidir. Ancak ekonomik hayata bakildiginda faydaciligin hakim olmasina
ragmen pek ¢ok adaletsizligin hiikiim siirdiigii goriiliir. Peki liberteryen doktrin bu
problemi ¢ozebilir mi? Liberalizmi temel alarak insa edilen libertaryanizm, “asir
Ozgiir ben”in pratik hayatta somutlagsmasin1 arzularken mevcut adaletsizliklerin
giderilecegine inanir. Diger yandan toplulukgulugu savunan komiiniteryanizm ise
libetaryanizme kars1 giiclii elestiriler getirir. Dolayisiyla liberteryanizm ve
komduniteryanizmin iktisadi adalet olgusuna yaklasimlari farklilik arz eder.

Bu bakimdan ¢alismada oncelikle liberteryanizm hakkinda kisaca bilgi verilip bu
doktrinin  iktisadi  adalet tasavvuru ortaya ¢ikarilacaktir.  Ardindan
komiiniteryanizme kisaca deginilip bu yaklasim ¢ergevesinde liberteryanizmin
elestirisi yapilacaktir.

2. LIBERTERYANIZM VE IKTiSADIi ADALET NOSYONU

Modern liberalizmin ii¢ 6nemli sacayagi bulunur. Neo-liberalizm, sosyal
liberalizm ve liberteryanizm (muhafazakar liberalizm) bu kollar1 olusturur.
Liberteryen diistince, devletin miidahaleci uygulamalarina karsi olan,
minimalist boyutta bir devlet yapisini savunan ve liberalizmin argiimanlarini
temel alan bir siyaset felsefesi 6gretisidir. Bu doktrin John Locke’1in 6zgiirligi
kisitlayan ya da yok eden baskici devlet politikalarinin terkedilmesini 6ngéren
sOylemlerine dayanir. Gustave de Molinari (1819-1912), Murray Rothard
(1926-1995), Friedrich A. Hayek (1899-1992), Ayn Rand (1905-1982) ve
Robert Nozick (1938-2002) 6nde gelen liberteryen temsilcilerdir. Muhafazakar
liberteryen Nozick, 1974 yilinda yayinladigi eseriyle akademik camiada ve
siyaset bilimi alaninda derin yanki uyandirir. Disiiniir, “Anarsi, Devlet ve
Utopya” adli eserinde adalet, haklar, 6zgurlukler ve adil paylasim ilkelerini
akademik ve siyasal tartismalarin glindemine getirir. Nozick liberalizmin ug
bir temsilcisi olarak mudahaleci politikalara genel olarak karsi ¢ikan neo-
liberal (liberteryen) konumda yer alir (Nozick, 1974: 8). Bu ac¢idan liberteryen
diigiincenin en temel prensibi kisinin kendine yetebilmesi veya otonom birey
olabilmesidir. Bu ifade fiziki ve diisiinsel anlamda bireyin sahip oldugu unsurlara
iliskin miilkiyet hakkina sahip olmasin1 isaret eder.

Liberteryen anlayisin merkezinde Nozick’in de odaklandig: iki husus vardir.
Bunlar mesru ve modern devletin kaynaginin ne oldugu ve bu aygitin
sintrlarinin nasil tespit edilecegi ve Ol¢iisliniin ayarlanacagidir. Liberteryenler
asir1  Ozgiirliik¢iiliigii savunduklart i¢in devlet aygitini minimalize etmek
isterler. Bu anlayista devletin gorevi sadece piyasa isleyisine izin vermek,
sOzlesme Ozgiirliigiinii giivence altina almak, miilkiyet haklarin1 korumak ve
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baris1 saglamak olmalidir. Bunun haricinde devlet adina her tirlu politika
gayri mesru kabul edilir (Alkan, 2018: 56). Liberteryenler devletin,
vatandaslarin iyiligi icin uyguladigi bir¢ok zorlayici (coercion) ve yasaklayici
uygulamay1 Ozgirliklerin ihlali sayarlar. Insanlarin zarar gormelerini
onleyebilmek adina zorunlu kosulan giivenlik veya saglikla ilgili yasalara
karsidirlar (Sandel, 2009: 63). Ornegin emniyet kemeri ve motosiklet kaski
takma gibi zorunluluklar1 bireyin iyiligi ve sagligi icin konulmus olsa bile
bireysel 0zgurliikklere aykiri kabul ederler. Onlara gore birey baskalarina
zarar vermemek kosuluyla kendi amagclar1 ile ilgili karar alabilmeli veya
zararini kabul ederek 6zgirce davranabilmelidir.

Liberteryenler dini ya da kulturel olarak yasak, ahlaksiz, etik olmayan veya
ayip olarak nitelenen sdylem, eylem veya faaliyetlerin yasaklanmalarina
karsidirlar. Zira bir kesimin dogru ya da yanlis anlayisi bagkalar1 agisindan
farkl1 olabilir. Herhangi bir anlayis hicbir gruba dayatilmamalidir. Insanlar
kendileri hakkindaki kararlar1 0zgirce alabilmelidirler. Bir davranisi
baskalarinin ayip veya ahlaksiz olarak gérmesi failin 6zgirliginl kisitlayici
bir sebep olmamalidir.

Nozick, klasik liberal diisiinceye mutabik bir sekilde devleti “zorunlu koti”
olarak niteler. Zorunlu olmasinin sebebi giivenligin saglanmasi igin herkesi
kapsayan bir aygitin gerekliligidir. Ko6tli olmasimin sebebi ise devletin
varliginin kabul edilmesi kisilerin belli basli 6zgurliklerinden vazge¢gmelerini
gerektirir. Bu da minimal bir devlet modeline isaret eder. Nozick, bu anlayisa
uygun olarak “Gece Bekgisi Devlet” (Night Watchman State) tabirini kullanir.
Hatta minimal devlette smirli da olsa yeniden dagitimer eylemler
olabileceginden daha da ileri giderek “Ultra-Minimal Devlet” (Ultra-Minimal
State) ifadesini kullanir (Nozick, 1974: 45). Nozick’e gbre bireyler doga
durumunda kendilerini koruyabilir, haklarini savunabilir, kendilerine gelen
zararin tazminini  isteyebilir veya karsilik olarak zarar verene ceza
verebilirler. Bagkalarini bu durumlar igin yardima g¢agirabilir ve yardim talep
edene yardima gidebilirler. Kendi aralarinda ortak koruma birimleri meydana
getirebilirler (Barnett, 2007: 172). Buna ragmen bireyler arasinda mutlaka
problemler bas gosterecektir. Sureg igerisinde guvenlik hizmetinin profesyonel
ve kapsamli bir hizmete donlismesi ile bu hizmet minimal devletin olusumuna
da zemin teskil eder.

Egemen koruyucu gucin devlet aygitina doniismesi icin iki sartin

gergeklesmesi gerekir. Birincisi devlet gu¢ kullaniminda tekel olmalidir.

Ikincisi ise sinirlar icindeki herkesin hakkini ve giivenligini koruyor olmalidur.
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Nozick, genel zor kullanma yetkisi ve koruma yetkisinin genellesmesi yani
talep etmeyenlerin de koruma hizmetine dahil edilmesi halinde doga
durumundan minimal devlete gecilmis oldugunu ve bunun ahlaki agidan mesru
kabul edilecegini soyler (Hahnel, 2006: 131). Haklar1 koruyan, tehlikeli
haklar1 kisitlayan ve sinirlar iginde bu hakkin yegane sahibi olan bir kurum
goriinmez el niteligindedir.

2.1. Bireysel Ozgurlukler ve Serbest Piyasa

Muhafazakar liberteryenler iktisadi adalet agisindan insanlarin ekonomiye
katkida bulunduklar1 6l¢liide ekonomiden almalar1 gerektigini savunan bir
disiinceye sahiplerdir. Bu katki temelli goriise gore bireyler kendi
emeklerinin ve Uretim araclarinin katkist agisindan tiiketim yapmalidirlar
(Hahnel, 2006: 18). Buna gore liberteryenler, milkiyet haklarinin korunmasi,
bireysel haklarin en Ust seviyede genisletilmesi, serbest piyasa sartlarinin
saglanmasi, fiyat mekanizmasinin islemesi ve ozgiirliigiin mutlak O6nceligi
konularin1 siddetle savunurlar. Onlara gore bireysel 6zgurlik tim sosyal
iliskilerin, ekonomik degisimlerin ve siyasi sistemin altinda yatan temel
degerdir. Serbest piyasada, bireyler arasinda olusan gonulli is birliginin her
zaman devletin uyguladigi zorlamaya tercih edilmesini savunurlar. Devletin
rolii toplum adina hedefler belirlemek olmamalidir. Devletin varligi; serveti
yeniden dagitmak, kiiltiirii tanitmak, tarim sektoriinii desteklemek ya da kiguk
firmalara yardim etmek ic¢in degildir. Onlara gore devlet kendisini bireysel
haklarin korunmasiyla sinirlamali ve vatandaglarin barigcil bir sekilde kendi
hedeflerine ulagmalarina izin vermelidir (Naqgvi, 2018: 8-9).

Liberteryenler yasa oOniinde herkesin bicimsel esitligini desteklerler fakat
ka¢inilmaz olarak yalnizca kisisel Ozgiirliige tecaviz ederek ve genel refahi
azaltarak zenginlesenler ve bu nedenle meydana gelen esitsizlikler hakkinda
cok az endise duyarlar (Hahnel, 2006: 33). Onlar ic¢in yoksullukla micadele
etmenin en iyi yolu, serbest girisim ve serbest ticaret sistemini garanti altina
almak ve devletin servet transferi programlarindan daha etkili ve daha iyi bir
sonug verecegine inandiklar1 6zel yardim girisimlerinin ihtiya¢ sahiplerine
yardim etmelerine izin vermektir.

Ote yandan bu doktrini savunanlar bireysel 6zgiirliigii korumak séz konusu
oldugunda devlete givenmezler. Cunku devlet yoneticilerinin soyut kolektif
cikarlar adina hareket ettiklerini iddia ederler. Kolektivist ideolojilere gore
uygulanabilir bir sosyal ve ekonomik diizen ancak devlet tarafindan uygulanabilir
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ve slrdurulebilir. Liberteryenlere gore ise piyasanin dogru bir sekilde islemesi ve
ekonomik gostergelerin iyilesmesi 6zglr bireysel eylemlere baghdir.

Liberteryenler yeniden dagitimci politikalara karsidirlar. Onlara gore iktisadi
esitsizlik ne kadar yiiksek olursa olsun eger serbest piyasa isleyisi saglanmuis,
herkes istedigi sozlesmeye hir iradesi ile taraf olabiliyor ise -dolandiricilik
halleri mistesna olarak- sistemsel bir adalet saglanmis kabul edilir. Sistemsel
denmesinin  nedeni liberteryenlerin ortaya c¢ikan gelir esitsizligine
yaklasimlaridir. Onlara gore iktisadi esitsizlik adil bir stire¢ sonucunda ortaya
cikabilir. Stire¢ adil isledigi ig¢in iktisadi esitsizlikler piyasada kisilerin
bireysel hata ve eksikliklerine baglidir (Alkan, 2018: 55; Yoruldu, 2020: 188).

2.2. Yetkisel Adalet ve Miilkiyet Hakki

Nozick’e gore 0zgur bir toplumda paylasima konu olan kaynaklarin ne tur
kriterlere gore paylastirilmasi gerektigi tartismast s6z konusu olmamalidir.
Ozgiir bir toplumda insanlar farkli kaynaklar1 sahiplenir, gontlli takaslar ile el
degistirir ve bazi eylemler sonucu yeni kazanimlar ortaya ¢ikarirlar. Bu haliyle
toplumdaki paylarin dagitimi ve degisimi bireylerin vermeye yetkili olduklari
kararlara ve kisisel tercihlerine bagli olmalidir. Piyasada degisim ve dagitim
“gorinmez el” mekanizmasi ile olusan sozlesme veya diger eylemlerle
gerceklesir. Bu sirecin sonucu olarak kisilerin sahip oldugu milk ve servetin
bireylerin rizasi harici alinan kararlarla yeniden dagitima konu edilmesi adil
degildir (Sandel, 1999: 49).

Nozick, dagitimda merkezi O6nemin “mulk adaleti’ne verilmesi gerektigini
savunur. Ona gore miilk dagitim ve paylasimmin yetkisel adalet teorisinin (The
Entitlement Theory) prensipleri ¢ergevesinde gerceklestirilmesi adil dagilima
ulagilmay1 saglayan bir onsarttir. Yetkisel adalet ilkeleri; miilkiin ilk sahipligi -
elde etme-, miilkiin bir bagka kisiye devri -transfer- ve mulkin dagitimiyla ilgili
adaletsizliklerin duzeltilmesi -diizeltme- ilkeleridir.

Nozick’e gore eger diinya tam anlamiyla adil olsayd: su ifadeler miilk adaleti
konusunu tamamiyla kapsardi: Bir kisi sahip oldugu miilkii adil yollardan (elde
etme ile ilgili adalet ilkesine uygun olarak) elde ettiyse o kisi miilk tizerinde
miilkiyet hakkina sahiptir. Diger sarta gore kisi sahip oldugu miilkii, o mulk
uzerinde daha O0nce miilkiyet hakkina sahip olan bagka bir kisiden (transferle
ilgili adalet ilkesine uygun olarak) elde ettiyse o mulk tizerinde hakka sahiptir.
Bu ilkelere gore hareket eden kisi dogal olarak miilk iizerinde tasarruf hakkina
da sahiptir. Kisi diledigi gibi miilkiinii degerlendirebilir: Satabilir, kiralayabilir
veya miras birakabilir. Ancak kisi yukarida bahsi gecen iki ilkeye gore hareket
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etmezse yani milk edinirse bu milk tzerinde yetki sahibi olamaz (Nozick,
1974: 197).

Burada vurgulanan duzeltme ilkesi, ge¢mise donik milk sahipligindeki
adaletsiz durumlar1 arastirir. Bu ilkeye gore bireyler sahip olduklar1 milkleri
ilk iki ilkeye aykir1 yollardan elde etmis olabilirler. Gasp, hirsizlik, aldatma ve
dolandiricilik gibi gayrimesru yollardan elde edilmis olan miilklerin tespiti
uzerinde ¢alisir ve sonuca gore adaletsiz kabul edilen mulkiyet haklarinin
sahiplik revizesi, tazminat ve cezalandirma yontemleriyle dizeltilmesini icerir
(Nozick, 1974: 198).

Nozick adaleti saglamaya yonelik politika ve kurallarin birey haklarini higbir
sekilde ihlal etmemeleri gerektigi goriisiindedir. O, temel eserinde “bireylerin
haklar1 vardir ve hi¢ kimse bu haklari sinirlayamaz” diyerek baslar. Nozick’in
birey haklar1 yaklagimi geregi her bireyin 6zgurliik, hayat ve miilkiyet haklar
dokunulmazdir.

Nozick birey ve birey haklarin1 6n plana ¢ikaran teorisi ile yeniden dagitimei
politikalara kars1 ¢ikar. Ona g0re yeniden dagitimct politikalar birey
haklarinin ihlalidir. Bireyler zenginliklerini ve refahlarin1 kendilerine gore
dezavantajlilarla  paylasmaya  zorlanamazlar. Bu nedenle disiiniir
midahaleci/sosyal devlet yerine minimal, zorunlu gdrevleri (glvenlik, saglik,
yargi vs.) yerine getiren devlet modelini benimser.

Nozick’e gore yetenekli ve avantajli bireylerin elde ettigi fazladan servet
tamamen onlarin hakkidir. Ciinkii bu bireyler retim siirecine daha fazla zeka,
emek, gayret, sermaye ve konum avantajlarini katarak Uretime daha fazla katki
saglayarak iiretilenden daha fazlasini hak edip kazanirlar. Daha az avantajl
olanlarin bu servette haklar1 yoktur. Onlar, surece daha az katki sagladiklari
veya hi¢ saglayamadiklar1 icin paylart ya az olur ya da hi¢ olmaz. Cok
kazanandan rizasi diginda bir pay alip toplumun en az avantajli olanlarina
aktarmak bireyi aragsallastirmaktir.

Liberteryenlerin siddetli serbest piyasa savunusunda ileri siiriildiigii tizere
gercekten iktisadi adalet serbest piyasa isleyisi i¢inde saglanabilir mi?
Saglanabilirse bu ne boyutta olabilir? Liberteryenlerin bu konudaki en net
cevaplar1 piyasa isleyisine izin verilmesi ve devletin minimalize edilmesi
halinde saglanacak olan sosyal ve ekonomik diizenin adil olacagi yoniindedir.
Yani onlarin hedefledigi dogrudan belirlenmis ya da tanimlanmis bir adil
diuzen vyoktur denebilir. Eger serbest piyasada herkes 6zgulr iradesi ile
istedigini alip satabiliyor, s6zlesme yapabiliyor ve firsatlardan yararlanabiliyor
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ise ortaya cikan tabloda adaletin saglandigi kabul edilir. Nozick de ekonomik
esitsizlikte yanlis bir durumun olmadigini ifade eder. Ona gore fakirler veya
magdurlar piyasanin kendilerine sagladig: firsatlardan yararlanmadiklar1 igin
sosyo-ekonomik olarak kotii duruma diiserler. Toplumsal servetten herkes hak
ettigi kadarin1 aldigi igin adaletsiz bir durum yoktur. Bu firsatlardan
yararlanamayacak kadar zayif olanlar i¢in ise yardim kuruluslar1 sorumluluk
ustlenir.

Ornegin Nozick’in miras gibi 6nemli bir meseledeki diisiinceleri soyle
ozetlenebilir: Iktisadi adaleti saglamak adma yeniden dagitimi sinirlandirmak
yanlistir. Miras konusu bu hususa giizel bir ornektir. Nozick’e gore mirasin
yasaklanmasini talep eden diisiince dogru degildir; mirasin yasaklanmasi,
miras1 alacak kisilerden ziyade birakmak isteyen kisilerin hakkini ihlal etmek
demektir (Hahnel, 2006: 36). Sayet kisi mal veya servetini hakkaniyetli
yollardan elde etmisse bu mal ve servetini istedigi kisilere miras birakabilmeli
veya diledigi gibi kullanabilmelidir. Bireyin bu hakkinin elinden alinmas1 veya
kisitlanmasi adil bir ¢6ziim degildir.

Anlasilacag1 tizere Nozick, bir liberteryen olarak yeniden dagitimci adalet
anlayisina karsidir. Ancak iki noktayi istisna tutar. Bunlar ilk gegislerde adalet
ve transferlerde adalettir (Sandel, 2009: 87). Ilk gecisler, bireyin elde etmis
oldugu servetin kaynagini sorgular. Eger servet haksiz ve yasadis1 yollardan
elde edilmis ise adil kabul edilemez. Transferde adalette ise serbest piyasada
gelir getirici faaliyetlerde riza ve 6zgiir irade sartlar1 aranir (Nozick, 1974:
151-155). Bu iki sart saglanmis ise bireyin elde ettigi gelir ve servet mesrudur.
Toplumun geneli igin degerlendirildiginde bu sartlar saglaniyorsa iktisadi
esitsizliklere bakilmaksizin iktisadi adaletin saglandigi one siiriilebilir.

Nozick, ilk gecis olarak tanimlanan ve glnimiz ekonomisini sekillendiren
baslangic teorilerine de siipheyle bakar. Kusaklar ©Oncesinden gelir
paylasiminda ne tlr sartlar mevcut oldugunu bilebilmek neredeyse miimkiin
degildir. Ancak eski zamanlarda yasanan Kizilderililerin katledilmesi ve
topraklarma el konulmasi, Afrikalilarin kolelestirilmesi, zayif iilke ve
milletlerin somiirgelestirilmesi ya da yagma, hirsizlik, dolandiricilik gibi
gunimdaz gelir farkliliklarina sebep olan problemleri tespit edebilirsek ancak o
zaman tazminat, dizeltici vergi ve diger araglarin kullanilmasi tartisilabilir
(Sandel, 2009: 64).

Calismanin buraya kadar olan kisminda Nozick {iizerinden liberteryen
Ogretinin savunulart ortaya konulmustur. Asagida Komiiniteryan yaklasima
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kisaca deginilip bu yaklasimi savunanlarin liberteryen 6gretiye neden karsi
ciktiklar: arastirilacaktir.

3. BIR CERCEVE OLARAK KOMUNITERYANIZM

Toplulukculuk veya cemaatcilik olarak da bilinen kominiteryanizm, bireylerin
toplumda birlikte yasadigi diger kisilerle etkilesimini kolektif doga baglaminda
ele alip ulusal, kiiltiirel ve tarihi birikimi bir 6ze sahip degerler biitiinii seklinde
vurgulayan 6gretidir. Bu yaklasimin 6nemli temsilcileri MacIntyre, Taylor ve
Sandel gibi isimlerdir. Liberal ekonomi ve siyaset teorilerinin yararci ve bireyci
ahlaki Onceleyen savlarmin karsisinda toplulugun gelenegine, inanglarina,
davranis kaliplarina ve yiiz yiize, igten iliskiler kurabilen insanlar biitiiniiniin
dayanigmasina onem verirler. Komdiniteryanizmde, psikolojik agidan kisilerin
halk i¢indeki konumunu idrak edebilmesinde ve biiyiik bir yalnizlik buhranindan
kurtularak erdemlerin kapsayiciliginda digerleriyle karisip sosyallesmelerinde
cemaatler etkin birer aktor olarak gorulir (Alkan, 2018: 29). Bu yaklasimda yakin
komiinal baglar hem gu¢lendirilerek hem de beslenerek dinamik bir sosyokulttrel
ve sosyoekonomik diizen insa edilmek istenir. Bati’da ortaya ¢ikan gelismis ve
kapitalist sanayi toplumlarinin kisilere asir1 6zgiirliik alan1 tanimlayip ayn1 Olcude
yukimlilik vermedigi gerekgesiyle liberal doktrinler hedef alinir. Ahlaki
gerilemenin yol agtig1 problemlerin temelden aile suuruyla, ilerleyen asamada ise
topluluklarin sosyal uyumu saglayici fonksiyonuyla diizeltilebilecegine inanilir
(Mouffe, 2008: 57). Ornegin kadinlarin ev disinda gegirdikleri zamanin (6zellikle
stirekli iglerde c¢alismalar1 nedeniyle) artmasindan tiireyen negatif etkinin
cocuklariyla etkilesimlerinin diismesi yiiziinden oldugu vurgulanir. Bu durumun
erken yaslarda kisilik gelisimini olumsuz etkiledigi belirtilir. Kreslerin ¢ocuklara
kopek kuliibelerinden daha fazla bir anlam tagimayan sosyal ortamlar sunduguna
yonelik goriigler de vardir. “Ebeveyn eksikligi” seklinde tanimlanan bu probleme
¢Ozlm olarak aile yanlis1 uygulamalar ve politikalar 6nerilerek iyi toplum idealine
ulasilmaya ¢alisilir (Berten vd., 2006: 13; Macintyre, 1984: 232-236).

Genel komiiniteryan kabule gore toplumdaki bireylerin sahip oldugu kimliklerin
olusmasinda bireylerin ait oldugu topluluklar referans alinir. Birey iginde
bulundugu komiiniteden c¢esitli siirecler araciligiyla kimlik edinir. Bu noktada
toplulugun savundugu normlar kimlik kurucu roliinde tanimlanir ve mahiyeti
geregi bu ilkeler elestiriye tabi degildir. Bu yiizden komdiniteryanlara gore
liberteryenlerin savundugu rasyonel ve 0zglr birey tasavvuru temelde eksik ve
hatali tasarlanir (Sandel 1998: 174).
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Kominiteryanizme yonelik elestiriler miitemadiyen bireylerin zihin diinyasini
kisitlayarak onlarin iiretkenliklerine ket vurduklari, kadinlarin is hayatina aktif
katilimin1 engelledikleri, onderlerine asir1 ve korii koriine baglanabildikleri,
yeniliklere kapali olduklar1 vs. seklindedir (Dagger, 2004: 170-171; Caney, 1991:
511).

3.1. Yozlasma

Komdiniteryanizmin savunucularinin faydaci anlayisa veya liberteryanizme
yonelik belli basli elestirileri arasinda “ahlaki yozlasma”dan s6z edilebilir.
Yozlasma satilik olmamasi gereken bir degerin metalagmasina yani alim satima
konu olmasma dayanir (Sandel, 2012: 66). Bu dogrultuda ahlaki yozlagsma
elestirisi piyasada etkin faaliyet ve uygulamalarin deforme edebilecegi veya
ortadan kaldirabilecegi tutum, deger ve normlart sorgular (Sandel, 2012: 139).
Yozlagma itirazi, mallarin ve hizmetlerin piyasaya sunulmasinin bu mallari
koflastiric1 etkisine dikkat ¢eker (Sandel, 2009: 97). Ahlaki yozlasma itirazini
yapanlar, ahlak ve vatandasliga ait degerlerin piyasaya indirgendiginde veya
metalastirildiginda etkilerini kaybedeceklerini savunurlar. Adil pazarlik sartlari
dahi olugsa ahlaki yozlagsmanin 6niine gecilemeyecegini belirtirler (Walzer, 1990:
8-10).

Yozlagma elestirisi, bir takim ahlaki paradigmay1 dnceler. Kisinin tam rizasi ya da
kusurlu rizasinin olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Yahut bireyin zor durumda
olmast bu itiraz1 ortadan kaldirmaz. Bu agidan yozlasma iddiasi, metalasmaya
konu olmasi nedeniyle piyasa tarafindan degersizlestirilen sdz konusu degerlerin
ahlaki 6nemine vurgu yapar (Sandel, 2009: 21). Belli unsurlarin &zlerine,
karakterlerine ve bunlar1 yonlendirmesi gereken normlara odaklanir (Sandel,
2012: 144). Bu nedenle yozlasma iddiacilarina gore liberal/liberteryen toplumda
dahi meta olamayacak bazi unsurlar mevcuttur. Bu tarz degerlerin asla
ticarilesmemesi  gerekir. Ancak liberal/liberteryen Ogretiler kendi iginde
yozlastirict egilime ve bunu engelleyecek tiim etkenleri dislayacak ozellige
sahiptir (Wellmer, 2006: 306; Taylor, 1989: 176).

Ornegin piyasada bir mal gibi bobregini satanlar gogunlukla ekonomik durumlari
kotii olan kisilerdir. Yozlasma iddiasina gore bobrek satisina izin verilmesi; insani
farkli pargalardan olusan bir toplama olarak goren degersizlestirici ve
nesnelestirici bir diisiinceyi tesvik eder (Sandel, 2012: 137). Insan kavraminin ve
algisinin i¢inin bosaltilmasina yol agar. Amag olmasi gereken insanin metalagmast
ahlaki acidan problemler dogurur. Bobregin ticarilestirilmesi  insanin
aragsallastirilmast demektir. Kisinin rizasinin olmasi ve bu rizanin goniilliiliik
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icerip icermemesi onemli degildir. Yozlasma elestirisi insanin pasifize edilip
seylestirilmesi {izerine kuruludur.

Anlagilacag: iizere Sandel’e gore insanlar hangi degerlerin ni¢in dnemsenmeye
deger oldugu noktasinda hemfikir degildir. Paranin neyi satin almasi ya da
almamas1 gerektigine karar verebilmek icin hangi sosyal mallar piyasanin
giidiimiine birakilmali ve metalastirilmali, hangi degerler sosyal ve medeni
hayatin ¢esitli alanlarini yonlendirmeli konusu agikliga kavusturulmalidir.
Liberteryenlerin savundugu gibi arz ve talebin piyasada serbest ve 6zgur bir
sekilde hareket etmesi dogru degildir. Zira mevcut adaletsizlik ve esitsizliklerin
temelinde bu diistince yatar (Sandel, 2009: 32).

3.2. Kusurlu Riza

Kusurlu riza itirazi genel olarak piyasada bireylerin ekonomik tercihlerinin
yansittigi esitsizlikler tizerine kuruludur (Sandel, 2009: 135). Bu itiraz, insanlarin
esit olmayan sartlar altinda ya da ekonomik durumun olumsuz seyrettigi bir
zamanda arz ve talebin karsilagmasinda adaletsizligin ortaya ¢ikabilecegine isaret
eder. Buna gore piyasanin isleyisi iddia edildigi iizere her zaman goniillii bir riza
ile gergeklesmez. Bir kisi yillardir a¢ yasayan ailesini bu durumdan tamamen
kurtarmak i¢in bobregini satabilir. Fakat bu kisinin karar1 kendi rizastyla bile olsa
gercekten goniillii olmayabilir. Esasinda, kisi i¢inde bulundugu sartlar tarafindan
adil olmayan bir sekilde zorlanmis olabilir. Bu tarz tercihler ekseriyetle digsal
etkenlerin igsel giidiilenmeyi zorlamasiyla meydana gelir (Sandel, 2009: 136).

Yani piyasada her tercih tamamen goniillii bir sekilde olusmaz. Bazi insanlarin
gelir seviyesi ¢ok diisiik olabilir yahut adil sartlarda pazarlik etme yetenegi veya
bilgisi (asymmetric information) olmayabilir. Boyle durumlarda piyasa tercihleri
“Ozgiir tercihler” olarak nitelendirilemez. Bir piyasa tercihinin 6zgiir bir tercih
olup olmadigini tespit edebilmek i¢in goniillii bir rizanin olusmasini engelleyen
sartlarin  veya faktorlerin ne gibi esitsizlikler icerdigi arastirilmalidir.
Vurgulanmas1 gereken nokta; bir kisinin pazarlik giicti azli1 ya da yoksunlugu ile
asimetrik bilginin mevcut oldugu durumlarda tercihlerin hangi asamada kusurlu
rizayi urettigidir. Bu sorgulama ile piyasada 6zgiir tercihin hakkaniyetini agindiran
etkene ulagilabilir (Sandel, 2009: 15).

Bu yuzden Sandel, liberteryen goriisiin savundugu her seyin alinip
satilabilecegi fikrine karsi ¢ikar. Ayrica her sozlesme, sartlarin tam olarak
saglandigini1 garanti etmez. Eksik bilgi ve kusurlu riza bu tlr s6zlesmelerde iki
taraf icin de olumsuzluklara sebep olabilir ve toplumsal sorunlara yol acabilir.
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3.3. Sahiplik itiraz1

Piyasada her unsurun karsilikli riza ile alinip satilabilecegine yonelik bir itiraz
da sahiplik ve miilkiyet anlayislar1 ile ilgilidir. Yukarida bahsedilen bobrek
satistyla ilgili tartisilan bir diger konu insanin kendi kendisinin sahibi olup
olmadigidir. Eger insan kendi kendisinin sahibi ise insana zarar verecegini bile
bile bu satislara izin verilmeli midir? Bobrek konusu tartismaya agik olsa bile
daha yasamsal organlar sirf ekonomik sebeplerle satilabilir mi? Bir baba
ailesinin daha iyi bir hayat yasamasi igin saglikli iken kalbini satabilir mi?
Tum bu sorular serbest piyasa isleyisine etik sinirlarin getirilip getirilmemesi
ile ilgilidir.

Ornegin tasiyict anneligin uygulanmasina yonelik (lkelerde genel olarak
belirli izinler mevcuttur. Bu meyanda tartisilan bir konu annenin bebegin
mutlak sahibi olup olmadigidir. Onu ticari bir mal gibi satabilir mi? insan
ticareti, liberteryenler gibi liberal anlayis1 nihai siirlarda uygulamak
isteyenler igin bile bu smirlarin  disindadir. Ancak tasiyict annelik
uygulamalarinda bebegin (insanin) ticari bir meta gibi satildig1 nedense g0z
ard1 edilir. Kendi iradi ve fikri kabiliyetlerinden hentliz yoksun olan bir bebegin
yasal vasisi (ebeveyni) tarafindan satilmasi nasil bir hukuki veya ahlaki ilkeye
dayandirilabilir? Nihayetinde rizalar1 olmaksizin satilan bebeklerin akil balig
seviyeye geldiklerinde bu muameleye kendilerini muhatap eden ebeveynlerini
sucladiklart veya ¢ogu zaman affedemedikleri bilinen bir gercektir. Bu
gercekle yiizlesmek zorunda kalan bireylerin (¢ocukluk veya yetiskinlikte)
yasadi@i travma hem kisisel hem de aile kurumuna kars1 diisiinceleri olumsuz
etkileyerek toplumsal sorunlara yol acabilir (Sandel, 2012: 78-79).

3.4. Vatandashk Problemi

Komiiniteryan yaklagima gore liberteryen Ogretinin sosyal degerler {izerinde
yozlasmaya yol agmasi ne derece yaygin ve baskin olursa dini-ahlaki etikten
kopma ve buna bagli olarak vatandaslik erdeminin aginmasi da o derece yuksek
olur. Iktisadi adaletsizliklerin yaygmlastig1 liberteryen toplumunda metalasma
stireci paranin ve giiciin kolonizasyonunu arttirir; boylece toplumsal iligkiler de
parasal giiciin etrafinda sekillenir (Sandel, 2005: 84). Ayni1 toplum iginde yasayan
zenginler ve fakirler birbirlerini &tekilestiren bir egilime sahip olurlar (Sandel,
2012: 179).

Komduniteryanizme gore iyi bir toplum isbirligine, paylagsmaya, dayanigmaya

Oonem verir. Bireylerin faydalarii maksimize etmeye c¢alistigi liberteryen

toplumda sosyal dayanismanin tesisinden s6z edilemez. Insanlarmn birbirlerinin
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zor durumlarmi firsat bilip avantaja c¢evirme c¢abalar1 birlik olgusunu yikima
ugratir. Bu nedenle liberteryen toplum iyi ve erdemli bir toplum olmaktan uzaktir.
Sandel’e gore mutlak faydaciligin ortaya ¢ikardigr aggozliiliik, miimkiin mertebe
toplumdan dislanmasi gereken bir ahlaksizliktir. Bu tarz olumsuzluklar toplumsal
kabule konu olmamalidir, hatta boyle davranislarin devlet tarafindan

cezalandirilmasi ortak iyiyi isaret eden vatandaslik erdemine hizmet eder (Sandel,
2009: 22).

Bunun yaninda ahlaki diisiinceler referans alinarak yapilan yasama faaliyetleri
liberal/liberteryen anlayis tarafindan kacinilmasi gereken bir ilke gibi algilanir.
Liberteryenlere gore yasalarin ahlaki referansla tretilmesi zor kullanma ve
hosgoriisiizlik riski tagir (Sandel, 1999: 33). Buna karsilik Sandel bu konuda
ahlaki diisiincenin gerekliligini vurgular. Ona gore ahlaki diislince bu hususta hem
bir ama¢ hem de kamusal bir enerjidir. Ortak iyinin kesfedilebilmesi ve buna
ulagilabilmesi bireysel c¢abadan o6te bir durumdur. Ahlaki diisiincenin
gergeklestirilebilmesi i¢in bireyselci anlayistan ziyade sosyal ¢evrenin miizakere
fonksiyonuna ihtiyac vardir (Sandel, 1998: 42).

4. SONUC

Liberal/liberteryen yaklasima gore bireylerin ve toplumlarin en Onemli
amaglarindan biri zenginlesmedir. Tarihsel siiregte kapitalizm bu amaci en iyi
sekilde gerceklestiren sistemdir. Ancak liberal/liberteryen toplumlarda
zenginlesme ugruna pek cok deger feda edilir. Bu siirecte sadece belirli bir
azinligin hayat kalitesi artarken toplumun biiyiik ¢ogunlugu sefalete ve manevi
olarak anlamsizliga siiriiklenir. Zenginlik ne kadar artarsa iktisadi hayattaki
esitsizlikler, adaletsizlikler ve krizler de o derece derinlesir. Liberal 6gretilere
dayali ana akim iktisat savunucularinin ise mevcut adaletsizlikleri “iktisadi
esitsizlik” 6zelinde ¢oziimlemeye calistig1 goriiliir.

Bu baglamda iktisadi adalet, faydaci yaklasima goére bireyin faydasini ya da
toplumsal refah1 maksimum diizeyde gergeklestirmektir. Ancak bu goriis adaleti
bir ilke olarak ele almayip bir hesaplama arac1 yaptig1 icin ve insanlarin tiim
degerlerini fayda, gelir, servet gibi tek bir deger Olgiitiine (ekonomik
parametrelere) indirgemekle ve degerler arasindaki nitelik farklarini dikkate
almamakla elestiriye tabi tutulur. Liberteryenlere gore ise adalet insanlarin serbest
piyasada yaptig1 tercihlerin Ozgiirliiglidiir. Bu yaklasimda bireyin amaci ve
karakteri ile hayatinin anlami, 6nemi ve kalitesinin ahlaki degeri adaletin kapsami
disinda tutulur. Yani katki temelli liberteryen iktisadi adalet goriisiiniin tatmin
edici olmadigt sdylenebilir. Faydaciligin ve metalagmanin insanlari bir nesne gibi
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aragsallastirmasi, hi¢lestirmesi ve seylestirmesi sonuglart dogal olarak bir tepkinin
dogmasina yol agar. Bireyin, bir zenginlik araci ve nesnesi olmaktan ziyade
onurlu ve saygiy1 hak eden bir 6zne oldugunu savunulur.

Bu dogrultuda liberteryen doktrine karsi olarak komiiniteryan oOgreti iktisadi
adaletsizliklerin giderilmesi icin iktisat ve ahlak arasinda isbirligini Onerir.
Iktisadin ahlaki bolgede hareket etmesini ve ahlaki muhakemeler yapmasi
gerektigini belirtir. Bu yaklagima gore iktisadi adaleti saglamak icin bir toplumda
yalnizca faydanin maksimize edilmesi ya da tercih 6zgiirliigiiniin garanti edilmesi
yeterli degildir. Zira iktisadi 6zgiirliikk prensibi insanogluna pahaliya patlamistir.
Iktisadi adaleti saglayacak adil bir toplum olusturmak icin ortak iyi hayatin anlami
hakkinda istisareler yapilmalidir. Iyi hayat {izerine ahlaki anlasmazliklarin
cikmast dogal bir durumdur. Anlagmazliklarin olmadigi bir kamusal hayati
arzulamak hiisranla sonuglanir. Kacginilmaz sekilde ortaya ¢ikan anlagmazliklara
kars1 hosgoriilii bir toplumsal kiiltiiriin tesekkiiliine ihtiyag vardir. Ahlak icerikli
fikirlerin ¢atismasi yerine karsilikli anlayis g¢er¢evesinde mizakere gereklidir.
Para ve giiciin kolonizasyonundan ziyade para ve giiclin ya da firsatlarin tek
seferde ve sonsuza dek dagitimini yapacak mesru bir ilke arayigina girilmelidir.
Bu amag gerceklestirilmeye g¢alisilirken adalet erdemi gelistirilmeli ve ortak iyi
hakkinda muhakeme yapilabilmelidir.
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