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ABSTRACT 

THE EMERGENCE OF THE CHURCH OF CONSTANTINOPLE: 
MYTHOLOGY AND HISTORY 

This paper aims at investigating the mythological and historical aspects of the 
referances 011 the foundations of the church of Byzantion. The paper questions the 
authencity of the the tradition of the Apostle Andrew as the fo1111der of the church 
of Byzantion and identifies this tradition as a mythological construct of the late 
ninth century, and places the real foundation of the church in the first quarter of 
the fourth centwy The main explanation for the Andrew tradition is its late 
invention/or political purposes, as the tradition did not exist in the early sources. 
The historical perspectives have offered l1ere are that the growt/1 of the Byzantine 
capital city accompanies the rise of its re/Jgious head. The sources used here are 
the contemporary ecclesiastical materials and the products of the modem western 
scholarship 011 the field. 

Key wortls: Apostle Andrew, Constanti1111s. Constantinopolis, Patriarchate, 
Byzantine Church. 

I. Giri~ 

Evrensellik (ekilmeniklik) talepleriyle, donem donem Ti.irkiye'nin 
gi.indemine tart1~ma konusu olarak giren Fener Patrikhanesi, ya da kuruldugu 
donemin ad1yla Konstantinopolis Kilisesi, kokenini Havari Andreas'a 
dayandmnakta ve bu 9en;evede, her y1l Kas1m aymm son gi.ini.ini.i, onun oli.im 
y1l donilmi.i amsma "Andreas Yortusu" olarak kutlamaktad1r. Andreas'm 
Byzantion Kilisesi 'nin ger9ekten kurucusu olup olmad1gm1 tarihsel olarak 
bilmek, arttk mi.imkiln degildir, ancak, Patrikhane'nin kokenini bir havariyle 
irtibatlandirma ihtiyacmm nedenleri ve bu irtibatm ne zaman ortaya 91kmaya 

ba~lad1g1 ara~tmlabilir. Dolay1s1yla burada, Patrikhanenin kurulu~una ili~kin 
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tarihsel ve mitolojik verileri ele alarak, bu kurumun hangi tarihsel ~artlarda 

ortaya i;:1kt1gm1 ve Andreas mitolojisinin nas1! olu~tugunu tarh~may1 

amai;:lamaktay1z. Bizans tarihiyle alakah mevcut ansiklopedik bilgilere gore, 
Havari Andreas'm, Konstantinus tarafmdan Konstantinopolis'e donil~tilrillen 

Byzantion Kilisesi 'nin kurucusu oldugu fikri, IX. yilzyilda tedricen ortaya 
i;:1km1~tir. 1 Andreas ile Konstantinopolis arasmdaki ili~kinin ne zaman ve nii;:in 
ba~lad1g1 ise, ozellikle Turk tarihi;:iligi ai;:1smdan iyi bilinen bir konu degildir. 
Havari Andreas'm kimliginin yam s1ra, Konstantinopolis kilisesinin onu ne 
zaman ve nii;:in 'kurucu havari' olarak sei;:tigi sorusunu cevapland1rmak ve bu 
kilisenin kurulu~unun tarihsel temellerini ortaya koymak i;:ah~mam1zm oncelikli 
amac1dir. S1k s1k tartJ~Jlan bir kurum olan Patrikhaneye ili~kin dilimizdeki 
i;:ah~malar, genellikle kurumun son yilzy1lma odaklanmakta ve Osmanh ve 
Osmanh oncesi (ozellikle Bizans) bir iki i;:ah~ma istisna, i;:ok yilzeysel 
kalmaktadir. 2 Halbuki, hemen hemen Bizans Devleti ile ya~1t olan 
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Tc~ekkilr vc Not: 2005 y1hnda TOrkiye Bilimler Akademisine (TUBA) sunulan Ko11sta11ti11us 'tan 
Justinianus 'a Ko11sta11ti11opolis Kilisesi ba~ltkh projenin ilk bolOmO olan bu c;:alt~manm 
ara~t1rma k1sm1, 2005 yil1 Temmuz-Eylul aylan arasmda ingiltere'de Exeter Oniversitesi'nde 
yapilm1~tir. Bu projeye ilgi gosterip finansal olarak destekleyen Tiirkiye Bilimler 
Akademisi'ne burada te~ckurlerimi sunmay1 bir bore;: biliyorum. Bu c;:ah~manm bir 
~crsiyonunu okuyarak baz1 faydalt degerlendirmelcrde bulunan saym hocam Prof. Dr. Ercndiz 
Ozbayoglu'na da te~ekkurlerimi ifadc etmek istiyorum. ~Ophesiz hatalarm sorumlulugu 
~ahs1ma aittir. 

isimlerin yaz1h~mda izlenen yontem ~udur: Kent isimleri (istanbul ycrine kullanilan Byzantion 
vc/veya Konstantinopolis d1~mda) genellikle modern kar~ll1klanyla verilmi~, ~ah1s isimlcri ise 
Latince yaz1h~mm Ti.irkc;:e okunu~ bic;:imleri tercih edilmi~tir. Baz1 durumlarda bibliyografya 
ilc bi.itanli.igi.i bozmamak ic;:in, ~ah1s isimlerinin Latincc halleri tercih edilmi~tir. Aksi ifade 
edilmedikc;:e, metin ic;:erisindeki buti.in tarihlcr MS'dir (Milattan Sonra). 
Mesel~ bak. Kazhdan, The Oxford Dictionary of Byzantium, c. I, s. 92 (Andrew maddesi) ve s. 
520. lstanbul'un ismi burada Eski <;ag'daki kullanimma paralel olarak Byzantion veya 
Konstantinopolis olarak kullanilacaktir. Zaman zaman Byzantion 'un tercih edilmesinin nedeni 
11 May1s 330 tarihine kadar istanbul'un Byzantion olmas1d1r. Soz konusu tarihte resmi ac;:1h~1 
yap1ld1g1 ve ismi 'Nea Roma' veya 'Konstantinopolis' olarak dcgi~tirildigi ic;:in, bu tarihtcn 
sonraki at1tlarda Konstantinopolis ismi tercih edilecektir. . 
Patrikhanenin Osmanh lmparatorlugu donemindc nasil bir statOye sahip oldugu H. lnalc1k 
tarafmdan i~lenmi~ti. lnalc1k, "The Status of the Greek Orthodox Patriarch Under the 
Ottomans" Turcica 21-23, s. 407 vd. Bu makale aynca, yazarm, Essays in Otoman History, 
adlt eserinde de yer almaktadir. Ortodoks Kilisesi'nin son donem tarihi ic;:in bak. Macar, 
Cumhuriyet Doneminde lsta11b11/ Rum Patrikhanesi; konuya ili~kin gencl bir deneme ic;:in bak. 
Ortayh, "Ortodoks Kilisesi". 
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Patrikhane'nin, erken Bizans donemine ili~kin elle tutulur bir tarihinin 
olmamas1, burada, dilimiz as;1smdan bir eksiklik olarak dil~ilni.ilmektedir. 3 

Byzantion Kilisesi 'nin kurulu~u problemini ara~tmrken ba~vurulacak 

9agda~ kaynaklar, dogrudan bu kilisenin kurumsal dogu~unu konu edinmiyorsa 
da, ic;erdikleri 6nemli dokilmanlar ve aktard1klan anekdotlar sayesinde -IV. 
yilzy1l Roma dilnyas1 HJristiyanlannm tecrilbe ettikleri tartl~malan da dikkate 
alarak- bu kiliseyi tarihsel bir baglam i9erisinde gormemizi saglamaktad1rlar. 
Byzantion Kilisesi'nin kurucusu oldugu ileri silrillen Andreas hakkmda en eski 
kaynak olarak gosterebilecegimiz incil 'in farkh kitaplarmm aktard1klan da 
birbirleriyle tam ortil~memektedir. Aym ~ekilde kilise tarihi yaz1mmm oncilsil 
Eusebius'un (260-339), 324 y1hnda sona eren 10 kitaphk Kilise Tarihi, verdigi 
bilgiler kadar, temas etmedigi konular bak1mmdan da degerlidir. Obilr yandan, 
Epiphanius, Rufinus, Socrates, Sozomenus, Theodoret, Philostorgius gibi, V. 
yilzy1lda ya~am1~ kilise tarihi yaz1c1lannm eserlerinde, bir 6nceki yilzy1lm 
siyasal ve dinsel politikalan, piskoposlar ve piskoposluklar aras1 9atl~malar, 

kilise ve devlet bilrokrasisi arasmdaki entegrasyon, hi9 de az1msanmayacak bir 
oranda yer almaktad1r. V. yilzy1lda yaz1lm1~ olan bu 9agda~ kaynaklar, 
Byzantion 'un, Konstantinopolis'e donil~ilmilne ve yeni ba~kentin ilk 
piskoposuna ili~kin, smirh ama degerli bilgiler i9ermektedirler. Kilise 
tarihlerinin yam s1ra, IV. yilzy1lm hemen sonunda Konstantinopolis 

piskoposlugunu ilstlenen, erken Hlristiyanhgm en ilretken yazarlanmn ba~mda 
gelen Ioannes Chrysostomus, aym Eusebius gibi, yazd1klarmdan daha ziyade 
yazmad1klan ya da dikkate almad1klan bak1mmdan degerlidir ki, ozellikle 

Konstantinopolis kilisesi ve havari Andreas arasmdaki mitolojik ili~kiyi 
anlamam1za yard1mc1 olacakt1r. Son olarak, Chronicon Paschale ve Theophanes 
gibi vakayinameleri de burada zikretmeliyiz, 9i.inkil Konstantinopolis'te kaleme 
alman bu eserler ozellikle kendi donemlerine ili~kin oldugu kadar, IV. yilzy1l 
Konstantinopolis Kilisesi problemlerine de yer ayJrmaktad1rlar. 

Uluslararas1 akademik 9evrelerde, Byzantion Kilisesi 'nin kurulu~u sorunu 

ba~h ba~ma ele almm1~ bir konu degil ise de, IV. YUzy1l kilise tarihine ili~kin 
yazilan eserlerde, bu kurum Konstantinopolis Kilisesi olarak makul bir oranda 

<;elik, Fener Patrikhanesi 'nin Okiimeniklik iddiasmm Tarihi Seyri, adh escrindc ozelliklc 
erkcn doncmi 9ok k1sa ele ald1~1 i9in bu doncmin hi9bir sorununu kapsamh bir ~ekilde 
tartl ~ma konusu yapmam1~tir. 



120 T. KA<;-:AR 

yer almaktad1r. 4 Modem literatiirde dogrudan Patrikhane'nin IV. yi.izy1hna 
ili~kin konulan ele alan en kapsamh c;:ah~ma, G. Dagron'un ilk kez 1974'de 
bas1lan ve daha sonra 1984'de ikinci bask1s1 yapilan Naissance d'une capitale, 
Constantinople et ses institutions de 330 a 451 adh eseridir. Konstantinopolis'in 
kurulu~unu, ba~kent olu~unu ve kentin sahip oldugu seki.iler kurumlan da ele 
al an bu eserin son boliimilnde (s. 367-541 ), Konstantinopolis Kilisesi 'nin IV. 
yi.izyilda kurulu~undan 451 'deki Kad1koy Konsili 'ne kadar olan tarihi 
incelenmektedir. Burada onemle iizerinde durulmas1 gereken bir diger eser de, 
F. Dvomik'in Konstantinopolis Kilisesi ile Havari Andreas arasmda kurulan 
ili~kiyi sorgulad1g1 The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the 
Apostle Andreas ba~hkh 9ah~mas1d1r. Dvomik, Andreas geleneginin 
olu~umunu, kullamld1g1 politik ve dinsel baglam1 detayh olarak incelemektedir. 
Havari Andreas'm hayatl ve onun etrafmda olu~an mitoloji, Dvomik'in eseriyle 
aym yII ic;:inde bas1lan P. M. Peterson'm Andrew, Brother of Simon Peter. His 
History and His Legends adlI k1sa eserinde ele almmaktad1r. R.P.C Hanson'm 
The Search for the Christian Doctrine of God, The Arian Controversy, 318-381 
ve T.D. Bames'm Constantine and Eusebius adh eserleri IV. yi.izyII kilise 
politikalan ve teoloji tart1~malan konusunda c;:ok degerli monografiler olarak 
oni.imi.izde durmaktadJrlar. 

II. Havari Andreas: Byzantion Kilisesi'nin Mitolojik Kurucusu 

Bizans ortac;:agmda ~ekillenen bir gelenege gore, Havari Andreas'm 
misyon alam ic;:erisine Byzantion kenti de dahil edilmi~ ve Andreas, 
Byzantion'un ilk piskoposu olarak Stachys adh birisini atam1~tir. Mevcut erken 
donem kilise literati.iri.i ic;:erisinde, Byzantion ve Stachys ili~kisine ait hie;: bir 
referans bulunmamaktadir. incil 'de, sadece Paulus 'un Romalzlara Mektup 
( 16.9) adh yaz1smda bir Stachys 'den bahsedilmektedir. Apokrif Andreas 'm 
i#eri adh bir metinde, Andreas'm iskitya (Scythia) misyonundan doni.i~i.inde, 
Karadeniz k1y1sm1 izleyerek Trakya'ya ula~t1g1 ve orada Argyropolis adh bir 
yerde, soz konusu Stachys'i Byzantion'a piskopos olarak atad1g1 not 

4 
Burada yapllacak literatiir kritigi, JV. yiizyll Roma imparatorlugu ya da ayni donemin Kilise 
Tarihine ili~kin biitiin eserleri goz online almay1 ama~lamamaktadir, ~iinkii bu donemc ili~kin 
o kadar ~ok say1da monograf, makale vc kaynak yaym1 var ki, bunlan degerlendirmek, 
miitevaz1 bir makalenin sin1rlan i~indc miimkiin degildir. 
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edlmektedir. 5 Halbuki Stachys'in isminin ge9tigi Romab/ara Mektup'ta bu 
konuya ili~kin herhangi bir ima bile yoktur. Aym ~ekilde, kilise tarih yaz1c1hg1 
tiiriiniln kurucusu Eusebius da, III. Yiizyilda ya~am1~ ilnlii H1ristiyan entelektilel 
Origenes'e (o. 258) dayanarak Andreas'm sadece Scythia misyonuna atlf 
yapmakta, fakat onun Byzantion ile ili~kisinden ya da Stachys isminden hi9 
bahsetmemektedir.6 Eusebius sonrasmda, IV.-V. yilzy1ldan itibaren ortaya 91kan 
kilise literatiirilnde, en azmdan IX. yilzy1la kadar, bOyle bir ili~kiden soz 
edilmemektedir. 7 Andreas'm hayatl, nerede, nas1l ya~ad1g1 ve oldiigil veya 
Byzantion Kilisesi'ni ger9ekten kurup kurmad1g1, bizim iyin oncelikli bir sorun 
degildir, 9linki.i bunlar aym zamanda tarihsel olarak isbatJ artlk milmkiln 
olmayan ~eylerdir. Ancak, Konstantinopolis Kilisesi'nin havariler doneminden 
ni9in bir kok arad1g1 ve ni9in ozellikle Andreas ilzerine karar k1ld1g1 ay1klanmas1 
gereken bir husustur. 

Havari Andreas kimdir? incil metinlerine gore, Andreas'm on iki 
havariden birisi oldugu ku~kusuzdur. Ancak bu metinlerin Andreas hakkmdaki 
kay1tlannda baz1 9eli~kiler de vard1r. Sinoptik (synoptikos) inciller olarak 
bilinen Matta, Markos ve Luka (ve Resullerin i-$leri ba~hkh metin) Andreas'! on 
iki havari arasmda gostermekle birlikte, Yuhanna incil'inin verdigi onceligi 
vermemektedirler. Yuhanna'ya gore, Vaftizci Yahya'nm izleyicilerinden olan 
Andreas, Hz. isa'ya katild1ktan sonra karde~i Simun'u da (Petrus) onunla 
tam~tirm1~tlr. 8 Yuhanna'nm bu kayd1, onun birinci havari olarak 
yorumlanmasmm temel referans1d1r. 

Kilise mitolojisine gore, Andreas'm misyon alam, Scythia ile ba~lam1~ 
olmasma ragmen, sonra Kil9ilk Asya, Trakya, Yunanistan ve isko9ya'y1 da iyine 

"Acts and Martyrdom of Apostle Andrew", s. 511-516. Andreas ile Stachys baglant1s1 8. 
pasajda yer almaktad1r. Aynca bak. Peterson, Andrew, Brother of Simon Peter, His History 
and His Legends, s. 49-66. 
Eusebius, HE, Ill.I.I. Eusebius, Andreas'm lskitya misyonundan bahscderken de, 
H1ristiyanhg1 biitiln diinyaya havariler yaym1~tir tikrinden harcket etmektedir. 
V. yiizyil ortalarmda Konstantinopolis'te yazilm1~ kilise tarihleri (mesela Socrates vc 
Sozomenus) veya VI. yiizyil Konstantinopolis'inde ya~ayan ve yazan Evagrius gibi bir kilisc 
tarihi;:isi ya da loannes Malalas gibi bir vakayiname yazan bu !Ur bir baglant1dan soz 
etmemektedirler. Keza, Konstantinopolis ile ilgili konulara ozel bir itina gosteren VII. 
yiizyilda yaz1hrn~ Chro11ico11 Paschafe adh vakayinamenin yazan da Andrcas'm roliklerinin 
357 y1hnda ba~kente gctirilmesi d1~mda, Konstantinopolis Kilisesi'nin atas1 olduguna dair 
herhangi bir ipucu ii;:ermcmektedir. 
Matta, 4.18; Markos, 1.16-18; Yuhanna, 1.40-44. Mesela Luka incili, 5.1-11, Hz. isa'nm ilk 
ogrencilcri arasmda Andreas'm ismini anmamakta, ancak onu, on iki havari arasmda 
gostermcktedir (6.13-16). Aynca bak. Resulferi11 l~leri 1.13. 
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alm1$hr.9 Dogrulugu $ilpheli Andreas'zn i.yleri d1$mda, Andreas'm Byzantion'a 
da ugrad1g1, VI. yilzy1! sonlannda yazan Tours'lu Gregorius tarafmdan not 
edilmektedir. Gregorius olmeden hemen once ozetini yaptig1 Andreas 'm i~leri 
ve Andreas ve Matthias 'zn i~·leri adh metinlerde Andreas 'm Byzantion ili$kisine 
deginmektedir. Daha once yazd1g1 bir ba$ka metinde ise, Andreas- Byzantion 
ili$kisine deginmeyen Gregorius, Andreas'm Yunanistan'da Patra'da oldiigiinii 

(9arm1ha gerilerek) yazmaktad1r. 10 Mitolojik gelenek, Andreas'm Kii9iik 

Asya'daki misyon alam i9erisine Karadeniz'deki Sinop, Samsun (Amisus) ve 
Trabzon (Trapezus) gibi kentlerden ba$ka, Phrygia, Bithynia ve Mysia 
bolgelerini de dahil etmektedir. 11 Boylesine geni$ bir misyon alanma sahip olan 
Andreas, aym gelenege gore, Yunanistan'da Patra kentinde 9anmha gerilerek 
oldiiriilmii$ ve bu kentteki izleyicisi Stratokles tarafmdan defnedilmi$tir. 
Andreas ve Luka'nm rolikleri, 357 y1lmda imparator Konstantius tarafmdan, 
ba~kent Konstantinopolis'e nakledilmi$ ve burada Havariler Kilisesine 
konulmu$tur. 12 

Andreas ve Luka'ya ait olduklan iddia edilen roliklerin, 
Konstantinopolis'e nakledilmesi, Socrates, Sozomenus ve Theodoret gibi V. 
yilzyilm onde gelen Kilise tarih9ileri tarafmdan atlanm1~ ve bu onemli olay 
sadece Aryanist inani;:lara sahip Philostorgius'un dikkatini 9ekmi$tir. Burada 
dikkat 9ekilmesi gereken husus $Udur: Socrates, Sozomenus ve Theodoret, 
imparator Konstantius'un (337-61) savundugu ve yerle$tirmeye 9ah$t1g1 
Hiristiyanhgm Aryanist yorumunu benimsemiyorlard1, buna mukabil 
Philostorgius, imparator Konstantius ile paralel bir inanca sahipti. 

Philostorgius'un bOyle dindarca bir giri~imi on plana 91karmas1, imparator ile 

aym Hiristiyanhk yorumunu payla$masmdan kaynaklanmaktad1r. VII. yiizyil 
i9erisinde kaleme alman ve Konstantinopolis ile ilgili geli$meleri aktarmaya 
ozen gosteren Chronicon Paschale adh bir ba$ka vakayiname Philostorgius'un 

Eusebius, HE, Ill. I. I, Origenes'in kaybolmu~ bir eserine dayanarak Andreas ve iskitya 
baglant1sm1 kurar. Nazianzuslu Gregorius, Andreas'm Yunanistan'da Epirus'ta ve Luka 'nm 
Akhaia bolgesinde faal oldugunu yazmaktad1r. Orationes 33.11 (=NPNF 1117, s. 332). Yine 
IV. yiizyil sonunda 395 veya 396'da yazan Eusebius Hieronymus, Andreas'm Akhaia'da 

10 oldug~nu not etmektedir. (Epistula 59.5=NPNF 1116, s. 229). 
Dvorn1k, The idea of Apostolicity in Byzantium and The legend of the Apostle Andrew, s. 181 

11 
vd; Peterson, a.g.e. s. 14. 

12 Dragas, "Andrew", s.50-51. Dvomik, a.g.e, s. 183-85. 
Philostorgius, HE, 111.2; Woods, "The Date of the Translations of the Relics of Ss. Luke and 
Andrew to Constantinople", s. 286-92; Dagron, Naissance d'une capita/e, Constantinople et 
ses institutions de 330 a 45 I, s. 401-405. 
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kaydm1 tekrar etmektedir. 13 Andreas'm roliklerinin Konstantinopolis'e 
nakledilmesi, kentin dinsel prestijini artt1rma yonilnde degerlendirilse bile, bu 
durum Konstantinopolis Kilisesi ile Havari Andreas arasmda varoldugu 
soylenen ili~kiye tarihsel temel olamaz. Ba~kente getirilen roliklerin gen;ekte 
Andreas'a ait olup olmad1g1 o zaman bile ~ilpheyle kar~1lanm1~t1. Mesela, 398-
404 y1llan arasmda Konstantinopolis piskoposu ve aym zamanda velut bir yazar 
olan Ioannes Chrysostomus, eserlerinin hi9 bir yerinde, Andreas'm Byzantion 
kilisesinin kurucu havarisi olduguna ili~kin bir at1f yapmad1g1 gibi, ba~kente 
Andreas'm rolikleri diye getirilen kerniklerin, hakikatte kime ait oldugunun 
bilinemeyecegini ve havarilerin mezanmn da hi9 bir zaman bulunamayacagm1 
yazmaktadir. 14 Obi.ir taraftan, Andreas ki.iltilniln yaratllmasmda temel referans 
Andreas 'zn i~·leri adh ikinci yilzy1l sonlannda yazild1g1 ileri silrillen hagiografik 
metin, modern ara~tlrmalarda Gnostik kokenli ve apokrif (sahihligi ~ilpheli) 

olarak kabul edilmektedir. 15 

Konstantinopolis Kilisesi ile Andreas arasmda kurulan ili~kinin mitolojik 
nitelikli oldugunun en rnilhim kamtl, Roma ile Konstantinopolis kiliseleri 
arasmda ya~anan ilk diplomatik gerilimlerde, ozellikle Konstantinopolis 
tarafmdan Andreas adh bir havarinin kurucu misyonuna ili~kin hi9 bir atlf 
yap1lmamas1d1r. Roma ile Konstantinopolis arasmda, 381 y1lmda toplanan II. 
Gene! Konsil'de, Konstantinopolis'in, kilise hiyerar~isinde ikinci s1raya 
getirilmesiyle ba~layan ve Kad1koy Konsili'nde 'Roma ile e~it oldugunun' 
vurgulanmas1yla iyice t1rmanan gerginlik, V. yilzy1lm sonuna dogru neredeyse 
kontrolden 91km1~ durumdaydi. 16 

13 
Chronicon Paschale, Olympiad 284, (Whitby & Whitby edisyonu, s. 33). 

14 loanncs Chrysostomus'un Nicene and Post Nicene Fathers I. Seride toplanan eserlerinin 
tamam1 alt1 cilttir ki, onunla kar~ila~tmlabilecek tek yazar, 9agda~1 Afrika'daki Hippo kcnti 
piskoposu Augustinus'tur (ti. 430). loannes Chrysostomus Andrcas'dan sadece incil 
metinlerini yorumlarken (mesela Matta lncili IV.12'de Andreas ile Hz. isa'nm kar~ila~mas1) 
bahsetmcktedir, Homily 14. Chrysostomus ibranilere Mektup adh incil mctnini yorumlarken 
havarilerin 9oj1,unun ger9ek mezannm artlk bilinemeyecej1,ini yaz1yor ve Andreas'm 
ba~kenttcki rtiliklerini dikkate bile alm1yordu. loannes Chrysostomus, Homily on the Epistle 
to the Hebrews 26.2. (=NPNF 1.14, s. 482-83); Peterson, a.g.e s. 9-10. 

15 Bovon, "The Words of Life in the ' Acts of the Apostle Andrew"', s. 152-54. 
16 11. Genel konsilin yasalan i9in bak. Mansi, Sacrorum Conciliorw11, Nova, Et Amplissima 

Collectio, c. III, siltun 557; Hefele, - Leclercq, Histoire des co11ciles, c. II/I s. 18-28; Jonkers, 
Acta Et Symbol a Conciliorum Quae Saec11lo Quarto Habita S11nt, Tex/us Minores, s. I 07-111; 
Stevenson, Creeds, Councils and Controversies, s. 117. IV. Genel konsil i9in bak. Hefele
Leclercq, a.g.e. 11/2 s. 770-826, Stevenson, a.g.e. s. 361-62. 
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II. Gene! Konsil s1rasmda Roma piskoposu olan Damasus, 
Konstantinopolis Kilisesi 'nin devlet eliyle yi.ikseltilmesine ilk tepki olarak, 
kendisinin Petrus'un varisi oldugunu ileri si.irmii~Hi. 17 Gen;:ekten, Damasus'un 
9agda~1 bir Latin piskopos, Petrus'un havariler arasmda ilk s1ray1 ald1gm1 ve 
'cennetin kralhgmm' anahtarlanm isa'dan onun tarafmdan almarak dag1tild1gm1 
savunuyordu. 18 V. yiizy1! sonlannda, Dogu Roma imparatorlugu i<yerisinde, 
iskenderiye ile Konstantinopolis patriklikleri arasmdaki aynhg1 ortadan 
kaldirmak i<;:in, Konstantinopolis patrigi Akakius (472-89), Kad1koy Konsili 
kararlanm goz ard1 eden Henotikon (Birlik Akdi) adh metni ortaya siirdiigii 
zaman, Roma kilisesi, Akakius'u aforoz etti. 484-519 y11!an arasmda otuz 
y!ldan fazla si.iren ve "Akakius aynhk<;:1hg1" diye bilinen bu kriz doneminde, 
Roma kilisesi siirekli Roma 'nm Petrus ile baglantism1 ileri surup, 
Konstantinopolis 'i kii<yiimsi.iyordu. Oysa Konstantinopolis piskoposlan 
prestijlerini kurtarmak i<;:in, hi<; bir surette Andreas ile Konstantinopolis arasmda 
bir irtibat kurmay1 di.i~iinmemi~lerdi. 19 Buda gosteriyor ki. VI. yiizy1!m ba~mda, 
Konstantinopolis Kilisesinde, Andreas'm kurucu-havari oldugu fikri heniiz 
ortaya 91kmam1~tI. ~iiphesiz Konstantinopolis kilisesinin boyle bir mitolojiye 
miiracaat etmesi i<yin <yok erkendi, c;:i.inkii Byzantion 'un ilk piskoposunun 
Metrophanes oldugunu yazan tarih<;:i Socrates'in eserini tamamlamasmm 
iizerinden daha <;:ok ge<ymemi~ti, dolay1s1yla Konstantinopolis kilisesinin tarihi 
hala iyi biliniyordu. Onun i<yin Roma' daki papa Gelasius, Konstantinopolis 'ten 
siirekli adeta 'daha diinkii piskoposluk' gibi bahsediyordu. Aym ~ekilde, VII. 
yiizy!lda yaz1hm~ anonim Chronicon Paschale adh vakayiname ve IX. yiizy1hn 
ba~Iarmda yaz!lm1~ olan Theophanes vakayinamesi, Byzantion kilisesinin ilk 
piskoposu olarak, Metrophanes i.izerinde mi.ittefiktirler ve Andreas ile Byzantion 
arasmdaki baglantiya hi<; temas etrnemektedirler. Bunlardan ozellikle 
Chronicon Pasclzale'nin bu konuya temas etmemesi onemlidir, <yiinkii bu 
vakayiname Konstantinopolis ile ilgili kay1tlan biiyiik bir ozenle 
nakletmektedir. 

17 
Damasus'un mektubu, D. von Dobschutz'un editorlugunu yapt1g1 Decret11111 Gelasian11111 (TU 
38.1-357) adh mctin i~erisindc basild1 ve bu mcktubun bir k1sm1 E. Giles tarafmdan 
yaymland1. Giles, Documents Jll11strati11g Papal Authority, dokuman no: 99, s. 130-31 . 

18 
Optatus, Against the Donatists, Vll.3. Chadwick, East and West. T!te Making of a Rift in t!te 
Church. From Apostolic Times Until the Council of Florence, s. 31. 

19 Frend, "Eastern Attitudes to Roma During the Acacian Schism" s. 69-81; Chadwick, a.g.e. s. 
50-54. 
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Havari Andreas'm Byzantion kilisesinin kurucusu oldugu fikri, Bizans 
ba~kentinde ne zaman ortaya 91km1~ ve hangi politik baglam bu fikri 
beslemi~tir? Bu konu hem siyasal hem de dinsel bir i9erige sahiptir. Konunun 
siyasal i9erigi Eski9ag di.inyasmm onde gelen kiliseleri arasmdaki rekabettir. 
~oyle ki; Eski9ag'm Roma, iskenderiye, Antakya ve Kudi.is gibi bi.iyilk 
kiliselerini prestijli kurumlar yapan en onemli hususlardan birisi, bu kentlerin 
Roma imparatorlugunun idari yap1s1 i9erisindeki konumlannm yams1ra, 
kiliselerinin havariler tarafmdan kurulduklanm iddia etmeleriydi . Buna gore, 
Antakya Havari Petrus, Roma, Petrus ve Paulus, iskenderiye ise Petrus'un 
ogrencisi Markos tarafmdan kurulmu~ idi.2° Kudils ise, bilindigi gibi Hz. isa 'nm 
dogdugu, ya~ad1g1 ve 9am11ha gerildigi kent olma prestijine sahip olmasmm 
yamsira, ilk H1ristiyan cemaate ev sahipligi de yapm1~h. Boylesi bir prestijin 
yanmda, 325 y1lmda imparator Konstantinus'un himayesinde toplanan iznik 
Konsili'nde Roma, iskenderiye ve Antakya kiliselerinin adll yarg1 alanlanm 
yasalarla gi.ivence altma ahnm1~ ve Kudils 'iln de ozel statilsi.i Konsil 'in yaz1h 
belgelerinde vurgulanmi~ti.2 1 Halbuki, Byzantion kentinin, boyle bir din) prestiji 
yoktu. Kent, Konstantinopolis'e donil~ilp ve Roma imparatorlugu idarl 
sisteminde merkezl bir konum elde edince ka9m1lmaz olarak, iskenderiye ve 
Roma gibi bilyilk piskoposluk merkezleriyle 9ah~maya ba~lad1. 

Konstantinopolis'in iskenderiye ile 9ah~mas1 V. yilzyilda 9ok ciddi kmlmalara 
yol a9m1~ ise de, iskenderiye'nin VIL yilzyilm ilk yansmda Milsli.imanlarm 
kontrolilne ge9mesi, bu kiliseyi hem onemsizlqtirmi~ hem de 
Konstantinopolis'in Bizans'm kontrolilndeki dogu dilnyasmdaki prestijini ve 
gilcilnil arttlrm1~hr. Diger yandan, Roma ile Konstantinopolis kilisesi arasmda 
yollarm ayn~mas1 da gittik9e belirginle~iyordu. Bu iki kentin temsil ettigi 
H1ristiyan gelenegin farkhla~masmda, sahip olduklan farkh killtiirel 
geleneklerin rolil bilyilktil, fakat, adll alanlarmm 9ah~mas1, diplomatik 

manevralara olan ihtiyac1 daha 9ok artt1rm1~h. Bu 9ah~mada, Konstantinopolis 
ilstilnlilk iddiasm1 sadece dilnyevl gilciln merkezi olmasma degil , aym zamanda 

havariler tarafmdan kurulmu~ olmasma da dayand1rmak istemesi ka91mlmazd1. 
Konstantinopolis'in, kurucu-havari olarak Andreas'1 benimsemesi 9ok bilin9li 

20 Eusebius, HE, II. 16; Harnack, The Expansion of Christianity in the First Three Centuries, c. 
11, s. 227, 304 vd .; Bauer, Orthodoxy & Heresy in Earliest Christianity, s. 44-60; Trevijano, 
"The Early Christian Church of Alexandria" Studia Patristica 12, s. 471-77. Bunlara mukabil, 
incil'de Galatia/tiara Mektup (2.11) adh metnin yazan olan Paulus, Petrus'un roliinil 
kui;:Gmscmektc ve Petrus ile Antakya'da tart1~t1~1n1 kaydetmektedir. 

21 Konsilin altmc1 vc ycdinci yasalarmm metni ii;:in bak. Jonkers, a.g.e. s. 41-42. 
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bir se9imdi,22 9ilnkil daha once de ifade edildigi ilzere, Yuhanna incili 'ne gore 
Andreas hem Hz. isa'ya ilk inanan ve hem de karde~i Petrus'u isa ile tam~tlran 
ki~iydi (Yuhanna 1.41-42), dolay1s1yla birinci havariydi. Onun kurdugu 
kilisenin de birinci kilise olmas1 iktiza ediyordu. 

Buraya kadar, Andreas mitolojisinin, yani Stachys'm Andreas tarafmdan 
Byzantion piskoposu olarak atanmasmm IX. yilzyila kadar Konstantinopolis 
kilisesi tarafmdan kullamlmad1g1 olgusunu 9agda~ kaynaklardan izledik. 0 
halde bu mitoloji ne zaman ortaya 91kt1? Andreas mitolojisi ilzerine ~u ana kadar 
yapilan modern 9ah~malar, bu mitolojinin Konstantinopolis'te IX. yilzy1l 
ba~larmda yazild1g1 kabul edilen Pseudo-Epiphanios adh bir kaynaga 
dayandmld1gm1 ifade etmektedirler. 23 Bu kaynak, Pseudo-Dorotheus veya 
Pseudo-Procopius olarak bilinen bir ba~ka sahte kaynak taratindan da tekrar 
edilmektedir. Bu kaynagm Tyros'lu (modern Lilbnan'da Sur) Dorotheus 
tarafmdan yaz1ld1g1 ve bu yazann 361 y1lmda oldilgil ileri silriilmektedir. 

24 

Tyroslu Dorotheus adh herhangi bir yazardan IV. ve V. yilzyilda yaz1Jan kilise 
tarihleri hi9 bir surette soz etmiyorlar. Bu sahte dokilmanlarm ortaya 91kt1g1 
dokuzuncu yilzy1hn ikinci yansmda, iki defa patriklik makamma da 91kan 
Photius'un yazd1g1 Bibliotheca adh derlemede de, soz konusu sahte dokumanlar 
yer almamaktadir. 25 Dolay1s1yla, Konstantinopolis kilisesinin Bat1'daki Latin 
kilisesinden bag1ms1z oldugu fikrini i~leyen Photius gibi bir yazar, ya bunlan 
sahih olmad1klan gerek9esiyle goz ard1 etmi~ti, ya da bu metinler daha 
yaz!lmam1~lard1. Bir ba~ka deyi~Ie, Roma kilisesi ile 9ok sert diyaloga giren 
Konstantinopolis patrigi Photius bile, Andreas mitolojisinden yararlanma 
ihtiyac1 hissetmemi~ti. 

22 Roma'nm kurucu havari olarak Petrus'u benimsemesi de politik bir i~erige sahipti . Matta 
16.JS'dc Hz. isa, "Ben de sana ~unu soyleyeyim, Sen Petrus'sun (Petros Yunancada "kaya" 
anlamma gclmektedir.) ve bcn toplulugumu bu kayamn ilzerinc kuracag1m demektedir. 

23 Dvornik, a.g.e. s. 156 vd.; Peterson, a.g.e. s. 16-19. 
24 Euscbius, IV. yilzy1lm ba~mda ya~am1~ ve Dioclctianus'un Hiristiyanlan kovu~turma 

politikasm1 uygulamaya koymas1yla birlikte, 303 y1hnda izmit'tc oldilrulmil~ Dorotheus adh 
entelektilel bir h1ristiyandan bahsetmektedir. Ancak, pscudo-Dorethus 'un y<1zarmm 361 
yilmda oldugu ifade cdildiginc gore, Euscbius'un bahsettigi Doretheus ile Pseude
Doretheus'un yazan aym ki~i olamaz. Euscbius, HE, Vfl.32.3 , Vfll.6.5; Barnes, Constantine 
and Eusebius, s. 192. 

25 Peterson, a.g.e. s. 19. K1smen lngilizce olarak J 920'de yaymlanm1~ olan Bibfiotheca 
i~erisinde yer alan escrlcrin Jistcsi ~u eserin sonunda da bulunmaktadir: Treadgold, The 
Nature of the !Jib/iotheca of Pf10ti11s, Bibliotheca'dan sc~me pasajlar Wilson tarafindan da 
yaymlamrn~tir. 
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IX. yi.izy1lm sonunda Bizans ba~kentinde bOyle bir mitolojiye m9m 
ihtiya9 hissedilmi~ti? Bu soru, hem Konstantinopolis ve Roma kiliseleri 
arasmda ya~anan eski rekabetin bu yi.izy1lda tekrar ortaya 91kmas1, hem de 
Bizans devletinin misyonerlik programlan 9er9evesinde ozellikle havarilerden 
bir koke ihtiya9 hissetmesi noktasmdan cevaplanmahd1r. Konstantinopolis ile 
Roma kiliseleri arasmda tarh~malar ilk kez bu yiizy1lda ortaya 91kmam1~tJ ve 
daha onceleri de, iki kilise arasmda boylesi diplomatik manevralar ya~anmJ~, 
fakat bir ~ekilde ban~ saglanm1~h. Halbuki, Roma ile Konstantinopolis arasmda 
IX. yiizyilda ortaya 91kan gerilimler, 1054 y1lmdaki nihai kopu~a kadar devam 
edecektir. Bizans tarihinde Photius ~izmas1 (aynhg1) olarak bilinen, IX. yi.izy1l 
tart1~mas1, Konstantinopolis patrigi Ignatius'un 858 y1lmda imparator III. 
Michael (842-67) tarafmdan azledilmesi ve yerine Photius 'un getirilmesiyle 
ba~lam1~t1r.26 imparator Michael ve Photius, Ignatius'un azil karanm Roma'daki 
papa Nicolaus ' un onayma gonderirler, Papa once Ignatius'un azlini onaylar ise 
de, sonradan karanm tekrar gozden ge9irerek, hem Ignatius'un azlini hem de 
Photius'un se9imini ge9ersiz sayar. Bunun i.izerine Photius da ba~kentte bir 
konsil toplayarak Nicolaus'un karanm reddeder. Photius aynca, Frank 
kiliselerinde "Ve Ogul'dan" anlamma gelen filioque teriminin resm'i itikada 
girmesine goz yuman Nicolaus'un zaten me~ru bir papa olmad1gm1 da ilan 
etmi~tir. 27 Kar~1hkh aforozlarda, dogu ve bah kiliseleri arasmdaki ilahiyat ve 
disiplin farkhhklan (din adam1 sm1fmm evliligi, sakal, cumartesi orucu ve 

filioque), politik rekabetin dinsel kthfi olmu~tur. 

Roma ile Konstantinopolis arasmdaki tart1~mamn kaynag1 ~i.iphesiz 

sadece azil ve se9im meselesi degildir. Bu problemden 9ok onceleri, hem Roma 
hem de Konstantinopolis kilisesi Balkanlarda misyonerlige ba~lam1~lar, Latin 
kilisesi Hlrvatlan, Bizans kilisesi ise S1rplan kendi yamna 9ekmeyi ba~am11~t1. 
Latin ve Bizans kilisesinin Balkanlarda giri~tigi bu yan~, tarihsel olarak IV. 
yiizyilm sonunda Roma diinyasmda iki farkh ba~kent ve bi.irokrasinin 
olu~umuna kadar geri gitmektedir. Theodosius oldi.igi.i zaman (395) yerini alan 

26 Photius ~izmas1 i9in en oncmli 9ah~ma ku~kusuz Dvornik tarafmdan yap1lm1~t1r. Bak. 

27 

Dvornik, The Photian Schism: History and Legend; idem, "Photius", New Catholic 
Encyclopedia, c. XI, s. 326-29; idem, "The Photian Schism in Western and Eastern 
Tradition", s. 310-331; Chadwick, a.g.e. s. 119-182. 
Et in Spiritum Sanctum, Dominum, ct viviticantem: qui ex Patre Filloquc procedit. Ye Kutsal 
Ruha'a [inaniyoruz], Tann ve ya~am kaynag1 , 13aba'dan ve O~ul'dan gelmcktedir. Dogu 
H1ristiyanhg1 bu filioque terimini reddetmektedir. Bak. Dipnot 26; Chadwick, a.g.e. 27-33, 
158-163. 
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ogullanmn hamileri olan gil9lil bilrokratlar (Stilikho ve Eutropius), 9at1~manm 
JV. yilzy!lm sonundaki temsilcileriydiler.28 Kendisini biltiln Hiristiyanhgm ba~1 
olarak goren Roma Kilisesi 'nin Balkanlardaki temsilcisi Selanik piskoposu idi. 

Bir yanda, Balkanlardaki ilstilnlilk milcadelesi, diger yanda Konstantinopolis 
tarafmdan organize edilen, Kyrillus ve Methodius adh iki karde~in ba~1m 
9ektigi Moravia misyonu ve yaratt1g1 k1skan9hk, buna ilaveten Bulgarlann da 
Konstantinopolis Kilisesi tarafmdan ihtida ettirilmesi, Roma' daki Latin 
kilisesinin k1skan9hkla izledigi geli~melerdi. Fakat diger yandan, Bulgar 
kralmm biltilnilyle Konstantinopolis'e tabi olmay1 reddetmesi ve zaman zaman 
Konstantinopolis'e kar~1, Roma Kilisesi'nin manevi ve Roma'y1 destekleyen 
Franklarm siyasi destegine milracaat etmesi, Latin ve Bizans kiliseleri 

arasmdaki kopu~u tamir edilemez hale getirmi~ti. 29 Bu diplomatik gerilimin 

yilkselmesinde, Konstantinopolis'e silrekli tepeden bakan Roma'daki papalann . 

tavn da 9ok etkili olmu~tur. Papalarm, Konstantinopolis Kilisesi her 

kan~t1gmda mildahale etmesi, zamanla Bizans ba~kentinde Roma'ya kar~1 artan 
bir tepki dogurmu~ ve Roma'nm ilstilnlilgil sorgulanmaya ba~lanm1~tlr. i~te 
boyle bir donemde Bizans ba~kenti, kendisini Havari Petrus'un vekili sayan, 

silrekli kibirli tav1rlar takman papalara kar~1, Andreas gelenegini icad etmi~tir . 
. Konstantinopolis Kilisesi'nin icat ettigi mitolojik tarih, sadece Andreas ve 
Stachys isimleriyle smJTh degildi . Stachys'den IV. ylizy1hn ba~mdaki 
Metrophanes'e kadar, iki dilzine piskopos ismi, belli kronolojiler verilerek, 

Byzantion piskoposu olarak gosterilmektedir. M.S. 38 ile 306 y1llan arasmda 
Byzantion piskoposu olarak gosterilen iki di.izine isimden hi9 birisinin, Andreas 

mitolojisi gibi, herhangi bir erken donem kilise kaynag1 tarafmdan teyit 

edilmemesi ~a~1rt1c1 degildir. 

I-IIristiyanhk tarihinde, kentlerin havarilerle irtibatlandmlma 

gayretlerinin, politik boyutundan ba~ka bir de dinsel boyutu vard1. Ozellikle II. 

yilzy1lm sonlannda ve ertesi yilzy1hn ba~mda, Iraeneus ve Tertullianus gibi 
I-IIristiyan yazarlann geli~tirdigi teoriye gore, kokenini ancak bir havari ile 

irtibatlayabilen bir kilise, doi;rru inanc1 ku~aktan ku~aga aktarabilirdi. Iraneaus, 
havarilerden gelen zincirin, sadece bir piskoposlar silsilesi olmad1g1m, 
I-IIristiyan ogretinin kesintisiz devamhhgmm ifadesi oldugunu 

28 Stilikho'nun kariyeri iyin bak. Jones, Martindale, Morris, The Prosopography of the Later 
Roman Empire, c.I s. 853-58. Eutropius iyin bak. Martindale, The f'rosopography of the Later 
Roman Empire, c. If, s. 440-44. 

29 Chadwick, a.g.e Barraclough, The Medieval Papacy, s. 39-46. 
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vurgulamaktadir.30 Bu noktada Konstantinopolis'in rakibi olan Roma, (ve diger 
onde gelen patriklik merkezleri, iskenderiye, Antakya, Efes ve Kudiis) kendi 
ge9mi~ini havarilerle (Petrus ve Paulus) irtibatlayabildigi i9in, sahih H1ristiyan 
ogreti gelenegine de sahip oldugunun bilincindeydi. IV. yiizyil sonlarmdan 
itibaren, kokenini Petrus'a baglayan Roma kilisesinin piskoposu Damasus, "sen 
Petrus'sun" derken, sadece Petrus tarafmdan kurulmu~ olmay1 degil, aym 
zamanda devamhhk 9izgisini de dikkate alarak onun ogretisinin silrdiiriicilsi.i 
oldugunu kastetmektedir. Dolay1s1yla, Konstantinopolis ile Andreas arasmdaki 
irtibatm tarihsel bir temeli olmad1g1, Patrikhanenin Roma kilisesi ile giri~tigi 

politik mi.icadelenin diplomatik bir hilesi oldugu ortadadtr.31 

Ill. Konstantinus <;agmda Konstantinopolis Kilisesi 

324 y1h Eylill aymda Roma imparatorlugu'nun dogu yansm1 kontrol eden 
Likinius'u yenerek, biiti.in Roma diinyasmm tek hakimi olan Konstantinus, ilk i~ 
olarak kendisine hem doguyu hem de bahy1 rahat9a kontrol edebilecegi yeni bir 
ba~kent aray1~ma giri~ti. imparator, pek 9ok se9enek arasmdan Byzantion kenti 
ilzerinde karar k1ld1, c;:i.inkii kent, devletin problem alanlarma (Tuna ve F!fat) 
eski ba~kent Roma'ya gore daha hakim konumdaydi. Byzantion'a kendi ismini 

veren Konstantinus, Kas1m 324'de ba~lathg1 yeni ba~kentin in~asm1 11 May1s 
330'da tamamladt ve kentin resm1 ac;:1h~1 o giin yap1ld1. 32 Konstantinus'un 
tercihi sadece Roma imparatorlugu idar1 tarihi ac;:1smdan degil, ondan da 
onemlisi din! tarihi ic;:inde c;:ok onemli sonuc;:lar doguracakti. 0 zamana kadar, ne 
idar1 nc de din! (kilise hiyerar~isi) olarak herhangi bir oneme sahip olmayan 
Byzantion kenti, bu tarihten itibaren yeni ad1yla onemli bir merkez olarak ortaya 
c;:1kmaya ba~layacakhr. Byzantion kenti, Konstantinus oncesi donemde bir kilise 
gelenegine bile sahip olmad1g1 ic;:in, kentteki Hlristiyan cemaat Herakleia 
(=Marmara Ereglisi ya da daha eski ad1yla Perinthus) piskoposluguna bagh 

30 lraneaus, Agai11st Heresies, 3.3.1, 3.3.3, 4.26.2, 4.33.8; Tertullianus, De Praescriptio11e 
Haeriticonmz, 19-22. 

31 Dagron, a.g.e. s. 387. 
32 Alfl)ldi, "On the Foundation of Constantinople: A Few Notes" s. I 0-16; Erzen, "Istanbul 

~ehrinin Kurulu~u vc isimlcri" s. 131-54, Bu sava~a ili~kin aynca bak. Ka~ar, "Chrysopolis 
(Uskudar) Sava~1 ve Bizans'm Tcmcllcri" Vskiidar Sempozy1111111 1, 23-25 May1s 2003, 
Bifdiriler 1, s. 21-28; idem, "Origo Constantini Imperatoris/lmparator Constantinus'un 
Yukseli~i", s. 135-155. 
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olarak yonetiliyorlard1. 33 Hakikaten, Justinianus 'un tarih9isi Prokopius 
Herakleia'nm, Byzantion kentinin de ic;inde bulundugu Europe eyaletinin birinci 
ken ti oldugunu, fakat Konstantinopolis 'in yiikseli~iyle birlikte ikinci s1raya 
di.i~tiiglini.i not etmektedir.34 Byzantion kentinde, erken Hiristiyanhk tarihinin ilk 
i.i9 yi.iz y1h ic;erisinde, bazt milnferid Hiristiyanlann varhg1 tespit 
edilebilmektedir. Mesela II. yilzy1I sonlarmda, donemin teolojik tartt~malannda 
aktif olarak yer alan Theodotus adh bir deri tiiccarmm Byzantion kokenli 
oldugu 9agda~ kaynaklar ve modem literati.ir tarafmdan not edilmektedir.

35 

V. yi.izy1I Konstantinopolisinden yazan Socrates ve Sozomenus gibi kilise 
tarih9ileri ve sonraki donem vakayinameleri, Byzantion 'un ilk piskoposunun 
Metrophanes oldugunda mi.ittefiktirler. 36 Metrophanes muhtemelen 303-313 
y11lan arasmda imparator Diokletianus tarafmdan Hiristiyanlara kar~t ba~latilan 
son 'Bilyilk Takibat'ta' olmi.i~tiir, 9i.inkii kaynaklar, Konstantinopolis 'in ikinci 
piskoposu Alexander'm yirmiil9 ytlltk piskoposluk yapt1gm1 ve 337 y1hnda 
oldi.iglinii belirtmektedirler. Buna gore, Alexander piskoposluk gorevini 314 
yilmda, doguda Likinius'un Maximianus Daia'nm iktidarma ve zulmiine son 
vermesinin hemen akabinde iistlenmi~ olmahdir. Bu durumda, Metrophanes'in 
'Biiyi.ik Takibat' (303-313) strasmda Byzantion'da piskopos oldugu veya bu 
takibatm kurbanlanndan birisi olarak Oldilgil soylenebilir. V. yilzy1l ve sonraki 
donem kaynaklarda Metrophanes'in ismi ve 'ilk Byzantion piskoposu' oldugu 
dt~mda ba~ka bir ~ey bulunmamaktad1r. Vakayiname yazarlarmm verdigi farklt 
tarihlerden dolayt, Metrophanes'in ne zaman Byzantion piskoposluguna 

33 Dagron, a.g.e. s. 418 vd; V. yilzyil sonlarmda patlak veren Akakius aynhk91hg1 olarak 
bilinen, Konstantinopolis vc Roma kiliseleri arasmdaki diplomatik gerilim s1rasmdaki 
mektupla~malarda Roma'daki piskopos Gelasius, Konstantinopolis'ten Heraklea'nin bir 
blilgesi diyc bahsctmektedir. Dvornik, a.g.e. s. 112. 

34 Procopius, B11ildi11gs, (Peri Ktismaton), 4.9.14. Aynca bak. Jones, Cities of the Eastern 
Ro111a11 f'rovi11ces, s. 24-5. 

35 Hippolytus, Refutation of All Heresies, 7.35, I 0.23; Eusebius, HE, V.28; Epiphanius, 
Panario11 54. Harnack, a.g.e. s. 375. 

36 Socrates, HE, 1.37. Bu konuda en Cinemli modern i;:ah~ma i9in bak. Winkelmann, "Die 
Bischlife Metrophanes und Alexandros von Byzanz" s. 47-71; JX. yilzyil ba~mda 
Konstantinopolis'te yazan Theophanes de, Chro11ographia'da Alexander'm Byzantion 
kentinin ikinci piskoposu oldugunu yazmaktad1r. Chro11ico11 Paschale s. I 0, 12; 
C!tro11ograpliia, 5812, 5815 (=C. Mango & R. Scott, s. 29, 33 ). Cedrenus (i.477.3-4) adh bir 
yazarm, Mctrophanes'i Byzantion'un dlirdilncli piskoposu olarak yazd1g1 ancak ilk il9 
piskopos hakkmda hcrhangi bir kay1t vermedigi not cdilmektedir. Bak. Chro11ico11 Paschale, 
s. 10, not 31. Mctrophancs'dcn Cinccki olas1 piskoposlann varhg1 kcsin degil ise de, 
Metrophanes ilc birlikte silsilenin ba~lad1gm1 soylemek milmkilndilr. Dvornik, a.g.e. s. 156-
58. 
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getirildigi kesin olarak tespit edilememekle beraber, 37 Konstantinopolis 
kilisesinin benimsedigi gelenege gore, 306-314 y1Jlan aras1 piskoposluk 
yapm1~tlr. 

Konstantinopolis'in, iznik Konsili oncesinde ve esnasmdaki durumuna 
ili~kin kaynaklar sessizdir. Hatta konsilde, imar edilmekte olan yeni ba~kentin 
temsil edilip edilmedigi bile bilinmemektedir. Daha Byzantion, 
Konstantinopolis olarak adlandmlmadan once, imparatorlugun dogu 
eyaletlerinde ba~layan bir ilahiyat tarh~mas1, Akdeniz dunyas1 Hll'istiyanlan 
arasmda derin bir kampla~maya neden oluyordu. Tartl~manm ate~leyicisi 

iskenderiyeli papaz Arius'tan dolay1, Arius9uluk veya Aryanizm olarak bilinen 
bu ilahiyat tart1~masmm genellikle M.S. 318-323 y1llan arasmda ortaya 91kt1g1 
kabul edilmektedir. 38 Tart1~ma, · iskenderiye'de Baucalis kilisesinin papaz1 
Arius'un, 39 dorduncu yuzyilm ilk 9eyreginde, HJristiyan teolojisini, devrin 
'baskm teslis9i ilahiyat anlay1~mm' tersine, tek bir Tann'nm varhgma ve 
mutlakhgma vurgu yapan ogretiyi yaymaya 9ah~mas1yla ba~lami~tll'.4° Konuya 
ili~kin mevcut literature gore, tarh~manm ortaya 91kt1g1 ilk donemde, ya~anan 
diplomatik manevralar masmda yaz1lan mektuplann birisinde Byzantion 
kilisesinde Metrophanes'in halefi Alexander muhatap ahnmaktad1r. Ayr1ca, 
iskenderiye'de Arius'u yarg1layan ve goru~Jerini mahkum eden kilise meclisinin 
sonu9 bildirgesinin gonderildigi piskoposlardan birisi yine Byzantion piskoposu 

37 Chronicon Paschale 313 yilm1 ilk Byzantion piskoposu Metrophanes'in I 0. y1h olarak 
gostermektedir. (Whtiby & Whitby s. 10). Obiir yandan Theophancs, 317/18 y1hni ilk 
piskoposun onuncu y1h, 319/20 ise Alexander'in ilk y1h olarak gostermektedir. Bak. 
Theophanes, Chronographia, 5810 ve 5812. 

38 Bu konuda cski fakat hala ge9erli bir 9ah~ma i9in bak. Opitz, "Die Zeitfolge des arianischen 
Streites von den Anfangen bis zum Jahre 328" s. 131-159; Telfer, "When did the Arian 
Controversy begin?" s. 129-142; Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God s. 
129-38; Barnes, a.g.e. s. 204-207. 

39 Epiphanius, Panarion, 69. I .2'dc Alexandria'da yan bag1ms1z dokuz bolgesel kiliseden 
sozediyor ki, bunlardan biri olan Baucalis Arius'un kilisesidir. 

40 Aryanist tcolojinin ilk amentiisii, Arius tarafmdan bir Bithynia sinodundan sonra yazilm1~ vc 
piskoposu Alexandcr'a gonderilmi~tir. Bak. Athanasius, De Synodis {=Konsiller Ozcrinc), 16; 
Epiphanius, Panarion, 69.7. Aryanistlcr yiizy11larca miinferid olarak gizlice varolmaya devam 
etmi~tir ki, bunlann en iinlii temsilcilerindcn birisi, yer 9ekimi teorisinin sahibi iinlii fizik9i 
Isaac Newton'dur (1642-1727), ona gore 'Arius'un teolojisi Eski9ag'm bozulmam1~ 
H1ristiyanhgmdan ba~ka bir ~ey degildi'. Wiles, Arianism Through the Centuries, s. 77. 
Aryanist tart1~manm lznik konsilinden Konstantinus'un oliimiiniic kadar olan doncmin 
teolojik sorunlarm1 ele alan onemli bir 9ah~ma i9in bak. Pietri & Markschies, "Thcologische 
Diskussionen zur Zeit Konstantins: Arius, der "arianische Streit" und das Konzil von Niziia, 
die nachniziinischen Auscinandcrsetzungen bis 33 7" s. 271-344; Hanson, a.g.e. s. 99-128; 
Barnes, a.g.e. s. 202-213. 
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Alexander gibi goriinmektedir. 41 Ancak her iki mektubun rnuhatabmm 
Alexander olmas1 baz1 noktalardan, tart1~1Jmas1 gereken bir durumdur. Burada 
sorulmas1 gereken ilk soru ~udur: Eskic;ag dilnyasmm en bilyilk ikinci kilisesi 
olan iskenderiye, kendi ic;inde ya~ad1g1 bir tart1~madan, Byzantion gibi 6nemsiz 
bir piskoposlugu nic;in haberdar edecekti? Aryanizm tart1~mas1 ortaya c;1ktig1 
s1rada, Konstantinus imparatorlugun tamamma hakim degildi ve Byzantion 

Likinius 'un kontrolilndeydi. Likinius 'un kilise i~lerinde dam~mam ise, Arius 'un 
eski bir arkada~1 olan Nikomedia piskoposu Eusebius idi. Dolay1s1yla bu 
mektubun muhatab1, Byzantion kilisesi piskoposu Alexander degil, onunla aym 
ad1 ta~1yan Selanik piskoposu olmahd1r. iskenderiye'de bu rnektubu yazanlarm 
esas amac1, Hiristiyanlara sempatik oldugunu bildikleri ve Likinius ile yapacag1 

son sava~1 paganizme kar~1 bir hac;h seferine c;evirrneye c;ah~an imparator 
Konstantinus'u Arius tart1~masmdan haberdar etmekti, c;ilnkil Konstantinus bu 
s1rada Selanik'te Likinius'a kar~1 sava~ haz1rhklan yapmakla me~guldu. 42 

Byzantion piskoposu Alexander'in ismi aym donemde bir ba~ka mektup 
ile de ili~kilendirilmektedir. 324 y1h Eylill aymda Likinius'u ortadan kald1rarak, 
Yunan piskoposlann bilyiik tart1~masma mildahele eden Konstantinus, Arius ve 
iskenderiye piskoposunu ban~t1rrnak i9in bir mektupla birlikte kente el9i 
gonderdi.43 imparator'un el9isi, Arius 'un itikadma kar~1 tav1r a Ian ispanya 'daki 
Kurtuba (Corduba) kenti piskoposu Ossius idi. iskenderiye'de ve Antakya'da 
birer kilise meclisi toplayan Ossius'un, 9e~itli piskoposluklara gonderdigi, bu 
toplanhlann sonu9 bildirgelerinin muhataplanndan birisinin de, yine Byzantion 
piskoposu Alexander oldugu iddia edilmektedir. 44 Bu bildirgelerin, herhangi 

41 Byzantion piskoposu Alexander'rn isrnini bu tartr~mayla ili~kilendiren ilk antik kaynak 
Theodoret, HE, 1.3. 

42 k Me tubun ycniden yayrnlanan Yunanca rnctninde Konstantinopolis ibaresi yer almay1p, 
sadece Alexander ismi ge~mektedir. Bak. Opitz, Athanasius Werke, 311 , Urkunde 14; Barnes, 
a.g.e. s. 205-206, not 151 (s. 375-76), mektubun muhatabrnrn Konstantinopolis piskoposu 
oldugunu ilcri surerken, Stevenson, A New Eusebius, Docu111e11ts illustrating the histo1y of the 
Church to AD 337, s. 328 'de Selanik piskoposunun daha muhtemcl muhatap oldugunu not 
etmektedir. 

43 
Mektup i~in bak. Eusebius, VC, II. 64-72; Hanson, a.g.e. s. 137; Barnes, a.g.e. s. 208 vd. 

44 
Ossius'un Antakya'da toplad1g1 konsil, hi~bir erken kilise tarih yazari bahsctmedigi i~in bu 
yuzyllrn ba~rna kadar bilinmiyordu. Bu konsile ili~kin dokumanlan ilk ke~fcden Alman 
bilimadam1 E. Schwartz oldu ve bunlan Nachrichten von der kg! Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Gotti11ge11 1905'dc yaymlad1. Konsilin yayrnlad1g1 tamimin Suryanice vc 
Grck~e vcrsiyonu Opitz, a.g.e. Urkunde I S'de yenidcn yayrnland1 vc ingilizce ~evirisi ise 
Cross, "The Council of Antioch in 325 AD", s. 49-76'da yayrnland1. Opitz mektubun 
muhatab1 olan Alexandcr'rn Selanik piskoposu, Cross ise Konstantinopolis piskoposu 
oldugunu bclirtmektcdir. 
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birisinin Byzantion piskoposunu muhtap almas1 i9in halft herhangi bir neden 
gorilnmemektedir, 9ilnkil kent, resmi olarak henilz Konstantinopolis'e 
donil~memi~ti. 

Byzantion Kilisesi 'nin erken donem Kilise diplomasisi i9erisinde 
herhangi bir yerinin olmad1gmm diger onemli bir delili de, iznik Konsili 'nin 

katihmc1lar listesinde ve faaliyetleri arasmda Byzantion herhangi bir ~ekilde 

temsil edilmi~ degildir. Bu durum konsile katllanlann listesinde, Alexander'in 

isminin bulunmay1~1 ile gosterilebilecegi gibi, vakayiname yazarlannm 

notlanndan ve V. yilzy1l kilise yazarlannm bu konuda herhangi bir ~ey 

yazmamalarmdan da anla~Ilabilmektedir. Obilr yandan, XVIII. Yilzy1lda italyan 

din bilgini Giovanni Mansi'nin derleyip yaymlad1g1 konsiller tarihinde yer alan 

iznik Konsili 'nin katlhmc1lar listesinde Byzantion piskoposunun ad1 bile 

bulunmamaktad1r. 45 Aynca, iznik Konsili yasalannda Roma, iskenderiye, 

Antakya ve Kudils'iln yonetim alanlan dilzenlenirken, Byzantion'u ilgilendiren 

hi9 bir karar almmam1~tlr. Bunun nedeni, yeni ba~kentinde mimari faaliyetlere 

giri~mi~ olan Konstantinus'un, daha resmi a91h~m1 yapmad1g1 Byzantion'a, dini 

hiyerar~ide herhangi ciddi bir rol dil~ilnmemesi olabilir. istanbul kent tarihini 

konu alan bir 9ah~mada Konstantinopolis kilisesinin daha Konstantinus 

zamanmda "biltiln Trakya, Pontus ve Asya piskoposluklanm i9ine alm1~tir" gibi 

bir ifade yer almakta ise de, bu durum, soz konusu ifadenin dayand1g1 referansm 

yanh~ okunmasmdan kaynaklanmaktad1r. Zira, at1f yap1lan referans, 

Konstantinopolis kilisesinin bahsedilen adll geni~lige, ancak V. yilzy1ldaki 

Kad1koy Konsili 'nden sonra ula~tlgm1 dipnotunda belirtmektedir.46 

V. yilzy1l kilise kaynaklan, iznik Konsili sonrasmda, dogulu piskoposlar 

arasmda "fznik itikadmm" yaratt1g1 bOlilnme ve politik milcadelede, 

45 Mansi, Sacrorum Co11cilior11111, Nova, Et Amplissima Collectio, II. 697. E. Honigmann'in 
iznik konsiline kat1lan piskoposlar listesinde yine Aleksander ismi yer almamaktadir. 
Honigmann "La Liste Originale Des Peres De Niece", s. 17-76. Dvornik'in dilimize 9evrilmi~ 
k1sa ve gene( Konsiller Tari/ii, iznik Konsili'ne ili~kin k1sa bilgilcr i9ermektedir, ancak bu 
kitabm 9evirmcni Eski <;:ag tcrminolojisine vaktf olmad1g1 i9in isimleri hep Frans1zca olarak 
(ve bazan da hatah olarak) yazm1~t1r. iznik Konsili hakkmda aynca bak. Ka9ar, "Roma 
imparatorlugunda Kilise Konsillerinin Siyasalla~mas1 : iznik Ornegi", s. 1-18; idem, 
"Hiristiyanhgm ilk Gene) Konsili Ni9in iznik'tc Topland1?", s. 69-80; idem, "iznik 
Konsilindc lmparator ve Piskoposlar", s. 66-69. 

46 Kuban, istanb11l Bir Kent Tarihi, Byzantion, Konsta11ti11opolis, Istanbul, s. 31 'de J.B. Bury, 
HistolJ' of Later Roman Empire, from the death of Theodosi11s I to the death of Justinian I, s. 
65, not 11 'i yanh~ okuyarak, Konstantinopolis kilisesine daha ilk doneminde adli bir geni~lik 
atfetmekted i r. 
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Alexander'm iznik itikadt yanhlan safmda yer ald1gm1 yazmaktadtrlar. 
Kaynaklar, Alexander'm entelekti.iel bir derinlige sahip olmad1gm1 belirtmekte, 
fakat onunla ilgili baz1 mitolojik hikayeler nakletmektedirler. Konstantinus 
oncesi donemde, Kilise hiyerar~isinde her hangi bir roli.i ve yeri sahip olmayan 
Byzantion ic;;in sec;;ilen piskoposun felsefi derinlige sahip olmas1 beklenmiyordu. 
Romantik bir karakter olarak sunulan Alexander ile ilgili hikayelerin birisinde, 
ya~h bilge, kendisiyle iznik ilahiyatmt tartt~mak isteyen iki filozofun dilini 
baglamaktadtr. ikinci hikaye, 336 y1hnda ba~kentte Arius'un kiliseye geri kabul 
edilecegini duyan Alexander, adeta teyakkuz halinde kiliseye ko~ar ve 
'Arius'un kiliseye tekrar kabul edili~ini gormektense, ya kendisinin ya da 
Arius'un canm almast i9in Tann'ya dua eder'. Aym hikayenin devammda, 
Arius kiliseye kabul edilecegi gilni.in arefesinde Konstantinus forumu 
(\:emberlita~ 'ta) civarmda aniden oliir. 47 Byzantion 'un ilk piskoposlanm 
yi.iceltmek i9in anlattlan bu tilr hikayeler, gerc;;ekte piskoposun tarihsel ki~iligine 
zarar vermekte ve onu mitolojik bir karakter haline donil~tilrmektedir. Piskopos 
Alexander kendisi de, yirmi i19 ytlhk gorevden sonra, imparator Konstantinus 
ile aym s1ralarda M.S. 337 y1h yazmda, 93 ya~mda oldii.48 Hem imparatorun 
hem de Alexander'm aym y1lda k1sa arahklarla olilmil, art1k Konstantinopolis 
kilisesi ic;;in yeni bir donemin ba~Jang1c1 anlamma geliyordu. 

IV.Sonu~ 

Byzantion kilisesinin kurulu~una ili~kin mevcut verilerin, tarihsel baglam1 
ic;;erisinde sagltkh bir tasnif denemesi olan bu 9ah~ma, kurulu~un etrafmdaki 
mitolojik ve tarihsel unsurlan yorumlamaya 9ah~m1~t1r. Buna gore, Bizans 
ba~kentinin kilisesinin kurulu~u ve kilise hiyerar~isi ic;;erisinde yer ah~1, tarihsel 
olarak en fazla, IV. Yi1zy1Jm ilk 9eyregine kadar geri gotilriilebilmektedir. 
imparator Konstantinus'un, Byzantion'u ba~kent sec;;mesinden sonra kurulan 

41 Bu hikayenin ilk kaynag1, Arius'un amans1z dil~mani iskcnderiyc piskoposu Athanasius'un 
bir mcktubudur. Kcndisine muhalif olan her ~cyi ~arp1tmaktan ~ekinmcyen Athanasius'un 
hikayesinin dogrulugunu teyit cdemeyecegimiz i~in, Arius'un ger~ekte nasil oldilgilnil 
muhtemclen hi~bir zaman bilemcyecegiz. Burada Athanasius'un mektubunu izleyen diger 
kaynaklar ayni hikayeyi aktarmaktad1rlar. Athanasius, Epistula 54, Ad Serapionem de morte 
Arii (NPNF 11/4, s. 564-66); Epiphanius, Panarion, 68.6.7-9, 69.10 vd; Rufi nus, HE, I 0.14; 
Socrates, HE, 1.38; Sozomenus, HE, 11.30; Leroy-Molinghen, "La Mort D' Arius", s. I 05-111. 

48 Alexander'm tililm tarihi bir ba~ka tart1~ma konusudur. Socrates'e inanacak olursak, 
Alexander hemcn hemen Konstantinus ile e~ zamanh olarak 337 y1h yazmda oldil. Ancak 
ba~ka bir iddia, Alexandcr'in 335 yilmda toplanan Tyros konsiline katilmay1~m1 dikkate 
alarak, onun 330 y1llan ba~mda olmii~ olabilccegini tart1~maktadir . 
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kilisenin, havariler donemine kadar geri giderek kendisine kurucu aramas1, 
politik zaruretlerin geregidir. Kurucu havari olarak Andreas' m se9ilmesinin IX. 
yilzytlm politik geli~meleri ile paralel oldugu gorillmektedir. Bu geli~meler, bir 
yanda, Batt' da Karolenjlerin onderlik ettigi yeni bir siyasal toparlanma ( c;:ok 
uzun si.irmese de), diger yandan, Bizans devletinin organize ettigi misyonerlik 
faaliyetlerinde, bag1ms1z bir gelenegin zarureti olarak ozetlenebilir. Andreas'm 
mitolojik olu~unun en temel referans1 yine, bu havarinin IX. yilzytla kadar 
kurucu olarak sahiplenilmemesidir. Bizans ba~kentinin kilisesinin, kurucu 
kokenlerini havarilere kadar geri gotilrmesi elbette anla~1labilir bir durumdur, 
9ilnkil Roma'nm si.irekli Petrus'a at1f yapmasm1 ba~ka ti.irli.i dengelemek 
milmki.in degildi. Ozellikle, kokenini havarilere dayand1ran diger onde gelen 
kiliselerin provokatif liderlere sahip oldugu donemlerde, hem doguda hem de 
battda dengeyi saglayabilmesi i9in bOyle bir koke ihtiyac1 vardt. Byzantion'un 
Konstantinopolis' e doni.i~ilm silreci iznik Konsili esnasmda daha 
tamamlanmad1g1 i9in, yeni ba~kent, Kilise hiyerar~isi i9erisindeki kurumsal 
yilkseli~inde ciddi bir s19rama yoktur. Boylesi bir s19rama i9in, II. ve IV. Gene! 
konsillerin beklenmesi gerekecekti. Netice itibanyla, Havari Andreas tarafmdan 
kurulmu~ olma iddiast, kendisine gelenek arayan Bizans ba~kentini, Roma 
kilisesinin tasallutundan kurtaracak 9ok onemli bir politik enstrilmandt. 

Tarihsel verilerin analizi ise, Byzantion kilisesinin IV. yilzytlda kurulmu~ 
oldugunu gostermektedir. Bizans ba~kentinde ortaya 91kan ilk iki piskoposun 
tarihsel kimlikleri de tart1~mahdir, 9ilnkil kilisenin kuruldugu Konstantinus 
doneminde, hem bu ilk iki piskoposun durumu c;:ok aydmhk degildir, hem de 
kent dini hiyerar~ide henilz c;:ok onem kazanmam1~tlr. Byzantion' dan 
Konstantinopolis'e doni.i~en ba~kentin piskoposu Alexander ya~mdan ve 
muhtemelen entelektilel yetersizliginden dolay1, aktif bir ~al11S olarak ortaya 
91kmamaktad1r. Kaynaklar, ilk iki Byzantion piskoposu hakkmda smtrh da olsa, 
kay1t ic;:ermelerine kar~m, mevcut kay1tlann, ozellikle ikinci piskopos Alexander 
hakkmda, hep mitolojik nitelikli mucize hikayeleriyle orillmi.i~ olmas1, 
Alexander' in tarihsel kimligini tart1~mah hale sokmaktad1r. <;ah~manm ba~mda 
bahsedilen, Byzantion'un Herakleia'ya bagh oldugu kabuli.i dogru ise, 
Konstantinus oncesi donemde kentin Hiristiyanhk tarihi ic;:erisindeki yerinin 
bilinmemesini de dikkate ahrsak, Byzantion'da kilisenin ba~lang19 tarihini IV. 
yi.izy1ldan onceye gotilrmek, sadece icat edilen bir mitolojiyi, tarihsel bir 
ger9eklik olarak dogru kabul etmekle mi.imkilndi.ir. 
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OZET 

KONSTANTiNOPOLiS KiLiSESi'NiN KURULU$U: 
MiTOLOJi VE TARiH 

Bu makale, Konsta11ti11opolis Kilisesi '11i11 kurn!U$lll11111 tarihsel ve mitolojik 
temel!erini sorgula111ay1 amar;la111aktad1r. Makale, Patrik/1a11e11i11 k11ruc11 havarisi 
ola11 Andreas '111 roliinil sorgufamakta ve omm isminin kurucu havari olarak 
ser;il111esini11 gerisi11de siyasal faktorlerin yatttgm1 sav11nmaktad1r. Bu g6rii~ii11 
teme/inde ise, erken donem kilise literatiirii11ii11 Konsta11ti11opolis ve Andreas 
arasmda herhangi bir bagla11t1ya yer vermemesi vard1r. <;alt$ma, 
Ko11stanti11opolis Kilisesi '11i11 tarihsel olarak IV. Yiizy11da h11parator Ko11stantin11s 
zamanmda kuru/d11gum1 ve Konstantinus oncesi donemin biitii11iiyle mitolojik 
ofdugun11 ortaya koymaktadtr. Donemi11 kilise kaynaklan ve modern bait 
literatiiriinde a/an/a ilgili r;alt$malar, yaz111111 temel refera11slartd1r. 

A11alitar kelimeler: liavari Andreas, Konsta11ti1111s, Ko11sta11fi110polis, 
Patrikhane, Biza11s Kilisesi. 




