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SUMMARY 

SOLUTIONS TO THE PROBLEM OF THE TURKISH STRAITS: 
A BRIEF APPRAISAL 

The article deals with the disc11ssio11s of the Soviet request that the Montreux 
Conventio11of1936 011 the Turkish Straits be revised. The Soviet U11io11 proposed 
that control of the waterway be vested i11 the Black Sea powers, and that defe11ses 
of the Straits become a joi11t u11dertaki11g of Turkey and the Soviet U11io11 rather 
than the respo11sibility of Turkey under international agreement. 

Turkey worried about this proposal because it was co11trary her full 
sovereig11ty over the Straits. The proposal of Soviet Russia which gai11ed 
considerable power after World War II, were appare11tly i11 order at 011ce to 
preve11t others from commanding the warm water approach to its Black Sea 
coasts; actually e11deavori11g to obtai11 a foothold at the Straits, to place itself i11 a 
position to exercise a hand i11 Mediterranea11 affairs. 

The other party of the question Western powers was wishi11g to protect the 
routes to the east and their valuable trade with the Levant. The co11ditio11s of 
navigation through the Straits are of direct interest to ma11y 11atio11s both 11ear a11d 
far. !11 this se11se their regulatio11 i11 modern times has bee11 governed by public 
law developed through internatio11al COf!fere11ces of 11atio11s justly co11cerned. No 
events of World War JI or si11ce have proved the wisdom of aba11do11i11g this 
practice. 

Makalenin ash , "Solutions to the Problem of the Turkish Straits: A Brief Appraisal", Middle 
East Journal, Vol. 2 (2), April 1948, p. I 75-190'da yaymlanm1~1lr. 
Norman J. Padelford, Massachusetts Teknoloji Enstitlisil'nde Uluslararas1 ili~kilcr 
profesorildilr. Sava~ s1rasmda D1~i~leri Bakanhgmda dani~man olarak gorev yapt1 . 1945'de 
Londra'da D1~i~leri Bakanlan Konseyinde Bakan Byrnes'e uluslararas1 dcniz yollan sorunlan 
hakkmda dani~man olarak e~lik etti. ••• I v stanbul Oniversitesi Edebiyat Fakilltesi Tarih Btililmil Ogretim Oyesi. 
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ft 's evaluated that the essential element i11 the settlement of the question 
depends upon the amicable adjustment of the competing security interests of the 
powers and an easi11g of the distrust between the Soviet Union and the Western 
powers. 

Key "'ords: Turkish Straits, 1936 Montreux Convention, So11i<!t Union. 
Turkish-Soviet Relatio11s. 

Ula~1mm havayoluyla yer kliresinin her yerine yayild1g1 ve insanoglunun 
i.irkiitilcii atom ene1jisi teknolojisi ile yiiz yiize geldigi bir 9agda, Karadeniz ve 
Akdeniz arasmdaki deniz yolu baglant1smm devletleraras1 rekabetin ba~hca 

konularmdan biri olmas1 baz1 insanlara tuhaf g<>riinebilir. Yine Ti.irk bogazlan 
bolgesinin stallisii ile ilgili olan ~ey hem kii<;iik, hem de biiyiik devletlerin 
gi.ivenlik 91karlan, miill h1rslan, ~iipheleri ve bir<;ok halkm ekonomik refah1dir. 
Bizim Orta Dogu olarak adland1rd1g1m1z biitiln b0Jgeni11 siyasl rotas1 bu deniz 
yolu idaresini yonetecek rejimin ~eklinden etkilenecektir. Sorun belki buglin 
Sovyet Rusya ve bat1h giic;:ler arasmdaki derin anla~mazl1gm k<>kilnde degil, 
uluslararas1 miinasebetlerin yeniden diizenlenmesi miicadelesi i9indeki anahtar 
konulann 9ogunda kendisini gosterir. 

Bugiinkii sorun 1936 Montreux Sozle~mesinin gozden gec;:irilip 
dlizeltilmesi hakkmdaki bir Sovyet talebinden; 6zellikle, Bogazlarm 
kontrolOni.in Karadeniz'e k1y1s1 olan devletlerin yelkisine verilmesi, Bogazlarm 
savunulrnasmm uluslararas1 bir antla~mayla Tiirkiye 'nin sorumlulugu altmda 
olmasmdan ziyade Tiirkiye ve Sovyetler Birligi 'nin ortak ylikiimli.ili.igune 
b1rak1lmas1 talebinden kaynaklamr. Baz1 yonlerden bugiinku anla~mazhk esas 
itibariyle Bogazlar iizerinde tam hakimiyetini kullanma imkam arayan Tiirkiye; 
ba~ka devletlerin s1cak denizlerden kendi Karadeniz k1yilarma yonelik 
muhtemel askeri harekatm1 hemen onlemek ve kendisini Akdeniz meselelerine 
el atabilecek bir konuma getinnek ic;:in Bogazlarda ayak basacak saglam bir 
zemin saglamaya gayret eden Rusya; ve doguya giden yollan ve Dogu ile olan 
onemli ticaretlerini korumay1 arzu eden Bat11! giic;:ler arasmda bir buc;:uk as!fdan 
fazla bir zamandan beri devam eden ilc;: tarai11 giic;: miicadelesinin modern bir 
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versiyonudur1
• Buglinkil durumun yeni olan ozelligi, A vrupa devlctlerinin 

yerine, ABD ve Sovyetler Birligi'nin sorunun ba~ aktorleri haline gelmeleridir. 
Bu soruna kendi i9inde yeni bir anlam kat1yor. 

Montreux Sozle~mesinin, eger harfi harfine anlammda degilse de ruhunda 
bir degi~iklik husule getirmek i9in ilk giri~im, Sovyet Rusya tarafmdan Eyli.il 
1939'de yap1ld1. 0 tarihte, Turk D1~i~leri Bakam Saracoglu'nun Moskova'y1 
ziyareti s1rasmda Sovyet D1~i~leri Bakam Molotov, ~artlanndan biri "Turkiye 
Karadeniz'e k1y1s1 olrnayan gu9lerin butiln sava~ gemilerine Bogazlan 
kapatmay1 kabul eder" ~eklinde olacak bir kar~1hkh yardun pakt1 teklif etti2. 
Tilrkiye bu teklifi reddetti, onun yerine ingiltere ve Fransa ile Sovyet Rusya'ya 
kar~1 du~manhga goti.irecek bir harekette bulunmaktan Tfukiye'yi ozellikle 
muaf tutmasma ragmen, daha genel ifadelerle yaz1lm1~ bir kar~1hkh yard1m 
pakt1 imzalad1. Bir ytl sonra Sovyetler Birligi galiba kendisinin Bogazlarda kara 
ve deniz kuvvetleri i9in bir ils elde etmesine Hitler'in nzasm1 istedi3. Almanya, 
Orta Dogu i9in uzun vadeli planlan goz onunde tuttugundan, Moskova tekrnr 
reddedildi. Neticede Alman istilas1yla yilz yilze kalan Sovyetler Birligi, 10 
Agustos 1941 'de Montreux Sozle~mesine sadakatini ilan etti. Ne var ki bu ilan 
1943 sonbaharmda i9inde bulunulan ~artlar tarafmdan dikte edilmi~ 
gorilnecektir, i~ler yoluna girdiginde ve Berlin ayn bir ban~ i9in aray1~ i9ine 
girdiginde, Kremlin eski gayesini tekrar elde etmeyi denedi. Fakat ozellikle Orta 
Dof,ru'da serbest kalma talebiyle ili~kisi oldugundan, nihai yenilginin 

Konunun tarih9esi ile ilgili bilgi i9in, a~a~1daki yaymlara bkz. Erik Brilel, lnternatio11al 
Straits, a Treatise 011 International Law, 2 Cilt (Londra 194 7); The Problem of the Turkish 
Straits, U.S. Department of State Publication: 2752, Near Eastern Series: 5 (Washington, 
1947); Ahmed Sukru Esrner, "The Straits: Crux of World Politics," Foreign Affairs, XXV 
(1947), s. 290-302; Cerni( Bilsel, "The Turkish Straits in the Light of Recent Turkish-Soviet 
Russian Correspondence," American Joumal of International Law, XLI (1947), s. 427-47; 
Cyril E. Black, "The Turkish Straits and the Great Powers," Foreign Policy Report, Oct. I, 
1947. 
Molotov'un bu s1rada Bo~azlarda Rus ilslerinin kurulrnasm1 istedigi hakkmdaki raporlar 
ispatlanrnad1 ve Yilksek Sovyet'in 31 Ekim 1939 tarihindeki Be~inci Ola~anilstil Oturumunda 
sundugu raporunda bizzat kcndisi tarafmdan inkar edildi. Konuya ait konu~rnalann rnctni i~in 
bkz. New York Times, Nov. I, 1939, s. 8; Ele ge9irilen Alman belgelerinin konu~malar 
hakkmda verdi~i aydmlat1c1 bilgi i9in bkz. Raymond James Sontag and James Stuart Bcddic, 
eds., Nazi-Soviet Relations, Department of State Publication: 3023 (Washington, 1948), s. 80-
118, bir9ok yerdc. 
James F. Byrnes, Speaking Frankly (New York, 1947), s. 288-90. 
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hayaletiyle yilz ylize gelen bir Alman hi.ikilmeti bile stratejik vaziyette boylesine 
hayati bir degi~ikligi zorunlu k1lacak bedeli odcmeye raz1 degildi4. 

Tlirkiye ve Almanya tarafmdan engellenen Sovyet Hiikilmeti, Bat1h 
gi.i9lerle ~ubat 1945'te Yalta Konferans1'nda davasm1 araya s1k1$tirmakta 
tereddiit etmedi. Belirsiz terimlerle ilk yakla~1m1111 beyan eden Sovyet heyeti, 
Bogazlar rejirninin sava~tan sonra degi~tirilmesi gerektigine olan inanc1m 
ay1klad1 ve gundemdeki esas teklifin tm1I$Ilmasmdan sonra ABD ve 
ingiltere'nin rnutabakatm1 elde etti5

. Potsdam 'da daha cesurca davranan 
Sovyetler, Montreux Sozle~mesinin kendilerine daha bi.iyi.ik gi.lven vcrecek vc 
Bogazlar rejimini hilsn-i tabirle "bugiinkil $artlar'' dedikleri bir 9izgiye getirecek 
~ekilde gozden ge9irilip dlizeltilmesini istediler. Ba$kan Truman ve Ba§bakan 
Attlee buna raz1 oldular ve her i.i<; hilklimet ile Ti.irk Hilkiimeti arasmda 
dogrudan milzakerelerin yapilmas1 gerektigi hususunda soz birligine varddar6

• 

Bununla birlikte Ba$kan Truman. Tilrk Bogazlan konusunun, A vrupa 
uluslararas1 dahili su yollarmm yam s1ra, kendi ifadesiyle, "son iki asirda 
A vrnpa 'da sava$larm ba$hca sebeplerinden birinin A vrupa su yollannm 
benciJce kontrolil oldugunu" goz onunde tutarak, uluslar aras1 temelde ele 
almmasmda 1srar etti7

• 

Potsdam Antla$mas1 dogrultusunda, ABD, ingiliz ve Turk hilkilmetlerinin 
herbiri kendilerinin, Montreux Sozle$mesinin gemilerin gc9i~i ile ilgili temel 
prensiplerini muhafaza etmek, fakat onu Birle$11li$ Millctler Te$kilat1yla 
irtibatland1rarak ve Japonya 'y1 bir imzact taraf olmaktan <;tkararak 
giincelle$tirmekten yana olduklanm a91klad1lar. Fakat Sovyetler Birligi, 7 
Agustos 1946 tarihli notasmda Bogazlar i<;in tek yetkilinin Tlirkiye ve "diger 
Karadeniz'e k1y1s1 olan devletler"in olacagt tamamen bir "yeni rejim" 
kurulmasmt teklif etti. Aynca, Sovyetler 1939 ve 1940'ta Tiirkiye ve 
Almanya'dan talep etmi$ oldugu antla$ma maddesi ile bir kere daha a91k9a 
ortaya 91kt1. 0, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi'nin "Karadeniz'e k1y1s1 olan 
gii<;lere kar~1 dil$manca ama<;larla diger ulkeler tarafmdan Bogazlarm 

4 Time, December 23, 1946, s. I 0, Alman Ar~ivlerinden ele ge~irilen belgelerden almt1 yap1yor. 
Yalta Antla~masrnm metni i~in bkz. New York Times, March 25, 1947, s. 14-15. 

; Potsdam Antla~masrnrn metni i~in bkz, aym yerde; Ayn ca bkz. Byrnes, a.g.e., s. 77-78. 
Potsdam Konferansmdan donerken verilen radyo demeci i~in bkz. Department of State 
Bulleti11, Xlll (August I 2, I 945), s. 212. 
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kullamlmasm1" onlemek ic;:in ozel bir iki tarafl1 savunma antla~masma dahil 
olmasm1 teklif etti . Gerekc;:e olarak harp zamanmda Ti.irkiye'nin bir italyan ve 
on dort Alman yard1mc1 sava~ gemisinin Karadeniz'e ge9melerine izin 
vennesinden kendisinin zarara ugrad1g1m iddia etti ve Bogazlann savunmasm1 
Ti.irkiye'ye b1rakan Montreux rejiminin Bogazlarm Karadeniz 'e k1y1s1 olan 
devletlere kar~t di.i~manca maksatlarla kullamlmasmm onleyecek ~artlan 
gilvenceye alamayacagm1 ileri silrdil8

• 

1945-1946 y1llan arasmda yaptlan nota teatileri Batth gi.i9lerin ve 
Ti.irkiye 'nin hi9bir ~eyde Sovyetler Birligi ile aym terimlerle dli~ilnmedigini 

ai;:1kc;:a ortaya koyar. Birincisi, genel olarak Montreux. rejimine benzeyen, bi.iti.in 
milletlerin ticaret gemilerinin serbest gec;:i~ini garanti edecek fakat sava~ 

gemilerinin gec;:i~ini Tiirkiye'nin istikliilini ve Karadeniz'e k1y1s1 olan 
devletlerio gi.ivenligini koruyacak bir ~ekilde sm1rlayacak, uluslar aras1 bir 
di.izenleme tasarlamaktadll'. Onlar, Bogazlann hem idaresini hem de 
savunmasm1 kendi hiikimiyetini kullanmakta serbest, fakat ban~t ve herkesin 
gi.ivenligini koruyacak ~ekilde Birle~mi~ Milletlere kar~1 sorumlu bir Tiirkiye 'ye 
b1rakacaklardJ. Aynca, bu devletler, genel olarak ifade edilirse Bogazlann 
yakmmda bulunan veya buradan ge9en gemi trafiginin onemli bir k1sm1111 
olu~turan bi.itlin devletlerin, Bogazlann kullamlmasmt dilzenleyecek antla~maya 
katilmalan gerektigi inancmda hemfikirdirler. 

Diger taraftan Sovyetler Birligi, kclimelerin kcndi anlamlannda 
kullamld1g1m farz edilirse, biitiln Batllt dcvletleri Bogazlarla ilgili i~lcrc 

herhangi bir ~ekilde kattlmaktan hari9 tutacak, S.S.C.B'ne Bogazlann idaresi ve 
savunmasmda i.istilnlilk verecek ve Tilrkiye'nin bu hayati par9asm1 <;in 'deki 
Dairen gibi tamamen Sovyet kontrolil altma yerle~tirecek bir rejim pe~indedir. 
Bu doruk noktasmdaki geleneksel Rus emperyalizmidir. 

Rus politikasmm oneminin farkma varan ABD ve ingiltere, aw1 Sovyet 
tekliflerinin reddedilmesinde Tilrkiye ile birliktc hareket ettiler. Bu tutumu 
sonucunda bir basla veya saldmya mamz kalacagmdan endi~e eden ve aynca 
1946-47 k1~mda Bi.iyilk Gil9ler arasmdaki a<;rnazlann artt1gm1 goren Ti.irkler, 

Montreux Sozle~mesinin ve temel diplomatik notalann metinleri i~in bkz., Harry N. Howard, 
Tiie Problem of the Turkish Straits, Department of State Publication: 2752, Near East Series: 
5 (Washington, 1947). 
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muhtemel bir saldm tehlikesine kar~1 seferberlik ytllanndan kaynaklanan agtr 
ekonornik kay1plarla yOz yilze kalan milletinin kalkmmasm1 temin etmek ilzere 
ekonomik ve asker( yard1m almak ic;in ABD'ne miiracaat etti. Bu yard1m, ABD 
tarafmdan Truman Doktrini c;erc;evesinde verildi. Yard1rn program1111 
diizenleyen 12 Temmuz I 947 Antla~masmda ABD tarafmdan verilen yard1mm 
"bag1ms1zl1g1rn korumak i9in silahh kuvvetlerini gil9lendinnesi ve aym 
zamanda ekonomik istikranm siirdiim1esi is;in Tiirkiye'ye imkan verecegi" 
a<;1k9a ifade edilmi~ti9. Bogazlar ile ilgili tartJ~mada, bu antla~rnanm anlam1 
gayet a<;1ktir. Antla~ma, ABD ile Tilrkiye'yi dile getirilen Sovyet ama9lanmn 
ger9ekle~tirilmesine kar~1 koymak ic;in aym safa ge9iriyordu. 

II 

Potsdam Konferansmdan beri diger devletler ve Tiirkiye arasmda teati 
edilen notalar, ticaret gemilerinin ge9i~ serbestligi ve genelde, sava~ gemilerinin 
ge9i~ ~artlan konusunda prensipte bir antla~mamn var oldugunu gosterir. Ac;1kc;a 
ifade edilmemi~ olmasma ragmen, biltiln taraflann, Japonya 'y1 antla~ma 

imzalayacaklar listesinden 91ka1111aya taraft:ar olduklanna dair az ku$ku vardll'. 
Bogazlardan gec;en Japon gemilerini say1s1 azd1 ve 1923 ve 1936 s<>zle~melerine 
sadece I. Dilnya Sava~1'11da itilaf Devletleri safmda ycr ahrn~ olmas1 scbcbiyle 
dahil edilmi~ti. 

Bunlann otesinde, ~imdiki halde muhalif devletlcr arasmda anla~ma 

yonilnde bir mutabakat yoktur. AsJI soni, Bogazlan idare etrne ve savunma 
hakkma kim sahip olacakhr: ~imdi oldugu gibi uluslararas1 bir sozle$me 
nedeniyle TOrkiye mi olacak veya deniz yolunun ilzerinde kendi ozel 91karlan 
sebebiyle Sovyetler Birligi ve Karadeniz 'e k1y1s1 olan devletler mi? Bu sorunun 
cevab1 $U tali sorunlarm 9ozi.ilmesine baghdll'; Montreux Sozle~mesi "gozden 
ge9irilmeli'' mi veya "yeni" bir rejim mi benimsenmeli; veya Tiirkiye acil 
durumlar ve sava~ zamanmda Bogazlan kapatma hakkma sahip olmah m1, 
olmamah m1; ve Birle~mi~ Milletler, Bogazlar iizerinde, olacaksa, nas1l bir 
kontrole sahip olmah? 

9 
Department of State Bulleti11, XVII (July 20, 1947), s. 144. 
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Montreux Sozle~mesi, "Tilrkiye eger bir sava~a girerse veya sava~ta ise 
veya kendisinin bir sava~la tehdit edildigine inamrsa (Karadeniz'e lay1s1 olan 
devletlerin gemileri de dahil olmak Uzere) Bogazlan biltiln sava~ gemilerinin 
ge9i~ine kapatabilir" ~m1nu getiriyordu. Bununla birlikte, Milletler Cemiyeti 
Konseyi 'ne, 9ogunlugunu Montreux Sozle~mesini imzalayanlann olu~turdugu 
i.ic;te iki oyla sava~ tehdidiyle yilzle$tiginde Bogazlan kapama durumuna son 
vermesi konusunda Ti.irkiye'ye yonelik karar alma yetkisi verildi. Bu di.izenleme 
ne arzu etrnesi halinde Karadeniz'e k1y1s1 olmayan devletlerin sava~ gemilerine 
Bogazlan kapal! tutacagma, ne de Tilrkiye onlan kapatmay1 tercih etmi~ ise 
onun kendi gemilerinin ge9i~ine Bogazlan a91k tutabilecegine dair S.S.C.B.'ne 
bir gilvence ic;eriyordu. 

Bogazlara dair Sovyet politikasrn1 peki$tirmesinin yam s1ra muhtemel 
di.i~manlara kar$1 bu gec;idin kat'i savunmasm1 ve Akdeniz ve Orta Dogu'da 
daha fazla gil9lenmesini saglayacak bir atlama ta$1 elde etmek ic;in Sovyetler 
Birligi, deniz yolunun idaresinde belirleyici bir rol ve Bogazlar bOlgesinde ilsler 
ister. Bu gaye ile Sovyetler, Karadeniz i.ilkelerinden ("buglinkil ~artlar altmda" 
Tilrkiye, S.S.C.B., Romanya ve Bulgaristan'dan olu~acak-bu be~ oyun dordilne 
~imdi Sovyetlcr kumanda edecck) ba~ka digerlerinin Bogazlar rejimine 
kat1hmm d1~mda birakmay1 arzu eder. Ruslar, Birle~rni~ Milletlerde kendi 
gi.ivenlik kavramlanna uygun kararlann tatbikinden emin olmak ic;in yeterli 
destege sahip olduklanna inanmad1klanndan dolay1 kendi tekliflerinde 
Birle~mi~ Milletler Giivenlik Konseyi 'nin herhangi bir mi.idahale yetkisinin ve 
izninin a lmmas1~1 ongormezler. 

Rus hi.ikilmetleri y1llar boyunca milletlerinin Bogazlar yoni.inden bir 
tehdide maruz bulundugu kanaatine sahip olmu~lardir. Onlar, ingiliz 
donanmasmm Dogu Akdeniz'de ardmdan asker! zaferler yamnda siyasl 
hareketler de gctirerek dola~abilecegini gordliler. Ruslar, gec;mi~ donemlerde 
Babrnli'de dost olmayan hi.ikilmetler gordi.iler ve Ti.irk ve Rus ihtiH\llerinden 
beri Ti.irk devlet adamlan devletlerinin politikasmm Rusya ile dostluk ihtiyac1 
i.izerine kuruldugunu ilan ettilerse de, Kremlin yetkilileri Tilrkiye'de ingiliz, 
Alman ve Amerikan ni.ifuzunun yilkselmekte oldugunu ve bu milleti di.inya 
politikasmda farkh yonlere gotilrdilglinil fork ettikleri 19m kayg1 
duymaktayd1lar. Onlar, Balkanlar'1 bombalamak atmak ic;in Kuzey Afrika'dakj 
ilslerinden havalanan Amerikan bombard1man filolanm, ozelliklc yabanc1 
ilslerin SSCB'ye sessizce yakla~mas1 halinde, bunun gelecek i9in olu~turdugu 
tehlikelerle birlikte gordi.iler. 
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Kremlindeki bir konferans salonundakilerin zihniyetiyle haritaya 
bak1ld1gmda, Ruslann dikkatinin nic;in Bogazlara yoneldigi gori.ilecektir. 
Aradaki geni~ topraklar, Sovyetler Birligi 'ni Bat1 A vrupa 'dan korumaktadir. 
Fakat Bogazlar ve Tilrkiye'nin dar berzah1 deniz ve hava gi.ic;lerinin 
Akdeniz'deki yerle~imlerinden dogruca Ukrayna, Don havzas1 ve Kafkaslara 
yonelik neredeyse bir a91k kap1d1r. Ba lkanlar' da hakim konumuna ragmen 
Ruslar, bu ge9idin kontrolil olmadan kendilerini ku~atilm1~ hissedebilir. Eger 
bi:iyi.ik bir 1:,1i.1<;:, bu yolu zorla gec;meye kalkarsa, Ti.irkiye'nin bunu 
engelleyemeyecegini di.i~iinebilirler ve Ruslar, Tilrkiye 'ye mutat olarak verilen 
d1~ yard1rnla, yabanc1 hava ve deniz kuvvctlerinin bir glin Karadeniz'in ote 
tarafinda, Kmm'dan ve diger kap1 Batum'un onemli petrol tesislerinden ve 
Glircil berzahmdan 160 milden az bir mesafedeki Tlirk topraklannda ilslenmi~ 
hale gelecegini hayal edebilir. 

i~te, bOyle bir tak1m di.i~ilncelerledir ki, Rus hilki.imetleri, tekrar tekrar 
Bogazlar'1 kontroJ edebilmeye ve oranm k1y11anna yakm ilsler elde etmeye 
c;:a!J~tilar. Hava kuvvetlerinin gittikc;:e a11an onemi, Tiirkiye, Yunanistan ve 
i.ilkelerine daha uzaktaki topraklann kendilerine kar~1 bir hareket ic;in potansiyel 
i.is olarak tarafs1zla~tmlmas1 gerektigi kanaatine gelinceye kadar bugilnki.i 
Sovyet liderlerinin tansiyonunu yi.ikseltti. Fakat Ruslann hak!J endi~eleri goz 
onilnde bulundurulurken, onlarm Bogazlar'da ayncaltkb bir konum el.de 
etmesinin ve Ti.irkiye'de i.isler kurrnasmm som19larm111 ay111 ~ekilde olc;illilp 
bic;ilmesi gilvenlik ic;:in iki yonli.i bir meseledir. Onlann en come11 
yorumlanndaki geli~melere uyulsa bile, Kremlin 'in milli yayilmay1 haric;te 
tuttuguna sadece gi.ivenlik fikirlerini goz <>nilne ald1gma emin olunamaz. Batih 
gi.i9ler, Bogazlar'da Sovyetler Birligi'ni daha gi.ivenli yaparken Ege ve 
Akdeniz'e smm olan devletlerin gilvenliklerini yok eden bir di.izenlemeye izin 
vcrcmez. Ka!Jc1 bir c;:ozi.im ic;in bi.itOn ilgili taraflann gi.ivcnlik ihtiyacmm adil 
bir dengcsi olma!Jdtr. Cevap hangi yondedir? 

Ill 

Eger Bogazlar rcJ1m1 sadece Ti.irkiyc ve Kat'adeniz'e k1y1s1 olan 
devletlere h1rakilsa idi, Bogazlar sozle~melerinin yi.iz yctmi~ be~ yildan beri 
gec;erli olan gerc;ek manada uluslararas1 kat11im ilkesi y1kilm1~ olacakt1. 
Sovyetlerin Ukrayna SSC'nin dahil edilmesincle 1srar edeceklerini farz edersek 
onlarm tercih edecegi "yeni rejim", yukanda i~aret edildigi i.izere, "bugi.inkii 
~artlar" altmda Ti.irkiye'nin muhalif bir oyuna mukabil Sovyetler Birligi'ne 
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durumuna mi.isait dort oy toplama firsatm1 verecektir. Eger rejim herhangi bir 
gen;:ek nilfuza sahip olsaydt sadece bir tek veto gilcilne malik olmak 
Tilrkiye 'nin hakimiyetini koruyabilecekti. Bi.iylik ve ki.i9i.ik devletlerin rolleri 
hakkmda Sovyet temsilcilerinin ge9mi~te gosterdikleri tavirlan dogrultusunda, 
SSCB'nin Ti.irkiye'ye Sovyet kararlarmm oni.ini.i kesme izni verecek bir 
dtizenlemeye uzun si.ire tahammUI edecegine inanmak zordur. Bundan dolay1, 
Sovyet teklifleri c;:izgisinde olu~acak bir Bogazlar rejiminin SSCB'nin 
hizmetinde bir alet haline gelecegi kuvvetle muhtemeldir. 

iki Di.inya Sava~1 arasmdaki doneme ait trafik istatistikleri , bin;ok 
milletin Bogazlann idare edildigi ~ekilde bilylik ticari 91karlara sahip oldugunu 
gosterir. ingiliz, italyan ve Yunan ticari gerni ta~1mac11tg1, Bogazlardan yap1lan 
Sovyet gemi ta~1mac11!g111m tonajm1 di.izenli olarak ge9ti. Alman ve Hollanda 
gemi ta~1mac1l1g1 kapsamh ve ABD'nin gemi ta~1mac1hg1 asla ihmal edilemez 
di.izeyde olurken Norve9 tonajt s1k s1k Sovyetler Birliginden daha bi.iyi.ik oldu. 10 

Birle~mi~ Milletlerin gemi ta~1mac1hg1 bi.iyi.ik miktarda ve ah~1ld1g1 ~ekilde s1k 
s1k Ti.irk Bogazlarmdan yap1lan bi.itiln i.iyelerin, kendilerine serbest ge9i~i 
saglayacak bir tak1m garantilere sahip olrnas1 yerinde olacaktrr. 

10 Tilrk Bogazlarmdan bclirli y1llarda yapilan kay1th net gemi ta~1mac1hg1 (ton): 

1923 1929 1938 
ingiliz 1,994,689 2,778,946 2,890,184 
Bulgar 117.673 154,413 
Hollanda 380,817 422,436 372,842 
Frans1z 632,087 897,847 408,073 
Alman 167,651 643,566 627,384 
Yunan 276,283 1,243,082 1,576,094 
itatyan 1,513,180 3,538,205 1,604,666 
Norve~ 905,048 743,700 
Ro men 457,564 489,164 647,391 
Rus 68,498 572,095 740,098 
Tilrk 296,322 2,875,777 
ABD 222,481 287,187 275,545 
Yugoslav 64,948 67,040 

Bazt rakamlar cksiktir. Bunlar Harry N. Howard tarafmdan pcki;:ok kaynaktan derlcnmi~ olup 
ba~hcalan ~unlard1r: Rapports de la Commission des Detroils a la Societe des Nations (1924-
35); Republiquc Turquc, Ministercs des Affaircs Etrangercs. Rapports A111111el sw· le 
Mo11veme111 des Navires a Travers /es Detroils et des Aeronefs Civil entre la Medilerra1111ee et 
la Mer Noire (Istanbul, 1936-1941 ). 
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Sovyetlerin, Rus kontrolii altmdaki b6Jgeleri ziyaret eden yabanc1 
gemilerin miktarm1 smirlama egilimlerini hatirlayarak, diger devletler, 
Sovyetlerin baskm oldugu bir rejimin btiti.in i.ilkelerin ticaret gemilerine ar;1k 
oldugunu ilan etmek durumunda olsa bile zamanla Bogazlardan gec;;en yabanct 
gemi trafigini azaltacak teknik gerekc;;elerin empoze edilecegi endi$esini 
ta~1maktadll'lar. Bu sebeple, Bogazlar rejiminin sadece Tiirkiye ve Karadeniz'e 
k1y1s1 olan diger devletler yerine daha geni~ bir temelde kurulmas1 ve 
ylirliti.ilmesine inamrlar. 

Bundan ba~ka, "Bogazlann diger devletler tarafmclan Karadeniz'e k1y1s1 
olan devletlere kar$1 di.i$manca gayelerle kulla111lmas1111 onlemek ic;;in 
Bogazlarm ortakla$a savunulmas1 amac1yla'' kurulacak bir Sovyet-Ti.irk orglitli 
uzun vadeli sonuc;lan ic;;inde banndinyordu. Bu oq,,ri.it. Tiirk topraklan ic;inde 
Sovyetlere ayak basacak saglam bir temelin kurulmas1 yolu hazirlayacakt1 ki, 
kar~11Jgmda ~oyle veya b6yle "Bogazlann savunulmas1" ile ili~kilendirilen Ti.irk 
asker! hareketlerini birc;;ok evresine kat1lrnak imkanma kolayca ula$abilsin. 
Sovyetler Birligi ile ortak savunma antla~mas1 mi.izakerelerinin ardmdan 
l 939'da Balt1k Devletlerinde olanlan ve 1945 \,in-Sovyet Paktmm sonucunda 
Dairen'de neler oldugunu degerlendirerek Sovyet silahli kuvvetleri 9ok 
ge9meden Bogazlar bolgesindeki istasyonlan alabilir, orada Osler kurabilir. 
sonra sadece yabanctlan degil, civardaki Tlirk yetkililerini ve siJahh 
kuvvetlerini de d1~anda tutmaya 9ah~abilirdi. Bu durum, savunma gerek9esiyle 
Bogazlar'dan yabanc1 ticaret gemilerinin gec,:i~ini bile haric;; tutacak a~m 

derecelere vardmlabilirdi. 

Tlirkiye adma, yakm tarihin Bogazlar bOlgesinde Sovyet lisleri ic;;in zaruri 
bir ihtiyac;; oldugunu haklt 91karmad1gma da i$aret edilmelidir. Turkiye, I. Dlinya 
Sava$1 'nda Bogazlan ve berzahm1 savundu. iki dlinya sava~1 arasmda Tilrkiye
Rusya ili~kileri dostane idi. ispanya'daki cumhuriyetc,:ilere, bu i.ilkedeki ii;; sava~ 
s1rasmda giden Rus gemileri ve malzemesine Bogazlar'dan gec,:me izni verildi. 
II. Di.inya Sava~1 s1rasmda Ti.irkiye, Bogazlar bolgesini savunmaya hazir 
bekledi. Mihver donanmalanndan hi9biri, K1zil Ordu ve donanmas1m ku~atrnak 
ic;in Stalingrad'm ve Katkasya muharebesinin en karanltk gi.inlerinde bile, 
Karadeniz'e dogru ai;:1lamad1. Ti.irkiye'yi Bogazlar bolgesincle veya Anadolu 
ii;:lerinde doguya dogru i.isler vermeye zorlayan Nazi bask1s1 ba$anli olmad1. Ve 
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ilk frrsatta, Ti.irkiye heni.iz tarafs1z bir lilke iken, Ankara K1zil Ordular ic;in 
odi.inc; verrne-kiralama malzemeleriyle yilkli.i Amerikan ve diger Mi.ittelik 
gemilerinin Bogazlardan ge9ip Rus limanlanna ula~malanna izin verdi. Bu, 
Ti.irkiye'nin sadece Bogazlan yeteri kadar savunmakla kalmad1gm1, fakat aym 
zamanda Rusya 'nm gi.ivenlik 91karlarma da dikkat ettigini gosterir. 

Sovyet Hilki.imetinin kendi sm1rlarma yakm devletlerle yapt1g1 ikili 
savunma antla~malan asker! oldugu kadar siyasl olarak ciddi sonw;lara da 
sahiptir. Baltik devletleriyle yap1lan 1939 antla~malanm bu i.ilkelerin Sovyetler 
Birligi'ne kat1lmas1 izledi; Polonya, (,ekoslovakya ve Yugoslavya ise sadece d1~ 
ili~kilerini Sovyetler Birligi ile koordine etmeye zorlanmakla kalmad1, aym 
zamanda Moskova ornegine benzerlik ta~1yan dahili siyasl degi~ikliklerin 

s1kmtism1 da ya~ad1. Bu gibi di.izenlemelerdeki baskllann varacag1 boyut, 
Temmuz 1947'de Paris Konferansmda Avrupa Kalkmma Programma kat1lmay1 
arzu etmesine ragmen <;ekoslovakya, Kremlin 'in, bu kattlmasmm Sovyet
(,~ekoslovak Antla~masma aykm olacag1 uyans1 iizerine 9ekilmeye mecbur 
edildiginde, yine Komi.inistler Subat 1948'de Prag'da bir ic; siyasi kriz 
dayatt1klannda 01iaya 91km1~hr. Rusya'nm Bogazlan kontrol etme hususundaki 
tarihi tutkusunu ve onun bugi.inki.i gori.inil~teki amacmm kendisini uydu 
devletler ki.imesiyle c;evirmek, aym zamanda komi.inist idareyi A vrupa ve 
Asya'mn her yerine yaymak oldugunu goz oniinde tutarak, Tiirkiye ile Dogu 
Avrupa'dakilere benzer siyas1 sonuc;larla neticelenmeyccek bir 01iak savunma 
anla~mas1m dii~iinmek zordur. Gerc;ekten, Sovyet Hi.ikiimeti 'nin ken di 
s6zleriyle tammland1g1 gibi maksat, Bogazlann "diger i.ilkeler tarafmdan 
Karadeniz'e k1y1s1 olan devletlere kar~1 di.i~manca amac;lar dogrultusunda" 
kullamlmas1m 6nlcmektir. 

Tiirk topraklannda Sovyet iisleri zinciri, Ankara'da agir basan bir nilfuzla 
birlikte zamanla ba~ka neticelere de g6tlirebilir. Sovyetler Birligi, Bogazlarda 
Moskova'mn arzulanyla uyu~mayan herhangi bir Turk hareketini onceden 
engelleyebilecek durumda olacakt1. Ti.irk 1-Hikiimcti, cumhuriyet smirlan ic;inde 
yer alan degerli krom cevherinin iiretim tekelini Sovyetler Birligi'ne vermeye 
zorlanabilecckti. Egc'deki ti.im gerni harekctleri gizlice izlenebilccekti. 
istanbul'un online perde 9ekilerek ona hayat veren denizlerden aynlabilir ve 0 

suretle Turk Hi.ikilmeti Uzerine bask1lar daha da artmlabilirdi. Yunanistan 'a 
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·1 - · ' k ' l k I b .. 1 · de veya izmir 1 ave s1yas1 ve as en )as 1 ar yap1labilirdi. Bogazlar o gesm . , 
yoresinde (Bogazlar'a ''yakla~malar"dan korumak ic,;in talep edilmes1111uht_emel) 
uslerle, Sovyet kuvvetleri Akdeniz'e kolay!Jkla a9tlabilirdi. Hayfa ~e 
Trablus'taki petrol boru hatlarmm biti~ noktalan ve K1bns'm yam sira Dogu 
Akdeniz ve Mtsir limanlanna giden ve gelen deniz rotalan Ozerin.~ -~ol~~ 
dil~ebilirdi. Silvey~ Kanah ise, sadece 370 mil uzakta olacaktt. Ba~ka buyuk bH 
gliclin Akdeniz'e giri~i di.inyanm bu kismmda stratejik dwumu derinden 
degi~tirebilirdi. Boyle bir projeksiyon neticesinde, Sovyetlcr Birligi, Orta Dogu 
rneselelerinde buyiik oranda artm Ian nlifuzunu kullanabilecek bir konumda 
olacakti. Arap Birligi devletleri kendilerini nihai gayesi onlan Sovyetler Birligi 
ile birliktc hareket eden dcvlctler safma getirecck olan yakm ilginin odagi 
olabilirler. Ozetle, Bogazlar i9in Sovyet "yeni rejirni" kcndi ic;:inde, Ti.irkiy.e'yi 
Rusya'nm himayesi altma dU~lirmek ve sadece Orta Dogu-Akdeniz bOlges~n~e 
degil, ay111 zamanda Birle~mi~ Milletler'deki gi.ic,;ler dengesinde de onemh bir 
degi~iklik yaprnak amac1yla bir temel atrnak Uzere ayarland1g1 anla~tlan 
unsurlara sahipti. 

IV 

Bogazlarla ilgili durum ~u merkezdedir: Rusya Montreux rejiminin 
devamma kar~1 91kmaktadir. Rusya kendisine ozel haklar, oncelikli bir konum 
ve ils haklannm verilmesinde 1Srar etmektedir; Amerikan veya Turk tekliflerini 
kabul etmek egilirninde degildir. ABD ve ingiltere, Bogazlar konusunda 
yap1lacak bir dilzenlemenin ancak 9ok tarath ve Tilrk egemenligine saygih 
olmas1; ve Karadeniz'e gec;melerine izin verilecek bu denize k1y1s1 olmayan 
guc,;Jere ait sava~ gemilerine tonaj ve say1 bak1mmdan kesin bir smll'lama 
getirmcsi haricindc herkese e~it haklar saglamas1 kirnseye ozel ayncahk 
ta111mamas1 halinde adil olacagma inanrnaktad1rlar. TUrkiyc, bag1ms1zhgm1 veya 
gi.ivenligini tehlikcyc atacak her tiirli.i dilzenlcmeye kar$1d1r. 

Bogazlar sorunu, 9ok yonHi oldugundan diger kritik rneseleler Ozerine 
Bilyilk Devlctleraras1 milnasebetlerde bir iyile~me baglammda ancak dostane 
96zlilebilir. Bat1h glic,;Jcr, yeni bir sozle~meye giremez veya 01ia Dogu'nun 
statilsunii y1kacak a91k bir harckete izin vercmcz veya dilnyanm bu k1smmda 
halklann dostlugunu kaybetmcyi goze alamazlar. 
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Her iki tarafm yakm gelecekte, uygun bir uzla~ma veya bir taviz verip 
veremeyeceg1 ~i.iphelidir. Bu olayda, Sovyetler Birligi ile · Montreux 
Sozle~mesine dair az 9ok muallakta kalma, kazanan veya kaybedenin olmad1g1 
durumu belirsiz bir si.ire takip edecektir. Btiyi.ik Devletlerarasmdaki diger 
ihtilatlar a11maya devam ederse, b6yle bir durum tehlikeli olabilir. Bir tavsiye 
karan ic,;in Birle~mi~ Mi.lletler Gene] Kuruluna yap1lacak mliracaat, Kurulun 
durumu ara~ttrmasma e~lik eden sakin bir atmosfer olu~ursa, kabul edilebilir bir 
uzla~rnay1 beraberinde getirebilir. Fakat bugtinkil i;:tkmazdan, uluslararas1 
ban~m devamm1 tehlikeye atmas1 ihtimali olan bir durum veya tart1~ma ortaya 
91karsa ve mesele Gilvenlik Konseyine havale edilirse, vetonun hakk1, herhangi 
bir tavsiye veya hareketi garanti etmekte gil9li.ikle kar~1la~Ilabilecegi konusunda 
uyanr. 

Eger Bogazlar rejiminde herhangi bir degi~iklik yapmak ic;in uluslararas1 
destek saglanabilirse ~imdi Montreux Sozle~mesinde bulunan baz1 prensipler 
korumna!Jd1r. ABD'nin 2 Kas1m 1945 tarihli notasmda tavsiye edildigi gibi, 
Birlqmi~ Milletlerin bi.itlin ilyelerinin ticaret gemilerine tam e~itlik ~artlannda 
ve ge9i~ ~art ve i.icretlerinde bir aynm yapilmadan ge9i~ serbestligi garanti 
edilme!idir. Karadeniz'in yam s1ra Ege-Akdeniz devletlerinin giivenligi i9in, 
Karadeniz'e k1y1s1 olmayan devletlerin sava~ gemilerinin Karadeniz'e, 
Karadeniz devletlerinin sava~ gemilerinin ise Ege 'ye gei;:i~ine baz1 sm1rlamalar 
konulmas1 gerekmektedir. Sozle~meyi imzalayan taraflar, Ti.irkiye'nin toprak 
bi.iti.inli.igtine ve siyasi bag11ns1zhgma sayg1 gostermek hususunda hemfikir 
olmalidll'lar: bu garantiyi desteklemek i9in her hangi bir zamanda Bogazlara 
giren veya gelip ge9en sava~ gemilerinin ·say1lanna veya onlarm tonajma baz1 
smtrlamalar konulrnahdir. Boyle bir sm1rlamaya kabul edilebilir tek istisnal ~art, 
uluslararas1 ban~1 si.irdilrmek veya yeniden tesis etmek i9in Birle~mi~ Milletler 
Gi.ivenlik Konseyi'nin, Tiirkiye'nin nzas1yla daha fazla say1da veya tonajdaki 
gemilerin bulunmasma veya ge9i~ine izin verebilmesidir. Aynca, Birle~mi~ 

Milletler Beyannamesi geregince devletlerin verdikleri teminatlara uygun olarak 
Bogazlarla ilgili herhangi bir anla~mazhg1 ban~91 yollarla halletmek i9in baz1 
haz1rhklar yap1lmahdir. 

Eger rnilletler bu 9er9eve dahilinde yeni bir sozle~menin biiti.in ayrmtJ\an 
i.izerine bir fikir birligine varamazlar ise, yukanda sll'alanan prensiplcri ihtiva 



204 1-1. BAL 

eden bir bildirinin kabul edilmesi di.i~i.iniilebilir. Bu durumda, bir9ok Ulkenin 
gemi ta~1mac1hgmda ana deniz yolu olarak kulland1g1 Bogazlara clair 
uluslararas1 ilgi devam edecektir. Bu bildirinin kabulii, bir antla~madan claha az 
arzu edilebilir, fakat belki de bmm imzalayan taraflardan birinin nihayette 
Montreux'yli tammad1gm1 duyurmas1 ile sonu9lanacak tam bir c;1kmaz 
durumundan daha iyi olacakttr. 

Ti.irk kontroliine kar~1 Sovyet itirazlannm iistesinden gclmcnin miimki.in 
bir yolu olarak Bogazlarm uluslararas1 bir yonetim ~ekli akla geliyor. 1923 'te 
Lozan Antla~mas1 'yla kurulan rejim bOyle bir prensibe dayamyordu ve Biiyilk 
Devletler tarafmdan Trieste Serbest Bcilgesi 'nin uluslararas1 hale getirilmesi 
antla~mas1 ile aym c;izgide olacakt1. Fakat tecriibeler Tilrkiye 'nin bunu isteyerek 
kabul etmeyecegini gostem1ektedir ve Sovyetler Birligi'nin ho~una gidip 
gitmeyecegi de belli degildir. Aynca bOyle bir diizenJemenin, Avrupa'da Zafer 
Giini.i (8 May1s 1945)'den sonra yapilan diger uluslararas1 dilzenlemelerden 
daha ba~anyla i~leyccegine, en azmdan Bilyi.ik Giir;lcr arasmda ba$.hca siyasi 
sorunlann r;ozilmlenmesine kadar, inanmak zordur. 

Montreux Sozle~mesini degi~tirmek veya Amerikan, ingiliz ve Turk 
hilkiimetlerinin onerileri dogrultusunda bir beyanname kabul etmek, fakat aym 
zamanda geli~meleri gozlemleyecek ve aciJ durumlarda bogaz yolunu 
savunmas1 ve yapacag1 muamele ile ilgili 'flirk hiikiimetine tavsiyede bulunmak 
iizere bir Bogazlar Darn~ma Komisyonu kurmak olduk9a farkh bir r;oziim 
olabilir. Boyle bir kurul ir;in Japonya 'daki i$gal politikas1 hakkmda ABD 
Hiikilmeti'ne onerilerde bulunmak amac1yla Washington'da kurulan Uzak Dogu 
Komisyonu, <>rnek te~kil edebilir. Bogazlar kurulu, Uzak Dogu Komisyonu 
kadar diizgiln i~leyebilirse, onun var11gmdan baz1 yararlar saglanabilir. Diger 
taraftan, Berlin Denetim Konseyi omeginde oldugu gibi anla$111azl1klan 
beraberinde getirirse, 9ok az $ey elde edilebilecektir. ABO, ingiltere ve 
muhtemelen Tiirkiye de, boyle bir uzla~ma teklifini kabul edebilir. Komisyonun 
diger iiyelerince, oyJamada yenilmesi ihtimalinin olrnas1 sebebiyle Sovyet 
Hiikumetinin, milli gilvenligi ile b<>ylesine yakmdan ilgili bir konuda yap!lacak 
boylc bir dilzenlemeyi kabul edip etmeyecegini bekleyip gormek gerekecektir. 

Birle$mi~ Milletler Beyannamesi 'nin VIII. boliimil, "bolgeseJ 
dilzenlemeler veya uluslararas1 ban$ ve gilvenligin korunmas1yla ilgilenen 
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devlet dairelerini bOlgesel hareket i9in uygun" gormektedir. Bununla birlikte, 
eger bOlgesel bir di.izenleme Bogazlarm idaresi i9in temel olacaksa a~1\mas1 
gereken baz1 zorluklar vardir. Birincisi soz konusu bOlgenin tamm1d1r; 
Bogazlar-Karadeniz bolgesini, Bogazlar-Akdeniz-Ege bOlgesinden ay1rmak ic;in 
hat c;izilemez. Bu iki bolge cografya, ticaret, 91karlarm temerkilzli ve gliyenlik 
amillerinin sonucu olarak yi.izy11larca var olan, daha bi.iyi.ik bir bi.itlini.in par9as1 
olarak hirlikte vard1r. Bogazlar-Karadeniz bOlgesinin Ege-Akdeniz bOlgesinden, 
Amerika kitalarmm veya Arap Birligi bOlgesinin Avrupa'dan ayn olu~u gibi 
aym siyasl, ekonomik veya sosyal manada bir aynhga sahip degildir. 

ikinci bir zorluk, bOlgesel bir di.izenlemeye kahlacak devletler hakkmda 
uzla~mad1r. Montreux'ni.in yerine yap1lacak bir sozlc~mede yer almas1 gereken 
taraflarla ilgili olarak Sovyetler Birligi ve diger devletlerin halihazll'da aralanmn 
a91k oldugu gerc;egini goz oniinde tutarak, Bogazlar hususunda bOlgesel bir 
dilzenlemcnin yap1s1 ve katilacak devletler hakkmda bir fikir birligine 
varabileceklerini dG~i.inmek i9in c;ok az neden vard1r. Sovyetler, sadece 
Karadeni~ devletleri tarafmdan kontrol edilen bir Bogazlar rejimi teklif ettiginde 
bolgesel bir di.izenlemeyi di.i~i.inmil~se de, bugilnkii uluslararas1 ~aitlarda ne 
Ti.irkiye'nin, ne de Montreux Sozle~mesinde irnzas1 bulunan Karadeniz'e k1y1s1 
olmayan diger devletlerin bOlgesel kontrol ilkesini kabul edecegi gerc;egine 
deginmemi~lerdi. Aynca, bOyle bir projenin arka plamnda, "bOlgesel 
dilzenlemeler veya bOlgesel devlet dairelerince yiiri.irli.ige konulan" her hangi bir 
"uygulama hareketi" Beyanname'nin 53. maddesine gore Glivenlik Konseyi'nin 
izni ile olmahdir gerc;egi durur, ve bu onun, Sovyetlerin Bogazlara uygulamakta 
tereddi.lt edecegi iki yilzi.i keskin k1h9 olan bir veto ihtimali dizisini getirir. 

Bogazlar ic;in Birle~mi~ Milletler 9er9evesinde bundan ba~ka bir ihtimal 
vardll': bOlgeyi bir vekillik bolgesi olarak belirlemek. Bu ancak Bogazlar 
bOlgesinin Ti.irkiye tarafmdan goni.illli olarak vekiUik sistemine konulmas1 ile 
gerc;ekle~ebilir. Bu, Bi.iyiik Devletler arasmda bir on anla~ma olmadan, onun 
kendi te~ebbi.isi.i ile atacag1 bir ad1m olmahdir. Fakat bugi.ine kadar Tiirkiye, 
bOyle bir ad1m lehinde bir belirti gostermemi~tir. Beyannamenin 79. ve 85 . 
maddelerine gore, bOyle bir vekilligin ~artlanm gosteren beige, "dogrudan ilgili 
devletler tarafmdan" kabul edilmeli ve Gene! Kurul tarafmdan onaylanmahdtr. 
Montreux Sozle~mesi'nin bi.iti.in taraflan, ABD, ve belki de digerleri 
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k d·1 . . "d v d ·1 ·1· . . d'h1·1 olmaya haklan en t ennm ogru an t g1 1 taraflar" kategonsme a. -· 
oldugunu ileri siireceklerdir. Bundan dolayt, bir anla$ma yaptlmadan ve Gene! 
Kurul 'un onayma sunulmadan once devletlcrarasmdaki bugilnkil farkhhklar 
baz1 uzla~malarla giderilmelidir. Fakat bu ba~anlabilir ise vekillik uyg~lamas.t, 
hem bOlge ilzerindeki Ti.irk hakimiyetini, hem de Bogazlar meselesine Btrle$ll1I~ 
Milletler 9apmda kat1ltm1 koruyacakt1r. Beyannamenin 82. maddesine uy_~ 
olarak bOlge, sadece "stratejik bOlge" olarak dilzenlendigi takdirde, vektlhk 
dilzenlcmesi i~ler i$lcmcz Bi.iyi.ik Devletlerin vetosunu engellcyeccktir. 

Birle~mi$ Milletlerle ilgili son bir ihtimal, ba$ltca gi.i9lerin italyan 
sorniirgclerine <lair 10 ~ubat 1947'deki bildirisinde oldugu gibi bir anla~mayt 
dli$lineceklerdir ki, eger onlar belli bir si.irede Bogazlar is;in bir rejim i.izerin.e 
anla~maya varamazlarsa sorun, herkesin kabul edecegi ve uygulayacagt btr 
tavsiye karan almak ilzere Gene] Kurula havale edi]ecektir. Bununla birlikte, 
gii9 politikalan bu ihtimali bilyi.ik ol9iide zaytflatir, 9i.inkii Sovyetlcr Birligi, 
italyan somi.irgelcri gibi uzak bolgelerle ilgili raz1 olabilecegi $eylere, vatana 
daha yakm olan Tiirk Bogazlan ornegindc muhternelen razt olmayacaktir. 

Bogazlardan yaptlan deniz nakliyatmm ~artlan , hem uzak, hem de yakm 
bir9ok devletin dogrudan 91kar alam ic;indedir. Yakm zamanlarda Bogazlann 
denetimi adil bir ~ekilde ilgili devletlerin kat1ld1g1 uluslararas1 konforanslar 
tarafmdan geli~tirilen devletler hukukuna gore idare edildi. H. Dilnya Sava~i 
veya sonrasmdaki hi9bir olay, bu adil uygulamanm terk edilmcsinin hikmetini 
ispat etmedi. Boylece, bugi.inkil sorunun 9oziilmesindeki esas unsur, i!gili 
devletlerin rekabet i9indeki glivenlik 91karlnrmm dost9a ayarlanmas1dtr. Bu. 
SSCB ve Batth devletlerarasmdaki gilven eksikliginin giderilmesine bagltdtr. 
Bu ba~anlmcaya kadar, Bogazlar sorununa muhtemel 9ozilmlerden hi9birinin 
fazla ba$an $ans1 yoktur. Fakat iyi niyet, i$birligi ruhu ve ban~ ve gilvenlik i9in 
birlikte yap1c1 bir ~ekilde 9ah~ma istegi goz onunde tutulursa. Bogazlar 
sorununa herhalde zamanla bir uluslararas1 9ozi.im miimkun olur. 



TORK BOGAZLARI SORUNUNA c;:ozOMLER 

OZET 

TiiRK BO(iAZLARl SOR UN UNA (,:6z0MLER: 
KISA BiR DEGERLENDiRME 

Makale, Tiirk Bo,~azlar111111 statasr1nii belirleyen 1936 Mo11tre11x Siiz/e:f111csi11i11 
gozdcn ge<;irilip diizelti/111esi lwkk111daki bir Sm.)'et talehi iizcrine taJ·tt$111alan 
degerlendirmektedir. Sovyetler Birligi, /Jogazlar111 ko11trolii11iin Karade11iz 'e k1y1s1 
ola11 devletlerin. yetkisine verilmesi ve !Jogazlar111 sav111111/111as111111 11l11slararas1 bir 
a11tla~111ayla Tfirkiyc '11i11 sorumlul11g11 altmda ol111as111dan z~rade Tiirki)le ve 
Sovyerlcr Birligi '11i11 ortak yiikii111/iiliigii11e b1rakt!111as1111 istcmektedir. 

Tiirkiye ise Bogazlar iizerinde tam !tciki111iyeti11e aykm ola11 bu teklf{len endi~·e 
duy111aktayd1. iki11ci Dii11ya Sava$111da11 gii<;lenerek ~·1ka11 Sovyet R11.1J•a '11111 bu 
taleplcri, "ba,~ka devlellerin s1cak de11izlerde11 ke11di Karadeniz k1yt!ar111a y611elik 
m11/1temel askeri !tarekatm1 hemcn onlcmck" halw11esi ile aslmda "ke11disi11i 
Akdeniz 111eselelerine cl atabilecd bir lwn11ma getirmek i~:i11 Bo[?azlarda ayak 
basacak saglam bir ze111i11 saglamaya gayrct ctmesi" olarak goriiliiyordu. 

Soruna tara.f olan Batt!t gii~·ler ise, doguya gide11 yollan ve dogu ile ola11 
011e111li ticarctlerini korumak arz11s11)1/a hareket ctmektedirler. lira Bogazlarda11 
yapt!a11 deniz nakliyatm111 $Grtlan: Item uzak, Item de yakw bir<;ok dei·letin 
dogruda11 r.1kar ala111 i<;indedir. 811 bakundan Bogazlan11, ilgili devlet/eri11 
kar!ld1g1 ul11slararas1 ko11feranslar tar<!finda11 geli!itirile11 devletler huk11k1111a gore 
idare edilmesi en uyg1111 yo! olarak g6riilmekte l'<' iki11ci Dii11ya Sava~·1 1•cya 
sonrasmdaki hi<;bir olay111, bu uygulamanm terk edi/111esini11 hikmetini ispat 
etmedigi dii~·ii1111lmektedir. 

Bu sor1111da ~ozii111ii11, ilgili devletleri11 rekabet ir;indeki giive111ik {:tkarlamun 
dostr;a ayarla11masma ve SSCB ile Battli devletleraras111daki giiven eksikligi11i11 
giderilmesine bag!t oldu.(tu degerle11diri/111ektedir. 

A11alitar ke/imeler: Bogazlar Meselcsi, 1936 Mo11tre11x Sozle~·mesi, So1~1e1/er 
Birligi, Tiirk-Sovyet l!i~·kileri . 
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