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SUMMARY

SOLUTIONS TO THE PROBLEM OF THE TURKISH STRAITS:
A BRIEF APPRAISAL

The article deals with the discussions of the Soviet request that the Montreux
Convention of 1936 on the Turkish Straits be revised. The Soviet Union proposed
that control of the waterway be vested in the Black Sea powers, and that defenses
of the Straits become a joint undertaking of Turkey and the Soviet Union rather
than the responsibility of Turkey under international agreement.

Turkey worried about this proposal because it was contrary her full
sovereignty over the Straits. The proposal of Soviet Russia which gained
considerable power after World War II, were apparently in order at once to
prevent others from commanding the warm water approach to its Black Sea
coasts; actually endeavoring to obtain a foothold at the Straits, to place itself in a
position to exercise a hand in Mediterranean affairs.

The other party of the question Western powers was wishing to protect the
routes 1o the east and their valuable trade with the Levant. The conditions of
navigation through the Straits are of direct interest to many nations both near and
Jar. In this sense their regulation in modern times has been governed by public
Law developed through international conferences of nations justly concerned. No

events of World War Il or since have proved the wisdom of abandoning this
practice.
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It’s evaluated that the essential element in the settlement of the question
depends upon the amicable adjustment of the competing security interests of the
powers and an easing of the distrust between the Soviet Union and the Western

powers.
Key words: Turkish Straits, 1936 Montreux Convention, Soviet Union,

Turkish-Soviet Relations.

Ulasimin havayoluyla yer kiiresinin her yerine yayildigi ve insanoglunun
iirkiitiicti atom enerjisi teknolojisi ile yliz yiize geldigi bir ¢agda, Karadeniz ve
Akdeniz arasindaki deniz yolu baglantisimin devletlerarasi rekabetin baslica
konularindan biri olmasi baz: insanlara tuhat goriinebilir. Yine Tiirk bogazlar
bolgesinin statiisti ile ilgili olan sey hem kiigiik, hem de biiyiik devletlerin
giivenlik ¢ikarlari, milli hirslari, stipheleri ve birgok halkin ekonomik refahidir.
Bizim Orta Dogu olarak adlandirdigimiz biitiin bélgenin siyasi rotast bu deniz
yolu idaresini yonetecek rejimin seklinden etkilenecektir. Sorun belki bugiin
Sovyet Rusya ve batili giigler arasindaki derin anlagmazligin kokiinde degil,
uluslararasi miinasebetlerin yeniden diizenlenmesi miicadelesi igindeki anahtar

konularin gofunda kendisini gosterir.

Bugiinkii sorun 1936 Montreux Sozlesmesinin  goézden gegirilip
diizeltilmesi hakkindaki bir Sovyet talebinden; o6zellikle, Bogazlarmn
kontroliiniin Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin yetkisine verilmesi, Bogazlarin
savunulmasinin uluslararas1 bir antlagsmayla Tiirkiye'nin sorumlulugu altinda
olmasindan ziyade Tiirkiye ve Sovyetler Birligi’nin ortak yiikiimliiliigiine
birakilmasi talebinden kaynaklanir. Bazi yénlerden bugiinkii anlasmazlik esas
itibariyle Bogazlar iizerinde tam hakimiyetini kullanma imkam: arayan Tiirkiye;
bagka devletlerin sicak denizlerden kendi Karadeniz kiyilarina yonelik
muhtemel askeri harekatin hemen 6nlemek ve kendisini Akdeniz meselelerine
el atabilecek bir konuma getirmek igin Bogazlarda ayak basacak saglam bir
zemin saglamaya gayret eden Rusya; ve doguya giden yollar1 ve Dogu ile olan
Onemli ticaretlerini korumay1 arzu eden Batili giigler arasmda bir buguk asirdan
fazla bir zamandan beri devam eden {ig tarafli gii¢ miicadelesinin modern bir
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versiyonudur'. Bugiinkii durumun yeni olan ozelligi, Avrupa devletlerinin
yerine, ABD ve Sovyetler Birligi’nin sorunun bag aktérleri haline gelmeleridir.
Bu soruna kendi iginde yeni bir anlam katiyor.

Montreux Sozlesmesinin, eger harfi harfine anlammnda degilse de ruhunda
bir degisiklik husule getirmek igin ilk girisim, Sovyet Rusya tarafidan Eylil
1939°de yapildi. O tarihte, Tiirk Disisleri Bakani Saracoglu’nun Moskova’y1
ziyareti sirasinda Sovyet Digigleri Bakani Molotov, sartlarindan biri “Tiirkiye
Karadeniz’e kiyis1 olmayan giiglerin biitiin savas gemilerine Bogazlari
kapatmay: kabul eder” seklinde olacak bir karsilikli yardim pakti teklif etti®.
Tiirkiye bu teklifi reddetti, onun yerine Ingiltere ve Fransa ile Sovyet Rusya’ya
kars1 diigmanliga gotiirecek bir harekette bulunmaktan Tiirkiye’yi ozellikle
muaf tutmasma ragmen, daha genel ifadelerle yazilmis bir karsilikli yardim
pakti imzaladi. Bir y1l sonra Sovyetler Birligi galiba kendisinin Bogazlarda kara
ve deniz kuvvetleri igin bir iis elde etmesine Hitler’in rizasim istedi’. Almanya,
Orta Dogu igin uzun vadeli planlar1 géz 6niinde tuttuundan, Moskova tekrar
reddedildi. Neticede Alman istilasiyla yiiz yiize kalan Sovyetler Birligi, 10
Agustos 1941°de Montreux Sozlesmesine sadakatini ilan etti. Ne var ki bu ilan
1943 sonbaharinda iginde bulunulan sartlar tarafindan dikte edilmis
gortnecektir, isler yoluna girdiginde ve Berlin ayn bir barig i¢in arayis igine
girdiginde, Kremlin eski gayesini tekrar elde etmeyi denedi. Fakat 6zellikle Orta
Dogu’da serbest kalma talebiyle iligkisi oldufundan, nihai yenilginin
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ispatlanmadi ve Yiiksek Sovyet'in 31 Ekim 1939 tarihindeki Besinci Olaganiistii Oturumunda
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hayaletiyle yiiz yiize gelen bir Alman hiikiimeti bile stratejik vanyctte boylesine
hayati bir degisikligi zorunlu kilacak bedeli 6demeye razi degildi’.

Tiirkiye ve Almanya tarafindan engellenen Sovyet Hiikiimeti, Batili
giiclerle Subat 1945’te Yalta Konferansi’nda davasini araya sikistirmakta
tereddiit etmedi. Belirsiz terimlerle ilk yaklagimini beyan eden Sovyet heyeti,
Bogazlar rejiminin savastan sonra degistirilmesi gerektigine olan inancim
acikladi ve giindemdeki esas teklifin tartigrimasindan sonra ABD ve
ingiltere’nin mutabakatini elde etti’. Potsdam’da daha cesurca davranan
Sovyetler, Montreux Sozlesmesinin kendilerine daha biiyiik giiven verecek ve
Bogazlar rejimini hiisn-i tabirle “bugiinkii sartlar” dedikleri bir ¢izgiye getirecek
sekilde gozden gegirilip diizeltilmesini istediler. Baskan Truman ve Bagbakan
Attlee buna razi oldular ve her {i¢ hiikiimet ile Tirk Hiikiimeti arasinda
dogrudan miizakerelerin yapilmasi gerektigi hususunda s6z birligine vardilar.
Bununla birlikte Baskan Truman, Tiirk Bogazlar1 konusunun, Avrupa
uluslararast dahili su yollariin yam sira, kendi ifadesiyle, “son iki asirda
Avrupa’da savaglarin baglica sebeplerinden birinin Avrupa su yollarinin
bencilee kontrolii oldugunu” goéz Oniinde tutarak, uluslar arasi temelde ele

alinmasinda 1srar etti’.

Potsdam Antlasmas: dogrultusunda, ABD, Ingiliz ve Tiirk hiikiimetlerinin
herbiri kendilerinin, Montreux Sozlesmesinin gemilerin gegisi ile ilgili temel
prensiplerini muhafaza etmek, fakat onu Birlesmis Milletler Teskilatiyla
irtibatlandirarak ve Japonya'yt bir imzaci taraf olmaktan ¢ikararak
glincellestirmekten yana olduklarim agikladilar., Fakat Sovyetler Birligi, 7
Agustos 1946 tarihli notasmnda Bogazlar i¢in tek yetkilinin Tiirkiye ve “diger
Karadeniz’e kiyis1 olan devletler”in olacag tamamen bir “yeni rejim”
kurulmasmi teklif etti. Ayrica, Sovyetler 1939 ve 1940°’ta Tiirkiye ve
Almanya’dan talep etmis oldugu antlasma maddesi ile bir kere daha agikea
ortaya ¢iktr. O, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi'nin “Karadeniz’e kiyisi olan
giiglere karsi diismanca amaglarla diger iilkeler tarafindan BoZazlarm

Time, December 23, 1946, s. 10, Alman Arsivlerinden ele gegirilen belgelerden alinti yapiyor.
Yalta Antlagmasinin metni igin bkz. New York Times, March 25, 1947, s. 14-15.
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kullanilmasim” 6nlemek igin 6zel bir iki tarafli savunma antlasmasina dahil
olmasm teklif etti. Gerekge olarak harp zamaninda Tiirkiye’nin bir italyan ve
on dort Alman yardimer savag gemisinin Karadeniz’e gegmelerine izin
vermesinden kendisinin zarara ugradigim iddia etti ve Bogazlarin savunmasini
Tirkiye’ye birakan Montreux rejiminin Bogazlarn Karadeniz’e kiyist olan
devletlere karsi diigmanca maksatlarla kullanilmasmin 6nleyecek sartlar:
glivenceye alamayacagim ileri siirdii®.

1945-1946 yillar1 arasinda yapilan nota teatileri Batihi gliglerin ve
Tirkiye'nin higbir seyde Sovyetler Birligi ile ayni terimlerle diisiinmedigini
agikca ortaya koyar. Birincisi, genel olarak Montreux rejimine benzeyen, biitiin
milletlerin ticaret gemilerinin serbest gegigini garanti edecek fakat savas
gemilerinin  gegisini  Tiirkiye’nin istiklalini ve Karadeniz’e kiyis1 olan
devletlerin giivenligini koruyacak bir sekilde simirlayacak, uluslar arasi bir
diizenleme tasarlamaktadir. Onlar, Bogazlarm hem idaresini hem de
savunmasin kendi hakimiyetini kullanmakta serbest, fakat barisi ve herkesin
glivenligini koruyacak sekilde Birlesmis Milletlere karg: sorumlu bir Tiirkiye'ye
birakacaklardi. Ayrica, bu devletler, genel olarak ifade edilirse BoZazlarm
yakininda bulunan veya buradan gegen gemi trafifinin onemli bir kismuim
olugturan biitiin devletlerin, Bogazlarm kullanilmasim diizenleyecek antlagmaya
katilmalari gerektigi inancinda hemfikirdirler.

Diger taraftan Sovyetler Birligi, kelimelerin kendi anlamlarinda
kullanildigin1 farz edilirse, biitin Batili devletleri Bogazlarla ilgili islere
herhangi bir sekilde katiimaktan harig tutacak, S.S.C.B’ne Bogazlarin idaresi ve
savunmasinda tistiinliik verecek ve Tiirkiye’nin bu hayati pargasmi Cin'deki
Dairen gibi tamamen Sovyet kontrolii altina yerlestirecek bir rejim pesindedir.
Bu doruk noktasindaki geleneksel Rus emperyalizmidir.

Rus politikasinin éneminin farkma varan ABD ve ingiltere, agir1 Sovyet
tekliflerinin reddedilmesinde Tiirkiye ile birlikte hareket ettiler. Bu tutumu
sonucunda bir baski veya saldirtya maruz kalacagmdan endise eden ve ayrica
1946-47 kisinda Bilyiik Giigler arasindaki agmazlarm arttigimi goren Tiirkler,

¥ Montreux So6zlesmesinin ve temel diplomatik notalarin metinleri igin bkz., Harry N. Howard,

The Problem of the Turkish Straits, Department of State Publication: 2752, Near East Series:
5 (Washington, 1947).
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muhtemel bir saldir1 tehlikesine kars1 seferberlik yillarmdan kaynaklanan agir
ckonomik kayiplarla yiiz yiize kalan milletinin kalkmmasini temin etmek tizere
ekonomik ve askeri yardim almak i¢in ABD’ne miiracaat etti. Bu yardim, ABD
tarafindan Truman Doktrini g¢ergevesinde verildi. Yardim programini
diizenleyen 12 Temmuz 1947 Antlasmasinda ABD tarafindan verilen yardimin
“bagimsizhigini  korumak igin silahli kuvvetlerini giiglendirmesi ve ayni
zamanda ekonomik istikrarimi siirdiirmesi igin Tiirkiye'ye imkan verece@i”
acikea ifade edilmisti’. Bogazlar ile ilgili tartismada, bu antlagmanmn anlami
gayet agiktir. Antlasma, ABD ile Tiirkiye'yi dile getirilen Sovyet amaglarinin
gerceklestirilmesine karst koymak i¢in ayni safa gegiriyordu.

11

Potsdam Konferansindan beri diger devletler ve Tiirkiye arasmda teati
edilen notalar, ticaret gemilerinin gegis serbestligi ve genelde, savas gemilerinin
geeis sartlart konusunda prensipte bir antlagmanin var oldugunu gosterir. Agikga
ifade edilmemis olmasma ragmen, biitiin taraflarin, Japonya’yr antlasma
imzalayacaklar listesinden ¢ikarmaya taraftar olduklarina dair az kusku vardir.
Bogazlardan gegen Japon gemilerini sayis1 azdi ve 1923 ve 1936 sézlesmelerine
sadece I. Diinya Savagsi’nda Itilaf Devletleri safinda yer almis olmasi sebebiyle
dahil edilmisti.

Bunlarin o6tesinde, simdiki halde muhalif devletler arasinda anlagma
yoniinde bir mutabakat yoktur. Asil soru, Bogazlar1 idare etme ve savunma
hakkma kim sahip olacaktir: simdi oldugu gibi uluslararasi bir sozlesme
nedeniyle Tiirkiye mi olacak veya deniz yolunun iizerinde kendi 6zel gikarlar
sebebiyle Sovyetler Birligi ve Karadeniz’e kiyis1 olan devletler mi? Bu sorunun
cevabi su tali sorunlarm ¢6ziilmesine baghdir; Montreux Sézlesmesi “g6zden
gegirilmeli” mi veya “yeni” bir rejim mi benimsenmeli; veya Tiirkiye acil
durumlar ve savag zamaninda Bogazlari kapatma hakkina sahip olmali mu,
olmamali mi; ve Birlesmis Milletler, Bogazlar {izerinde, olacaksa, nasil bir

kontrole sahip olmah?

Department of State Bulletin, XV1I (July 20, 1947), s. 144.
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Montreux Sozlesmesi, “Tiirkiye eger bir savaga girerse veya savasta ise
veya kendisinin bir savagla tehdit edildigine inanrsa (Karadeniz’e kiyisi olan
devletlerin gemileri de dahil olmak {izere) Bogazlart biitiin savas gemilerinin
gegisine kapatabilir”™ sartmt getiriyordu. Bununla birlikte, Milletler Cemiyeti
Konseyi'ne, ¢ogunlugunu Montreux Sozlesmesini imzalayanlarin olusturdugu
ticte iki oyla savas tehdidiyle yiizlestifinde Bogazlari kapama durumuna son
vermesi konusunda Tiirkiye’ye yonelik karar alma yetkisi verildi. Bu diizenleme
ne arzu etmesi halinde Karadeniz’e kiyist olmayan devletlerin savag gemilerine
Bogazlar1 kapali tutacagina, ne de Tiirkiye onlar1 kapatmayi tercih etmis ise
onun kendi gemilerinin gegisine Bogazlari agik tutabilecegine dair S.S.C.B.’ne
bir giivence igeriyordu.

Bogazlara dair Sovyet politikasini pekistirmesinin yam sira muhtemel
diismanlara karsi bu gegidin kat’i savunmasimi ve Akdeniz ve Orta Dogu’da
daha fazla giiglenmesini saglayacak bir atlama tasi elde etmek igin Sovyetler
Birligi, deniz yolunun idaresinde belirleyici bir rol ve Bogazlar b6lgesinde iisler
ister. Bu gaye ile Sovyetler, Karadeniz tilkelerinden (“bugtinkii sartlar altmda”
Tiirkiye, S.S.C.B., Romanya ve Bulgaristan’dan olusacak -bu bes oyun dordiine
simdi Sovyetler kumanda edecek) baska digerlerinin Bogazlar rejimine
katihmmn disinda birakmayr arzu eder. Ruslar, Birlesmis Milletlerde kendi
glivenlik kavramlarina uygun kararlarin tatbikinden emin olmak igin yeterli
destege sahip olduklarina inanmadiklarindan dolayr kendi tekliflerinde
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin herhangi bir miidahale yetkisinin ve
izninin almmasm Gngérmezler.

Rus hiikiimetleri yillar boyunca milletlerinin Bogazlar yoniinden bir
tehdide maruz bulundugu kanaatine sahip olmuglardir. Onlar, Ingiliz
donanmasinin Dofu Akdeniz’de ardindan askeri zaferler yanminda siyasi
hareketler de getirerek dolagabilecegini gordiiler. Ruslar, gegmis donemlerde
~ Babiali’de dost olmayan hiikiimetler gordiiler ve Tiirk ve Rus ihtilallerinden
beri Tiirk devlet adamlar1 devletlerinin politikasinin Rusya ile dostluk ihtiyac
tizerine kuruldugunu ilan ettilerse de, Kremlin yetkilileri Tirkiye’de ingiliz,
Alman ve Amerikan niifuzunun yiikselmekte oldufunu ve bu milleti diinya
politikasinda farkli yonlere gotirdigiinii  fark ettikleri igin  kayg:
duymaktaydilar. Onlar, Balkanlar’s bombalamak atmak i¢in Kuzey Afrika’daki
tislerinden havalanan Amerikan bombardiman filolarini, &zellikle yabanci
tislerin SSCB’ye sessizce yaklagmasi halinde, bunun gelecek i¢in olusturdugu
tehlikelerle birlikte gordiiler.
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Kremlindeki bir konferans salonundakilerin zihniyetiyle haritaya
bakildiginda, Ruslarin dikkatinin nigin Bogazlara yoneldigi goriilecektir.
Aradaki genis topraklar, Sovyetler Birligi’ni Bati Avrupa’dan korumaktadir.
Fakat Bogazlar ve Tiirkiye’nin dar berzahi deniz ve hava gii¢lerinin
Akdeniz’deki yerlesimlerinden dogruca Ukrayna, Don havzasi ve Kafkaslara
yonelik neredeyse bir agik kapidir. Balkanlar’da hdkim konumuna ragmen
Ruslar, bu gegidin kontrolii olmadan kendilerini kusatilmis hissedebilir. Eger
biiylik bir glig, bu yolu zorla ge¢meye kalkarsa, Tiirkiye'nin bunu
engelleyemeyecegini diigiinebilirler ve Ruslar, Tiirkiye’ye mutat olarak verilen
dis yardimla, yabanct hava ve deniz kuvvetlerinin bir giin Karadeniz’in 6te
tarafinda, Kirim’dan ve diger kapi Batum’un 6nemli petrol tesislerinden ve
Giirci berzahindan 160 milden az bir mesafedeki Tiirk topraklarinda tislenmis
hale gelecegini hayal edebilir.

iste, boyle bir takim diisiincelerledir ki, Rus hiikiimetleri, tekrar tekrar
Bogazlar’i kontrol edebilmeye ve oranin kiyilarina yakin iisler elde etmeye
calistilar, Hava kuvvetlerinin gittikge artan 6nemi, Tiirkiye, Yunanistan ve
tilkelerine daha uzaktaki topraklarin kendilerine karsi bir hareket igin potansiyel
tis olarak tarafsizlastirilmasi gerektigi kanaatine gelinceye kadar bugtinkii
Sovyet liderlerinin tansiyonunu yiikseltti. Fakat Ruslarin hakli endiseleri goz
ontinde bulundurulurken, onlarin Bogazlar’da ayricalikli bir konum elde
etmesinin ve Tirkiye’de tsler kurmasimn sonuglarmin ayni sekilde 6lgiiliip
bi¢ilmesi gilivenlik i¢in iki yonlii bir meseledir. Onlarin en comert
yorumlarindaki gelismelere uyulsa bile, Kremlin’in milli yayilmay: harigte
tuttuguna sadece giivenlik fikirlerini géz oniine aldigina emin olunamaz. Batili
giicler, Bogazlar’da Sovyetler Birligi'ni daha giivenli yaparken Ege ve
Akdeniz’e sinirt olan devletlerin giivenliklerini yok eden bir diizenlemeye izin
veremez. Kalict bir ¢6ziim igin biitiin ilgili taraflarm giivenlik ihtiyacimn adil
bir dengesi olmalidir, Cevap hangi yondedir?

I

Eger Bogazlar rejimi sadece Tiirkiye ve Karadeniz'e kiyist olan
devletlere birakilsa idi, Bogazlar sézlesmelerinin yiiz yetmis bes yildan beri
gegerli olan gergek manada uluslararasi katibm ilkesi yikilmig olacakt.
Sovyetlerin Ukrayna SSC’nin déhil edilmesinde 1srar edeceklerini farz edersek
onlarin tercih edecegi “yeni rejim”, yukarida isaret edildidi tizere, “bugiinkii
sartlar” altinda Tirkiye’nin muhalif bir oyuna mukabil Sovyetler Birligi’ne
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durumuna miisait dort oy toplama firsatint verecektir. Eger rejim herhangi bir
gergek niifuza sahip olsaydi sadece bir tek veto giiciine malik olmak
Tiirkiye'nin hakimiyetini koruyabilecekti. Biiyiik ve kiiciik devletlerin rolleri
hakkinda Sovyet temsilcilerinin gegmiste gosterdikleri tavirlar dogrultusunda,
SSCB'nin Tiirkiye’ye Sovyet kararlarimin 6niinii kesme izni verecek bir
diizenlemeye uzun siire tahammiil edecegine inanmak zordur. Bundan dolayi,
Sovyet teklifleri ¢izgisinde olusacak bir Bogazlar rejiminin SSCB’nin
hizmetinde bir alet haline gelecegi kuvvetle muhtemeldir.

iki Diinya Savasi arasindaki doneme ait trafik istatistikleri, bircok
milletin Bogazlarin idare edildigi sekilde biiyiik ticari ¢ikarlara sahip oldugunu
gosterir. ingiliz, italyan ve Yunan ticari gemi tasimacihig1, Bogazlardan yapilan
Sovyet gemi tagimacihigimn tonajini diizenli olarak gegti. Alman ve Hollanda
gemi tagimacilidi kapsamh ve ABD’nin gemi tasimacihigi asla ihmal edilemez
diizeyde olurken Norveg tonaji stk stk Sovyetler Birliginden daha biiyiik oldu."
Birlesmis Milletlerin gemi tasimacilig biiyiik miktarda ve ahsildigi sekilde sik
stk Tiirk Bogazlarindan yapilan biitiin iiyelerin, kendilerine serbest gegisi
saglayacak bir takim garantilere sahip olmasi yerinde olacaktir.

" Tiirk Bogazlarindan belirli y1llarda yapilan kayith net gemi tagimacili (ton):

1923 1929 1938
ingiliz 1,994,689 2,778,946 2,890,184
Bulgar — 117.673 . 154,413
Hollanda 380,817 422,436 372,842
Fransiz 632,087 897,847 408,073
Alman 167,651 643,566 627,384
Yunan 276,283 1,243,082 1,576,094
italyan 1,513,180 3,538,205 1,604,666
Norveg —_ 905,048 743,700
Romen 457,564 489,164 647,391
Rus 68,498 572,095 740,098
Tiirk 296,322 = 2,875,777
ABD 222,481 287,187 275,545
Yugoslav — 64,948 67,040

Bazi rakamlar eksiktir. Bunlar Harry N. Howard tarafindan pekgok kaynaktan derlenmis olup
baglicalar gunlardir: Rapports de la Commission des Détroits a la Société des Nations (1924-
33); République Turque, Ministéres des Affaires Etrangeéres. Rapports Annuel sur le
Mouvement des Navires a Travers les Detroits et des Aéronefs Civil entre la Méditerrannée et
la Mer Noire (Istanbul, 1936-1941).
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Sovyetlerin, Rus kontrolii altindaki bolgeleri ziyaret eden yabanct
gemilerin miktarint sinirlama  egilimlerini hatirlayarak, diger devletler,
Sovyetlerin baskin oldugu bir rejimin biitiin tlkelerin ticaret gemilerine agik
oldugunu ilan etmek durumunda olsa bile zamanla Bogazlardan gegen yabanci
gemi trafigini azaltacak teknik gerekgelerin empoze edilecegi endisesini
tasimaktadirlar. Bu sebeple, Bogazlar rejiminin sadece Tiirkiye ve Karadeniz’e
kiyis1 olan diger devletler yerine daha genis bir temelde kurulmasi ve
ytiriitiilmesine inanirlar.

Bundan baska, “Bogazlarin diger devletler tarafindan Karadeniz’e kiyis:
olan devletlere karsi diismanca gayelerle kullanilmasim 6nlemek igin
Bogazlarin ortaklasa savunulmasi amaciyla” kurulacak bir Sovyet-Tiirk orgiitii
uzun vadeli sonuglart iginde barindirtyordu. Bu érgiit, Tiirk topraklari iginde
Sovyetlere ayak basacak saglam bir temelin kurulmasi yolu hazirlayacakti ki,
kargiliginda soyle veya boyle “Bogazlarin savunulmasi” ile iligkilendirilen Tiirk
askeri hareketlerini birgok evresine katilmak imkanma kolayca ulagabilsin.
Sovyetler Birligi ile ortak savunma antlagmasi miizakerelerinin ardindan
1939°da Baltik Devletlerinde olanlari ve 1945 Cin-Sovyet Paktimin sonucunda
Dairen’de neler oldugunu degerlendirerek Sovyet sildhli kuvvetleri ¢ok
gecmeden Bogazlar bolgesindeki istasyonlari alabilir, orada tsler kurabilir,
sonra sadece yabancilari degil, civardaki Tiirk yetkililerini ve silahl
kuvvetlerini de disarida tutmaya ¢aligabilirdi. Bu durum, savunma gerekgesiyle
Bogazlar’dan yabanci ticaret gemilerinin gegisini bile harig¢ tutacak agir
derecelere vardirilabilirdi.

Tiirkiye adina, yakin tarihin Bogazlar bslgesinde Sovyet tisleri igin zaruri
bir ihtiyag¢ oldugunu hakl ¢ikarmadigina da isaret edilmelidir. Tiirkiye, I. Diinya
Savagi’nda Bogazlar1 ve berzahini savundu. iki diinya savasi arasinda Tiirkiye-
Rusya iligkileri dostane idi. Ispanya’daki cumhuriyetgilere, bu iilkedeki i¢ savas
sirasinda giden Rus gemileri ve malzemesine Bogazlar’dan gegme izni verildi.
II. Diinya Savasi swasinda Tiirkiye, Bogazlar bolgesini savunmaya hazir
bekledi. Mihver donanmalarindan higbiri, Kizil Ordu ve donanmasini kusatmak
i¢in Stalingrad’mn ve Kafkasya muharebesinin en karanlik giinlerinde bile,
Karadeniz’e dogru agilamadi. Tiirkiye’yi Bogazlar bélgesinde veya Anadolu
iclerinde doguya dogru iisler vermeye zorlayan Nazi baskisi basarili olmadi. Ve
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ilk firsatta, Tiirkiye heniiz tarafsiz bir {ilke iken, Ankara Kizil Ordular icin
ddiing verme-kiralama malzemeleriyle yiikli Amerikan ve diger Miittefik
gemilerinin Bogazlardan gegip Rus limanlarina ulagmalarina izin verdi. Bu,
Tiirkiye’nin sadece Bogazlar yeteri kadar savunmakla kalmadigim, fakat aym
zamanda Rusya'mn giivenlik ¢ikarlarina da dikkat ettigini gosterir.

Sovyet Hiikiimetinin kendi smrlarina yakin devletlerle yaptigi ikili
savunma antlagmalart askeri oldugu kadar siyasi olarak ciddi sonuglara da
sahiptir. Baltik devletleriyle yapilan 1939 antlagmalarin1 bu tilkelerin Sovyetler
Birligi'ne katilmasi izledi; Polonya, Cekoslovakya ve Yugoslavya ise sadece dig
iliskilerini Sovyetler Birligi ile koordine etmeye zorlanmakla kalmadi, aym
zamanda Moskova Ornegine benzerlik tasiyan dahili siyasi degisikliklerin
stkintisim1 da yasadi. Bu gibi diizenlemelerdeki baskilarm varacagi boyut,
Temmuz 1947 de Paris Konferansinda Avrupa Kalkinma Programina katilmay:
arzu etmesine ragmen Cekoslovakya, Kremlin’in, bu katilmasinin Sovyet-
Cekoslovak Antlasmasma aykir1 olacagi uyarisi iizerine g¢ekilmeye mecbur
edildiginde, yine Komiinistler Subat 1948’de Prag’da bir i¢ siyasi kriz
dayattiklarinda ortaya ¢ikmustir. Rusya’nin Bogazlari kontrol etme hususundaki
tarihi tutkusunu ve onun bugiinkli goriintisgteki amacinin kendisini uydu
devletler kiimesiyle ¢evirmek, aym zamanda komiinist idareyi Avrupa ve
Asya’nmn her yerine yaymak oldugunu goz oniinde tutarak, Tiirkiye ile Dogu
Avrupa’dakilere benzer siyasi sonuglarla neticelenmeyecek bir ortak savunma
anlasmasin1  diistinmek zordur. Gergekten, Sovyet Hikiimeti'nin kendi
sozleriyle tammlandifn gibi maksat, Bogazlarin “diger filkeler tarafindan
Karadeniz’e kiyis1 olan devletlere karsi diismanca amaglar dogrultusunda”
kullanilmasini 6nlemektir.

Tiirk topraklarida Sovyet iisleri zinciri, Ankara’da adir basan bir niifuzla
birlikte zamanla baska neticelere de gotiirebilir. Sovyetler Birligi, Bojazlarda
Moskova'nin arzulariyla uyusmayan herhangi bir Tirk hareketini énceden
engelleyebilecek durumda olacakti. Tiirk Hitkiimeti, cumhuriyet sirlan icinde
yer alan degerli krom cevherinin tiretim tekelini Sovyetler Birligi’ne vermeye
zorlanabilecekti. Ege’deki tim gemi hareketleri gizlice izlenebilecekti.
Istanbul’un 6niine perde gekilerek ona hayat veren denizlerden ayrilabilir ve o
suretle Tirk Hiikiimeti iizerine baskilar daha da artinlabilirdi. Yunanistan’a
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ilave siyasi ve askeri baskilar yapilabilirdi. BoZazlar bolgesinde veya lzmir
yoresinde (Bogazlar’a “yaklagmalar”dan korumak i¢in talep edilmest muhtemel)
iislerle, Sovyet kuvvetleri Akdeniz’e kolaylikla a()llab“irdi' Haytding
Trablus’taki petrol boru hatlarmin bitis noktalar1 ve Kibris'm yani §1ra D.f)gu
Akdeniz ve Misir limanlarina giden ve gelen deniz rotalar {izerine golgf:
diisebilirdi. Stiveys Kanali ise, sadece 370 mil uzakta olacakti. Baska bﬁyi_‘k bir
giiclin Akdeniz’e girisi diinyanin bu kisminda stratejik durumu dermd?n
degistirebilirdi. Béyle bir projeksiyon neticesinde, Sovyetler Birligi, Orta Dogu
meselelerinde bilyiik oranda artirilan niifuzunu kullanabilecek bir k()nu'm.df
olacakti. Arap Birligi devletleri kendilerini nihai gayesi onlar Sovyetler Blrll%l
ile birlikte hareket eden devletler safina getirecek olan yakin ilginin f)d?g!
olabilirler. Ozetle, Bogazlar icin Sovyet “yeni rejimi” kendi iginde, Tﬁrk]y_e i
Rusya’nin himayesi altina diisiirmek ve sadece Orta Dogu-Akdeniz bélgeS‘md‘e
degil, ayn1 zamanda Birlesmis Milletler’deki giigler dengesinde de snemli bir
degisiklik yapmak amactyla bir temel atmak iizere ayarlandif anlatlan
unsurlara sahipti.

IV

Bogazlarla ilgili durum su merkezdedir: Rusya Montreux rejiminin
devamina kars1 ¢ikmaktadir. Rusya kendisine 6zel haklar, sncelikli bir konum
ve iis haklarinin verilmesinde 1srar etmektedir; Amerikan veya Tiirk tekliflerini
kabul etmek egiliminde degildir. ABD ve Ingiltere, Bogazlar konusunda
yapilacak bir diizenlemenin ancak gok tarafli ve Tiirk egemenligine saygil
olmasi; ve Karadeniz’e gegmelerine izin verilecek bu denize kiyis! olmayan
giiglere ait savag gemilerine tonaj ve sayi bakimindan kesin bir sinirlama
getirmesi haricinde herkese esit haklar saglamasi kimseye ozel ayricalik
tanimamast halinde 4dil olacagina inanmaktadirlar. Ttrkiye, bagimsizligimi veya
glivenligini tehlikeye atacak her tiirlii diizenlemeye kargidir.

Bogazlar sorunu, gok yonlii oldugundan diger kritik meseleler tizerine
Biiyiik Devletleraras1 miinasebetlerde bir iyilesme baglaminda ancak dostane
¢oziilebilir. Batilt giicler, yeni bir sdzlesmeye giremez veya Orta Dogu’nun
statiisiinii yikacak agik bir harekete izin veremez veya diinyamn bu kisminda
halklarin dostlugunu kaybetmeyi géze alamazlar.
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Her iki tarafin yakin gelecekte, uygun bir uzlasma veya bir taviz verip
veremeyecegi stiphelidir. Bu olayda, Sovyetler Birligi ile Montreux
Sozlesmesine dair az gok muallakta kalma, kazanan veya kaybedenin olmadig
durumu belirsiz bir siire takip edecektir. Biiylik Devletlerarasindaki diger
ihtilaflar artmaya devam ederse, béyle bir durum tehlikeli olabilir. Bir tavsiye
karart i¢in Birlesmis Milletler Genel Kuruluna yapilacak miiracaat, Kurulun
durumu arastirmasina eslik eden sakin bir atmosfer olusursa, kabul edilebilir bir
uzlasmay1 beraberinde getirebilir. Fakat bugiinkli ¢ikmazdan, uluslararas
barigin devamim tehlikeye atmasi ihtimali olan bir durum veya tartisma ortaya
¢ikarsa ve mesele Glivenlik Konseyine havale edilirse, vetonun hakki, herhangi

bir tavsiye veya hareketi garanti etmekte giigliikle karsilasilabilecegi konusunda
uyarir.

Eger Bogazlar rejiminde herhangi bir degisiklik yapmak i¢in uluslararasi
destek saglanabilirse simdi Montreux Sozlesmesinde bulunan bazi prensipler
korunmahdir. ABD’nin 2 Kasim 1945 tarihli notasinda tavsiye edildigi gibi,
Birlesmis Milletlerin biitiin {iyelerinin ticaret gemilerine tam esitlik sartlarmda
ve gecis sart ve licretlerinde bir ayrim yapilmadan gegis serbestlifi garanti
edilmelidir. Karadeniz’in yam sira Ege-Akdeniz devletlerinin giivenligi igin,
Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin savas gemilerinin Karadeniz’e,
Karadeniz devletlerinin savas gemilerinin ise Ege'ye gegisine bazi sinirlamalar
konulmas1 gerekmektedir. Sozlesmeyi imzalayan taraflar, Tiirkiye'nin toprak
biitiinliigiine ve siyasi bagimsizhigma saygr gostermek hususunda hemfikir
olmalidirlar; bu garantiyi desteklemek igin her hangi bir zamanda Bogazlara
giren veya gelip gegen savas gemilerinin sayilarina veya onlarin tonajma bazi
siirlamalar konulmalidir. Boyle bir sinirlamaya kabul edilebilir tek istisnai sart,
uluslararas: baris1 stirdiirmek veya yeniden tesis etmek i¢in Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin, Tiirkiye’nin rizasiyla daha fazla sayida veya tonajdaki
gemilerin bulunmasina veya gegisine izin verebilmesidir. Ayrica, Birlesmis
Milletler Beyannamesi geregince devletlerin verdikleri teminatlara uygun olarak
Bogazlarla ilgili herhangi bir anlasmazligi baris¢t yollarla halletmek igin bazi
hazirliklar yapilmalidir.

Eger milletler bu gergeve déhilinde yeni bir sézlesmenin biitlin ayrintilar
tizerine bir fikir birligine varamazlar ise, yukarida siralanan prensipleri ihtiva
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eden bir bildirinin kabul edilmesi diisiiniilebilir. Bu durumda, birgok iilkeni'n
gemi tasimacihginda ana deniz yolu olarak kullandigi Bogazlara dair
uluslararas; ilgi devam edecektir. Bu bildirinin kabulii, bir antlagmadan daha az
arzu edilebilir, fakat belki de bunu imzalayan taraflardan birinin nihayette
Montreux’yii tammadigim duyurmasi ile sonuglanacak tam bir ¢ikmaz
durumundan daha iyi olacaktir.

Tiirk kontroliine karst Sovyet itirazlarmin iistesinden gelmenin miimkiin
bir yolu olarak Bogazlarin uluslararast bir yonetim sekli akla geliyor. 1923’te
Lozan Antlagmasi’yla kurulan rejim bdyle bir prensibe dayaniyordu ve Biiyiik
Devletler tarafindan Trieste Serbest Bélgesi’nin uluslararasi hale getirilmesi
antlasmasi ile aym ¢izgide olacakti. Fakat tecriibeler Tiirkiye nin bunu isteyerek
kabul etmeyecegini gostermektedir ve Sovyetler Birligi’nin hosuna gidip
gitmeyecegi de belli degildir. Ayrica boyle bir diizenlemenin, Avrupa’da Zafer
Giinii (8 Mayis 1945)’den sonra yapilan diger uluslararasi diizenlemelerden
daha bagariyla isleyecegine, en azindan Biiyiik Giigler arasinda baglica siyasi
sorunlarin ¢6ziimlenmesine kadar, inanmak zordur.

Montreux Sozlesmesini degistirmek veya Amerikan, ingiliz ve Tiirk
htikiimetlerinin dnerileri dogrultusunda bir beyanname kabul etmek, fakat aym
zamanda gelismeleri gozlemleyecek ve acil durumlarda bogaz yolunu
savunmasi ve yapacagi muamele ile ilgili Tiirk hiiklimetine tavsiyede bulunmak
tizere bir Bogazlar Danisma Komisyonu kurmak oldukea farkli bir ¢oziim
olabilir. Béyle bir kurul igin Japonya’daki isgal politikasi hakkinda ABD
Hiikiimeti’ne 6nerilerde bulunmak amactyla Washington’da kurulan Uzak Dogu
Komisyonu, érnek teskil edebilir. Bogazlar kurulu, Uzak Dogu Komisyonu
kadar diizgiin isleyebilirse, onun varligindan bazi yararlar saglanabilir. Diger
taraftan, Berlin Denetim Konseyi 6meginde oldugu gibi anlagmazhiklari
beraberinde getirirse, ¢ok az sey elde edilebilecektir. ABD, Ingiltere ve
muhtemelen Tiirkiye de, boyle bir uzlagma teklifini kabul edebilir. Komisyonun
diger tiyelerince, oylamada yenilmesi ihtimalinin olmasi sebebiyle Sovyet
Hiikiimetinin, milli giivenligi ile béylesine yakindan ilgili bir konuda yapilacak
bdyle bir diizenlemeyi kabul edip etmeyecegini bekleyip gormek gerekecektir.

Birlesmis  Milletler ~Beyannamesi’nin ~ VIIL  boliimii, “bolgesel
diizenlemeler veya uluslararas: barig ve giivenligin korunmasiyla ilgilenen
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devlet dairelerini bélgesel hareket i¢in uygun” gormektedir. Bununla birlikte,
efer bolgesel bir diizenleme Bogazlarm idaresi i¢in temel olacaksa asilmas:
gereken bazi zorluklar vardir. Birincisi s6z konusu bolgenin tanimidir;
Bogazlar-Karadeniz bslgesini, Bogazlar-Akdeniz-Ege bolgesinden ayirmak igin
hat ¢izilemez. Bu iki bdlge cografya, ticaret, ¢ikarlarin temerkiizii ve giivenlik
amillerinin sonucu olarak yiizyillarca var olan, daha biiyiik bir biitiiniin pargasi
olarak birlikte vardir. Bogazlar-Karadeniz bélgesinin Ege-Akdeniz bolgesinden,
Amerika kitalarimin veya Arap Birligi bolgesinin Avrupa’dan ayr1 olusu gibi
ayni siyasi, ekonomik veya sosyal manada bir ayrilia sahip degildir.

ikinci bir zorluk, bolgesel bir diizenlemeye katilacak devletler hakkimnda
uzlagmadir. Montreux'niin yerine yapilacak bir sézlesmede yer almast gereken
taraflarla ilgili olarak Sovyetler Birligi ve diger devletlerin halihazirda aralarmmn
agik oldugu gergegini gz oniinde tutarak, Bogazlar hususunda bolgesel bir
diizenlemenin yapis1 ve katilacak devletler hakkinda bir fikir birligine
varabileceklerini diiglinmek igin ¢ok az neden vardir. Sovyetler, sadece
Karadeniz devletleri tarafindan kontrol edilen bir Bogazlar rejimi teklif ettiginde
bolgesel bir diizenlemeyi diisinmiisse de, bugiinkii uluslararasi sartlarda ne
Tiirkiye’nin, ne de Montreux S6zlesmesinde imzasi bulunan Karadeniz’e kiyisi
olmayan diger devletlerin bolgesel kontrol ilkesini kabul edecegi gercegine
deginmemiglerdi. Ayrica, boyle bir projenin arka plaminda, “bolgesel
diizenlemeler veya bélgesel devlet dairelerince yiriirliige konulan” her hangi bir
“uygulama hareketi” Beyanname’nin 53. maddesine gore Giivenlik Konseyi’nin
izni ile olmalidir gergedi durur, ve bu onun, Sovyetlerin Bogazlara uygulamakta
tereddiit edecegi iki yiizii keskin kilig olan bir veto ihtimali dizisini getirir.

Bogazlar igin Birlesmis Milletler gergevesinde bundan bagka bir ihtimal
vardir: bolgeyi bir vekillik bolgesi olarak belirlemek. Bu ancak Bogazlar
bolgesinin Tiirkiye tarafindan géniillii olarak vekillik sistemine konulmasi ile
gergeklesebilir. Bu, Biiyiik Devletler arasinda bir 6n anlagma olmadan, onun
kendi tesebbiisii ile atacagi bir adim olmahdir. Fakat bugiine kadar Tirkiye,
boyle bir adim lehinde bir belirti géstermemistir. Beyannamenin 79. ve 85.
maddelerine gére, boyle bir vekilligin sartlarini gosteren belge, “dogrudan ilgili
devletler tarafindan” kabul edilmeli ve Genel Kurul tarafindan onaylanmalhdir.
Montreux Sozlegmesi’nin biitiin taraflari, ABD, ve belki de digerleri
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kendilerinin “dogrudan ilgili taraflar” kategorisine dahil olmaya haklari

oldugunu ileri siireceklerdir. Bundan dolayi, bir anlasma yapﬂmadan ve Genel
Kurul’un onayma sunulmadan once devletlerarasindaki bugiinki farkliliklar
bazi uzlasmalarla giderilmelidir. Fakat bu bagarilabilir ise vekillik uygulamast,
hem bélge tizerindeki Tiirk hakimiyetini, hem de Bogazlar meselesine Birlesmis
Milletler ¢apmda katilimi koruyacaktir. Beyannamenin 82. maddesine uygun
olarak bolge, sadece “stratejik bolge” olarak diizenlendigi takdirde, vekillik
diizenlemesi isler iglemez Biiyiik Devletlerin vetosunu engelleyecektir.

Birlesmis Milletlerle ilgili son bir ihtimal, baslica gliglerin italyan
bi bir anlagmayl

somiirgelerine dair 10 Subat 1947'deki bildirisinde oldugu gi

diisiineceklerdir ki, eger onlar belli bir siirede Bogazlar igin bir rejim {izerine
anla'smaya varamazlarsa sorun, herkesin kabul edecegi ve uygulayacagl bir
tavsiye karart almak iizere Genel Kurula havale edilecektir. Bununla birlikte,
gii(; politikalar1 bu ihtimali biiyiik 6lgiide zayiflatir, ¢iinkii Sovyetler Birligi,
Italyan sémiirgeleri gibi uzak bélgelerle ilgili razi olabilecegi seylere, vatana
daha yakin olan Tiirk Bogazlar1 érneginde muhtemelen razi olmayacaktir.

ak, hem de yakin

Bogazlardan yapilan deniz nakliyatinin gartlari, hem uz
Bogazlarin

birgok devletin dogrudan ¢ikar alani igindedir. Yakin zamanlarda
denetimi adil bir sekilde ilgili devletlerin katildig1 uluslararast konferanslar
tarafindan gelistirilen devletler hukukuna gore ida;e edildi. II. Diinya Savast
veya sonrasindaki higbir olay, bu adil uygulamanin terk edilmesinin hikmetini
ispat etmedi. Boylece, bugiinkii sorunun ¢oziilmesindeki esas unsur, ilgili
devletlerin rekabet igindeki giivenlik ¢ikarlarmin dost¢a ayarlanmasidir. Bu.
SSCB ve Batili devletlerarasindaki giiven eksikliginin giderilmesine baghdr.
l?u basarilincaya kadar, Bogazlar sorununa muhtemel ¢oziimlerden higbirinin
tz?z]'a bagart gansi yoktur. Fakat iyi niyet, isbirligi ruhu ve baris ve giivenlik igin
birlikte yapici bir sekilde cahigma istegi goz Oniinde tutulursa, Bogazlar
sorununa herhalde zamanla bir uluslararas ¢6ziim miimkiin olur.
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TURK BOGAZLARI SORUNUNA COZUMLER:
KISA BIR DEGERLENDIRME

Makale, Tiirk Bogazlarinmn statiisiinii belirleyen 1936 Montreux Sozlesmesinin
gozden gegirilip diizeltilmesi hakkindaki bir Sovyet talebi iizerine tartismalar:
degerlendirmektedir. Sovyetler Birligi, Bogazlarm kontroliiniin Karadeniz'e kiysi
olan devietlerin yetkisine verilmesi ve Bogazlarin savunulmasmin uluslararast bir
antlagmayla Tiirkiye'nin sorumlulugu altinda olmasindan ziyade Tiirkiye ve
Sovyetler Birligi'nin ortak yiikiimliiliigiine birakilmasun istemektedir.

Tiirkiye ise Bogazlar iizerinde tam hakimiyetine aykirt olan bu tekliften endise
duymaktaydi. Ikinci Diinya Savagmdan giiglenerek ¢ikan Sovyet Rusya'min bu
talepleri, “baska devietlerin sicak denizlerden kendi Karadeniz kiyilarina yonelik
muhtemel askeri harekatint hemen onlemek” bahanesi ile aslhinda “kendisini
Akdeniz meselelerine el atabilecek bir konuma getirmek i¢in Bogazlarda ayak
basacak saglam bir zemin saglamaya gayret etmesi” olarak goriiliiyordu.

Soruna taraf olan Baul giicler ise, doguya giden yollar: ve dogu ile olan
onemli ticaretlerini korumak arzusuyla hareket etmektedirler. Zira Bogazlardan
yapilan deniz nakliyatimn sartlar, hem uzak, hem de yakmn bir¢ok devletin
dogrudan ¢ikar alani igindedir. Bu bakindan Bogazlarm, ilgili devietlerin
kauldigr uluslararas: konferanslar tarafindan gelistirilen devletler hukukuna gére
idare edilmesi en uygun yol olarak gériilmekte ve lkinci Diinya Savasi veya
sonrasmdaki higbir olaym, bu uygulamanm terk edilmesinin hikmetini ispat
etmedigi diigiintilmektedir.

Bu sorunda ¢éziimiin, ilgili devletlerin rekabet igindeki giivenlik ¢ikarlarinin
dostea ayarlanmasina ve SSCB ile Bault devletlerarasindaki giiven eksikliginin
giderilmesine bagh oldugu degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Bogazlar Meselesi, 1936 Montreux Sozlesmesi, Sovyetler
Birligi, Tiirk-Sovyet fliskileri.
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