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Türkçede Kötülük Sorunu ve Teodiseye Dair 
Bibliyografya -Analitik Bir Değerlendirme-
Hakan HEMŞİNLİ*

Giriş1

Bibliyografik çalışmaların akademik alanda önemi hiç şüphesiz büyüktür. Zira 

bu tür çalışmalar, bir taraftan kendi döneminden önce yapılmış çalışmaları ve 

düşünceleri ortaya koyma açısından, diğer taraftan da kendinden sonra yapılacak 

çalışmalara kaynaklık etmesi açısından son derece kıymetlidir. Aristoteles’in Metafizik2 

adlı eserinde Presokratik düşüncenin tarihini analiz ederek aktardığı, bir anlamda 

felsefe tarihinin ilk örneklerini sunduğu, bilinen bir gerçektir. Aristoteles’in yaptığı 

tarzdaki felsefe tarihçiliğini, birçok filozofun eserinde de görmek mümkündür. 

Ancak bibliyografik eserler, bu tarz bir felsefe tarihçiliğinden oldukça farklıdır. 

İlk defa ne zaman ve nasıl ortaya çıktığı tartışmalı olan bibliyografyanın tarihini, 

bazı araştırmacılar, basımevinin ortaya çıkışından sonraki 1494 yılına dayandırsa 

da kökeninin basımevinin ilk ortaya çıkışından daha eskilere dayandığını iddia 

edenler de bulunmaktadır. ‘Yapıtlar listesi’ anlamına gelen bibliyografya düşün-

cesinin ilk örneğini II. asırda De Libris adlı eserinde, Yunanlı hekim Klavdios Ga-

lenos vermektedir. Ayrıca bir Papaz ve tarihçi olan Beda le Venerable, VIII. asırda 

kilisenin tarihini yazarak, Notitia de se ipso et de libris suis eserinin sonuna kendi 
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yapıtlarının bir listesini koyarak Galenos ile aynı şeyi yapmış olur. Aziz Jêrôme (ö. 

420), De scriptoribus ecclesiasticis tarzın daha geniş bir anlatımına rastlanmaktadır. 

Yine bir papaz olan Marsilyalı Gennade (ö. 500) yazdığı eser, kitap müellifleri-

nin, kitap başlıklarının çeviri yazılarından meydana gelmektedir. Daha sonraları 

İsidoro de Sevilla (ö. 634), Honore d’autun (ö. 1140), Sigebert de Gembloux (ö. 

1112) ve Henri de Gand (ö. 1295) adlı yazarların eserlerinin eklenmesiyle 1580 

yılında Köln’de basılır. Kilisenin tarihi üzerine eklemlenerek yazılmış ve basılmış 

bu kitapta, kilise yazarlarının yaklaşık 9.000 eseri bir araya toplanmıştır.3 Bu ta-

rihlerden sonra Batı’da daha sistematik bibliyografik eserler yazılmıştır. 

İslâm düşünce geleneğinde de bu tür örnekleri görmek mümkündür. Özellikle 

ilimler tasnifine dair yazılan eserleri bu çerçevede okumak mümkündür. Ancak 

İslâm düşünce geleneğinde en önemli ve ilk çalışma, hiç şüphesiz İbnü’n-Nedîm’in 

el-Fihrist4 adlı eseridir. İslâm tarihinin ilk dört asrındaki felsefî, tıbbî, tarihî, 

kelâmî, fıkhî, edebî, mezhebî kısaca her türlü ilmî ve fikrî çalışmaların sistematik 

bir biçimde sunulduğu İbnü’n-Nedîm’in bu eseri, bibliyografik eserler arasında 

ilk çalışma olması açısından da çok kıymetlidir.5 X. yüzyılda Bağdat’ta ilim ve 

kültür hayatının son parlak devrinde yaşamış ve 995 yılında vefat etmiş olan 

İbnü’n-Nedîm, kitapçılık ve nedimlik yapmış; bu sırada da Halife Me’mûn’un, 

Ali b. Ahmed el-Umrânî’nin, Muhammed b. Hüseyin b. Ebî Ba‘râ’nın kütüp-

haneleri gibi birçok kişinin özel kütüphanelerindeki ve Bağdat ve civarındaki 

kitap tüccarlarında gelip-geçen kitapları incelemiş, bütün bu kitapları açıkla-

malı bibliyografya sayılabilecek bir tarzda eserine dahil etmiştir.6 Bibliyografik 

eserler arasında önemli çalışmalardan biri de Kâtip Çelebî’nin Keşfü’z-zünûn 

an esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn7 adlı eseridir. Bu eserini yirmi yılda telif eden Kâtip 

Çelebi, Halep sahaflarında başladığı (1633) incelemelerini farklı şehirlerin sahaf 

ve kütüphanelerinde devam ettirmiştir. Keşfü’z-zunûn’da 15.000’e yakın kitap ve 

risâlenin, 10.000 kadar da müellifin adının geçmesi, 300’ü aşkın ilim dalı hakkında 

bilgi verilmesi düşünüldüğünde eserin değeri daha da artmaktadır. En önemli 

kaynakları arasında İbn Nedîm’in el-Fihrist, İbnü’l-Kıftî’nin (ö. 1248) İḫbârü’l-

‘ulemâ fi tarihü’l hükema, Taşköprizâde’nin Miftâhu’s-sa‘âde, İbn Haldûn’un 

Muḳaddime, Sübkî’nin Tabaḳât ve İbn Hallikân’ın Vefeyâtü’l-a‘yân adlı eserleri 

bulunan Keşfü’z-zünûn, kendinden önceki bibliyografik eserler hakkında da bilgi 

3 Louise-Noelle Malcles-Andree Lheritier, “Batı’da Kaynakça”, çev. M. Türker Acaroğlu, Batı’da 

ve Türkiye’de Kaynakça Tarihi, İstanbul: İletişim, 2003, s. 15.

4 Muhammed b. İshak en-Nedîm, el-Fihrist, çev. Ramazan Şeşen, İstanbul: Türkiye Yazma 

Eserler Kurumu Başkanlığı, 2019.
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vermektedir.8 Bu iki önemli bibliyografik eserin arasındaki yedi yüzyıllık tarihte 

ilmî çalışmaların nasıl arttığının ve İslâm tarihinde sosyal, siyasî, kültürel ve 

ekonomik alandaki farklılıkların ilim dünyasına nasıl yansıdığının tespit edilmesi 

adına da kıymet biçilmez eserlerdir.9

Son dönemlerde ise iki önemli ismin çabaları göze çarpmaktadır. İlki Carl 

Brockelmann, diğeri Fuat Sezgin’in yazdığı eserlerdir. Brockelmann, dört yıl ara 

ile yayımlanan iki ciltten oluşan Geschichte der Arabischen Litteratur (GAL), ilim 

dünyasında büyük yankılar uyandırmış ve iki cilt üzerine yaklaşık kırk yıl emek 

vererek, çalışmasına iki cilt daha eklemiştir. 1882’den sonraki dönemi kapsayan 

üçüncü ve son ek cildi de 1942’de yayımlamıştır.10 Sezgin’in çalışması ise bu 

alanda yapılmış en kapsamlı çalışma olarak anılmaktadır. İslâm medeniyeti tari-

hinin başlangıcından itibaren gelişmiş aklî ve naklî ilimlere ait literatürünü konu 

edinen Geschichte des Arabischen Schrifttums (GAS), Frankfurt’ta yürüttüğü geniş 

kapsamlı araştırma ve yayın projesidir11 ve on yedi cilt olarak Almanca basılmış, 

Türkçeye de çevrilmeye başlanmıştır.12

Kötülük sorunu gibi özel bir konuya ayrılmış bu çalışmanın, yukarıda anılan 

eserler bağlamında, literatüre küçük bir katkı yapacağı ümit edilmektedir. Bu 

çalışmada temel yöntem, şu şekilde belirlenmeye çalışılmıştır: Kötülük sorunu ve 

teodiseye dair Türkçe yazılmış kitap, makale, kitap bölümü ve tezler olmak üzere 

hemen hemen tüm çalışmalar13 dikkate alınmaya gayret edilmiş ve bunlar üç ana 

başlık halinde tasnif edilmiştir. İlk başlıkta telif ve tercüme kitaplar, ayrı alt başlık-

larda ve yazar ismi sırasına göre alfabetik olarak verilmiştir. İkinci başlıkta ise aynı 

yöntemle telif ve tercüme makaleler ele alınmış, kitap bölümleri ve tebliğler de 

bu kategoride değerlendirilmiştir. Üçüncü başlıkta ise tezler, bölüm ve anabilim 

dalı farkı gözetilmeksizin, yüksek lisans ve doktora tezleri olarak tasnif edilmiştir. 

Örneğin İlahiyat Fakültesi din felsefesi, kelâm, İslâm felsefesi, tefsir, hadis gibi 

anabilim dallarında yapılan çalışmalar ele alındığı gibi, Edebiyat Fakültesi felsefe 

ve edebiyat bölümü çerçevesindeki çalışmalar da literatüre eklenmiştir. İlahiyat 

8 İlhan Kutluer, “Keşfü’z-Zünûn”, TDV İslâm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/

kesfuz-zunun (25.08.2020).

9 Harun Anay, “İslâm Düşüncesi Alanında Türkiye’de Yapılan Tezler”, Dîvân İlmî Araştırmalar, 

sy. 4/1 (1998), s. 73-170.

10 Mehmet Kanar, “Geschichte der Arabischen Litteratur”, TDV İslâm Ansiklopedisi, https://

islamansiklopedisi.org.tr/geschichte-der-arabischen-litteratur (25.08.2020).

11 Ismail Balic, “Geschichte des Arabischen Schrifttums”, TDV İslâm Ansiklopedisi, https://

islamansiklopedisi.org.tr/geschichte-des-arabischen-schrifttums (25.08.2020).

12 Fuat Sezgin, Arap-İslâm Bilimleri Tarihi, çev. Heyet, İstanbul: İslam Bilim Tarihi Araştırmaları 

Vakfı, 2015.

13 Türkiye merkezli bazı İngilizce çalışmalar, kötülük sorunuyla birebir ilişkili olduğu için 

istisnai olarak eklenmiştir.
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Fakültesi veya Edebiyat Fakültesi gibi sadece bir fakültenin tercih edilmemesinin 

nedeni, fakülteler ve bölümler arasında bir mukayese yapma fırsatı vermesidir.

Sonuç ve değerlendirme bölümünde ise kitap ve makalelerin tamamı, kendi 

içlerinde felsefî, edebî, kelâmî vb. alanlar açısından bir taksime tabi tutulmuş ve 

hangi alanda kaç çalışmanın olduğu hem sayılarla hem de grafiklerle ifade edilmeye 

çalışılmıştır. Tezler ise ilk olarak, fakülte, anabilim ve bilim dalları açısından tasnif 

edilmiş, hangi anabilim, bilim dalında ne kadar tezin bulunduğu tespit edilmeye 

çalışılmış ve grafiklerle de gösterilmiştir. Ayrıca tezler doktora ve yüksek lisans 

tezleri olarak kendi içinde değerlendirilirken, problem merkezli mi, kişi merkezli 

mi, karşılaştırmalı olarak mı hazırlandığı da ifade edilmiştir. Örneğin din felsefesi 

alanında yapılan tezlerin kaç tanesi, problem merkezli, kaç tanesi karşılaştırma 

yoluyla, kaç tanesi kişiyi merkeze alarak kötülük sorununu incelemiş ve bu kişi 

İslâm düşünce geleneğinden mi Batı düşünce geleneğinden mi olduğu rakamlarla 

verilmeye çalışılmış, dipnotta da bu isimler aktarılmıştır.

Okuyucu, burada bazı çalışmaların neden alınmadığını merak edebilir. Kötülük 

sorunuyla dolaylı ilişkili olan ama kötülük sorunundan ziyade, felsefî veya kelâmî 

başka bir meselede tartışılan bazı konuların, istisnalar olmakla birlikte, dışarıda 

tutulması gerektiği düşünülmüştür. Çünkü bu konularda yapılan çalışmaları lite-

ratüre dahil etmek, kötülük sorunuyla dolaylı ilişkisi olan tüm konuları da dahil 

etmeyi gerektirmektedir. Bu da çalışmanın sınırları ve amacı dışındadır. Örneğin 

Tanrı’nın ezelî bilgisi ve insanın iradesi veya inâyet konusu bunlardan birkaçı-

dır. Bu meseleler, Tanrı’nın sıfatları konusuyla doğrudan, kötülük sorunuyla da 

dolaylı olarak ilişkili olduğu için bu konularda yapılan çalışmalar literatüre dahil 

edilmemiştir. Buna benzer olarak, kötülük sorunuyla ilişkili olmasına rağmen 

şiddet konusu da daha çok sosyoloji ve psikolojinin temel konularından bir olması 

nedeniyle felsefî bir problem olan kötülük sorunu literatürüne dahil edilmemiştir.

Tezler incelenirken, sadece başlıklar üzerinden bir tasnif yapılmamış, aynı 

zamanda kötülük, teodise, hüsün, kubuh, adl-î ilâhî, iyi, kötü vb. kavramların 

farklı yazılımları da dikkate alınıp14 dizin üzerinden de bir tarama yapılarak, tez-

lerin kötülük konusuyla ilişkisi tespit edilmeye çalışılmıştır. Ahlâkî fiiller ve insan 

iradesi, iyiliği emir kötülüğü yasaklama, Şeytan, İblis, cennet, cehennem, savaş, 

şiddet vb. konulardaki literatürü de hem makalenin sınırlarını aşacağı kaygısıyla 

hem de konuyu kötülük sorunundan uzaklaştıracağı endişesiyle bu çalışmaya 

eklememenin daha isabetli olacağı kanaatine ulaşılmıştır. Ancak zikrettiğimiz 

konularda, bazı çalışmalar istisna olarak, özel nedenlerden dolayı bu literatüre 

eklenmiştir. Örneğin Şeytan, İblis, cehennem üzerine yazılmış bazı eserler, felsefî 

muhtevasından veya konuyu sorunsal açıdan ele aldığı için eklenmiş; bu konularla 

14 Örneğin kelâm ve fıkıh literatüründe sıkça kullanılan bu kavramın yazımında ortak bir 

kullanım olmadığı için tüm aramalarda “hüsün”, “hüsn”, “husün”, “husn”, “husun”, “hüsün” 

şeklindeki farklı kullanımlara dikkat edilmiştir.
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ilgili yazılmış popüler kitaplar ise literatüre dahil edilmemiştir. Dolayısıyla bir eseri 

literatüre dahil etmemizin en temel kriteri, felsefî bir sorun olarak kötülük sorunu 

ve teodise ile doğrudan ilişkili ve akademik bir çalışma olmasıdır. Problematik 

yaklaşım, felsefî, kelâmî vs. muhteva çerçevesinde ele alınmış olması da diğer 

önemli kriter olmuştur. Bu kriterler, korku romanlarında kötülük temalarını ele 

alan çalışmaları dışarıda tutmamızın gerekçesini de oluşturmuştur. Ayrıca kötülük 

sorunu, İslâmî terminolojiye aşina olmayanlar açısından önemine binaen, İslâm 

düşüncesinde hüsün-kubuh (iyi-kötü/güzel-çirkin) olarak tartışıldığı için hem 

kelâmî hem fıkhî çalışmaların göz önünde bulundurulmasını gerekli kılmıştır.

Son olarak, yaptığımız çalışmanın nihaî bir çalışma olmadığı, birçok eksiğinin 

bulunduğu hatta ulaşamadığımız çalışmaların da olabileceğinin farkında olarak, 

bazı eksikliklerin dizin, başlık vb. farklılıklardan kaynaklanmış olabileceğini ve 

eksikliklerin tarafımıza iletildiğinde giderileceğinin ahlâkî bir sorumluluk oldu-

ğunu ifade etmek isterim.    
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Sonuç ve Değerlendirme

Kötülük sorunu ve teodiseye dair Türkçe literatürde ulaşabildiğimiz toplam 

çalışma sayısı, bazı farklı çeviri metinlerle birlikte, 631’dir. Bunlar arasında 46 

telif, 56 çeviri kitap olmak üzere, toplam kitap sayısı 102’dir. Bu kitaplar arasında 

özellikle felsefe ve edebiyat alanında yapılan çalışmaların yoğunluğu dikkat çek-

mektedir. Telif edilen makalelerin sayısı 293, çeviri makalelerin sayısı ise 78 adet 

olmak üzere, toplam makale sayısı 371’tir. Toplam 158 tezin 132 tanesi yüksek 

lisans, 26 tanesi ise doktora düzeyinde yapılmış tezler olarak görülmektedir. Bu 

tezler arasında ise 17 adet yüksek lisans, 7 adet ise doktora tezi devam etmektedir. 

Devam eden tezlerin sayısı, konunun son yıllarda daha fazla çalışıldığını açıkça 

göstermektedir.
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Grafik 1. Kötülük Sorunu ve Teodiseye Dair Yapılan Çalışmalar

Telif edilen kitapların 19’u felsefe, 11’i kelâm, 5’i tefsir, 7’si edebiyat, 1’i dinler 

tarihi, 1’i sosyoloji, 1’i din eğitimi ve 1’i tasavvuf olmak üzere toplamı 46’dır.

Grafik 2. Telif Kitapların Alanlara Göre Dağılımı

Çeviri kitaplar, felsefe 39 adet, edebiyat 9 adet, kelâm 2 adet, psikoloji 3 adet, 

dinler tarihi 2 adet, sosyoloji 1 adet olmak üzere toplam 56 adettir. Hem telif hem 

de çeviri eserlerde en fazla çalışmanın olduğu alan felsefedir. Telif kitaplarda 

felsefeden sonra ikinci sırada kelâm varken, çeviri eserlerde kelâmın sırasını 

edebiyat almaktadır.
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Grafik 3. Çeviri Kitapların Alanlara Göre Dağılımı

293 telif makalenin alanlardaki dağılımı ise şöyledir: Felsefe 125, kelâm 75, 

edebiyat 35, fıkıh 16, tefsir 9, sosyoloji-psikoloji 9, tasavvuf 7, sinema 4, eğitim 3, 

dinler tarihi 2, hadis 1, sanat 1, diğerleri 6 adettir. 

Grafik 4. Telif Makalelerin Alanlara Göre Dağılımı

78 çeviri makalenin, 45’i felsefe, 28’i kelam, 2’si edebiyat, 1’i tefsir, 1’i dinler 

tarihi ve 1’i din eğitimi alanındadır. 
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Grafik 5. Çeviri Makalelerin Alanlarına Göre Dağılımı

Tezlerin İlahiyat Fakültesi çerçevesinde bir taksimi yapıldığında, toplam 119 

tez bulunduğu görülmektedir. Bunların 98’i yüksek lisans, 21’i ise doktora düze-

yinde yapılan çalışmalardır. Felsefe ve din bilimleri alanındaki toplam 62 adet 

tezin 53’ü yüksek lisans, 9’u ise doktora düzeyindedir. Temel İslâm bilimlerinde 

yapılan tezlere bakıldığında 44’ü yüksek lisans, 12’si doktora olmak üzere toplam 

56 tez bulunmaktadır. 

Grafik 6. Tezlerin İlahiyat Fakültesi’ndeki Anabilim Dallarına Göre Dağılımı

Felsefe ve din bilimleri anabilim dalında yapılan tezler açısından baktığı-

mızda, din felsefesinin doğal olarak en fazla çalışma yapılan bilim dalı olduğu 
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görülmektedir. Din felsefesi alanında, 32’si yüksek lisans 6’sı doktora olmak üzere 

toplam 38 tez varken, İslâm felsefesi alanında 12 yüksek lisans, 1 adet doktora 

tezi bulunmaktadır. Bu alanda doktora tez çalışmasının azlığı dikkat çekicidir. 

Felsefe tarihi alanında 5 yüksek lisans, 2 doktora olmak üzere toplam 7 tez çalış-

ması yapılmıştır. Din eğitiminde 2 yüksek lisans ve din sosyolojisi alanında da 2 

yüksek lisans tezi bulunmaktadır. Mantık ve dinler tarihi alanlarında da herhangi 

bir tez çalışmasının olmaması dikkatlerden kaçmamaktadır. Oysa mantıksal 

kötülük sorunu şeklindeki kötülüğün bir türü bulunmakta ve sorun önermeler 

açısından tartışılmaktadır. Dolayısıyla mantık anabilim dalının bakış açısından 

kötülük sorununun ele alınması, özel bir öneme sahip olacaktır. Dinler tarihi ise 

kötülük sorununun temel referans metinlerini ele aldığı için aslında ciddi bir 

çalışma alanıdır. İster teistik dinler ister diğer dinler olsun, hepsinin kutsal kabul 

ettiği metinlerde bu can alıcı sorun, çok detaylı bir şekilde ele alınmakta ve diğer 

tüm alanları etkilemektedir. 

Grafik 7. Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalında Yapılan Tezlerin Bilim 

Dallarına Göre Dağılımı

Din felsefesi alanında yapılan tezlerin hem yüksek lisans hem de doktora 

düzeylerinde çalışılan konuların çoğunluğunun İslâm düşünce geleneğindeki 

düşünürlerin olduğu dikkat çekmektedir. Din felsefesine dair yapılan yüksek 
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lisans tezlerinin 12’si İslâm düşünürlerini15, 12’si ise Batı düşünürlerini16 mer-

keze alarak, 4’ü problem merkezli17 ve 4’ü de karşılaştırma18 yoluyla yapılan 

tezlerdir. Din felsefesi doktora tezlerinin 3 tanesi tamamlanmış, diğer 3 tanesi 

de devam etmektedir. Bu tezlerin 3’ü İslâm düşüncesi19 ve 1’i Batı düşüncesinde 

kişi merkezli,20 1’i problem merkezli,21 1’i ise karşılaştırma22 yoluyla yapılmış ve 

yapılmakta olan çalışmalardır.

Grafik 8. Din Felsefesi Bilim Dalında Yapılan Tezlerin Dağılımı

15 Bu tezlerin 9'u İslâm filozofları hakkındadır. Bunlar arasında 3 tez İbn Sînâ, 2 tez ise 

Mevlânâ’ya dair yapılmış tezlerdir. İbn Rüşd, İbn Arabî, İhvân-ı Sâfâ, ve Yunus Emre de diğer 

tezlerin konusudur. Çağdaş İslâm düşüncesinde 3 tez ise Muhammed İkbal, Bediüzzaman 

Said Nursî ve İzmirli İsmail Hakkı’ya tahsis edilmiştir.

16 T. Aquinas, B. Spinoza, I. Kant, S. Kierkegaard, M. Dostoyevski, B. Russell, R. Swinburne, 

W. Hasker, F. R. Tennant, A. Plantinga, J. Hick ve Çağdaş İngiliz felsefesi üzerine yapılmış 

çalışmalardır.

17 Bu tezlerin biri Kur’an, biri özgür irade, biri bedensel engellilik ve diğeri ise gerçeklikle 

kötülük sorununun ilişkisini irdelemeye çalışan tezlerdir.

18 Karşılaştırma yoluyla yapılan tezlerde de aynı anabilim dalında aynı kişileri karşılaştıran 

tezler görülebilmektedir. Gazzâlî ve Leibniz 2007 ve 2013 yıllarında iki kez çalışılmıştır. 

Karşılaştırmalı tezlerin diğerleri ise Leibniz-Voltaire ve Dostoyevski-Tolstoy üzerine 

yapılmıştır.

19 Gazzâlî, İbn Arabî ve İşrâkî Düşünce üzerine yapılmış tezlerdir.

20 John Hick üzerine yapılmış bir çalışmadır. 

21 Panteizm açısından ele alınan bu tez devam etmektedir.

22 Tezim ve ateizm açısından ele alınan bu tez devam etmektedir.
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Toplam 12 tezin bulunduğu İslâm felsefesi alanındaki yüksek lisans tezlerinin 

9’u İslâm filozoflarını merkeze alan,23 2’si problem merkezli,24 1’i de karşılaştırma 

yoluyla25 yapılan tezlerdir. Doktora alanındaki tek çalışma ise İbn Sînâ’nın ina-

yetinin kötülük sorunuyla ilişkisinin ele alındığı bir tezdir.

Grafik 9. İslâm Felsefesi Bilim Dalında Yapılan Tezlerin Dağılımı

İlahiyat Fakültesi felsefe ve din bilimleri anabilim dalı altındaki felsefe tarihi 

alanında ise Russell ve Kant gibi isimlerin ayrı ayrı çalışıldığı tezlerin yanı sıra Le-

ibniz ile Kant’ın karşılaştırıldığı ve Yezidilik gibi dinler tarihi alanına yakın yapılmış 

yüksek lisans tezleri ve son olarak problem merkezli bir çalışma bulunmaktadır. 

Doktora da ise var olan iki çalışmanın ikisi de A. Schopenhauer ile ilgilidir.

23 Bunlar arasında Gazzâlî, 1990 ve 2001 yıllarında iki kez çalışılmış ve şu an tamamlanmamış 

olan bir tez ile çalışılmaya devam edilmektedir. Aynı şekilde iki farklı isim tarafından çalışılan 

İbn Sînâ da hem din felsefesi hem de İslâm felsefesi açısından tüketilemeyen önemli bir 

isimdir! Diğer tezler ise Fârâbî, İbn Arabî, Ebubekir er-Râzî ve çağdaş İslâm düşünürleri 

arasında sayılabilecek Murtaza Mutahharî hakkında yapılmıştır.

24 Biri iyimserlik açısından diğeri Kur’an-ı Kerim’de ele alınışı açısından yapılmış tezlerdir.

25 Origenes-İbn Sînâ karşılaştırılmıştır.
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Grafik 10. Felsefe Tarihi Bilim Dalında Yapılan Tezlerin Dağılımı

Temel İslâm bilimlerinde26 en fazla tez kelâm alanında yapılmıştır. Zira kötülük 

sorunu, en fazla kelâmî tartışmalarda görülmektedir. Toplam 43 tezin çalışıldığı 

kelâm alanında, 35 yüksek lisans, 8 doktora tezi bulunmaktadır. Tefsir alanında 4 

yüksek lisans, 1 doktora tezi olmak üzere toplam 5; İslâm hukuku alanında 1 adet 

yüksek lisans, 3 adet doktora tezi olmak üzere toplam 4; hadis alanında 2 adet 

sadece yüksek lisans çalışması ve son olarak İslâm mezhepler tarihi alanında 1 

adet sadece yüksek lisans tezi bulunmaktadır. Bu iki alanda herhangi bir doktora 

çalışması yapılmamıştır. Temel İslâm bilimlerinde en dikkat çekici olan, tasavvuf 

alanında herhangi bir tezin olmamasıdır. Oysa ki tasavvufî gelenekte her ne kadar, 

kötülük sorunsal olarak değerlendirilmese de Mevlânâ, Yunus Emre, İbn Arabî, 

Sadreddin Konevî ve Davud-i Kayserî gibi birçok mutasavvıfın kötülük sorununu 

farklı tarzlarda ele aldıkları bilinmektedir.

26 Bu alandaki tezlerden birinin İsam’da tamamlandığı bilgisi verilmektedir. Ancak YÖK’ün 

tez taramasında, böyle bir başlıkta tez olmadığı gibi, yazara ait bir tez bulunmamakta ve 

danışman tarafından da böyle bir isimle tez çalışması yaptırıldığı görülmemektedir. 
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Grafik 11. Temel İslâm Bilimleri Anabilim Dalında Yapılan Tezlerin Bilim 

Dallarına Göre Dağılımı

Kelâm alanında yapılan tezlerin dağılımı şu şekildedir: Yüksek lisans tezlerinin 

35’inden 17’si kişi merkezli,27 11’i problem merkezli,28 7’si ise ya genel bir başlık 

halinde ya da bir mezhebi29 merkeze alarak hazırlanmış tezlerden oluşmaktadır. 

8 doktora tezinin 4’ü kişi merkezli, 4’ü tek mezhebi veya daha genel başlıklarla 

hazırlanmıştır. 

27 Dört tez Mâtürîdî, iki tez Kâdî Abdülcebbâr, iki tez Ebu’l-Muîn en-Nesefî ile ilgilidir. Diğer 

isimler ise Eş’arî, Gazzâlî, Seyfeddin Amidî, Sadrüşşeria, İbnü’l-Hümâm, Bakıllânî, Cürcânî, 

Fahreddin Râzî, Devvânî, Said Nursî, Elmalılı Hamdi Yazır’dır. Bu düşünürlerin çoğu tek bir 

tezin konusu olmasına rağmen, bir tezde iki (Ebu’l-Muîn en-Nesefî ile Seyyid Şerif Cürcânî) 

veya üç kişinin (Ebu’l-Muîn en-Nesefî, Bakıllânî ve Kâdî Abdülcebbâr) birlikte ele alındığı da 

tezler de mevcuttur.

28 Konu veya problem merkezli bu tür tezlerin ikisi doğrudan ve genel olarak Kur’an açısından, 

biri Musa-Hızır kıssası açısından, biri Kur’an’daki hüsün ve kubuhun Mutezilî düşünceye 

yansıması, biri İslâm inancı açısından ve biri de hayr ve şerrin Allah’a nispet edilmesi 

açısından olmak üzere toplam altı tez, kötülük sorununu Kur’an merkezli ele almıştır. Diğer 

problem merkezli tezlerin temel konuları ise akıl-nakil bağlamında, fetret ehli, insanın 

farklılıkları, farklı inanç çevrelerinde doğma, engellilik, kelâmî ahlâk açısından kötülük 

sorununu ele almıştır.

29 Genel başlıkta işlenen tezlerden biri kelamcılara göre, biri yeni ilm-i kelamcılara göre, biri ilk 

Matürîdîlere göre, biri kelâmcılar ve usûlcülere göre; tek mezhebin görüşü çerçevesinde ele 

alınan tezler ise Mutezile’ye göre, Haricîler’e göre ele alınmıştır.
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Grafik 12. Kelâm Bilim Dalında Yapılan Tezlerin Dağılımı

Tefsir alanında yapılan toplam 5 tezin 4’ü yüksek lisans tezidir. Bunların hep-

sini de Kur’anî teodise bağlamında çalışılmış tezler olarak görmek mümkündür.30 

Tek doktora tezi ise Kur’an’da ve kâinatta kötülük sorunu şeklinde konuyu geniş 

bir açıdan ele alan ilk çalışmalardan biridir.31 

Grafik 13. Tefsir Bilim Dalında Yapılan Tezlerin Dağılımı

30 Bu tezlerin biri kötülüklerin insanı olgunlaştırması, (bu tür teodiselere Hick’in “ruh-yapma 

teodisesi”ne benzer olarak, ahlâkî olgunlaştırma teodisesi denebilir) biri insanın imtihan 

edilmesi, biri kötülük liderlerinin ahiretteki duruşması şeklinde (eskatolojik/uhrevî teodise 

denebilir) diğeri de iyiliği emretmenin kötülüğü nehyetme ile ilgili yapılmış tezdir.

31 1981 yılında tamamlanmış bu tez Kur’an’da Şer Problemi olarak Akçağ Yayınları tarafından 

1985 yılında basılmıştır.
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İslâm hukuku alanındaki tek yüksek lisans tezi problem merkezli bir tezdir.32 3 

doktora tezinin ikisi karşılaştırma33, diğeri de Osmanlı dönemi ile ilgilidir.34 İslâm 

mezhepler tarihi alanıyla ilgili tek tez, mezheplerin iyiliği emretme, kötülüğü 

yasaklama konusuna bakışını ele alan bir çalışmadır.

Grafik 14. İslâm Hukuku Bilim Dalında Yapılan Tezlerin Dağılımı

Kötülük sorunu İlahiyat fakültesinin anabilim dallarında ele alındığı gibi, 

yoğun olmasa da özellikle felsefe ve edebiyat bölümlerinde de ele alınmıştır. 

Felsefe bölümlerinde 22 yüksek lisans, 4 doktora tez çalışması yapılmıştır. Son 

olarak Güzel Sanatlar alanındaki yapılmış 2 yüksek lisans tezini de felsefî içerikli 

olduğu için, buraya dâhil etmenin uygun olacağı düşünülmüştür. Bu tezlerden 

biri, kötünün estetiğine dair problem merkezli, diğeri ise Marquis de Sade’i konu 

edinen kişi merkezli bir çalışmadır. 

32 Emir ve nehiy hükümleri, hüsün-kubuh açısından ele alınmıştır.

33 Bu karşılaştırmaların ikisinde de Gazzâlî bulunmaktadır. Tezlerin biri, Gazzâlî’nin el-Mustasfa 

adlı eseriyle Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mutemed adlı eserini, diğeri ise yine Gazzâlî’nin el-

Mustasfa’sı ile Ebü’l-Usr el-Pezdevî’nin Usûl-i Pezdevî adlı eserini konu edinmişlerdir.

34 Mukaddimat-ı erbaa literatürü çerçevesinde hazırlanmıştır.
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Grafik 15. İlahiyat Fakültesi Dışındaki Bölümlerde Yapılan Tezler

Felsefe bölümlerindeki 22 yüksek lisans çalışmasının 2’si İslâm filozoflarıyla,35 

3’ü problem merkezli,36 ikisi karşılaştırma,37 diğerleri de batı filozoflarını konu 

edinen çalışmalardır.38 Doktora tezlerinin 3’ü kişi merkezli,39 1’i ise karşılaştırmalı 

olarak çalışılmış tezlerdir.40 

Garifk 16. Felsefe Bölümlerinde Yapılmış Tezlerin Dağılımı

35 İki tez de İbn Sînâ ile ilgilidir.

36 Bu tezlerden biri kötülük sorununun tasarım deliliyle biri de faşizm ile ilişkisini, diğeri ise 

felsefî açıdan kötülük sorununu ele almıştır. 

37 Anselm-Ockhamlı William, Augustinus-Spinoza,

38 Platon, Stoa Felsefesi (Seneca), Origenes, İbn Meymun, Rousseau, Kant (2 tez), Schelling, 

Schopenhauer (2 tez), Arendt (4 tez) ve Hick üzerine yapılmıştır.

39 Leibniz, Hannah Arendt ve Schelling üzerine yapılmış çalışmalardır. 

40 Augustinus-Kant-Nietzsche’nin birlikte ele alındığı tezdir.
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Birkaçı hariç, Batı dilleri ve edebiyatı alanlarını dışarıda tutarak yaptığımız 

çalışmada, edebiyat bölümünde 10 adet yüksek lisans, 1 adet doktora tezine ula-

şılmıştır. Yüksek lisans tezlerinin 3’ü Batılı Edebiyatçılar, 4’ü Türk edebiyatçıları 

olmak üzere 7’si kişi merkezli,41 1’i dönemsel,42 1’i karşılaştırmalı ve 1’i de bölgesel43 

olarak yapılan çalışmalardır. Tek doktora tezi ise başlangıçtan 1950’ye kadar Türk 

romanında kötülük sorununu ele alan kitap olarak da basılmış bir çalışmadır. 

Grafik 17. Edebiyat Bölümünde Yapılan Tezlerin Dağılımı

Ulaşabildiğimiz mevcut çalışmalar hakkında bazı tespit ve sorunları dile 

getirerek bir değerlendirme yapmak faydalı olacaktır.

1. Kötülük sorunu, sadece akademik düzeyde ele alınan bir mesele değil, aynı 

zamanda popüler alanda da dikkat çekmektedir. Ayrıca sadece felsefî alanda 

değil, kelâmdan din eğitimine, edebiyat ve güzel sanatlar alanından din 

sosyolojisine kadar birçok alanda çalışılmış bir konudur.

2. Yapılan çalışmaları, her ne kadar yılları esas alarak yapmamış olsak da, 

tüm alanlardaki çalışmaların bugünden geriye doğru azaldığını söylemek 

mümkündür. Bunda da özellikle üniversitelerin sayısının, kitap basım 

imkânlarının artması gibi birçok etkenin rol oynadığı söylenebilir. Son 

yıllarda kötülük sorununa dair çalışmaların her alanda arttığını gözlem-

lemek mümkündür. 

41 Bunlar José Saramago, Voltaire, Charles Dickens, Namık Kemal, Yusuf Atılgan, Cahit 

Zarifoğlu, Ece Ayhan’ın eserleri çerçevesinde yapılmış tezlerdir.

42 Konu, Tanzimat Dönemi romanları çerçevesinde işlenmiştir. 

43 Sibirya Türk Destanlarında kötülük konusu ele alınmıştır.
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3. 46 telif kitabın %41 gibi önemli bir kısmı felsefî içeriklidir. Kelâmî içerikli 

kitapların sayısı da toplam içinde %24’lük oranla önemli bir yekûn tut-

maktadır. Edebiyatla ilgili olan eserler %12, tefsir ile ilgili eserlerin toplam 

içindeki oranı da yine %12’dir. Geriye kalan kısım ise diğer alanlarda yapılan 

çalışmalardan oluşmaktadır. 56 çeviri kitabın %71’ini felsefî, %16’sını ise 

edebî içerikli eserler oluşturmaktadır. Geriye kalan %13’lük oran ise diğer 

alanlar arasında paylaşılmaktadır. Bu durum, kötülük sorununun belli bir 

alanla sınırlandırılmasının doğru olmadığını, aksine birçok boyutunun 

olduğunu göstermektedir. Bu konuda çalışma yapacak olanların kötülük 

sorununun bu çok boyutluluğunu göz önünde bulundurmadan nitelikli bir 

çalışma ortaya koymalarının mümkün olamayacağının farkında olmalarını 

gerektirmektedir.

4. Telif edilen kitap sayısının çeviri kitap sayısından az olması da dikkate 

alınması gereken bir husus olarak karşımıza çıkmaktadır. Elbette ki tercü-

meler kültür hayatının vazgeçilmez önemli unsurlarından biridir. Ancak 

tercümelerle birlikte bir taraftan da inşâî metinlerin oluşturulması, bir 

kültürün özgünlüğünü koruması açısından çok kıymetlidir.

5. 293 telif makalenin içinde felsefî eserlerin oranı %44 iken, kelâm %26, 

edebiyat %12’dir. 78 çeviri makalenin %58’ini felsefî, %36’sını ise kelâmî 

içerikli makaleler oluşturmaktadır. Bu veriler bize, kötülük sorununun 

doğası gereği, en çok felsefî ve kelâmî sahada tartışma konusu yapıldığını 

göstermektedir. Çünkü kötülük sorunu, felsefe ve kelâmın temel tartışma 

konularından birini oluşturmaktadır.

6. Nicelik açısından telif kitapların çeviri kitaplardan az olmasına rağmen, telif 

makalelerin çeviri makalelerin neredeyse dört katına yaklaşması olumlu 

bir sonuçtur. 

7. Kötülük sorunu ve teodise üzerine en fazla İlahiyat Fakültesi’nde, sonra 

ise Edebiyat Fakültesi’nde tez yapılmıştır. 

8. Tezlerin tamamına bakıldığında, en ciddi sorunlardan biri tekrar meselesidir. 

Örneğin İbn Sînâ, biri doktora olmak üzere, 9 tezde çalışılmış bir isimdir. 

İbn Sînâ üzerine yazılan tezlerden 3’ü din felsefesi, 5’i İslâm felsefesi, biri 

ise felsefe bölümlerinde çalışılmıştır.

9. Batılı filozoflar hakkında yapılan çalışmaların yetersizliği de dikkat çekicidir. 

Örneğin Platon, Aristoteles, Plotinos üzerine çok az çalışma bulunmakta-

dır. Oysa bu filozoflar hem Batı hem de İslâm filozoflarını ciddi bir şekilde 

etkilemişler ve onların konuya yaklaşımlarının yönünü de belirlemişlerdir. 

Ayrıca özellikle XVII. yüzyıldan sonra Batılı filozofların birçoğu, kötülük so-

rununu İlk Çağ filozoflarının aksine, birincil bir sorun olarak görmüşlerdir. 

Bu değişimin tarihsel, kültürel, özellikle de felsefî ve teolojik nedenlerinin 

ortaya konulması elzem görünmektedir. 
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10. Kelâm ve İslâm felsefesi alanında ciddi bir literatürün bulunduğu, ancak 

çalışmaların yetersiz olduğu veya tekrara düşüldüğü görülmektedir. Oysa 

konuyla ilgili Gazzâlî’nin leyse fi’l imkân ebdau mimma kân (mümkün 

dünyaların en iyisi/olmuş olandan daha iyisi mümkün değildir) şeklinde 

dile getirdiği bir teodise türü bulunmaktadır. Gazzâlî’nin bu ifadesi üze-

rine, XII. yüzyıldan XIX. yüzyıla kadar devam eden çok canlı tartışmalar 

yapılmıştır. Bu tartışmalar, çok önemli bir eleştiri ve reddiye kültürünün 

oluştuğunu ve ciddi bir yankı uyandırdığını da göstermektedir. Bu süreçte 

Semhûdî, İbn Müneyyir, Bikâî, Suyûtî gibi birçok âlimin konuyla ilgili çeşitli 

eserler yazmış olması, bu yankının boyutunu gösterir niteliktedir. Leyse fi’l 

imkân üzerine yapılan bu tartışma, Tehâfütler tartışması gibi bir tartışmayı 

doğurmuş ve bazı âlimler, Gazzâlî’nin düşüncelerini destekler nitelikte, 

bazıları da onu eleştiren metinler yazmışlardır. Ancak bu tartışma, maalesef 

hak ettiği ilgiyi son zamanlara kadar görememiştir. Oysa bir proje ile tüm 

metinlerin tahkik, tercüme ve incelemesi yapılabilir, yapılması da elzemdir. 

11. İslâm filozoflarından Meşşâî filozofların sıkça çalışıldığı, ancak İşrakî gelenek 

ve Endülüs’teki filozofların ise neredeyse hiç çalışılmadığı görülmektedir. 

İslâm düşüncesinin XIII. yüzyıldan günümüze kadar devam eden sonraki 

süreç içerisinde yaşayan düşünürlerin görüşlerinin de ortaya çıkarılması 

gerekmektedir. 

12. Felsefe bölümlerinde kötülük sorununu çalışanların azlığı dikkat çekmek-

tedir. Bu durum, sorunun teolojik tarafının olması hasebiyle, tartışmanın 

daha çok İlahiyat/din felsefesi alanına bırakılmış olmasıyla açıklanabilir. 

13. İslâm felsefesi alanındaki çalışmaların yetersizliği de kötülük sorununun 

daha çok din felsefesiyle ilgili bir sorun olduğu düşüncesinden kaynak-

lanmış olması kuvvetle muhtemeldir.

14. Karşılaştırma yoluyla yapılan tezlerin sayısı, önemli olmakla birlikte yeterli 

değildir. Karşılaştırmalı tezlerin yapılmasının İslâm düşüncesinin Yunan 

düşüncesinden nasıl etkilendiğini, Batı düşüncesini ise nasıl etkilediğini 

ortaya koymak açısından son derece önemlidir.

15. Cumhuriyetin 100. yılına yaklaşıldığı bu dönemlerde tüm bilim dallarının 

bir asırlık literatürünün ortaya çıkarılması elzem görünmektedir.44 Çünkü 

Türkiye’nin bir asırlık geçmiş tecrübesinde nelerin yapıldığını görmek, 

nelerin yapılması gerektiğini de gösterecektir.

44 Din Felsefesi üzerine kitap olarak basmayı düşündüğümüz bir bibliyografya çalışmamız son 

aşamasındadır. 
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Türkçede Kötülük Sorunu ve Teodiseye Dair Bibliyografya 
-Analitik Bir Değerlendirme-
Hakan HEMŞİNLİ

Öz

Bibliyografik çalışmaların akademik hayatta çok önemli bir yerinin olduğu 
gerçektir. Kötülük sorunuyla ilgili herhangi bir çalışmanın olmaması, bu 
çalışmanın ortaya çıkmasının temel saiki olmuştur. Bu çalışmada, Türkiye’de 
kötülük sorunu ve teodise konusuna dair Türkçe olarak yazılmış tüm çalışmalar 
ele alınmaya çalışılmıştır. Bu çerçevede bibliyografya, temel olarak üç ana başlığa 
ayrılmış ve bu başlıklara göre çalışmalar tasnif edilmiştir. Birinci kısımda telif ve 
çeviri kitaplar; ikinci kısımda ise telif ve çeviri makaleler ve üçüncü kısımda ise 
yüksek lisans ve doktora tezlerine odaklanılmıştır. Bibliyografyaya eklenen kitap ve 
makaleler, felsefe, edebiyat, kelâm, fıkıh, tefsir, sosyoloji, psikoloji vb. alanlar 
açısından değerlendirilmiş ve grafikler yoluyla aktarılmaya çalışılmıştır. Yüksek 
lisans ve doktora tezleri ise hem fakülteler hem anabilim dalları hem de bilim 
dalları açısından taksim edilmiş ve aynı şekilde grafikler yoluyla sunulmuştur. 
Çalışmanın temel amacı, hem kötülük sorunu ve teodiseyle ilgili bugüne kadar 
yapılmış çalışmaların ortaya çıkarılması hem de bundan sonra yapılacak çalışmalar 
için tekrara düşülmemesi ve bu sahada çalışmayı düşünenlere kolaylık 
sağlamasıdır. Özellikle akademik alanda yapılan çalışmaların ele alındığı bu 
makalede, eserler yazarlarının isim sırasına göre alfabetik olarak tasnif edilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Kötülük Sorunu, Teodise, Bibliyografya.
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Bibliography on the Problem of Evil and Theodicy in 
Turkish -an Analytical Evaluation-
Hakan HEMŞİNLİ

Abstract

It is a fact that bibliographic studies have a very important place in academic life. 
The absence of any study on the problem of evil has been the main reason for the 
emergence of this study. In this study, all the works written in Turkish about the 
problem of evil in Turkey and theodicy were tried to be addressed. In this context, 
the bibliography has been basically divided into three main topics and the works 
have been classified according to these topics. The study focuses on copyright and 
translation books in the first part, copyright and translation articles in the second 
part, and master’s and doctoral theses in the third part. The books and articles 
added to the bibliography have been evaluated in terms of fields such as 
philosophy, literature, kalam, fiqh, tafsir, sociology, psychology etc. and tried to be 
shown through graphics. Master’s and doctoral theses, on the other hand, have 
been divided in terms of both faculties, departments and branches of science and 
have been also presented in graphics. The main purpose of the study is both to 
reveal the works that have been done so far on the problem of evil and theodicy, 
and not to be repeated for the works to be done after that, and to provide 
convenience to those who are thinking of working in this field. In this article, 
which discusses studies in the academic field in particular, the works are classified 
alphabetically in the order of their authors’ names.

Keywords: Philosophy of religion, Problem of Evil, Theodicy, Bibliography.
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