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Oz

Sehirlerde tarihi izlerin, yani gecmisi yeniden inga etmek icin gerekenlerin kalmadig: bir yapisal
cevreyi hayal etmek act vermektedir. Fakat, giiniimiizde sehirlerin hizla biiyiimesiyle birlikte
tarihi kent merkezleri yeni inga edilen bélgelerin arasinda kalmis, unutulmus ve terk edilmis,
dolayistyla yapisal cevrenin biitiinliigii zarar gormiistiir. Varliklarini devam ettirmekte olan
eski yapilar, sahiplerinin taleplerine zaman gectikce cevap vermekte yetersiz kalmis ve bundan
dolay: el degistirmis; yeni kullanicilar1 tarafindan bu yapilara zarar veren yeni islevlerle kulla-
mlmglardir. Oysa tarihi yapilar, bolgesel, yapisal ve mekdnsal 6lgekte, sokakla ve birbirleriyle
kurduklari iliskilerle mahallenin dénemsel kullanim ozelliklerini yansitarak, gecmisteki giinde-
lik hayata 151k tutmakta ve mahallenin ruhunu yansitmaktadir. Bu makalede Ankara’nin bas-
kent olmastyla birlikte 1920'lerde yeniden inga edilmis olan Hisaronii Mahallesi ile miistakil
ev ve apartmanlarimin anlattiklar iizerinde incelemeler yapilmis; gecmisten aktarilan izlerle
birlikte, giiniimiizdeki kullanimlart analiz edilmis; giincel kullanimin izlere verdigi zararlar
tartisilmistir. Ankara’da 1920 lerdeki mahalle dokusunu hala biitiinciil olarak okuyabilecegi-
miz tek bolge olan Hisardénii Mahallesi'nde bulunan ve giiniimiizde yikima karst direnen ko-
nutlarin tarihsel ve giincel anlatimlarimn okunmasi sonucu koruma tartismalart yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi kent merkezi, Erken Cumhuriyet Dénemi, Hisaronii Mahallesi, konut, ta-
rihsel anlatim, kiiltiirel mirasi koruma
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Abstract

It is heart breaking to imagine a built environment without the historic traces in the cities, i.e.
the necessary clues to reimagine the historic environment. Unfortunately, with rapid growth
of the cities, the historic environment loses its traces as the historic city centers are trapped
among the newly built areas, forgotten and abandoned because the historic buildings no longer
meet the requirements of their owners, thus the new users reutilize them with incompatible
functions. However, the historic buildings in their regional, structural and spatial contexts
display the characteristics of the daily life and spirit of a neighborhood from a certain time and
place. Consequently, this article studied the single-family houses and apartments built during
the 1920s in the Hisaronii Neighborhood - which was entirely reconstructed as Ankara became
the new capital city —with an analysis on the historic and current narrative of the neighborhood
demonstrating the danger of the current unconscious usage. As the Hisaronii Neigborhood is
the only remaining neighborhood from the 1920s” Ankara in its integrity, this study focused on
the silent story told by its residential architecture resisting to demolition and used these to
consolidate the conservation arguments.

Keywords: Historic city centers, Early Republican Period, Hisarénii Neighborhood, housing, narra-
tive of historic buildings, conservation of cultural heritage
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Giris

Farkl disiplinler kendi alanlarina yonelik ‘sdylem’ler {iretmektedirler ve bu
gesitlilik ‘sdylem” kavramma net bir tanim konulmasina olanak vermez; bu
kavrami tam olarak tanimlamak, kullanildig1 ¢ok gesitli yollar nedeniyle im-
kansizdir (Abu-Lughod ve Lutz, 1990, s.7; Sawyer, 2002, 5.434).> ‘Soylem’ ¢a-
ligmalarinda ‘dil’ anahtar kavram olarak kabul edilse de, tek etken olarak de-
gerlendirilemez, ‘s6ylem’lerin olusmasinda belli bagli simgeler ve izler de rol
oynamaktadir (Basa, 2000, s.15-16). ‘Soylem’, sozlii ve yazili sozlerin tiretimi
oldugu kadar bunlarm tamammin bir sosyal grup tarafindan uzun vadede
yeniden tiretimi olarak da tanimlanabilir (Rey, 1995, s. 168; Basa, 2000, s.19).
Uzun vadede yeniden, tekrar ve tekrar tiretilen ise sadece dil degildir.

‘Soylem” ve ‘dil’ iizerine yapilan tiim c¢ahsmalar, dil kullanimimnmn her
alanda kendi araci ve amaci oldugundan bahsetmekte, ve “dil’ ile olan anla-
timlarin tek basma yeterli olmadigmi vurgulamaktadir. Mimarlik ve sehir
planlama alanlari ise, anlatimlarin sadece dil ile olmadigini ve yapili cevre ile
de olabilecegini gostermektedir; ¢linkii yapihi gevrede insan yapisi olan her
ogenin kendi anlatimlar1 vardir. Bu anlatimlar belirli bir zamana ve mekana
aittir, ve yukaridaki agiklamada belirtildigi gibi sahislar ve sosyal gruplar ta-
rafindan uzun vadeye yayilarak tekrar ve tekrar tiretilirler. Bu tekrar {iretim,
o mekanmn hafizasini ve ruhunu degistirmez, aksine ona stireklilik saglar.
Nora (2006, s.17-19), hafizanin, yasanan gruplar tarafindan stirekli tiretilen
(ve yeniden tiretilen) yasamin kendisi oldugundan, bu siireklilik duygusu-
nun kokiintin ise mekanda oldugundan bahseder. Yani mekanlar1 kullanici-
lar yasantilariyla tanimlamakta ve anlamlandirmaktadir. Yapih gevreye kul-
lanicilar tarafindan yapilan her miidahale bu hafizanin siirekliligini sagla-
maktadr.

Kent, yapilar toplulugu, mahalleler, yapilar ve hatta yapilarin ig
mekanlar, toplumsal diizen ve bu diizenin devam etmekte oldugu siireglerin
dogas1 hakkinda birgok isaret vermektedir; yani denilebilir ki kentler her tiir
isaret ve simgeyi icermektedir ve halk bunlara belli bagh anlamlar yiiklemek-
tedir (Harvey, 2006, s.35-37). Kent icinde mahallelerin ve kullanicilarmin ara-
sinda ise kendilerine 6zgii diyalektik olusmaktadir; bunlar, sahislarin cevre-
leriyle kurduklar igeri ve disar1 (giris/cikis, igerisi/disarisi, mimarlik soyle-
minde basitlestirmeler, bknz. Basa, 2000, s.144-146) arasindaki varolussal di-
yalektik ve sosyal diizeyde kullanicinin bagka kullanicilarla kurdugu sosyal

3 Standart kullanimda sdylem, bir ciimleden daha biiyiik bir dil birimine atifta bulunur ve sdy-
lem analizi, bu ciimle dizilerinin incelenmesidir (Sawyer, 2002, s.434).
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diyalektik olarak tanimlanabilir (Mayol, 2009, s.35). Burada “igeri’ olarak ta-
nimlanan konut iken ‘digar1” olarak tanimlanan kentsel uzamdir. Mahalle ise
gitgide “igerisi'nin bir uzantis1 haline gelmeye baslamistir; yani kullanici igin
mahalle, en mahrem olanla (ev/hane) en bilinmeyen olanin (kentin tamamu)
arasmndaki bagdir (Mayol, 2009, s.35). Bu nedenlerden dolay1 bir mahallenin
kullanicistyla kurdugu bag 6zel bir bagdir, 6zel uzami kamusal uzamdan ay1-
ran bir smur yaratmaktadir.

Harvey (2006, s.35-37), kentte mekanin siiregelen sekillendirme stirecin-
den bahsederken, bu siirecin, bir toplumun kiiltiiriinii, gegmis ve mevcut
toplumsal diizenini, o toplumun amaglarmy, ihtiyaglarini ve hatta korkularmni
simgelediginden bahsetmektedir; yani kent sakinlerinin kendilerini cevrele-
yen mekana karsi takindiklar tavir 5Snem kazanmaktadir (Harvey, 2006, s.35-
37). Mahalle ve sakinleri arasmda kurulan bag (olumlu tepki, gosterilen ta-
vir), mekanin ruhunu olusturmakta, kisilerin, topluluklarin hafizalarinda
ozel bir yer tutmaktadir. Nora (2006, s.31-32), hafiza mekanlarinin, kelimenin
maddi, sembolik ve islevsel olmak tizere ii¢ anlamini da icerdiginden bahset-
mektedir. Dolayisiyla somut gortiniimlii mekan ancak hayalgiicii ona sem-
bolik bir anlam verdiginde hafiza mekani haline gelmektedir. Mahalle sakin-
lerinin yasadiklar1 mahalleye verdigi sembolik anlam “bir topraga/mekana
ait olma” duygusudur. Fakat Harvey’e (2006, s.40) gore hafiza zayiflayabilir
ve mekansal imgenin giiclendirilmemis parcalar1 kaybolabilir. Bundan do-
lay1 toplumsal mekan sadece bireyden bireye ve gruptan gruba degil, za-
mana gore de degisir; hafizanin kaybolmasiyla 6zgiin anlatim da anlam kay-
bma ugrayabilir.

Giliniimiizde gitgide metropollesme stirecinde olan biiyiik sehirlerde, ‘es-
kimekte’ olan ve ¢agdas yasamin hizlica iirettigi yeni yerlesim bolgelerinin
ve yapilarinin sagladig: sartlari karsilayamayan eski yerlesim bolgeleri, 6zel-
likle tarihi konut bolgeleri, yani ‘mahalleler” terkedilmektedir. Bu eski yerle-
sim bolgeleri 19. yiizy1l sonu ile 20. ytizy1l basinda modernlesen sehirlerin ilk
yerlesim bolgeleridir ve bundan dolay1 giliniimiizde tarihi kent merkezle-
rinde (veya yakininda) konumlanmakta ve bu konumdan dolayz ticari olarak
yeniden islevlendirilmektedir.

Giintimiizde kargilagilan diger bir problem ise ticaret kavraminm 20. ytiz-
yila gore degismis olmasidir. Bu degisimle birlikte, 20. yiizyil boyunca kent
merkezlerinde ticari amach kullanilmakta olan eski yerlesim bolgeleri, ticare-
tin yeni AVM’lere tasinmis olmasmdan kaynakh olarak bu islevlerini de yi-
tirmeye baslamis ve terk edilme siirecine girmislerdir. Sonug olarak 6zgiin
hafizalarmu yitirmis olmakla kalmayip, kullanimda kalmalariyla gegmisle
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bag kuran hafizalarmi da kaybetmeye baslamislardir. Bu ¢alismanin incele-
mekte oldugu mabhalle, bu siireci yasamaya devam eden bir mahalledir.

Hisaronii Mahallesi, Ankara'nin 1923 yilinda Cumhuriyet'in yeni bas-
kenti olmasindan sonra eski tarihi kent merkezinde, 1916 yilinda ¢ikan yikici
bir yangmimn biraktig1 bos alan kullanilarak, yani yitik olan bir hafiza mekan
tizerine yeni bir hafiza mekani olusturularak yeniden insa edilmis bir mahal-
ledir (Sekil 1). Yitik olan hafiza mekani, Ankara'nin Cumhuriyet 6ncesi Er-
meni ve Rum niifusu tarafindan kullanilan mahallesine aittir. Bu mahallenin
yeni miistakil ev ve apartmanlariyla birlikte 1920’lerde yeniden ingas1, done-
minin kentsel planlama uygulamalarindan yapilarin inga tekniklerine, konut-
larm mekansal doniistimlerinden aile yapilarmdaki doniisiime ve komsuluk
iliskilerindeki degisimlere kadar modernlesen yeni bir ulus devlet kurma po-
litikalarmin bagsarmak istedigi tiim yenilikleri uygulayarak gerceklesmistir.

Bu mahallenin seciminde etken olan bir baska faktor ise son dénemlerde
izlenmis olan yanls kentsel dontisiim politikalarmdan dolay1 Ankara'nin
1920'ler doneminde insa edilmis yerlesim bolgeleri arasinda giintimiizde ma-
halle olarak yapisal biitiinltigtinii koruyan tek bolge olarak kalmis olmasidir.
Fakat cagdaslarmim yasamis oldugu sonla yiizlesmektedir; yani mahalle kav-
ramu yitecek ve geriye 6zgiin baglammdan koparilmis bir iki 6rnek kalacak-
tir.

1920'lerde eskinin i¢inde yeninin sergilendigi Hisarénii Mahallesi, giinii-
miizde Halbwachs'in (2017, s.61) tanimladig1 sekilde gegmisi gelecekten ve
tarihi olan bolgeyi yeni olandan ayiran net ¢izgilerin olmadig1 bir mahalle ha-
line gelmistir. Oysa ge¢mis ve tarih mahallenin i¢inde hala varhgin stirdiir-
mektedir ve bu tarihi bize o mahallenin yapilar1 ve duvarlar1 anlatmaktadir.
Bu makalede, Hisaronti Mahallesi'nin ve 1920'lere ait konutlarinin, insa edil-
dikleri dénemdeki giindelik hayata ve giintimtiizdeki kullanimlarma dair an-
lattiklar {izerinden koruma yaklasimlar: tartisilmaktadir. Bu tartismalarda
insanlarin tutkular1 ve enerjileriyle var olan sehirlere ve yapilara organizma-
lar olarak yaklagilmakta, yani insan, sehir ve yapilar arasinda analoji yapila-
rak (Colean, 1953, s.9) tarihi bélgenin ve yapilarmin dili incelenmektedir.*

4 Lefebvre (2010, s.138) sormaktadir: ““Insan’1 tanimlamayi bilseydik, kenti ve sehri tanimlayamaz miy-
dik? ...Tabii eger durum tersi degilse; iginde barinmak ya da kagmak i¢in siteyi insa eden bu politik hayvani
tamimlamak i¢in 6nce sehri tamimak gerekmiyorsa?”
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Sekil 1. Hisaronii Mahallesi'nin Konumu (Arka plan Kaynak: Snazzy Maps, 2020).

Ankara'min Baskent Olarak Yeniden insas1 ve 1916 Yangin’ Bolgesinde
Yeni Bir Mahalle

1916 yilinin Agustos ayinda Ankara'nin dortte tigiinii yakip kiil eden bir yan-
gmin Hisaronii veya Karay'mn ifadesiyle Hisardibinde (Karay, 1921; Birinci,
2009, s.131) Ankara'nin en giizel evlerinin oldugu Ermeni ve Rum mahallele-
rini yok ettigi sik¢a dile getirilmistir (Sahin Giichan, 2001, s.149). Savastan bi-
tap diismiis Ankara 1923 yilinda bagkent olunca, Istanbul'dan gelen yo6netici
smif1 kasvetli, bakimsiz ve kurak olan i¢ karartici bir sehirle karsilagmislardir
(Akgiin, 2000, 5.222). Ustiine iistliik Ankara'nin en rahat otelleri de Ermeniler
ve Rumlar tarafindan isletildigi icin ayn1 yanginda yok olmustur (Karay,
1921; Birinci, 2009).

Kurtulus Savasi (1919-1922) sirasmnda Milli Miicadelenin merkezi olan
Ankara, siiphesiz ki 1923 yilinda Cumhuriyet'in ilaniyla birlikte bagkent sta-
tiistine erigserek odiillendirilmistir. Ankara, tiim kamu kuruluglarinin ve 6zel
firmalarin ¢alisanlarmin yeni baskente gelmesiyle hizh bir goge tanik olmus-
tur. Ustelik Anadolu'nun dért bir yanindan insaat sektériinde ve hizmet sek-
tortinde calismak icin is¢iler de Ankara'ya akin etmistir. Ttim bu gogleri kal-
diramayan Ankara’da barmma problemi kentin tiim yeni gelenlerine bir siire
mahrumiyet yasatmistir. Devlet yonetiminin ve Belediyenin (Sehremaneti)
girisimleriyle Ankara'nn tarihi kent merkezi i¢in 1924'de Dr. Carl Christoph
Lorcher'den yeni bir plan istenmis, uygulamasinda problemler ¢ikinca ve ye-
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tersiz kalinca tarihi kent merkezinin giineyinde kalan Yenisehir bolgesi istim-
lak edilmis (Sarioglu, 2001, 5.38) ve Lorcher 1925 yilinda Yenisehir planimni ha-
zirlamistir (Sarioglu, 2001, s5.49; Cengizkan, 2004).

Ankara tiim olumsuzluklara ve yetersizliklerine ragmen yeni bir bas-
kent kurma ¢abalarinda fiziksel ve ideolojik projenin gerceklesmesi icin elve-
risli bir konuma sahiptir. Niifusu Istanbul'a gére homojen (Tekeli, 2006, s.7)
ve konumu Anadolu'ya modernlesme konusunda 6rnek olacak sekilde mer-
kezidir. En 6nemlisi Ankaralilar'm Kurtulus Savasi davasina olan katkilarm-
dan dolay1 kent ve yonetim arasinda vefa bag1 olusmustur (Senol-Cantek,
2011, s.83-84). Ankara'y1 bagkent olarak ideal kilan en 6nemli 6zellik ise kent-
sel gelisim i¢in ve modern bir bagkentin sifirdan yaratilma projesi igin uygun
ozelliklere sahip olmasidir.

Ankara'y1 modern bir bagkent haline getirmek icin ilk girisim belediyenin
kurulmasidir. Belediyenin sokak sagliklastirma, altyap1 ve fabrikalar olus-
turma girisimlerinin yaru sira ($enol-Cantek, 2011, s.106-107), en 6nemli pro-
jesi Ankara'nin goglerle birlikte artan niifusunu barmdirmak icin konut tire-
timidir. Lorcher planlarmin uygulanmasi esnasinda ise tarihi kent merkezi-
nin yetersiz kaldig1 ve zaten konut tiretiminin de rastgele devam ettigi gorii-
lecektir. Lorcher tarihi kent merkezinin biiytiik bir kisminin yeniden insa edil-
mesini onermis ve devlet bu fikri uygulamamais, sadece 6nerilen akslar1 dik-
kate almistir (Tankut, 2000, s.303). Korumac1 yaklasimdan daha ¢ok maddi
kaynaksizlik sonucu Lorcher'in eski sehir planinin uygulanmadig bilinmek-
tedir. Bilingli bir koruma yerine, kaderine terk edilen tarihi kent merkezi var-
ligin1 devam ettirmistir. Belediye ve yonetim kaynaklarmin biiytiik bir kismi
ise Yenisehir'i insa etmek i¢in kullanilmistir.

Tarihi kent merkezinde bulunan, 1916 yangini sonucu bos arazi olarak ka-
lan Hisar6nii Mahallesi ise yeniden yapilasma igin nemli bir firsat olarak go-
riilmiis olmalidir. Hisar ve Anafartalar Caddelerinin ac¢ilmasi ve ana akslara
doniistiirtilmesiyle, bu iki cadde ve kale arasinda kalmis olan bolge Lorc-
her'in planmna gore sekillenmistir (Aktiire, 2000, s.59). Bu bolgede yangindan
hemen sonra ve 6zellikle Cumhuriyet'in ilk yillarmda déneminin bigimsel,
yapisal ve mekansal karakterini tagiyan bircok miistakil ev ve apartman inga
edilmistir. Ticari aks olan Anafartalar Caddesine ve devlet kurumlarinin Ye-
nisehir'de Vekaletler/Bakanliklar Mahallesi kurulmadan 6nce bulundugu
Karaoglan Mahallesi ve Hiikiimet Meydani'na yakinhigiyla, Hisaronii Mahal-
lesinin yangim oncesi prestijli konumunu yeni ev ve apartmanlarla devam
ettirdigi diisiintilmektedir.
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Mahalle'nin Sosyoekonomik Statiisii ve Orta Sinifin Ikilemi: Ulus'un
Apartmanlar1 m1 Yenisehir'in Evleri mi?

Kusaktan kusaga degisen fikirler ve ihtiyaglar kent formunda degisiklikler
talep etmektedir. Degisimin boyutu, yonii ve hizi sehirlerin dontisiim{iinii ta-
lep edenlerin, yani sehir sakinlerinin, fiziksel ve ideolojik ihtiyaglarma bagh
olarak farklilik gostermektedir. Degisim, ayn1 zamanda onu talep edenlerin
degisimle birlikte gelen firsatlar1 degerlendirmeleriyle ve talepkarlarmn finan-
sal ve fiziksel kaynaklariyla dogrudan alakalidir (Colean, 1953, s.5). Degisi-
min bagka énemli bir faktorii ise sehir sakinlerinin degismesidir. Yapilan nii-
fus saymmlarna gore 1927'de 75.553 olan niifusun (Aydm et al, 2005, 5.530)
biiytik kismmi askerler ve memurlar ve sivil biirokratlar olusturmaktadir
(Nalbantoglu, 2000, s.254).

Savas sonrast hedeflenen biiyiime daha iyi bir gelecegi hayal ederek plan-
lanir, ¢linkii boyle bir gelecek zaferin getirdigi bir ayricalik olarak goriilmek-
tedir. 1923 sonras1 Cumhuriyet'in yeni baskenti Ankara'daki yeni yapilasma,
sosyal ortam ve fiziksel gevre de bu hayali yansitmaktadir. Fakat ‘yeni” olan,
gecmisin baz1 sembollerinden kopmay1 da reddetmektedir, en azindan 1923-
28 arasinda yeni baskent Ankara’da gergeklesen durum budur.

Ankara'ya yeni gelenleri Ankara'nin sakinlerinin benimsemesi zaman al-
mustir. Ankara yerlileri, Kurtulus Savasi éncesinde yillardir bozulmayan belli
bir diizen iginde hayatlarmi devam ettirmekteydiler. Kurtulus Savasi'na olan
inanglar1 ve destekleri, Ankara'nin baskent olmasiyla odiillendirilmis gibi
olsa da, Ankara sakinleri, yeni gelenleri “yaban’lar olarak degerlendirmis (Se-
nol-Cantek, 2011), Ankaranin tarihi kent merkezindeki eski mahallelerinde
giindelik hayatlarina devam etmislerdir. Bu umursamazlik veya ¢ekingenlik,
Ankara yerlilerini Yenisehir'den uzak tutmustur.

Sehrin kendi idari biinyesinin, yani belediye meclisinin gelisimi gesitli
gruplar arasmdaki gii¢ dagilimina bagh olarak degisiklik gosterebilmektedir
ve bu gruplar1 Weber su sekilde tanimlamaktadir (2000, s.221): Birinci grubu
toprak ve/ya para sahipleri, kredittrler ve tiiccar olan seckinler, ikinci grubu
sehirde orgiitlenmis loncalar, ve tigiincii grubu esnaf ve sanayi mallarmnin pe-
rakendecileri olusturmaktadir. 1920'lerin Ankara’smimn taniklik etmis oldugu
meclisteki orgiitlenme de buna benzerdir.

Ankara gevresinde bulunan, miibadele sonucu Ankara'y: terk etmis olan
Rum ve Ermenilere ait olan bag evlerine Yenisehir'de insaatlar devam eder-
ken Ankara'ya gelen, devlet yonetiminde ve kuruluslarinda etkin olan kisiler
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ve aileleri yerlesmistir (Cengizkan, 2002, p.119). Yani yerlilerin goziinde, An-
kara'nmn bag evlerine de ‘yaban’lar yerlesmis, yerli Ankara sakinlerine sadece
tarihi kent merkezi kalmistir. Devlet yonetimi ise bir yandan Ankara'da ya-
samak durumunda olan ve konut bulunamadig; i¢in ytiiksek kiralar vermek
zorunda kalan memurlara 1927 yilinda devlet kira tazminat: 6demis, boylece
giderek kalabaliklasan biirokratlar: ekonomik agidan desteklemis, bir yan-
dan da miilk sahiplerine kaynak transferi saglamistir (Aktiire, 2000, s.59).

Tarihi kent merkezinde oldugu gibi Yenisehir de rant ile ytizlesmektedir.
Ulus'tan Cankaya Kogkii'ne ulasan bulvar tizerindeki arsalar, milletvekille-
rine ve devlet memurlarmna ucuz fiyatlara satilmis, hatta arsalarm degerinin
zamanla artmasiyla birkag kere el degistirmistir. Anadolu'nun ve Istanbul'un
zenginlerinden milletvekili olup Ankara'ya gelenler Yenisehir'deki arsalar
ve eski bag evlerini yok pahasma almiglar ve sosyal tabakalasmanm en tist
kademeleri olarak Yenisehir'de kendilerine hakimiyet kurmugslardir (Aktiire,
2000, s. 60). Orta-iist smuflar baslangicta eski sehrin yeni evlerine ve apart-
manlarina yerlesmis, ancak Yenisehir'de insaatlar bittikge bu yeni yerlesim
bolgesine tasmmuiglar, ayn1 kullanicr profilinden Hisaronii Mahallesine yer-
lesmis olanlar ise mahallenin ticari ve idari merkeze olan yakin konumundan
dolay1 bu mahallede oturmaya devam etmeyi tercih etmislerdir.

Yeni bagkent Ankara'da meydana gelen kent dokusunu bir yanda Yenise-
hir'in genis arazisinde genis avlular ve bahgeler iginde yer alan miistakil evler
olustururken, diger yanda 1925 y1li 6ncesi acil konut talebinden dolay: eski
kent merkezinde sikisik alanlarda insa edilen dar apartmanlar olusturmakta-
dir. Hisaronti Mahallesi, eski kent merkezinde olmakla birlikte bos bir alanda
‘yeniden’ inga edilen bir yerlesim yeri olarak, Ankaranin iki ana yerlesim ala-
nindan da izler tasimaktadir, yani (kiigiik) avlular i¢inde miistakil evleri ve
dar apartmanlar1 ayni sokak iizerinde yanyana gormek miimkiindiir. Ma-
halle, bu karakteriyle de 1920’ler Ankara’smin yapisal karakterini temsil et-
mek ister gibidir.

Giiniimiizde Mahallenin Dili - Terkedilmislik, Yanlis Kullanim ve Yikim

Harvey (2006, 5.35-36), mimari mekanlarin, kent sakinleri agisindan ‘anlam-
lar’1 olan mekansal iligkilere gore, yine ayni sakinler tarafindan yeniden ta-
nimlanmakta ve diizenlenmekte oldugundan bahsetmektedir. Yani bir bire-
yin veya toplulugun kendilerini ¢evreleyen mekana kars: takindiklar tavir
ve bu mekani nasil algiladiklar1 veya bu mekana nasil tepki verdikleri 6nem
kazanmaktadir. Kent sakinlerinin kentsel uzama kabul ettirebilmis olduklar
(kentciligin kullanicilara zorla kabul ettirdikleri karsisinda) kendilerine 6zel
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‘geri ¢ekilme yerleri’ vardir; yani kendi kullanimlarina ya da zevklerine gore
Ozel mekanlar ve giizergahlar yaratmaktadirlar (Mayol, 2009, s.34). Mahalle
kullanimlar1 bu 6zel mekanlarin en sik goriildiigii yerlerdir. Kisilerin kendi
hafizalarnda mabhalle ‘silinmez bir aidiyetin isareti olarak’ yer almaktadir
(Mayol, 2009, s.36). Bu nedenlerden dolay1 insa edildigi zamana ve mekana
gore amaglanan 6zgiin kullanimi bakimmdan 6nemli bir doniistim gegirmis
bir mahallenin anlatimlar: dikkat gekicidir. Bu kisimda hala varhgm stirdiir-
mekte olan 1920'lerin Ankara'smm Hisaronii Mahallesi'nde inga edilmis olan
miistakil ev ve apartmanlarin tarihsel ve giincel bigimsel, yapisal ve mekansal
kullanimlarmdan bahsedilecektir.

Tarihsel anlatrminda bakimsizlik ve siiregelen bir terkedilmislik sonucu
kopukluk yasamakta olan bu mahalle, giiniimiizde yikimla ytizyiize geldigi
bir donemden ge¢mektedir. Mahallelinin ve kullanicilarin hafizasinda bu
uzun siireli terkedilmislik sonucu ge¢mis ile kopma gerceklesmektedir. Fakat
Nora (2006, s.19), hafizanin animsama ve unutma diyalektigine acik oldu-
gundan, bigimlerin stirekli degisiminden habersiz oldugundan bahseder;
bundan dolay1 hafiza, uzun belirsizliklerden sonra ani dirilmelere elverisli-
dir. Ciinkii i¢ ice gegmis 6zel ve simgesel anilardan beslenmektedir; uzama,
imgeye ve nesneye kok salmistir. Incelenen yapilar, hem gegmisin izlerini ta-
styarak mahallenin dykiistinii anlatmakta, hem de glintimiizde o bolgede ih-
tiyag duyulan islevlerin tespitinde yol gostermektedir. Yani, konutlarin ter-
kedilmislik sonucu kagmilmaz olan yikimlar: yerine, yeniden islevlendirile-
rek kullanim devamliliklar1 saglanip, Nora'nin mekan hafizasi izerine belirt-
tigi gibi, kullanicinin/mahallelinin zihninde ani dirilmelerle ge¢mis ile bag ye-
niden kurulabilir. Yani mahallenin ve yapilarmin ge¢misten anlatimlar1 o d6-
nemi anlamak igin, giincel anlatimlar1 da stirekliligi olan bir toplumsal hafi-
zay1 korumak ve gelecek nesillere aktarmak i¢in 6nem kazanmaktadir.

Konutlarin Tarihsel Anlatim

1920'ler Ankara'sinda {iretilen konutlar hibrid veya eklektik bir karakter
sergilemektedir. Bu karakter yapilarin sadece bicimsel 6zellikleriyle, yani d6-
nemin Birinci Ulusal Mimarlik Akimi'nin formal karakteriyle alakali degildir.
Yapilarin sergiledikleri daha 6nemli bir 6zellik vardir. Yapilarin cephelerinin
gerisinde kayda deger bir yapisal, striiktiirel ve mekansal modernlesme sii-
reci yagsanmaktadir.

Cephe karakterlerini inceledigimizde doénemin ideolojik yaklasimlarmmn
takip edildigi goriiliir. Yani Hisaroénii Mahallesi'nde 1920Terde insa edilmis
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yapilar bigimsel 6zellikleriyle Birinci Ulusal Mimarlik Akimi'ni takip etmek-
tedir (Bozdogan, 2012). Birinci Ulusal Mimarlik Akim1, Osmanh Imparator-
lugu'ndan yeni Cumhuriyet rejimine yeni ge¢mis bir toplumun ulus-devlet
ingas1 esnasinda radikal bir gegis yasamamasi i¢in tercih edilmis ve toplumun
Miisliiman, Selguklu-Osmanl kimlikleriyle birlikte Tiirklestirilmesi yolunda
izlenen politikaya cevap vermistir. Bat1 iilkelerinde goriilen eklektik - neok-
lasik donemde de benzer kaygilarla kurulan ulus devletlerin kiiltiirel koken-
lerinin nerelerden geldigini gostermek/anlatmak i¢cin bu mimari akimin
cephe karakterlerinde gegmis donemlere atifta bulunulmustur. Kemerli ve
sivri kemerli profilleriyle pencereleri ve kapilari, geleneksel Anadolu evleri-
nin ¢ikmalar, ¢itkmalar tagityan siisleme tas payandalari, kuleleri, ¢inili ve
algi-kabartmal1 yiizey siislemeleriyle Osmanli karakterini sergileyen bu ko-
nutlarm arka yiizlerini, yani esas ‘batilllasma’ ve ‘modernlesme’ stirecini
Cumbhuriyet'in ilk on yi1linda bu cepheler saklamaktadir. Dénemin ulus-dev-
let insas1 yaninda modernlegsme ve batililasma projesinin radikal bir gegis ye-
rine agamali olmasi, mimarhigin ideolojilerin uygulanmasi yolunda bir arag
olarak kullanildigmni adeta kanitlamak ister gibidir. Bu mahalle ve konutlar:
ise toplumun gegirdigi bu degisim donemini temsil ederek sehir sakinlerine
onemli kanitlar birakmustir.

Konutlarin sokak ile kurduklar iliskinin anlattigi hikaye de énemlidir.
Ankara'nin tarihi kent merkezi Ulus'un yangimn sonras1 bos kalan Hisaronii
Mabhallesi'nde yer alan yap1 bloklar1 incelendiginde, birbirini kesen diiz so-
kaklari, net tanimlanmis adalar1 ve sokaga hizalanmis konutlari, elbette ki
Ankara'nin geleneksel konutlarmm bulundugu organik olusumlu adalarmn-
dan ve cul-de-sac patikalarindan farklilik gostermektedir. Dahasi, yap1 adala-
rinin formlarmda radikal bir farkliik yasanmustir: Yapi adalari birbirlerinden
koparilmis ve tiggen formunda onerilmistir (Sekil 2). Bu uygulamada 19. yiiz-
yil Avrupa’simin sehir planlarindan dogrudan etkilenmis olan yabanci bir se-
hir plancismin etkisi biiytiktiir: Lorcher'in hem 1924 Ulus, eski sehir, hem de
1925 Yenisehir planlar1 incelendiginde ticgen formlu ada formasyonlarma
siklikla rastlanmaktadir (Cengizkan, 2004, s. 59).

Konutlar, yine Ankara'nin geleneksel konut mahallelerinde olan diizenin
aksine, mahalle icinde yiikseklikleri ve boyutlar1 bakimmdan homojen bir
yaptizlemezler. Ayni sokak iizerinde iki kath bir miistakil ev ve iki blok sonra
bes katli bir apartman birlikte gozlenmektedir (Sekil 3). Yine ayn1 donemde,
tarihi kent merkezinin en 6nemli akslarindan biri olan Anafartalar Cad-
desi'ne yakin olan bu mahallede, ticari islevlere de cevap verecek sekilde bir-
cok konutun giris katlar1 ve giris katlar1 tistiinde olan mezanin katlari ticari
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mekénlar olarak kullanilmigtir (Sekil 3). Bu da mahallenin ve mahalle sakin-
lerinin giindelik yasami1 hakkinda bize bilgiler vermektedir: Hisaronii Mahal-
lesi, yeni bir mahalle olmakla birlikte Yenisehir'de bulunan konut bolgeleri
gibi cevresinden yalitilmis degildir ve ticari merkezin uzantis1 mahalle icinde
de devam etmektedir.

Yapilarmn birbirleriyle, sokakla ve avlulariyla kurduklar iligkiler ise o d6-
nemdeki eski sehrin merkezinde olan yerlesim boélgelerinin karakteri hak-
kinda bilgi vermektedir. Bu bolge, yangmn gegirmis olmasindan dolay1 Yeni-
sehir gibi bog bir arazi olarak kalmasma ragmen, Karaoglan ve Anafartalar
gibi ticari merkezlere yakinligindan dolayi fazla talep gormiis, ve doneminin
eski sehrinde bulunan diger yerlesim bolgeriyle morfolojik agidan benzerlik
gostermistir. Yani, bu bolgenin apartmanlari da kiigiik parsellerde insa edile-
rek “dar’ bir karakter sergilemis ve kose parsel 6rnekleri disinda cift tarafh
kusatilmalari i¢in yan cepheleri kor ve sivanmadan birakilmistir. Avlular ise
saglikl1 bir yasam ve sadece apartman sakinlerinin kullanabilecegi yar1 mah-
rem sosyallesme mekanlar1 sunduklari igin arzu edilseler de, Hisarénii Ma-
hallesi'nde hizli ve sikisik yapilasmadan dolay1 ¢ogu yapr kiiglik bir i¢/arka
avlu ile planlanmistir. Yani Ulus'un dis ¢eperine dogru olan mahallelerinde
veya Yenisehir'in genis arazilerinde oldugu gibi genis avlulu evler veya
apartmanlar Hisarénii Mahallesi'nde bulunmamaktadir.

Yapilarin yapim teknikleri ve malzemeleri incelendiginde ise yine bir top-
lumun modernlesme siirecinin farkli bir noktasina taniklik edilmektedir.
Yiizyillardir geleneksel yapim teknikleriyle, yani tas ve 6zellikle kerpi¢ yigma
ve ahsap iskelet sistemleriyle yapilmis olan Ankara konutlari, 1920'lerle bir-
likte beton ve demir iskelet sistemleriyle tanismistir. Geleneksel konutlarm
ingas1 yerine yeni yapim tekniklerinin benimsenmesinin nedenlerinden en
onemlisi ise demografik, ekonomik ve giindelik hayat1 degisen ve batililasan
bir toplumun konut ihtiyacina siirekli yanan ve yeniden yapilmak zorunda
kalnan ahsap konutlarm artik cevap vermiyor olmasidir (Bertram, 2004,
s.168). Biiyiik apartmanlar beton iskelet sistemlerine dogrudan sahip olsalar
da kiiclik konutlar ve kiigiik apartmanlar karma bir yapim teknigiyle, yani
beton iskeletli veya yer dosemesi beton olan yigma yapim teknikleriyle insa
edilmislerdir. Hisaronii Mahallesi konutlarinda ise bahsedilen {i¢ sistem de
gozlenmektedir (DKVKE3, 1996, 2010). Cogu yapz ise karisik teknikle yapil-
mistir ve glintimiizde arazide yapilan gozlemle yapilarin yan kesitlerinden
ve bozulmus cephe diizenlerinden yapim teknikleri rahat¢a anlagilmaktadir.

5 Dogal ve Kiiltiirel Varliklart Koruma Envanteri, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara
Belediyesi.
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Hisaronii Mahallesinin 1920'lere ait olan konutlar1 giiniimiizde terk edilmis-
ligin ve yikim siirecinin yasandig giincel bir anlatimla yapim tekniklerini son

kez sehir sakinlerine sunmaktadir.
K
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Sekil 2. Hisaronii Mahallesi ve 1920'lerde inga edilmis konutlari. Konutlarin {izerinde bi-

nalarin adres numaralar1 gosterilmektedir (Arka plan Kaynak: Google Maps, 2020).
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Sekil 3. Hisaronii Mahallesi'nden Sokak Kesitleri

Bu konutlarin gelenekselden moderne déniistim geciren mekansal karak-
terleri, 1920'lerde Cumhuriyet'in ilan1 ve Ankaranin baskent olarak modern-
lesme siirecine girmesiyle degisim geciren ailelerin giinliik hayatma 1s1k tut-
maktadir. Konutlarin plan diizenlerine ve mekansal iliskilerine baktigimizda,
geleneksel Osmanh-Tiirk aile yapismin Cumhuriyet'in ilk on y1h gibi kisa bir
stirede degisim gecirdigi goriilmektedir. Geleneksel konutlarin kullaniminda
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goriilen genis aile kurgusu asamah olarak cekirdek aileye gore doniismeye
baslamis; yeni konutlar, Cumhuriyet'in modernlesme siirecinde kadmnlarm is
ve sehir hayatina dahil olmasiyla birlikte hayati ev, is ve okul arasinda geli-
secek olan anne, baba ve ¢ocuklar i¢in planlanmistir. En 6nemli degisim ise
tiim ailenin toplanma yeri ve ana dolasim mekani olarak tanimlanan sofa
mekanmin zamanla kii¢iik ve merkezi hollere ve daha sonra koridorlara d6-
niismiis olmasidir (Sekil 4). Kimi geleneksel konutlarda sofa, sokakla ve av-
luyla iliski kurabilirken, merkezi holler ve koridorlarin sokaklar ve avlularla
iligkileri kesilmis; ortak kullanim mekani olarak tiim odalarin agilacagy bir
toplanma mekanina gerek kalmamistir. Dahasi, sofay1 ¢evreleyen benzer ka-
rakterli mekanlar, boyut, konum ve i¢ mekan siislemeleri gibi 6zellikleriyle
birbirlerinden farklilasmaya baslamistir. Bunun nedeni sosyallesmeye
ve/veya mahremiyete dnem veren taniml mekanlarin olusmus olmasidur.
1920'lerle birlikte Ankaranmn en 6nemli doniisiimlerinden biri ise servis
mekanlarinm geleneksel konutlarda oldugu gibi avlularda degil, yasama
mekanlarmin i¢inde olmasidir. Servis mekanlari, modernlesmenin sembolii
olarak goriilmiis ve banyosu olmayan ev hayal edilemez olmustur (Aydm et
al.,, 2005, s.435-436).

Stiphesiz tiim 6zellikleriyle her bir 6rnek bize farkl bir hikaye anlatmak-
tadir ve mahalle icinde merkezi sofali plan diizenine sahip konutlarla sofala-
rin koridorlara dontistiigii plan diizenine sahip konutlar bir arada goriilmek-
tedir (Sekil 4). En sik rastlanan ornekler ise hem holiin hem de koridorun bir
arada kullanildig1 konutlardir. Bunlar, 1930'larda Uluslararas1 Uslup'la bir-
likte benimsenen koridor merkezli mekansal kurgularin ani degil, asamal
olarak gergeklestigini ortaya koymaktadir (Sekil 4).

@
oda Servis m.
sofa | sofa
salon
B

Sekil 4. Ankara’da 1920'lerde Uretilen Konutlarda Mekansal Déniisiim

i hol | :
koridor | koridor
ana
yatak

odasi

oda

hol ‘

Konutlarin Giincel Anlatimlar

Uretim yeri olarak kullamlan konutlar: Bu konutlarm ortak ozelligi gii-
niimiizde kullanimlarmmn devam etmesinden dolay1 sahipleri veya kullani-
clar1 tarafindan bilingsiz olarak da olsa bakimlarmimn saglanmasi ve yapisal
olarak iyi durumda bulunmalaridir. Ozgiin durumda sadece giris katlar1 ti-
cari kullanima ayrilmis olsa da giliniimiizde apartman daireleri veya miistakil
evlerin tist katlar1 da iiretim yeri olarak kullanilmaktadir. Bu yapilar arasinda
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Hatay Apartmani olarak bilinen Hekimler No:4 adresli apartman (Aslanoglu,
2010, s.267), Niliifer (Cantacilar) Sokak No:10 adresli miistakil ev (Sekil 5a)°,
Isiklar Sokak No:22 adresli 1920'ler Ankara'smim en yiiksek apartmani (Sekil
5b), Alatas Sokak No:1 adresli ve 1923-24 tarihli mahallenin ilk apartmani (Se-
kil 5c), Konya Sokak No:19 adresli apartman (Sekil 5d) ve hemen karsisinda
bulunan Konya Sokak No:21 adresli miistakil ev (Sekil 5e) yer almaktadir.
Kullanim devamhlig: sayesinde bakimlar: saglanmis olan bu yapilar, maale-
sef yine ayni kullanimdan dolays, 6zgiin kullanim diizenlerinin tespit edile-
meyecegi mekansal doniisiimlere ugramislardir. Bu dontistimler, eski duvar-
larmn yikilmas, yeni duvarlarmn oriilmesi, servis mekanlarmm kullanima ka-
patilmasi ve oda olan mekanlarimn servis mekanlarma doniistiiriilmesi gibi ta-
dilatlarla gerceklesmistir.

Bu mahallede siiregelen sosyal pratikler canta satim ve iiretim yerleri (Ni-
lifer Sokak No: 10), deri tiretim ve isleme yerleri (Alatag Sokak No:1 [kesme],
Isiklar Sokak No:22 [yapistirma], Konya Sokak No:19 [boyamal]), elektrik
malzemeleri satis diikkanlari, basim evleri ve mahalle esnafina hizmet veren
kiigtik lokantalar ve kiraathaneler (Konya Sokak No:19, No:21) sekilde sirala-
nabilir.

6 Fotograflar Mimarhane Ogrenci Toplulugu Organizasyonu igin Deniz Aver Hosanli tarafindan 16 Kasim
2019 tarihinde diizenlenen ‘Ankara, Ulus - Tarihi Kent Merkezi Yiiriiyiisii” esnasinda topluluga iiye olan
Ogrenciler ve Aver Hosanli tarafindan ¢ekilmistir. Fotograflar: Deniz Aver Hosanli, H. Tugba Yilmaz (Ha-
cettepe Universitesi, I¢ mimarhik Boliimii, Yiiksek Lisans 6grencisi) ve Yusuf Akkoyun (Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi, Mimarhik Boliimii, 3. smif 6grencisi).
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Sekil 5. Uretim icin kullarulan 6rnekler
(D. Ava Hosanli arsivi, H. T. Yilmaz arsivi, Y. Akkoyun arsivi).

Depo olarak kullamlan konutlar: Kullanimlar1 devam ediyor gibi gozii-
ken bu konutlarm pencereleri beyaz kagitlarla ortiilmiis ve kapilarmna kilit
vurulmustur; yani terk edilme stiregleri baglamistir. Bunlar arasmda Isiklar
Sokak No:29 adresli apartman (Sekil 6b), Kocalar Sokak No:5 adresli miistakil
ev (Sekil 6a), Konya Sokak No:29, 25 ve 35 adresli apartmanlar (Sekil 6c, 6d,
6e) bulunmaktadir. Daha 6nce 2018 yilinda bunlarin arasinda Alatas Sokak
No:20 (Sekil 7a) adresli ve Karakus Sokak No:4 (Sekil 7c) adresli miistakil
evler de sayilabiliyor olsa da, 2019 yili itibariyle bu yapilar da terk edilmigler-
dir ve dogal siiregte dayanimlarini kaybetmeleri sonucu yikilmalar1 beklen-
mektedir.
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Sekil 6. Depo olarak kullarulan 6rnekler
(D. Ava Hosanl arsivi, H. T. Yilmaz arsivi, Y. Akkoyun arsivi).

Terk edilmis ve yikilmaya yiiz tutmug konutlar: Bu yapilar ise bir 6nceki
stirecten gectikten sonra, dogal yollarla gelecek sonlarina kargi sabirla diren-
meye devam etmektedir. Artik kullanilmayan fakat Hisaronii Mahalle-
sinden 19201ere ait kesitleri son defa sunan bu 6rnekler arasmda bir 6nceki
kisimda bahsedilen Alatas Sokak No:20, Karakus Sokak No:4 adresli miista-
kil evler, Kocalar Sokak No:1 adresli bagka bir miistakil ev (Sekil 7b) ve Alatag
Sokak No0:20 adresli miistakil ev (ki ikizi kullanimdadir) (Sekil 8b) bulunmak-
tadir. Mahallenin en ¢arpic1 6rnegi yine maalesef bu kategoridedir; tiggen bir
blogun kosesine yerlestirilmis olan Isiklar Sokak - Alatas Sokak kesisiminde
kalan (Isiklar Sokak No:27) Erzurumlu Nafiz Bey Apartmani yillardir yikima
karg1 direnmektedir (Sekil 7d). Ustelik apartmanin mimarmin ise miiteahhit
Nafiz Kotan'la iyi is ve arkadaglk iligkileri olan Arif Hikmet Koyunoglu ol-
dugu diistintilmektedir (Kuruyazici, 2008, s.45-46). Ttim bu 6zellikler bakim-
s1z cephesini, kirilmis pencerelerini, kepenkleri indirilmis diikkanlarmi koru-
maya yetmemistir. Bir bagka 6rnek ise Mevsim Sokak No:6-8 adresli, Anka-
ra'nin ilk sira apartmani olan yapidir. Her blogu farkl bir fiziksel degisim
icindedir ve Konya Sokak cephesi olan blok terk edilmistir (Sekil 8d).
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Sekil 7. Terk edilmis 6rnekler
(D. Ava Hosanl arsivi, H. T. Yilmaz arsivi, Y. Akkoyun arsivi).

Bakum diizenli yapilmakta olan konutlar: Bu yapilarin digerlerine gore
daha sansh oldugu kabul edilse bile, ki aralarinda giintimtiizde kullanimi sap-
tanamamus Isiklar Sokak No:16b adresli apartman (Sekil 8a) ve Alatas Sokak
No:18 adresli Kizilay Kurumu subesi olarak kullanilan miistakil ev (Sekil 8b)
bulunmaktadir, ciddi doniisiim gegirmis 6rnekler vardir. Omeg'in, Isiklar So-
kak No:23 adresli apartmanmn ugradig1 doniisiimden dolay1 (Sekil 8c) apart-
man arazi ¢alismalari sirasinda tespit edilememis, 1928 tarihli bir kartpostalla
yapmm doénemi belirlenebilmistir (Sekil 9). Ankara'nin ilk sira apartman ola-
rak tanmmladigimiz Mevsim Sokak No:6-8 adresli apartmanin Anafartalar
Caddesi'ne cephe veren siras1 ve yanindaki diger iki siranin ise bakimi yeni
yapilmistir (2019) (Sekil 8d).
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Sekil 8. Bakimu yapilmakta olan 6rnekler
(Ava Hosanl arsivi, H. Tugba Yilmaz arsivi, Yusuf Akkoyun arsivi).

Yikilmis ama kartpostal ve fotograflar araciligiyla anlatim yapan ko-
nutlar: Bu konutlar ancak kartpostallar ve fotograflarla tespit edilmekte ve
mahallenin fiziksel olarak varligmi devam ettiren konutlariyla olan iliskileri
ve benzerlikleri bu yolla analiz edilmektedir. Mahallenin 1920'lere ait olan ka-
rakteri ve ruhu bu belgeler tizerinden okunabilir olsa da (Sekil 10), bu yapila-
rin ne tiir nedenlerden dolay1 yikildig: bilinmemektedir.

Sekil 9. Isiklar Sokak, No: 23 adresli apartman Ei.B.B. Atattirk Kitaphigy, 1928).
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Sekil 10. Konya Sokak iizerinde yikilmus bir apartman (VEKAM, t.y.)
Mahallenin Anlatiminm1 Devam Ettirmek: Bilingli Kullanim ve Siireklilik

Halbwachs (2017, s.142), ‘mekan grubun izini tasir ve grup da onunkini” de-
mektedir; sokaklar ve binalar ayn kaldig: siirece kent degistigini hissetme-
mektedir. Kentin genel fiziksel goriiniisiine normalde ilgi gostermeyen top-
luluklar, herhangi bir sokagin, binanin ve evin yok olmasma kars1 hassasiyet
gostermektedir (Halbwachs, 2017, s.142-43). Clinkii topluluklar veya sahislar
aksilikler karsisinda sarsint1 gegirdikleri zaman, fiziksel ¢evrenin varligmin
herhangi bir etki altinda kalmadan devam etmesi onlara giiven vermektedir.
Tarihi yapilar veya bolgeler ortak ge¢misin bir ikonu haline gelmekte ve
uyandirdiklart duygular ortak bir gegmise ve kimlige ait olmay1 hissettirerek,
insan ve tarihi bolge ve/ya yapilar arasmda duygusal baglar olusturmaktadir
(Bertram, 2004, 5.183). Insanlarmn hafizasinda o yapilar artik degerlidir ciinkii
gecmislerinin anilarma bu yapilarla ulasabilmekte ve sahip ¢ikabilmektedir-
ler. Halbwachs (2017, s.145-46) bu iliskiyi su sekilde ag¢iklamaktadar:

Evler, sokaklar ve buralarda oturanlarin olusturduklar1 gruplar arasmda
yalnizca rastlantisal ve kisa stireli bir iligki bulunsayds, insanlar evlerini, ma-
halleleri, sehirlerini yikip... yenilerini yapabilirdi; oysa taglar oradan oraya ta-
sinabiliyorsa da, tasglar ve insanlar arasmda kurulmus iliskileri degistirmek o
kadar kolay degildir... Taglar ve malzemeler size direnmez. Oysa gruplar di-
renecektir...

Eski yerlesim bolgeleri ve ticari bolgeler bozulmanin ve ¢iirtimenin kar-
masik aginda takil kalmislardir; uzun zaman iyi bir sekilde hizmet vermis
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olan birgok kamu ve konut yapisinin bakimlari1 ekonomik agidan yiik goriil-
miis ve bu yapilar giincel ihtiyaglara cevap vermedigi icin terk edilmislerdir
(Van Huyck ve Hornung, 1963, s.11). Iginde yipranmus ve/ya terk edilmis bél-
geleri olmayan bir sehir, dinamik bir sehir olarak kabul edilemez ki zaten se-
hirler, arkeolojik kalmnt1 haline dénmedikleri ve iginde insanlar yasamaya de-
vam ettigi siirece siirekli degisim ve doniisiim ig¢indedir (Colean, 1953, s.5-6).

Kentler i¢inde eski olarak tanimlanan bolgelerin belirgin avantajlar1 bu-
lunmaktadir. Bunlardan biri sehirlerin tarihsel degeri olan yerlesim bolgele-
rinin etraflarinda gelismeleri sonucu bu tarihsel bolgelerin sehirlerin ticari
merkezlerinde kalmalaridir. Fakat, hizla biiytiyen ve gelisen sehirlerin hizina
yetisemediklerinden, hemen hemen tiim ¢agdas sehirlerde merkezde kalmig
olan tarihi kent dokusunda bozulmalar goriilmektedir. Bunun nedeni bu ya-
pilarm ekonomik fayda smnirlarmin altinda kalmis olmalar1 veya giincel islev-
lere cevap veremiyor olmalaridir (Colean, 1953, s.3). Bu bozulma/giiriime sii-
recine ¢aglarmn degisen sartlarma yetisemeyen miistakil ev ve apartmanlarda
daha sik rastlanmaktadir.

Mabhalle, blok, yap1 gibi tarihsel fiziksel cevrenin deneyimlenebildigi za-
manlarda sehir sakinlerinin tarihle kurdugu bag giiclenmektedir. Bu bag,
gecmisin giintimiize ve gelecege tasinmasinda ve dolayisiyla tarihsel bolge-
nin yadigarlik degerinin korunmasindaki en 6nemli etkendir (Dobby, 1978,
5.16). Insanlar manevi degerleri olan gegmise ait mekanlara 6zlem duymak-
tadir ve bu karakterin yok olmasi yerine siirekliligini talep etmektedir. Bu tiir
bolgelerde siirekliligi saglamak ise kentsel koruma projeleri ile miimkiin ol-
maktadir. Belediye servislerinin ¢abalari, ¢lirtimeye/bozulmaya yiiz tutmus
bolgelerde yetersiz kalmaktadir ve iyilestirilmek yerine unutulan bu yapilar
caglar gectikge eskimeye devam etmekte ve bakilmasi gereken yapilarin sa-
yis1 artmaktadir. Eski binalar yikilmadig: gibi birikmekte ve i¢lerinde bulun-
duklar1 mahalleler de eski canliligina asla kavusamamaktadir, ¢linkii ¢ii-
riime/yokolma bulasici bir hastalik gibi yayilmaktadir ve yayildikga fiziksel
ve kullanim bakimindan iyi durumda olan mahallelere de sicrayacaktir (Van
Huyck ve Hornung, 1963, s.14). Bu durum, ¢evredeki ticaret faaliyetlerinin
azalmasma yol agacak, is yerlerinin terk edilmesiyle ve sonug olarak konutla-
rin, dolayisiyla mahallelerin degerlerinin diismesiyle sonuglanacaktir. Bunu
engellemek icin bilingli bir iyilestirmeye, yani bir koruma planlamasma ihti-
yag dogmaktadir.

Halbwachs'a gore (2017, 5.79-85), bir toplumun yapisin1 sarsan, kismen y1-
kan, yenileyen bir olaym ertesinde yeni bir dénem baslamis olur. Tarih aci-
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sindan olaylar zincirleme olarak devam ettigi icin, doniistimler de birbirin-
den bagimsiz degildir ve tarihin diger kisimlarma etki etmektedir, dolayisiyla
zaman zaman yeni bir degisime ihtiya¢ vardir. $ehirlerin sonsuz dinamigi
icinde degisim kaginilmaz olsa da, sehrin her bolgesinde degisim oran1 ayn1
degildir. Her kusak bir 6nceki kusaktan miras aldig: sehirde hala kendisine
faydali olan kisimlari, bolgeleri kullanmaya devam eder, ¢agdas ihtiyaglarmna
gore giinceller, glindelik ihtiyaglarma gore fayda saglayamadigi bolgeleri ise
ya terk eder, ya yikar ya da ihtiyaglarina yonelik yeniden islevlendirir veya
kentsel dontisiim siireci baglar. Aralarinda en mantikli olan yeniden islevlen-
dirme aracihgiyla koruma secenegi maalesef genellikle masrafh bir yontem
olarak goriilmekte ve tercih edilmemektedir. Oysa yeniden islevlendirme y1-
kip yeniden yapmak demek degildir, tam tersine o bolgenin bozulmaya yiiz
tutmasina yol agan eksiklikleri tespit etmek ve bu eksiklikleri gidermektir.

Koruma yaklagmmu belirli ikilemlerle karsilasmaktadir; bunlar sosyo-eko-
nomik kaygilar, centrifikasyon (gentrification: sehir-giizellestirme, soylulas-
tirma) ve ge¢mise yonelik koruma yaklagimlar1 arasmda kalmaktan dogmak-
tadir (Dobby, 1978, 5.18). Ornegin, Hisaronii Mahallesi'ni koruma yaklasi-
minda sosyo-ekonomik 6ncelik gozetilerek yapilarin is yeri veya tiretim yeri
olarak stirdiirmekte olduklar1 yasamlarini ve islevlerini devam ettiren bir ko-
ruma projesi gelistirilebilir. Bu koruma projelerinde, mahallede stirdiirtil-
mekte olan sosyal pratikler tespit edilip devamhliklar1 saglanabilir; 6rnegin,
canta ve dolayisiyla deri isleme (boyama, baski, dikme) tesislerine calismanin
konusu olan konutlarda sik sik rastlanmstir. Terk edilmis ve dogal yikim sii-
reci baglamis olan konutlar da ayni sekilde islevlendirilerek, zaten mahalle-
nin giintimtiizdeki karakterini olusturan zanaatkarlara ve esnaflara kiralana-
bilir.

Bagka bir yol ise mahalleyi eski canliliga kavusturmak igin yapilar: 6z-
giin iglevlerine geri déndiirmek ve tarihindeki 6zgiin kullanimi canlandir-
mak olabilir (Bu yaklasim, o zaman tarihsel stirecindeki yakin dénem nasil
korunacaktir sorusunu da beraberinde getirir). Bagka bir segenek ise centrifi-
kasyon olarak kabul edilir ki bu da mahallede gorsel ve kiiltiirel bir yenile-
meye gidilerek mahallenin 6zgiin halinde bulunan ve yillardir yasamakta ol-
dugu tarihini silmek, bellek degerini kaybetmesine ve yapilarin ruhsuz ka-
buklara indirgenmesine yol agmak demektir. Burada éncelikli olan tarihi ya-
pmnn ugrayacagl miidahalelerden 6tiirii yasayacagi degisimi minimuma in-
dirmektir. Miidahaleler arasmda bulunan tamir etme (repair) ve koruma (pre-
servation, conservation) kavramlari en az degisim gerektiren islemler olarak ka-
bul edilirken, iyilestirme (enhancement), restore etme (restoration), yeniden
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insa-etme (re-construction) ve yikim (demolition) az, ¢ok veya biitiinciil bir de-
gisimi beraberinde getirmektedir (Dobby, 1978, 5.19).

Sehirlerin dinamik kalabilmesi igin de, yenileme, siireklilik gerektiren bir
stire¢ olarak planlanmahdir. Halbwachs (2017, s.145) sehirlerin tarihin sey-
rinde doniisiim gegirdiginden, eski evlerin yavas yavas harap oldugundan,
ve onceden zenginlerin oturdugu sokaklarm, az gelirli niifusun akinina ug-
radigindan ve dolayisiyla ¢ehre degistirdiginden bahsetmektedir. Fakat hizli
da olsa, asamah olarak gerceklesen yavas bir stire¢ de olsa, degisim her za-
man kismidir. Bir mahallede yikima gidilmemisse ve o mahalleye ciddi mii-
dahaleler yapilmamaigsa veya eski binalar yenileriyle degistirilmediyse, ma-
halle bir anlatim yapmaktadir. Tarihsel ve gorsel olarak, en énemlisi de bellek
acisindan, o mahalle sehrin insanlar1 igin degerlidir. Dahasi, mahallelerin
merkezi konumlarindan ve yapilarmin tarihi karakterlerinden dolay1 yeni-
den islevlendirme projelerinin sakinlerine saglayacagi fayda, yikimlarm olus-
turacag1 travmayi siiphesiz engelleyecektir. Ustelik son yillarda, korunmasi
gereken tarihi mahallede yasamakta olan veya o bolgeye ilgi duyan gruplar;
yani, uzmanlar, politikacilar, etnik veya dini kokenli gruplar veya o6zellikle
mahalle topluluklari, ekonomik kalkinma, mekanin ruhunu hissetme ve eko-
nomik kalkinma sonucu sosyal giivence kazanma gibi sosyal yararlar saye-
sinde koruma stirecine dahil olmak istemektedirler (De la Torre, 2005, s.4).

Gliniimiiziin yikic1 yaklagimlarmin arasinda eski mahalleler, kentsel bii-
yiime ve gelismenin arka planinda kendi hallerine birakilarak bir leke gibi
kalmalarma ragmen direnmeye devam etmektedir. Peki bu terk edilmislik
veya kendi haline birakilmislik sonucu, o tarihi bolge, daha ne kadar kendini
anlatmaya, tarihsel ve belleksel degerini koruyarak, zamana kars: koymaya
devam edebilecektir? Belediyeler tarafindan sunulan ¢oziimler, yani stirekli
biiytime ve genisleme, eski bolgelerin devamhliginin garantisini vermemek-
tedir ve bu durum Ankara'da siirekli 6n plana ¢tkmaktadir. Dogal stirecte y1-
kilmalar1 beklenen (hatta arzu edilen!) yapilarin yerine ise arag park yerleri
(otopark) yapilmaktadir.

Kimi sehirlerde eski sehri ve yeni sehri tanimlamak kolay goziikmektedir.
1923 sonras1 baskent olan Ankara’da bu tanimlama sadece eski sehir, yani
tarihi kent merkezi olarak kabul edilen Ulus bolgesi, ve tamamen yeni yerle-
sim bolgesi olarak sifirdan insa edilmis olan Yeni Sehir olarak bilinen bolge
tanimlarinda s6z konusu olmakta gibi goriilmektedir. Oysa Ulus'un i¢inde
eski olanla yeni olani, yani Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi zamani ve yapilarini
net bir sekilde ayirabildigimiz smurlar gizmek giictiir. Eski mahalleler yeni
yiiksek yapilarla gevrelenir ve eski yasam goriintiisiinii stirdiirmeye devam
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eder. Oysa yenilerin yaninda bakimsiz kalmis ve terk edilmeye yiiz tutan
eski yapilar yipranmislik sergiler ve sakinleri zaman iginde o bolgelerde ba-
rinmay1 tercih etmeyecegi gibi, bu yapilarla ilgilenmekten de vazgecebilirler.

Ankara'nin bagkent olmasiyla Ulus'un hemen hemen her bélgesinde eski-
nin yaninda yeninin ingaat1 baglamistir. 1916 Yangini sonucunda tamamen
yanmus olan Hisaronii Mahallesi eskinin iginde yeni olan bir karakter sergile-
mistir. Fakat 1920'lerde edindigi bu karakter, gliniimiizde ayn1 yapilarin eski
kalarak yanlarma sonraki donemlere ait nitelikli/niteliksiz yapilarin insa edil-
mesiyle eski ve yeninin yan yana oldugu bir karaktere dontism{istiir.

Mabhallenin ve konutlarmin problemleri ise tiim diger sehir merkezinde
kalmis tarihi mahallelerin problemleriyle benzerlik gostermektedir; yani bina
parselleri kiigiik, kent doku olusumu plansiz, sokaklar dar ve tesisat yetersiz-
dir (Van Huyck ve Hornung, 1963, 5.13). Oysa kaderine terk edilmis Hisaronii
Mabhallesi'nin erken Cumhuriyet konutlarmda bu eksiklikleri gidermek veya
iyilestirmek icin gerekli altyap: bulunmaktadir.

Koruma projelerinde devletin, yerel yonetimlerin, kamu kuruluslarmnmn ve
ozel igbirlikgilerinin ve yatirrmcilarmin destekleri gerekmektedir. Devletin
kamulastirma yetkisi bulunmaktadir, yani tarihi alan ve/veya mahalle, daha
sonra sahiplerine geri teslim edilmek iizere devlet tarafindan gegici bir stire-
ligine koruma amach satin alnabilir. Bu sayede devlet, profesyonellerin yar-
dimuyla ortak kullanim alanlarinda iyilestirme girisimlerinde bulunabilir: So-
kaklar1 ve kaldirmmlari yeniler, arag park yerlerini belirler, mahallenin alt yap:
ve tesisat bakimini yapar, park alanlari tanimlar ve gerekiyorsa okullar gibi
yeni kamusal hizmet binalar1 6nerir ve insa eder (Van Huyck ve Hornung,
1963, 5.16). Devlet eliyle yapilan bu tiir yatirimlarmn 6zel girisimcilere katkisi
biiytiktiir. Terk edilmeye yiiz tutmus yapilarin sahipleri ve kullanicilari, ba-
kimli bir mahalle i¢cinde bakimli yapilar isteyecekler ve bu yonde girisimlerde
bulunacaklardir. Ayni sekilde yapilar satilacak olsa dahi 6zel girisimciler bu
yapilara yatirrm amach sahip olmak isteyeceklerdir, ¢iinkii bu alanlar ticari
ve kiiltiirel olarak zenginlesmeyi de beraberinde getirecektir.

Sonug

Modern kentlerde yikimlara ragmen eski kentin tarihsel ¢zellikleri ve ruhu,
eski mahallelerde yeni yapilarin arasinda kalmis eski yapilar ile hala hissedil-
mektedir. Fakat, giiniimiizde kentlerde eskinin kullaniminin devamui yerine
yik ve yap yontemi izlenmekte ve tarihi kentlerimiz yok olmaktadir. Anka-
ra'min tarihi kent merkezinde yik ve yap yonteminin hain sonuglar1 her gegen
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giin artmakta, tarihi yapilar yikilip ara¢ park (otopark) alanlarma dontistii-
riilmekte veya bilingsizce yapilan restorasyon projeleri ge¢gmisin izlerini orta-
dan kaldirmaktadir.

Eski kenti ve giindelik hayatini hayal etmek, var olan yapilar ve izlerle
daha kolaydir, ¢linkii bu kalntilar ve izler bize ge¢misin giindelik hayatmin
bilgilerini sunmaktadir. Izlerin varligi, der Halbwachs (2017, 5.131), eski top-
luluga 6zgii zamanin kaliciligin ve siirekliligini agiklamaya yardimeci olur ve
toplumlar degisim ve dontisiim gecirse de gecmis ve gelecek yan yana varli-
gmi siirdiirmeye devam eder. Bu ¢calismada, ge¢gmisini ve gelecegini yanyana
stirdiirmeye devam eden, Ankaranin tarihi kent merkezinde yer alan,
1920'ler gibi 6nemli bir kirilma dénemine ait olan bir mahalle incelenmistir.
Bu mahalle, erken Cumhuriyet déoneminde 1916 yangini sonucu bagka bir ha-
fizanin yitmesiyle bos kalan bir arazide yeniden, yeni bir hafiza olusumuyla
insa edilmistir.

Bu calismada kentin dili farkl1 bir yaklagsimla ele alinmis; mahalle ve ko-
nutlarmin insan ile analojisi yapilarak gegmise ve giintimiize dair anlattiklar:
iizerinden degerlendirme yapilmistir. S6z konusu mahallenin ve konutlari-
nim, gegmis ve giincel yasamlar: hakkinda anlattiklar1 belgelenmis, tarihsel
onemleri tartisilarak hafiza degerlerinin iizerinde durulmus ve giincel stird{i-
riilmekte olan hafizanimn tehlikede olduguna dikkat ¢ekilmek istenmistir.

Terkedilmislik sonucu yikimlarmi bekleyen 1920'ler Ankara'smin konut-
lary, tislupsal olarak tarihgi yaklasimlh cephelerinin arkasma saklanmis mo-
dern teknikleri, donanimlar1 ve mekansal dontistimleriyle hibrid karakter
sergileyerek donemin giindelik hayatindan insaat sektoriindeki gelismelere,
degisen aile yapisindan konut i¢i kullanimlardaki dontisiimlere kadar genis
yelpazede bilgi aktarmaktadir. 1920’lerden kalan ve yapisal biitiinliigiinii ta-
mamen kaybetmemis tek ve son mahalle olarak giiniimiizde varhgmi devam
ettiren Hisaronii Mahallesi, doneminin ruhunu ve barindirmakta oldugu ha-
fizay1 gelecek nesillere tasimasi icin agik hava miizesi olarak korunmay1 hak
etmektedir.
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Extended Abstract

Narrative of a Neighborhood and its Housing from
the 1920s' Ankara

Deniz Avct Hosanli
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In studies regarding ‘discourse’, ‘language” becomes the key notion. ‘Dis-
course’ can be defined as the production of verbal and written words as well
as the long-term reproduction of all of them by social groups (Rey, 1995, p.
168; Basa, 2000, p. 19). Over the long term, ‘language” is not the only norm
that is constantly reproduced. The narratives by the human-made objects
(buildings, architecture, and city) give clues about a specific time and place,
and can be enriched with ‘reproductions’ by individuals and social groups.
This ‘reproduction” does not change the memory and/or spirit of that place;
on the contrary, it provides continuity to it.

Cities contain all kinds of signs and symbols, and the people attribute cer-
tain meanings to them (Harvey, 2006, p.35-37). The bond (positive reaction,
attitude) established between the neighborhoods and their inhabitants form
the “spirit” of ‘place” and that “place” occupies the memories of people and
communities. As the centuries progress, the loss of the original memory is
expected as historic neighborhoods and buildings face constant refunctioning
by their users. However, when abandoned, the bond established between the
neighborhoods and their inhabitants are entirely lost.

The neighborhood examined in this study, the only remaining one from
the 1920s” Ankara with its spatial, formal, and structural integrity, is currently
in this unfortunate process. Hisarénii Neighborhood is a neighborhood of ‘re-
construction” after Ankara became the new capital of the Turkish Republic in
1923. It was reconstructed on a site of desolation by a devastating fire in 1916
which burned almost an entire section of the old city occupied by the minor-
ity groups. Its reconstruction was an attempt of creating a new memory space
on a lost memory space from the pre-Republican Ankara (Figure 1).
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This study aims to understand the narrative of the Hisaronii Neighbor-
hood on its historic and recent past and its current issues, consequently to
discuss conservation approaches which would prevent the neighborhood’s
inevitable fate. In these discussions, the city, the neighborhood, and its hous-
ing are approached as organisms, i.e. the language of the historical region and
its structures are analyzed by making an analogy between people, cities, and
buildings (Colean, 1953, p.9).

In August 1916, a fire broke out in the Hisarénii Neighborhood in Ankara
that burned three-quarters of the historic city, especially the rich neighbor-
hoods of Ankara inhabited by the minorities. After the establishment of the
Republic, due to housing crisis because of the increasing population, the des-
olation at the historic city center with its proximity to the main commercial
and administrative center of the city was considered as an opportunity for a
new settlement area and consequently was preferred by the middle and mid-
dle-upper classes.

In people’s memories, their neighborhoods are “indelible signs of belong-
ing’ (Mayol, 2009, p.36) and neighborhoods convey a narrative of a certain
time and place. This study looks at the narrative of the Hisaronii Neighbor-
hood via its formal, structural, functional and spatial characteristics of its
housing from the 1920s” Ankara. The examined buildings tell the story of the
historic neighborhood by bearing the traces of the past while with their cur-
rent narratives determine the current usage that provides clues of the re-
quired refunctioning to keep them in constant use.

Historic Narrative.

The housing constructed in Ankara during the 1920s display a hybrid/ec-
lectic character. This character was not simply related to the formal appear-
ances, namely the eclectic character of the First National Architecture Move-
ment of the period. This modernization process started from the planning of
the neighborhood: Hisarénii Neighborhood was planned with straight
streets intersecting each other, consequently forming clearly defined building
blocks with street-aligned houses (Figure 2). Moreover, unlike the traditional
residential neighborhoods, Hisaronii Neighborhood was not homogeneous
in terms of the height and size of the buildings and most had ground floors
reserved for commercial uses due to the proximity of the neighborhood to the
main commercial street (Figure 3).

The construction industry also started to undergo changes when the tra-
ditional construction techniques (stone, mudbrick masonry and timber frame
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structural systems) were replaced with new materials and new structural sys-
tems of concrete and iron. Perhaps the most significant change occurred in
the spatial characteristics of the housing units in line with the modernization
agenda. With the change in the family structure (grand family to small fam-
ily), the inclusion of the service spaces to the interiors, and the change in the
perception of the privacy-publicity notions, the plan layout and the usage
scheme started to show variations and the individual circulation spaces and
rooms started to show characteristics according to predefined functions (Fig-
ure 4).

Current Narrative.

*Housing used as industrial production sites: The common feature of
these buildings is that they continue to be maintained, albeit unconsciously,
by their owners or users, and they are structurally stable. In these, as in their
intended usage, the ground floors are reserved for commercial uses, how-
ever, the upper floors, unlike their intended usage, are used as mercantile
production areas (Figure 5).

*Housing used as storages: Although these buildings are still in use, they
are neglected and under constant lockdown, structurally stable but dilapi-
dated (Figure 6).

*Abandoned housing facing demolition: These buildings are abandoned
and continue to resist the inevitable demolition (Figure 7).

*Housing in regular maintenance: These buildings are still in use however
have undergone serious transformation (Figure 8, 9).

*Demolished housing narrating via photographs or postcards: Via these,
the demolished examples are morphologically connected to their surviving
contemporaries. Even though these documents contribute to the spirit of the
neighborhood (Figure 10), the reasons for their demolishment remain un-
known.

Continuation in the Narration of the Neighborhood: Conscious Use and

Perpetuity.

Historical buildings or regions can become icons of the common past, and
emotional bonds between people and historical sites and/or structures evoke
the feeling of belonging to a common past and identity (Bertram, 2004, p.183).
When there is continuity in the usage of the historical environment with its
buildings, practices etc., the bond between the inhabitants of the city and its
history is strengthened.
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This can be established with a conservation project which aims to preserve
their original and/or current functions. For the latter, in the Hisar6nii Neigh-
borhood, most of the analyzed housing examples from the 1920s are currently
used as mercantile production facilities where the produced goods are also
distributed to the craftsmen working in the area (especially leather produc-
tion). Thus, they can be conserved with an adaptive reuse project focusing to
preserve current functions and rented to craftsmen and tradesmen who al-
ready form the current guilds of the neighborhood.

The problems of the historic neighborhoods are common: the small build-
ing lots, unplanned urban development, lack of proper infrastructure in the
streets and insulfficient building installations (Van Huyck & Hornung, 1963,
p- 13). However, the Hisaronii Neighborhood and its housing have the nec-
essary infrastructure established during the early Republican period (and af-
terwards) which can be easily altered to improve these deficiencies.

The first step of a conservation project starts with the support of the state,
local government, public institutions and private collaborators and investors.
The state has the authority to expropriate; this means the historic site can be
purchased by the state for temporary protection and then returned to their
owners. In this way, the state, working with the professionals, can take initi-
atives to improve public areas, renew streets and sidewalks, maintain the in-
frastructure and plumbing of the neighborhood, define (vehicle) parking ar-
eas and, if necessary, propose and construct new public service buildings
such as schools (Van Huyck and Hornung, 1963, p. 16). The contribution of
such investments will encourage the owners and users to keep the historic
buildings in constant maintenance.

In this study, the ‘language of the city” is approached via an analogy of a
neighborhood and its buildings as living organisms capable of narratives.
Consequently, the Hisaronii Neighborhood from the 1920s” Ankara is ana-
lyzed via its narrative on past and recent history to signify its historical im-
portance and commemorative value while drawing attention to the inevitable
loss of its memory if left abandoned and neglected.
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