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Bu c¢alisma Platon’un form/idea kavramma ve bunun Feuerbachgi elestiri {izerinden
yabancilastirict imkanina bakmaktadir. S6z konusu inceleme ve elestiri Thomas Mann'in Biiyiili
Dag adli eserindeki “Vaftiz Canagi — iki Bicimiyle Biiyiikbaba™ isimli boliim baglaminda
yapimaktadir. Bu boliimiin odaklandigi konu, romanin kahramani Hans Castorp’a ait,
biiyiikbabasi Hans Lorenz Castorp’un gergek fiziksel boyutuyla resmedildigi bir portredir.
Hamburg un 6nemli simalarindan biri olan senatér Hans Lorenz, ¢ocuklugunda yetim ve 6ksiiz
kalan Hans Castorp’un biiyiitiilmesinde kritik bir rol oynamis, ancak kisa bir siire sonra 6lmiistiir.
Portrenin kendisi Platon’un formlarini andirmaktadir. Romanda, Castorp igin biiyiikbabasinin "saf
ve hakiki bicim"i olarak betimlenen portre, "glindelik" biiyiikbabayla kiyaslandiginda onun
kusursuz bir formu gibidir. Platon’a gére, her seyin ideal bigimi onun hakiki formu olup, realist
bir materyalist i¢in gercekligin asl olan maddi nesneler de, bu formlarm yalnizca zayif birer
kopyasidirlar. Boyle bir materyalist bakis agismmn ziddi olarak, Platon’un kusursuz formlar
ogretisinde nihai  gergeklik, algilanan maddi diinyanin diginda/6tesinde  bir alana
konumlanmaktadir. Bu c¢aliymada, materyalist Feuerbach’in elestirel yaklagimi {izerinden
Platoncu 6gretinin ters gevrilmesiyle, bahsi gegen portrenin potansiyel olarak yabancilastirict
giicii oldugu gosterilmektedir. Biiyiilii Dag’daki portre, gercek biiyiikbabasmin hafizasindaki
anlamini yitirtmesi ve ona yabancilagtirmasi bakimindan Castorp’ta da benzer bir etkiye sahiptir.
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Research Article

This paper examines the concept of the Platonic form and through a critique of Ludwig Feuerbach
demonstrate its alienating potential. This examination and critique is made within the context of a
section called “of The Christening Basin, and of Grandfather in His Two-fold Guise” of the novel The
Magic Mountain by Thomas Mann. The focus of that section is on a life-size portrait belonging to the
protagonist of the novel, Hans Castorp. The portrait is of his paternal grandfather, Hans Lorenz Castorp,
a principal citizen of Hamburg who had played a key role in the orphaned upbringing of Castorp until
his own death. The portrait itself is analogous to a Platonic form. It is described in the novel as being
for Castorp the “pure and genuine form™ of his grandfather contrasted with which “the everyday”
grandfather is “merely subsidiary.” For Plato, the ideal form of anything is its real type whereas what
to a direct realist materialist would be a real object is merely for Plato a poor copy of it. Being the
inversion of such a materialist perspective, the doctrine of Plato of ideal forms places ultimate reality
outside of sense perception and the material world. By using the critique of the materialist Feuerbach,
however, it can be shown that the Platonic doctrine is potentially alienating in its inversion. The portrait
in The Magic Mountain has a similar affect on Castorp in that it displaces the significance of his actual
grandfather in his memory and as such effectively alienates him in his remembrance of him.
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Extended Abstract

This paper examines the concept of the Platonic form and uses a critique developed by Ludwig Feuerbach
in order to demonstrate how this concept can be a cause of alienation. This examination and critique is made within
the context of a specific section of the 1924 novel The Magic Mountain by Thomas Mann. The specific section of
this masterpiece is the opening part of the second chapter and the focus within this section is on a portrait belonging
to the protagonist of the novel, Hans Castorp. The portrait is of his paternal grandfather, Hans Lorenz Castorp. In
this section of the novel, the childhood of the younger Castorp is delved into.

Central to the childhood memories of Castorp are neither his father nor his mother, who are depicted as
“barely known” by him as they have died when he was young, but rather the aforementioned Hans Lorenz Castorp,
who had raised him as an orphan for the following year and a half until he himself died in his advanced age. This
Castorp senior is depicted as having been a key citizen of the city of Hamburg as one of its senators. Nevertheless,
the image of his grandfather as he was is overshadowed by the aforementioned work of art. This painting, a life-
size portrait still owned by the younger Castorp, is of his grandfather and is described in the novel as being “a
capital painting, by an artist of some note”. More significantly for the subject of his paper is that it is also described
as being “far finer and truer” than “the old man’s everyday appearance”, and the appearance of Castorp senior in
the portrait is also described as being “his real and authentic one”. It is even described in the novel itself as being
for the younger Castorp the “pure and genuine form” of his grandfather contrasted with which “the everyday”
grandfather is “merely subsidiary”.

This paper then shows that the portrait manifests an idealized conception of man such as belongs to the
doctrine of the Forms of the ancient Greek philosopher Plato for whom the ideal form of anything is its real type
and outside of sense perception and the material world. whereas what to a direct realist materialist would be a real
object is merely for Plato a poor copy of it. This paper proves that although Plato himself would not regard an art
work as being analogous to a Form, an art work may indeed fulfil the essential elements of one.

Then this paper also reveals that the modern British philosopher Iris Murdoch draws upon Plato and
positively regards such an idealized concept of man as providing aspirations in virtue for human beings.
Nevertheless, this paper then uses the insight of Feuerbach to demonstrate that idealized Forms of man can, on the
contrary, create debilitating alienation. It provides evidence for this insight of Feuerbach by demonstrating that in
The Magic Mountain the idealized portrait of Hans Lorenz Castorp has exactly this potential effect on the young
Hans Castorp. It shows that the idealized portrait displaces the significance of his actual grandfather in his memory
and as such alienates him in the remembrance of his forebear as well as providing an unreachable model that can
compound this alienation by damaging self-esteem.

Giris

Derek van Abbe (1953: 76), “[o]n dokuzuncu yiizyilda felsefe diinyasinin, rakipsiz olarak
Alman hakimiyetinde™ oldugunu ileri stirmiistiir. Ger¢ekte bu iddiasi i¢in iyi bir dayanag var.
Nitekim bu yiizyilin ilk on yili, Walter Arnold Kauffman’in (1961: 415), “ekseriya en biiyiik
modern filozof olarak kabul edildigini” belirttigi Immanuel Kant’in 6limiiyle damgalanmistir.

Ayriyeten bu yiizyil, Freifeld vd.nin (1998) “modernitenin elestirmeni ve mijdecisi” olarak
niteledikleri Friedrich Nietzsche’nin 6liimii ile sona ermektedir.

Kant’la ilgili Kauffman (1961: 415) ayrica, “etkisinin muazzam oldugu’nun altini ¢izer.
Gergekten de on dokuzuncu yiizyilin, eger Kant felsefenin pinar basi olarak durmasaydi, Alman
ylizyil1 olmasi pek olast degildi. Dahasi, Kant olmasaydi, Alman felsefesi bu yiiz yillik
donemde muhtemelen ¢ok farkli bir sekilde gelisirdi. On dokuzuncu yiizyilin Kant sonrasi en
onemli ti¢ Alman filozofu ise Hegel, Karl Marx ve yukarida bahsi gecen Nietzsche’dir ve hepsi
de Kant’in mirasim paylasir. Bu miras, biri Arthur Schopenhauer’dan Nietzsche’ye, digeri ise
Hegel ve Marx’tan gegen iki yola ayrilabilir. Bu ikinci yolda, Hegel ve Marx arasinda duran
ancak genellikle daha az bilinen filozof Ludwig Feuerbach vardir.
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Bu ortak mirastan beklenecegi gibi, hem Hegel hem de Marx ile belirli bakis agilarin
paylasan Feuerbach’in kilit kavramlarindan biri yabancilasmadir. Bu makale, Feuerbach’in
yabancilagma konusundaki goriisiinti, Thomas Mann’in 1924 tarihli romani Biiyiilii Dag’n bir
bolimiine uygulayarak insanmin ideallestirilmis bir kavrayisinin nasil yabancilastirdigini
gostermede kullanacaktir. Mann, romaninin bu béliimiinde, kahraman1 Hans Castorp’a ait bir
portreyi ele almaktadir. Portre, baba tarafindan biiytikbabast Hans Lorenz Castorp’a aittir. Bu
yazi, portrenin antik Yunan filozofu Platon’un Formlar 6gretisindeki gibi ideal bir insan
anlayis1 sergiledigini gosterecektir. Makalede ayrica, bir diger modern diisiiniir olan Ingiliz
filozofIris Murdoch’un Platon’un yolunu tuttugu ve boylesine idealize edilmis bir insan fikrinin
bireylerde yonelme istegi uyandiricagi yonlii goriisiine bakilacaktir. Ancak bu, ideallestirilmis
insan formunun zaafa ugratan bir yabancilagma yarattigina inanan Feuerbach’in diistincesini
daha anlasilir kilmak i¢in yapilacaktir. Hans Lorenz Castorp’un ideallestirilmis portresinin geng
Hans Castorp tizerinde tam olarak bu potansiyel etkiye sahip oldugu gosterilerek Feuerbach’in
bu goriisii kanitlanacaktir. Idealize edilmis portrenin, gercek biiyiikbabasinin hafizasindaki
anlamin1  degistirdigi, dolayisiyla onu akrabasinin anisina yabancilagtirdii  ve bu
yabancilagsmanin, ulagilamayan bir model yarattig1 i¢in benlik saygisina zarar verebilecegi ileri
stirtilecektir.

Biiyiilii Dag ve Portre

Bunun i¢in &ncelikle, Biiyiilii Dag’in bu makalenin odagina alinan “Vaftiz Canag1 - iki
Bi¢imiyle Biiyiikbaba” baslikli boliimiiniin, ¢alismada bas vurulacak felsefi kavramlarla
incelenmesi i¢in uygun bir baglama oturtulmasi gerekir. Mann’in romaninda Hans Lorenz
Castorp, Hans Castorp’un gencliginde olduk¢a baskin bir figiirdiir. Romanda (Mann 2011: 36),
Hans Castorp’un “[g/en¢ bir adam oldugu zaman diisiindiigiinde, biiyiikbabasinin imgesinin,
anne ve babasiminkinden ¢ok daha belirgin ve ¢ok daha anlamli ve derin izler birakmis
oldugunun farkina varmis” oldugu ifade edilmektedir. Dahasi, gercek eviyle ilgili anilarinin
cok silik oldugu, anne ve babasint hemen hemen hi¢ tanimadig1 ve bunun muhtemelen daha bes
ve yedi yaslarindayken her ikisini de art arda kaybetmesinden kaynaklandigi belirtilmekte; oysa
asil nedenin onlardaki karakter zayiflig1 oldugu ima edilmektedir. Nitekim Hans’in babasi
Hermann Castorp’un “dayanikli bir adam olmadigi” vurgulanan eserde, her iki ebeveynin kaybi1
“kabristan1 boylama” seklinde betimlenmektedir (Mann 2011: 31). Anlasilmaktadir ki, Mann,
onlarm ogullarinin hayati iizerinde neredeyse hig etkileri olmadigini vurgulamak istiyor.

Gergekten de Hans Lorenz Castorp, Hermann Castorp ile tam bir tezat olusturmaktadir.
Romanda, “Hans Lorenz Castorp da zatiirreeden gitti ama oglunun tersine o, devrilmesi zor
bir agag gibi yasama iyice kok salmig biriydi” sozleriyle bu tip farkliligina dikkat ¢cekilmektedir
(Mann 2011: 32). Kald1 ki, biiylikbaba da, Hans daha dokuz yasina gelmeden 6nce oliir,
dolayisiyla Hans Lorenz Castorp’un canli anilariyla karsilastirildiginda ebeveynlerini pek
hatirlamamasinda mesele ¢ocukluk amisi olamaz. Bilakis, Hans Castorp’un biiylikbabasi
hakkinda sahip oldugu ¢ok daha belirgin hatirlama “biyiikbabanin, tartismasiz ailenin en
onemlive renkli kisiligine sahip olmasi” seklinde sunulmaktadir (Mann2011:36). Ayrica yetim
kaldiktan sonra Hans Castorp'un, biiytikbabasi 6lene dek yaninda ge¢irdigi bir buguk y1l da soz
konusudur (Mann 2011: 32).

Hans Lorenz Castorp romanda asilzade bir figiir olarak tasvir edilir. Hizmet¢isi yasl
Fiete’ye “sen” diye hitap eder, yani sira “depo isgileri, postacilar, arabacilar ya da hizmetliler”i
iceren diger siradan insanlarla da sive ile konusur (Mann 2011: 32). Yam sira, ¢ok kati

UDEXAD

Cilt / “Yolume: 3, Say1 [ Jssue: 2, 2020



PLATONIK FORMLAR VE YABANCILASMA: THOMAS MANN’IN BUYULU DAG’INA... 252

geleneksel diistincelere sahiptir; degisime teslim olmay1 kesinlikle reddeder ve bunu sembolik
olarak, Almanya’da artik Hans Castorp’un gengliginde kullanilmayan son derece resmi bir
tarzda giyinerek gosterir (Mann 2011: 33). Romanda (Mann2011: 36), Hans Lorenz Castorp’un
kisiliginin ve inandig1 seylerin, o heniiz 6lmemis olsa da modasinin ¢oktan gegtigine dikkat
cekilmektedir. Hans Lorenz Castorp, gen¢ Hans Castorp i¢in ilham verici bir figiirdiir.'
Cocuklugunda, “a¢iklanmayan ve bu nedenle elestirel olmayan olumlu muhakemeler gelistirir”
(Mann 2011: 37). Cocuk Hans Castorp, biiyiikbabasi gibi olmak ister. Bu, birlikte gecirdikleri
yemek saatleriyle ilgili bir paragrafta acik¢a gorilebilir: “/Hans Castorp] biiyiikbabasinin
ellerinin ¢atalin ucuna birkag deneyimli hareketle bir parca et, sebze ya da patates takisini ve
onu basmni biraz one egerek agzina gotiriistinii izlerdi. Sonra kendi beceriksiz ellerine bakar
ve onlarin, bir giin biiyiikbabasi kadar rahat ¢atal bigak kullanma yetisine sahip olacaklarini
diistintirdii” (Mann 2011: 32-33).

Hans Castorp’un biiylikbabasina ait cocukluk formlari, “daha sonralar: yasamaya devam
eden, tartismaya ve irdelemelere a¢ik olmayan, ama hepsi miikemmel bilingli anilara doniisen”
unsurlar olarak tanimlanmaktadir (Mann 2011: 37).

Bununla birlikte ki bu nokta bu makalede yapilan arglimanin merkezinde yer alir,
Castorp’un biiylikbabasina iliskin tagidigi imge, gercekte senator olan biiyiikbabasiyla birlikte
yasadig1 yasam anilarindan devsirilmis bir imge degildir. Bu husus, romanda soyle ifade edilir:

Yedi yasindaki ¢ocuk Hans Castorp’un zihninde ve ergin Hans Castorp’un anilarinda,
biiyiikbabasinin goriiniisii ne 5nemli ne de gergekti. Onemli gercek ¢ok daha farkliydi ve giinliik
goriintistinden ¢ok daha yakisikli ve inandirictydi. O gergegi, bir zamanlar Hans Castorp’un
annesinin ve babasinin evinde asil1 duran, sonra da onunla birlikte biiyiikbabasinin evine tasinan
ve oturma odasindaki biiyiik kirmizi ipek divanin {izerine asilan boy resminde gorebilirdiniz
(Mann 2011: 38).

Resmin kendisi, “[tJaninmis bir sanat¢inin, eski ustalara o6zgii kusursuz bir stil
sergiledigi -resimdeki de bunu kanitliyor- miikemmel bir tabloydu ve gorenlerde, Ispanyol,
Hollanda ve son donem Ortagag imgeleri ¢agristirryordu” seklinde tasvir edilmektedir (Mann
2011: 38). Mann, tasvire soyle devam eder:

“Resimde Hans Lorenz Castorp kent meclisinin bir iiyesi olarak resmi giysisi i¢inde
goriniiyordu, yitip giden yiizyitlin ciddi, hatta Tanrisal denebilecek bu giysilerini,
vatandagslar daha sonraki domemlere onur ya da gosteris i¢in olsa da tasimislar ve
gorkemli tovenlerde gegcmisi hal, hali de ge¢cmis yapmak, saygideger resmi imzalarinin
giivenilirligini kamitlamak ve her seyin duragan bir kaliciligi oldugunu goéstermek igin
giymiglerdir” (2011: 39).

Bu “tam boy” resimde, Senatdr Castorp’la temsil edilen ataerkil gelenek¢i poz, “iizerinde
kenarlarina kiirk ge¢mis, siyah ciippemsi bir redingot vardi ve neredeyse yere kadar inen ceket”
yan sira “ellerini bogumlarina dek orten dantel mangetler’le verilmektedir. Ayrica “giimiis
tokali ayakkabr” giydigi, boynunda “one dogru kaymis ama kenarlar: havaya kalkmis kolal
bol firfirli genis yakalik” ve yetmiyormus gibi bunun altindan sarkan “patiskadan pileli bir
gogiisliik ve bir yelek”, ilaveten, kolunun altina sikistirllmis “genis kenarli, tepesine dogru

! Eva Wessell (2004: 140), “Hans Castorp and Germany” adli yazisinda, Hans Castorp i¢in “ Almanya’nin
kendisini temsil etmeye bagladigini” belirtir.
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eskiligi azalan eski moda bir sapka” ile tablo detayll bir sekilde anlatilmaktadir (Mann 2011:
38-39).

Platon’un Formlar Teorisi

Simdi, boylesine etkileyici bir tasvirin bir insan Form’u olarak nasil islev gordiigii
gosterilecektir. Bunun i¢in ilk olarak genel anlamda Platonik Formlara bakmak gerekir.
Michael Huemer’in (2016: 11) belirttigi gibi “Platon’un en iyi bilinen teorisi, Formlar
Teorisi 'dir” ve Platon’un distincesinin merkezinde olan bu Formlar, bir “fiziksel olmayan,
soyut nesneler alant” olustururlar. David J. Melling (1990: 97), s6z konusu 6gretiyi anlasilir ve
sistematik bir sekilde 6zetler. Bu makaledeki tartisma baglaminda bu 6gretinin, Melling’in de
isaret ettigi, dort 6nemli noktas1 vardir: Birincisi, “/h]akikat duyular tarafindan kavranamaz,
yalnizea akil yiiriitme siireci ile kavranabilir”. 1kincisi, “[d]uyusal deneyim diinyasi, maddi
diinyada miitkemmel bir tezahiirii olmayan hakikatlerin benzerliklerini icerir.” Uglinciisii,
“Hakikatler (...) ebedi ve degismezdir”. Dordunctist ise, “/bJu sonsuz hakikatler, duyular
diinyasindaki orneklerin benzediklerive kendilerinden pay aldiklar: Formlar veya Idealar dir”.

Yukaridaki hususlar, bir Form ile onun duyusal diinyadaki tezahiiriiyle iliskisinin bir
esitlik icermedigini gostermektedir. Form, asil hakikattir ve tezahiirii onun k&tii bir kopyasidir.
Melling’in (1990: 102) ifadeleriyle ac¢iklanirsa, “X idesinin bir goriintiisii” hakiki form olup,
tiirev ve kusurlu olan ise ‘X-lik’in bir ornegi olarak nesne”dir. Huemer (2016: 12), bir drnekle
konuyu daha anlasilir kilar: “Daire Formu, fiziksel olmayan bir alemde var olan miikemmel bir
dairedir,” bunun aksine “fiziksel, gozlemlenebilir diinyadaki tiim daireler, Daire Formu 'nun
kusurlu yaklasik-benzerleridir”.

Platon, Phaidon adli diyalogunda (2012: 65), “her bir seyin 6zii”niin duyularla
kavranmadig fikrini ortaya koyar. Aksine, bu “tek tek varolanlardaki en gercek sey”i, yani “her
bir seyi o sey yapan 6z”leri, ancak “kendisini diigiinmeye olanca titizligiyle hazirla[mis]” bir
kisinin bilmeye en yakinkisi olacagini savunur. Phaidon’da bu konudaki sézlerine sdyle devam
eder:

“Bu isi kusursuzca yapacak kisi, her bir varolana miimkiin oldugunca swf diisiince
yoluyla yaklagan, diistiniirken gorme duyusuna basvurmayan ya da akil yiiriitmeyi baska
hi¢hir duyunun pesi swra siiriiklemeyen, tam tersine saf, kendinde diisiinceyi kullanarak
varolanlarm her birini kendinde ve saf hallerinde yakalamaya ¢alisan kisi olsa gerek;
peki bu kisi, refakati ruhu altiist ederek onun hakikati ve akli basindaligi elde etmesini
engelleyen gozlerden, kulaklardan, hatta neredeyse tiim bedenden olabildigince uzak
duran kisi degil midir?” (2012: 65).

Platon’a gore ancak arinmis felsefl nazara sahip filozoflar Formlara, dolayisiyla insanlik
Formuna da ulasabilir. Huemer’in (2016: 12) da belirttigi tizere, Platon i¢in “tipki Dairesellik
Formunun miikemmel bir daire olmasi gibi, Insanlik Formu da miikemmel bir insan anlamina
gelir”. Fiziksel diinyada var olan gergek insan ise, Insanlik Formunun kétii bir yansimasidir.
Ozetle, Insanlik Formu, pek etkileyici olmayan gercek insana karsi ideal insandir.

Bu makaledeki tartismamin Onemli noktalarindan biri, Hans Lorenz Castorp’un
portresiyle Platonik Insanlik Formu arasinda bir analoji kurulmasidir. Kuskusuz bu noktada bir
elestiri One stiriilebilir. Zira en kati anlamda Platonik Formlar ve sanat eserleri birbirinden ¢ok
farklidir. Yukarda deginildigi gibi insan kavrami, Iinsanlik Formunun ve yasant1 diinyasinda
tezahiir eden 6teki herhangi bir kavram da kendi Formundan daha diisiik seviyede olan diinyevi
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kot bir kopyadir. Platon igin bu daha diisiik olma iliskisi sanat eserlerinde de s6z konudur.
Sanatcilar, gordiiklerini tasvir etmekle, aslinda Formlarin zayif kopyalarim yapmaktadirlar.
Boylece Heather Widdows™un (2005: 120) 6zetledigi gibi, sanat eserlerinde “gerceklikten
tigtincii [kez] uzaklasma™ s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte, asagida gosterilecegi gibi,
bir sanat eseri, bir Formun yukarida ortaya konan temel 6gelerini karsilayabilir. Dolayisiyla,
Platon sanat eserlerine pek deger bigmese bile, bunlar 6zlerinde Formlara benzediklerinden
onun felsefesini elestirmek i¢in kullanilabilirler. Bu durum, Hans Castorp’un anisinda oynadigi
rol bakimindan Platonik bir formdan pek de farkli olmadig1 hasebiyle Senator’iin portresi ig¢in
kesinlikle gegerlidir.

Clinki bahsi gecen portre, 6ziinde Platonik bir Formda bulunan temel unsurlar
icermektedir. Formlarin goérme ile kavranamamasi, bir portre ile bir Form arasinda
kurulabilecek bir analojiyi yadsimaya neden degildir. Nitekim Formlar nihayetinde
kavranmaktadirlar, yani bir Form zihinle ve bir portre de gérmeyle kavransa bile bu yine de bir
kavrayis durumudur. Bu minvalde, Melling’in benzerlikle ilgili ikinci noktasini, portre
meselesinde fizik Gtesi ile fiziksel gerceklik arasindaki iliskiyi kurmada, sonsuzluk ve pay
almayla baglantili ii¢lincii ve dordiincii noktalariyla birlikte ele almak gerekir. Oncelikle,
Melling, Formlarin “ebedi ve degismez” olduklarini belirtir. Bir sahsin goriintiisiinii elde edip
onu degistirmeden muhafaza etmek anlaminda bir portre, bu acidan bir Form ile aym
olmaktadir. Ikinci ve daha 6nemli bir nokta, bir Formun, fiziksel tezahiirii yalmizca kusurlu bir
tiirev olan bir seyin gercek ve mitkkemmel “idesi” olarak kabul edilmesidir. Boyle bir anlayis,
Hans Castorp’un portreye bakisiyla uyumludur. Gergekten de romanda (Mann 2011: 39) Hans
Castorp’un portreye bakisi analitik yontemle incelenirken “kusurlu diyebilecegimiz giinliik
gecici uyarlamasindan ¢ok daha asil ve gergek biiyiikbabasi olarak algilamaktan kendini
alamiyordu” denmektedir.

Bundan baska, metinde (Mann 2011: 39), Hans Castorp’a gore tablonun “biiyiikbabanin
saf ve gercek dogasi”ni temsil ettigi, buna karsilik, Senator Castorp’un giinliikk yasamdaki
gorintimiiniin “aykiriliklar ve gariplikler, kusurlar ve beceriksiz uygulamalar’m bir hasilasi
oldugu vurgulanmaktadir.

Hans Lorenz Castorp’un portresinin, Hans Castorp i¢in 6ziinde Platonik bir Form oldugu
tespit edildikten sonra, felsefe tarihinde etkili olmakla birlikte Formlar 6gretisinin Platon’un
sundugu sekliyle genis ¢apli kabul goérmedigi belirtilmelidir. Platon’un en {inlii 6grencisi
Aristoteles bile, Formlar 6gretisini en azindan hocasinin onlar1 anladigi anlamda reddeder.
Dabhasi, dogaiistii kusursuzluga yonelik herhangi bir egilim, {irtinlerinden birinin Biiyiilii Dag
oldugu modern diisiincede, antik diinyadakine nazaran daha az kabul edilebilir olmustur. Ote
yandan, Formlar teorisinin arkasindaki ilke yani kusursuzluk ilkesine, Thomas Mann ve onunla
aym ylizyillda yasamis olan Iris Murdoch gibi baz1 saygin yazar ve filozoflar tarafindan ¢ok
biiyiik deger bigilmistir. Bu baglamda, Feuerbach’in bir insan Formunun yabancilastirici
etkisini vurguladigr elestirisine gegmeden dnce, Murdoch’ta Formlarin bilakis olumlu oldugu
goriisiine kisaca bakmak, bir karsilastirma ag¢isindan faydali olacaktir.

Iris Murdoch’ta Platonik Formlarin Miikemmellestirme Potansiyeli

Murdoch, lyinin Egemenligi adli eserinde (2015: 84), “aymi bakista kesistigim filozof”
sozleriyle Platoncu oldugunu beyan eder. Ancak Heather Widdows’un (2005: 65) ‘Murdoch
Platonculugu’ olarak dile getirdigi tanimlama, Murdoch’un Formlar1 dogaiistii ger¢ekler olarak
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kabul eden antik diinya anlayisi i¢inde oldugu anlamina gelmemektedir. Bilakis, ahlaki bir
yonlendirici tanimayan ve diinyay1 “oylesine amagsiz, kesin olmayan” bir sey olarak tanimlayan
Murdoch (2015: 104), hatta ayni eserinde (s. 82) “fanrt diye bir sey yoktur” diye iddia ederken,
Feuerbach’tan daha az ateist degildir. Bununla beraber, Iris Murdoch’a (2015: 98) goére bir
form, “bir metafor, ama ¢ok 6nemli bir metafor”dur, ¢linkii arzu uyandirir. Murdoch (2015: 37)
icin kusursuzluk kavrami, hatali insanoglunu ahlaki bir yasama yonlendirme etkisine sahiptir,
bu minvalde ahlak alaninda bir formun, sadece bir terim olsa da, “somut tiimeller olarak ele
alinmafs1 gerekir]”. Zira kusursuzluk idesi, “iyiligi gerceklestirmek icin gerekli olan esin
kaynagini, kendi simirlarimizla gergeklesen edinimlerimizdeki gercek¢i bakisla birlestirerek™
bireye yardimci olur, ¢linkii “/kJusursuz ol ifadesi burada hepimizin hassasiyetini olusturan
bir yerdedir (Murdoch 2015: 97).

Bu yaklasim, Widdows un (2005: 62) “Murdoch i¢in (tipkt Platon i¢in oldugu gibi) ahlak,
merkezi, temel ve ka¢inilmaz[dir]” ifadeleriyle daha iyi anlasilir. Zira “ahlak diisiincenin temel
amact salt eylemden olusmaz” diyen Murdoch’un (2015: 77, 88) yaklagimi doniistiiriicti bir
yaklagim olup, bu dogrultuda ahlakin temel sorusunu da sdyle belirlemektedir: “ Kendimizi nasil
daha iyiye gotiirebiliriz?” Dolayistyla Murdoch i¢in, bireylerin daha iyi birer insan olabilmeleri
ve bu amaca yonelik aligkanliklar kazanabilmeleri i¢in dikkatlerini kendi bencilliklerinden
uzaklastiracak bir seye ihtiyaglar1 vardir. Bu sey kusursuzluk fikridir. Murdoch (2015: 107) igin
bu ideal o kadar gii¢lii bir enerjidir ki, psikolojik olarak bireye kendini ¢ok iyi hissettirir ¢linkii
“ona yiiziinii donmesiyle birlikte, ruhun o en yiice noktasindaki isiklar parildamaya bagslar”.

Murdoch i¢in ideal, bireyde pozitif yone meyletme istegi uyandirdigi i¢in olumludur.
Widdowsun (2005: 78) sozleriyle, “kusursuzluk, ilham vericidir ve (...) swrlarimizi
genisletme arzusu uyandirir”. Bu nedenle, birey dikkatini dogru yone ¢evirerek kusursuzluk
seviyesine ulasamasa bile, kendini ahlakli biri ve miikemmel olmasa bile daha iyi bir insan
haline getirecektir. Ayrica ideal, ulasilmaz bir sey oldugundan, bireyin hayatinda daha iyi
olmak i¢in kendisine yonelecegi ve hep ufukta kalacak olsa bile ona meyleden yaklasimlar
gelistirecegi sabit bir yildiz olarak kalir. Bu nedenle ideal, “sinirsiz bi¢cimde ogrenilen”
(Murdoch 2015: 37, 47) bir kavram olmaktadir ve hicbir sekilde ani degisiklikler
beklenmemelidir. “Ahlaki degisim yavas yavas gerceklesir” diyen Iris Murdoch (2015: 31-2),
ayrica “kusursuzluk fikri olan ilerleme fikri” sayesinde ahlaki davranisin, endi i¢inde “gerekli
bir hatalilik™? igerse de, “ileri gétiiren, son derece gelistirilebilir bir sey” oldugunun da altim
cizer.

Boylece, bir milkemmelliyet formu 6gretisinin, gerek Platonik anlamda doktrinel olarak
gerekse Murdoch’un uyarlamasiyla harekete gegirici, istek uyandirict anlamda pratik yoniiyle
kabul edilsin, insanin ahlaki gelisimi i¢in biiyiik 6nem tasidig1 diisiiniilebilir. Bu perspektiften
olumlu bir 6gretidir. Bununla birlikte, bu hususta alternatif bir bakis acisindan da séz edilebilir.
Bu alternatif goriis, bir idealin 6gretisini yabancilasma olarak goriip, onu insanlik i¢in zararli
bir diislince seklinde isler. Boyle bir bakis, Feuerbach’in felsefi yaklasiminda goriilebilir.
Ayrica Biiyiilii Dag’in Senator portresi ile ilgili bolimiinde ortiik olarak var oldugu iddia
edilebilir. Bunu gostermek i¢in, dogal olarak 6nce Feuerbach’in felsefi bakis acisina bakmak
gerekir.

2 Kullanilan geviride “hatasizlik™1 sdzciigii, Murdoch’un orijinal eserinde “hatalilik (fallibility)” olarak gegtiginden
“hatalilik” olarak degistirildi. Zira filozofun argiimani agisindan da ikincisi anlamlidir. Bu konuda karsilagtirma
i¢in bkz. (Murdoch 1971: 23).
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Ludwig Feuerbach’ta Ideallestirmenin Yabancilastiric1 Etkisi

Feuerbach, insanin, kendisinden kusursuz bir formu nasil soyutlayip ¢ikardigini agiklar.
Insanda iki yasam kabul ederek, “insamn bir i¢ ve bir dis yasam:” oldugunu sdyleyen Feuerbach
(2008: 36), daha sonra bunlardan birincisini “i¢ yasami kendi cinsiyle, kendi 6ziiyle iligki
icindeki yasamdir” seklinde izah eder. Yani insanin i¢ yasami, bireysel kisiliginden farkl
olarak, tiire dair olanla iligkisi olan yasamdir. Buna gore kisi hem bir birey hem de daha biiyiik
bir biitiiniin par¢ast oldugunun bilincindedir. Feuerbach, bunu sdyle ifade eder: “Insan kendidir,
ayni zamanda Ben ve Sen'dir, o kendini baskasinin yerine koyabilir, yalniz bireyselligi degil
cinsi, ozii kendi nesnesi oldugu icindir bu”.

Birey, insanliginin yiiceligini, sinirhi 6liimlii varligindan ziyade tiirlerde bulur. Birey,
tanim geregi zamanla siirlandirilmayan veya kendisini sarip sarmalayan zayifliklara
yonelmeyen ideal bir insan formunu soyutlarken, kendisinin de pargasi oldugunu hissettigi
arinmis bir kavram yaratir. Bu soyutlanmis doga, “sonsuz” oldugu i¢in daha yiiksektir ve
dolayistyla bireyin “sonlu ve sinirli” olan daha diisiik dogasiyla tam bir tezat teskil eder.
“[S]onsuzluk bilinci, bilincin sonsuzluguna iliskin bilingten baska bir sey degildir” diyen
Feuerbach (2008: 36-37), soyutlama yoluyla “sonsuz doga” yarattigin1 ima ettigi bireyin,
bilingli 6zne olarak, sonsuzun bilincinde kendi dogasinin sonsuzluguna sahip oldugunu” iddia
eder.

Bununla birlikte, birey ve soyutlamasi arasindaki iliski bir yabancilasmaya yol agar.
Feuerbach (2008: 106), “[i]nsan i¢in 6zel degeri olan, eksiksiz, miikemmel sayilan sey, onun
gercekten hoslandigr sey”in, kendisinden soyutladigi sey oldugunu diisliniir. Bu nedenle,
insanin soyutlanmis formunun bireyin kusursuz olarak gordiigii her seyi icerdiginden, bir
kiyaslama durumunda kisinin kendini mutlaka onun daha asagisinda gordugiinii belirtir.
Feuerbach’a (2008: 107) gore birey, soyutlama suretiyle kendini, kendi disinda nesne olarak ve
aym zamanda kendi tizerine koyarak, i¢inde bir resmi itaat iliskisi tanidig1 bigimsel bir hiyerarsi
iligkisine dahil eder. Bundan bagska, soyutlama ne kadar kusursuz olursa, gercek birey ile
soyutlamasi arasindaki ugurum da o kadar biiyiik olur ve bu yiizden yabancilagsma da o derece
biiytlik olur. Peter Singer (1992: 384), Feuerbach i¢in “/bJilgelik, sevgi ve yardimseverlik™ gibi
“insan tirine ait [olumlu] nitelikler "in daha biiyiik bir dogaiistii “arindwrilmis form”da
digsallagtirildiginda, meydana gelen seyi soyle formiile eder: “Kavramimizi ne kadar
zenginlestirirsek [eszamanli olarak] kendimizi o kadar zayiflatiriz”.

Yabancilagma hali istenmeyen bir durum oldugundan, Feuerbach, insanin bir soyutlama
yoluyla idealize edilmesine kapi aralayan felsefeleri ve dinleri hedefe koyar. Insani olarak
gordigii niteliklerin, diistinsel ya da dogatistli kavramlarda digsallastirilmasinin tiirlimiize zarar
verdigini ileri siirer. Bu baglamda Hiristiyanligi ve Hegelciligi siddetle elestirir. Singer’in
(1992: 385), isaret ettigi lizere, Feuerbach i¢in “insanligin oziinii insanin disina yerlestiren”
herhangi bir doktrin “insanligi kendisinden uzaklastirmaya hizmet eder”.

Feuerbach’in karsti koydugu Hegelci diisiince, nihai hakikat meselesinde Platoncu
felsefeye ¢ok benziyordu. Singer’in bu konudaki analizi soyledir: “Hegel ve Alman idealist
okulun diger filozoflar1 Ruh, Ak, Tanri, Mutlak, Sonsuz, vb. gibi kavramlar: nihai gergek,
swradan insanlarla hayvanlar, masalar, ¢ubuklar, tas ve sonlu, maddi diinyanin geri kalanini
ise, manevi diinyanmin sinwrlanmig ve kusurlu birer tezahiirii olarak goriirler” (1992: 385).
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Feuerbach (PTRP?. 4 - orijinal italik), Hegelciligi, aslinda hig¢bir seyle ilgisi olmayan bir
soyutlama tizerine kurulmus devasa bir yap1 olarak goérmektedir. Bu konuda sunlar1 soyler:
“Hegelci Mantik’in 6zii, dogamin ve insanin Oziidiir, ancak kendisi ozsiiz, dogasiz ve
insansizdir”.

Gelgelelim, Feuerbach i¢in bu yabancilagma durumundan kaginmak miimkiindiir. Bunu
yapmanin yolu ise, durumsal ger¢ek dedigi seyin tamnmasi, yani bireyin gercek oldugu ve
soyutlamasinin ise yalnizca bir soyutlama oldugunun kabul edilmesidir. Veyahut, Feuerbach’in
yaptig1 gibi, felsefesinin merkezine diisiinceyi degil de insam1 koymaktir. Bu, felsefenin
gorevidir, zira felsefenin bir seyi gercekte ne ise o olarak gostermesi gerekir. Feuerbach’in
(PTRP. 3 - orijinal italik) sozleriyle “[f]elsefe, nedir’in bilgisidir. Seyler ve 6zler, olduklar: gibi
diistintilmeli ve bilinmelidir — bu, felsefenin en yiiksek yasasi, en birinci gérevidir”. Singer’in
(1992: 385) isaret ettigi gibi Feuerbach, “felsefenin sonlu, maddi diinya ile baslamasi
gerektiginde israr eder” ve yalmzca bu yolla, soyutlanarak idealize edilmis
kavramsallagtirmalarin neden oldugu yabancilagmanin tistesinden gelinebilecegine inanir.

Yabancilasmanin iistesinden gelmek i¢in, ilk basta soyutlamanin, aslinda neyin gercek
oldugunu belirlemenin tek yontemi olan ampirizmin zit kutbunda oldugu kabul etmek sarttir.
Soyutlanmis insan, ger¢ek zaman ve mekanin disindayken, ampirik olarak anlasilan insan ise
uzay ve zamana yerlestirilmis bir bireydir. Feuerbach, sunlar1 kaydeder: “Kendi i¢inde pasif
ilkesi olmayan bir felsefe, varolusu zamandan bagimsiz, varlig1 siiresiz, niteligi duyusuz, 6zii
Ozsiiz ve yasami yasamsiz, et ve kandan yoksun olarak fikreden bir felsefe - genel olarak saltik
olana benzeyen boyle bir felsefe, tamamen tek tarafli bir felsefedir ve tam karsisinda zorunlu
olarak ampirizm vardir (PTRP. 4 - orijinal italik).

Dolayistyla, ampirizmin zit kutbundan tiretilen soyutlama, felsefi bir yanlistan ibarettir.
Feuerbach (PTRP. 3 - orijinal italik) soyle der: “Kuramsal felsefenin bugiine kadarki soyuttan
somuta ve idealden gercege giden siireci, carpik bir yontemdir. Insanlar bu sekilde gercege,
objektif realiteye asla ulasamazlar, bilakis yalmzca kendi soyutlamalarini gerceklestirirler.”

Bununla birlikte, soyutlamayla savasmak i¢in, siradan gerc¢eklik karsisindaki ¢ekiciligini
teslim etmek gerekir. Soyutlamanin entelektiiel bir cazibesi olduguna isaret eden Feuerbach’in
(PTRP. 3 - orijinal italik) bu konudaki yorumu soyledir: “Olani, oldugu sey olarak ifade etmek,
diger bir deyisle, gercekte olant dogru bir sekilde ifade etmek, istiinkorii/sig goriinmektedir.
Olani, boyle olmayan olarak ifade etmek, diger bir deyisle, gergekte olani yanlis ve ¢carpik bir
sekilde ifade etmek, ¢ok derin/bilgece goriinmektedir”.

Bu, bir kez anlasildiktan sonra, deneysel gerceklik soyutlamaya karsi yeniden deger
kazanabilir. Hasili, farkindaliga ulagmis diisiiniir, ikincisini birincinin lehine reddedebilir ve
bdylece kendisini ger¢gekten anlayarak, soyutlanmis bir insan kavramindan - yani bir insan
formundan - daha asag1 hissettigi yabancilagma durumunu sona erdirebilir. Feuerbach’a (PTRP.
3 — orijinal italik) gore birey, sunu kavrayabilirse ancak gercegi amaglayan felsefeyle istigal
edebilir: “Teorik felsefe tiim saptamalar, formlar, kategoriler veya baska isimlerle de
deginilebilen bu mutlak olandan styrilip, sonlu ve ampirik alana ¢iktiginda, sonlu olanin ger¢ek
oziinii, hakiki sonsuzu ve felsefenin gercek ve esas gizlerini tam olarak kapsamis olur.

3 (Feuerbach 1983: 156-171).
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Birey, sozde soyutlanmuig bir gerceklik yerine, “[d|ogruluk, yalinlik ve kesinli[gin] gercek
felsefenin yapisal isaretleri” oldugunu gorecektir (Feuerbach PTRP. 3 - orijinal italik). Yani,
birey felsefi diisiincenin odagidir ve bu nedenle soyutlamalar yadsinmalidir.

Bu sekilde bir kendini kavrayis, soyut insan kadar gizemli goriilmese bile, sonugta kendisi
olmasim saglar. Feuerbach’in vurguladig1 tizere, soyutlanmis bir forma karsit kendini daha
disiik hissettigi i¢in, “asla ger¢ek ruhsal ozgiirliige kavusama[yacak]” olan birey, ancak bu
soyutlamadan kendini kurtardigi anda gercekligi bilebilir: “Yalnizca nesnel gergeklikleriyle
seylerin ve ozlerin sezgisi, insani 6zgiir ve tiim onyargilardan arinmis kilar” (PTRP. 3 - orijinal
italik). Ustelik “tiim onyargilardan arinmis™ olmakla, gercekte oldugu sey i¢in kendi kendisini
takdir edebilir. Artik i¢inde soyutlamanin neden oldugu derin zayiflatici bir yabancilagma hissi
olmayacagindan, bu da, kendisiyle sahte bir iliskiden ziyade ger¢ek bir iliski kurmasina imkan
verecektir.

Biiyiilii Dag’da bu husus portre konusu ile ortaya ¢ikmaktadir. Portre, Hans Castorp’a
biiyiikbabasinin idealize edilmis bir goriintimiinii sunar, ancak bu durum gerg¢ek biiyiikbabanin
zihninden uzaklasmasina yol acar. Zira Hans Castorp i¢in, 6zellikle de “yillar sonra yetiskin
adam’lik hatirlarinda “sahici ve 6zgiin olan™ imge “yash adamin giindelik” ya da gergek
diinyadaki “goriiniisii"ne degil, fakat portreye benziyor (Mann 2011: 38). Bu sekilde islevsel
olan portre, Hans Castorp’u, kendisini sevmis olan, etten ve kandan ger¢ek bir insanin anisindan
uzaklastirir. Romanda belirtildigi gibi (Mann 2011: 39), Hans Castorp gergek “giinliik” Hans
Lorenz Castorp’u “bir tiir gegici biiyiikbaba” olarak gérmektedir. Onun yerine, portredeki son
derece ulasilmaz “otantik biiyiikbaba™ goriintiisti var. Hans’a, “cok daha yakisikli ve inandirici”
(Mann 2011: 38) geldiginden kusursuzluk igeren, ayni zamanda, atasinin itibarina
ulasamayacag hissi verdiginden kendisini yetersiz bulmasina ve dolayisiyla yabancilagsmasina
neden olan bir insan formu sunar.

Bu baglamda portre, 6zenerek kendini daha iyi bir birey haline getirebilecegi olumlu bir
sembol olmaktan ¢ok, “biiyiikbabasimin gergek kusursuzlugu™nu (Mann 2011: 39) temsil
etmekte ve bu ylizden Hans’in, bu ulagilmaz temsil yerine biiylikbabasinin realitesine
odaklansaydi kendine saglayabilecegi 6zsaygisina zarar verme giicline sahiptir.

Sonuc¢

Bu makale, Platon’un felsefesindeki gibi idealize edilmis bir insan kavraminin/formunun
yabancilagtirict potansiyeli oldugunu gostermeye calisti. Bu cercevede kisaca Platon’un
Ogretisine ve ayni1 zamanda, Platon’u kendisinin “akil hocasi” (Widdows 82) olarak tanimlayan
bir modern dénem filozofu olan Iris Murdoch’un diislincesine bakildi. Calisma, iddia ettigi
argiiman1 Feuerbach’in felsefesi {izerinden gosterdi. Feuerbach’in yabancilasma yaklasimi,
Biiyilii Dag romanindaki, ana karakterin sahip oldugu ve biiyiikbabasinin giindelik halini
yansitmayacak sekilde tasvir eden bir portre ile ilgili bdliimiine uygulandi. Bdylece,
biiyiikbabasinin gercek anilarini gélgede birakan bu resmin, Hans Castorp’u ger¢ek yakinindan
uzaklastirabildigi ve bunun neticesinde 6zgilivenini zayiflatabildigi gosterilmeye calisildi.

Makaleyi sonlandirmadan 6nce, Platon ile Feuerbach’in karsilastirilmasinin, aslinda
sanatin kendisini tartigmaya ag¢tigini belirtmek gerekir. Ahlaki acidan ne tiir bir sanat
gelistiricidir? Platon’un sanatgilara karst tutumu, bu ¢alismanin ana metninde zaten belirtidi.
Kendisi de bir sanat¢i olan filozof Murdoch (2015: 93) ise, Platon’un “sanati, ger¢egi bozan,
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bir kurmaca ya da teselli kaynagi olarak gormiis” olmasin elestirir.* Ote yandan Platon, ideal
hale getirmek i¢in sanati sansiirlemeyi tercih eder. Ornegin, Devlet’ inde (Platon 2016: 80) sayg1
duydugunu acik¢a beyan ettigi Homerosun karakterleri tasvir etme tarzini sorunlu bulur.
Ornegin, Homeros un “/bJir o yanina yatiyor, bir bu yanina; bir yiiziikoyun yere kapaniyor, bir
swtiistii (...) Kiilleri iki eliyle yerden alip dokiiyor basina” (Platon 2016: 77) gibi sozlerle,
arkadasi Patroklos’un o6lumii dolayisiyla kederle aci ¢eken kahraman ve “Tanrica oglu
Akhilleus™u tasvir edisini, “aglatip sizlatmamali onu” diyerek sertge elestirir. Bilakis, ““/y/igit
bir adam kendi gibi yigit bir dostunun oliimiinii korkung gormez” diyen Platon igin o, ideal bir
kahraman olarak betimlenmelidir.

Dogrusu, Platon ideal insan kavramini tesis etme siirecinde (2016: 82-83 - italikler bana
ait), sair ve masalcilarin, insanlar {istiine dogru diirtist konugmadiklarina dikkat ¢cekerek, “egri
insanlart mutlu, dogrulart ise mutsuz” gosterdiklerini ileri siirdiikten sonra, bu tiir sanat¢ilarin
kusurlu gergek insanlari betimleyen “sozlerini soyletmemeli; bunun tam tersini gosteren
masallar anlatmalarini istemeliyiz” ifadeleriyle yasak¢r tutumunu agik¢a ortaya koyar.
Ideallestirilmis hikayeler, “séylenecek sozler” olurken, gergek¢i insan tasvirleri ise, erdem
astlanmasi gereken Kkisilere “soylenmeyecek sozler’dir. Bu tarzda, betimlenen kahramanlar
insan Formunu yansitacak ve Platon i¢in ahlaki olarak kabul edilebilir hale gelecektir.

Bununla birlikte, ahlaki meselelerle Platon gibi derinden ilgilenen bir yazar ve diisiiniir
olan Thomas Mann’1n, Feuerbachg1 olarak nitelendirilebilecek, tam tersi bir yaklasim iginde
oldugu one siiriilebilir. Mann, karakterlerini ideallestirmek yerine, romanlarinda bilhassa
kusurlu insan karakterleri ¢izer ve bunlar1 bize o sekilde sunarken, kendimizi nispeten daha
degersiz bulmamizin da 6niine ge¢mis olur, zira boyle bir tarzla, yabancilagmanin zayiflatan
etkilerinden muzdarip olmaz, 6zsaygimiz1 koruruz. Sonug olarak Mann, insam gercekte oldugu
gibi tasvir ederek, ahlaki gelismenin dayandig1 6zsayginin korunmasina olanak saglar.

Etik Beyan

“Platonik Formlar ve Yabancilagsma: Thomas Mann’in Biiytlii Dag’na Analitik Bakis”
adli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; ULAKBIM TR
DIZIN 2020 &lgiitlerine gore ¢alismada etik kurul onaymi gerektiren herhangi bir veri toplama
ihtiyact duyulmamastir.
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