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1958 Tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi
Hakkindaki New York Sozlesmesi’nde Yapilmasi Teklif Edilen
Degisiklikler

Abdullah Harun Korkmaz

1958 Tarihli Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi Hakkindaki New York
So6zlesmesi milletlerarasi tahkim alaninda yapilmis en dnemli diizenlemedir. Hatta bu
sozlesme, milletlerarasi akitlerin hizla yol almasini saglayan bir “otobana” benzetilmistir'.
Icinde bulundugumuz zaman itibariyle Sézlesme altmisinc1 yilini doldurmak {izeredir. Bu siire
zarfinda genel olarak diinyada ve milletlerarast ticaret 6zelinde birgok geligme meydana geldigi
icin baz1 hukukgularin zihninde S6zlesme hiikiimlerinin de degismesi gerektigi fikri uyanmastir.

Bunlardan biri olan Albert van den Berg 1998 yilindaki bir konugsmasinda® Sézlesme’nin
degistirilmemesi gerektigini savunurken daha sonra fikrini degistirmis ve bizzat yeni bir
sozlesme taslagi hazirlamistir. Miami Taslagi olarak anilan bu taslak, esasen miiellifi van den
Berg tarafindan Miami’de “New York, Avrupa ve Panama Sozlesmeleri” baslikl1 2009°da
gerceklesen bir konferansta sunuldugu i¢in, devletlerin hukuki sorumluluklariyla ilgili
hazirlanan meshur “Harvard Taslagini” yad edercesine “Miami Taslag1” ismini almistir®.

Albert van den Berg’e gore New York Sozlesmesi glincellestirilmelidir, zira*:

a. Sozlesme’ye eklenmesi gereken birtakim hiikiimler vardir. Ornegin m. 2/3’te atif yapilan
S6zlesme kapsamina girecek sdzlesmelerin bir tanimini ve taraflarin bir itiraz sebebini
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ileri siirmeyeceklerine dair feragat anlasmasi yapma hakkini diizenleyen hiikiimler
eklenmelidir.

. Baz1 hiikiimlerin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ornegin m. 2/2’de

diizenlenen, neredeyse tiim milli hukuk kurallarindan daha kat1 olan yazili
sekil kural1 degistirilmelidir. Yine bir hakem kararinin alindig: iilkede iptal
edilmesinin bir tenfiz engeli olarak sayilmasi da oldukc¢a dar bir goriis oldugu
i¢in degistirilmelidir.

. Bir kisim hiikiimlerde a¢iklik yoktur, kastedilen mana tam anlasilmamaktadir.

Ornegin m. 1/1°deki “milli sayilmayan hakem kararlart” tabirinden; m. 4/1-a’daki
“usuliine gore tasdik edilmig bir niisha” tabirinden; m. 5/1°deki itiraz sebeplerinin
“reddedilebilecegini” ifade eden hiikkiimden®; m. 5/1-c¢’deki tahkim anlagsmasi altinda
¢Oziimlenmesi kararlastirilmayan ihtilaflar tabirinden; m. 5/1-e’deki “hiikmiiniin
icrasi geri birakilmis” hakem kararindan; m. 7/1°deki “ilgili taraflardan” tabirinden
ne anlasilmasi gerektigi tam belli degildir, bunlar belirginlestirilmelidir.

. Baz1 hiikiimler artik giiniimiiz sartlarina gore kohne kalmigstir. Ornegin m. 1/2°deki

“daimi hakemlik organlarina” yapilan atif ile m. 5/1-¢’deki hakem kararinin “tabi
oldugu kanuna” yapilan gereksiz atiflar kaldirilmalidir.

. Birtakim hiikiimlerdeki ifadelerin de giiniimiizdeki makbul hukuki yorum tarzina

gore degistirilmesi gerekmektedir. Ornegin m. 5/2°de atif yapilan kamu diizeninin
“milletleraras1 kamu diizeni” anlamina geldigi ortaya konmalidir.

Albert van den Berg’in bu diisiincelerle hareket ederek olugturdugu yeni New York

Sozlesmesi taslaginin tarafimizea yapilmis terclimesini okuyucunun degerlendirmesine

sunuyoruz.

Mevcut Baslik:
“Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmasi Ve Icrasi Icin Sozlesme”
Taslaktaki Baslik:

“Tahkim Anlasmalarinin ve Kararlarinin Milletleraras: Tenfizi Hakkinda
Farazi Taslak Sozlesme”

Mevcut madde:

“I. Madde

1) Bu sozlesme gergek veya tiizel kigiler arasinda dogan uyusmazliklarda, taninmasi

ve icrasi istenen devletten baska bir devlet topraginda verilen hakem kararlarinin

5

Miiellif burada Ingilizce metindeki “may” ifadesini kastetmektedir.
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tanminmasina ve icrasina uygulamr. Sézlesme ayni zamanda taninmast ve icrasi
istenen devlette milli sayimayan hakem kararlari hakkinda da wygulanr.

2) “Hakem karari” terimi ile sadece belli meselelerin ¢oziilmesi icin tayin olunan
hakemlerin degil ayni zamanda taraflarin basvurduklar: daimi hakemlik
organlarmin da verdikleri kararlar anlagilir.

3) Ishu sozlesmeyi imza veya onaylama, buna katilma veya sézlesme hiikiimlerini
10 uncu maddede yazili yerlere tesmil ihbart sirasinda, her devlet, miitekabiliyet
esast dairesinde, sozlesme hiikiimlerini sadece diger bir Akit Devletin topraklarinda
verilen hakem kararlarimin taninmasi ve icrasina uygulanacagini beyan edebilir.
Bunun gibi her devlet s6zlesmenin uygulanmasini akdi ve akdi olmayan hukuki
miinasebetlerden dogan uyusmazliklar arasinda kendi milli kanununa nazaran

>

sadece ticari mahiyette sayilanlara hasredecegini beyan edebilir.’
Onerilen madde:
“Madde 1 — Uygulama Alani

1) Bu sézlesme, asagidaki sartlar dahilinde tahkim anlagmalarinin icrasi hakkinda
uygulanir:

a) Tahkim anlasmasimin taraflarinin igyerleri veya ikametgahlart sézlesmenin
kurulmasi esnasinda farkl devletlerde bulunuyorsa; veya
b) tahkim anlagmasina konu olan mesele birden fazla devletle iligkiliyse.

2) Bu sozlesme ilk fikrada bahsedilen ozelliklerdeki bir tahkim anlasmasina
dayanilarak elde edilen hakem kararlarimin tenfizi hakkinda da uygulanir.

3) Bu Sozlegme’de hakem kararlarinin tenfizine atif yapilan her durum hakem

>

kararlarinin tamnmasint da kapsar.’
Mevcut madde:
“II. Madde

1) Akit devletlerden her biri, taraflarin akte dayanan veya akdi olmayan, belli bir
hukuk miinasebetinden aralarinda dogmug veya ileride dogabilecek, hakemlik
volu ile halledilmesi miimkiin bir konu ile ilgili uyusmaziiklarin tamamint veya bir
kismint hakeme hallettirmek iizere birbirine karsi taahhiide girismelerine dair yazili
anlasmalarint muteber addeder.

2) “Yazili anlagsma” terimiyle karsiulikli olarak génderilen mektup veya telgraflarda
bulunan veya taraflarca imzalanmig mukaveleler icine konan hakem sarti veya bir
hakem mukavelesi anlastlir.
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3) Bir Akit Deviet mahkemesi, taraflarin, isbu maddenin anladigi manada anlasma
akdettikleri bir konu ile ilgili uyusmaziiklarina el koydugu takdirde, anlasmanin
hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkdnsiz bir halde oldugunu tespit etmedikce,

>

bunlar, birinin talebi tizerine, hakemlige sevkeder.’
Onerilen Madde:
“Madde 2 — Tahkim Anlagmasinin Tenfizi®

1) Taraflarin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesini kararlastirdiklar: bir uyusmaziik
Sozlesme 'ye taraf bir devletin mahkemelerinin oniine gelirse, taraflardan birinin
istegi iizerine, mahkeme bu maddede sayilan sartlar dahilinde uyusmazhigi tahkime
sevk eder.

2) Eger aleyhine tahkim anlagmasina dayanilan tarafca,

a) karst tarafin uyusmaziigin tahkime sevk edilmesini, kendisi mahkeme  oniinde
esas hakkinda bir beyanda bulunduktan sonra talep ettigi; veya

b) tahkim anlagmasinin, hakem kararinin alinacag iilke hukukuna gore ilk
bakista gegersiz oldugu, veya

¢) uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesinin, tahkim anlasmasina dayanilan
tilkede egemen olan milletlerarasi kamu diizenini ihlal edecegi

ileri stiriiliir ve ispat edilirse, mahkeme uyusmazlig tahkime sevk etmez.

3) Mahkeme, ikinci fikramn ¢ bendinde belirtilen gerekceyle uyusmazligin tahkime

i

sevk edilmesini re sen reddedebilir.’
Mevcut madde:

“IIl. Madde

Akit devletlerden her biri hakem kararlarinin muteberligini taniyacak ve bunlarin
one siiriildiigii memlekette yiiriirliikte olan usul kaideleri geregince asagidaki
maddelerde yazili sartlar dairesinde icrasini temin edecektir, isbu sozlesmenin siimulii
igine giren hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi i¢in milli hakem kararlariminkine
nisbetle ne olduk¢a daha agir sartlar yiiklenecek ne de daha yiiksek adlt harglar
almacaktir.”

6  Tahkim anlagmasinin tenfizi ifadesi Tiirk doktrininde fazla rastlanan bir ifade degildir ne var ki miiellif metnin aslinda
“Enforcement of Arbitration Agreement” ifadesini kullandig1 i¢in bu sekilde terciime etmek gerekmistir. Miellif bu madde
bashigini kullanarak mahkemelerde dava agilmasina karsilik tahkim anlagsmasina dayanarak yapilan itirazlari tahkim
anlagmasinin tenfizi olarak ifade etmistir.
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Onerilen madde:
“Madde 3 — Kararin Tenfizi - Genel Olarak

1) Hakem kararlar: miinhasiran bu Sozlesme de belirtilen sartlar esas alinarak tenfiz
edilir.

2) Kararn tenfizi usuliine, kararin tenfiz edilmek istendigi iilke hukuku uygulanir.

3) Tenfiz usuliine iliskin olarak agir yiikiimliiliikler yiiklenmeyecektir ve yiiksek
miktarlarda’ iicret veya har¢ alinmayacaktir.

4) Mahkemeler hakem kararlarinin tenfizine iliskin istem iizerine siiratle hareket

i

ederler.’
Mevcut Madde:
“IV. Madde

1) Bundan énceki maddede zikrvi gegen tanima ve icranin temini i¢in, tanima ve icra
karari verilmesini isteyen tarafin, bu husustaki istegi ile beraber asagidaki belgeleri
de getirmesi icabeder:

a) Hakem kararuin usuliine gorve tasdik edilmis bir niishasini yahut da aslina
uygunlugunu gésteren sartlart ihtiva eden bir suretini,

b) II. madde hiikmiinde zikri gecen hakem anlasmasinin aslini veya aslina
uygunlugunu gosteren sartlart ihtiva eden bir suretini.

2) Eger zikri gegen karar veya zikri gecen hakem anlasmasi ileri siiriildiigii memleketin
resmi bir dilinde yazilmamuis bulunursa, hiikmiin taninmast ve icrasini isteyen
tarafin, bu belgelerin zikri gegen dile ¢evrilmis bir terciimesini ibraz etmesi lazimdur.
Terciimenin resmi veya yeminli bir terciiman yahut da diplomatik veya konsolosluk
ajant tarafindan onanmasi sarttir.”

Onerilen madde:
“Madde 4 — Tenfiz Istemi

1) Bu maddede sayilan sartlarin ger¢eklesmesi halinde tenfiz isteminde bulunan taraf
lehine tenfiz karar verilmesine hak kazanir, megerki mahkemece madde 5 ve 6°da
sayilan tenfizi red sebeplerinden birinin varligi tespit edilmis olsun.

7 Miiellif metnin aslinda burada substantial fees ifadesini kullanmistir. Malumdur ki substantial kelimesi hem “6nemli,
azimsanmayacak” manasina hem de “maddi, esasa iliskin” manasina gelmektedir. Burada her iki sekilde terciime yapmak da
miimkiindiir. Biz ctimlenin ilk kismini ve New York Sozlesmesi m. 3’tin bu konuda higher kelimesini kullanmasini dikkate
alarak akis geregi bu sekilde mana verdik. Fakat New York Sozlesmesi m. 3 diger ihtimal igin de bir delil olabilir. Ciinkii
higher kelimesi yerine bu kelimenin tercih edilmesinin bilingli bir tercih oldugu ve dolayisiyla “esasa iligkin manasini
vermek gerektigini iddia etmek de makul bir yorumdur.
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2) Tenfiz isteminde bulunan taraf mahkemeye hakem kararimin bir niishasin sunar.

3) Hakem kararmin bir niishasi yerine, asl gibi oldugu kaydint i¢erir onaylanmus bir
sureti de sunulabilir. Onaylama, mahkemece gésterilen sekilde olur.

4) Eger hakem karar: kendisinden tenfiz isteminde bulunulan mahkemenin resmi
dillerinden birinde diizenlenmemigse tenfiz isteyen taraf, diger tarafin veya
mahkemenin istegi iizerine, kararin bir terciimesini sunar. Terciime, mahkemece

’

gosterilen gekilde olur.’
Mevcut madde:

“V. Madde

“1) Aleyhine hakem karari ileri siiriilen taraf talepte bulunmaz ve zikri gegen kararin
taninmasi ve icrasi istenen memleketin yetkili makami oniinde agagidaki hususlar
ispat etmez ise, hakem kararinin taninmast ve icrasi istegi reddolunamaz:

a) 1. maddede derpis olunan anlasmayr akdeden taraflarin haklarinda tatbiki
gereken kanuna gore ehliyetsiz oldugu, yahut da zikri gegen anlasmanin
taraflarca tabi kilindigi kanuna ve eger bu babta sarahat mevcut degilse hakem
kararmin verildigi yer kanununa gére hiikiimsiiz bulundugu, veya

b) Aleyhine hakem hiikmii éne siiriilen tarafin hakemin tayininden veya hakemlik
prosediiriinden usulii dairesinde haberdar edilmemis oldugu, yahut da diger
bir sebep yiiziinden iddia ve miidafaa vasitalarint ikame etmek imkdnint elde
edememig bulundugu; veya

¢) Hakem kararimin hakem mukavelesinde veya hakem sartinda derpis edilmiyen
bir uyusmazhiga iliskin oldugu yahut hakem mukavelesi veya hakem sartinin
stimultinii agan hiikiimleri muhtevi bulundugu, bununla beraber hakem kararinin
hakemlige tabi bulunan meseleler hakkindaki hiikiimleri bunun disinda kalan
hiikiimlerinden ayirt edebilecek durumda ise bunlarin taninmasi ve icras cihetine
gidilebilir, yahut

d) Hakem mahkemesinin tesekkiiliiniin veya hakemlik usuliiniin taraflarin
anlasmasina ve anlasma olmayan hallerde hakemligin cereyan ettigi yer kanunu
hiikiimlerine uygun bulunmadigi; veya

e) Hakem kararimin taraflar i¢in heniiz mecburi olmadigr veya, bunun, verildigi
memleket kanunu yahut tabi oldugu kanun yoniinden yetkili bir makam tarafindan
iptal veya hiikmiintin icrasmin geri birakilmis bulundugu.

2) Hakem kararimin taninmasi ve icrasi istenen memleketin yetkili makam tarafindan
asagidaki hallerin bulundugu goriilecek olursa, tanima ve icra istegi kezalik
reddolunabilir:
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a) Tanmima ve icra isteginin one siiriildiigii memleketin kanununa gore uyusmazitk
konusunun hakemlik yolu ile halle elverisli bulunmamasi; veya
b) Hakem kararinin taninmasi ve icrasinin zikvi gegen memleketin amme intizami

>

kaidelerine aykirt olmasi.’
Onerilen madde:
“Madde 5 — Tenfizi Red Sebepleri

1) Bir hakem kararimn tenfizi bu maddede agik¢a sayilmis sebepler disindaki herhangi
bir sebebe dayanilarak reddedilemez.

2) Tenfiz istemi bu maddede sayilan sebeplerden birinin ancak a¢ik¢a var oldugu
hallerde reddedilir.

3) Bir hakem kararimin tenfizi, aleyhine tenfiz istenen tarafin istegi iizerine ve bu
tarafca,

a) kararmm alindig iilke hukukuna gorve gegerli bir tahkim anlasmasinin olmadigi;
veya

b) aleyhine tenfiz istenen tarafa esit davranilmadigi veya iddialarini ileri siirmesi
icin makul bir imkan verilmedigi; veya

¢) kararda verilen hiikmiin tahkim yargilamasindaki talepten fazla veya farkl oldugu
ve s6z konusu hiikmiin tahkim yargilamasindaki talepten ve verilen hiikiimden
ayrilamaz nitelikte oldugu; veya

d) hakem heyetinin taraflarin anlasmasina uygun olarak tesekkiil etmedigi, béyle bir
anlasmanin bulunmamast halinde kararin alindig iilke hukukuna uygun olarak
tesekkiil etmedigi; veya

e) tahkim usuliiniin taraflarin anlasmasina uygun olarak yiiriimedigi, béoyle bir
anlagsmanin bulunmamast halinde kararin alindig iilke hukukuna uygun olarak
yiiriimedigi; veya

1) kararin bir hakem temyiz heyeti oniinde veya kararin alindigi iilkedeki bir
mahkeme éniinde esas bakumindan temyize konu oldugu; veya

g) kararin, alindigu iilkedeki devlet mahkemeleri tarafindan bu maddenin (a) ild (e)
bentlerinde sayilan sebeplere denk mahiyette bir sebep yiiziinden iptal edildigi;
veya

h) kararin tenfiz edilmesinin, tenfizin istendigi iilkede hakim olan milletlerarasi
kamu diizenini ihlal edecegi

ileri stiriiliir ve ispat edilirse, reddedilir.

4) Mahkeme tenfiz istemini iiciincii fikranin (h) bendindeki gerek¢eyle re’sen
reddedebilir.
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5) Aleyhine tenfiz istenen taraf tahkim yargilamasi esnasinda (a) ila (h) bentlerindeki
sebeplerden biri kendisince bilindikten sonra agirt bir gecikme olmadan bunu ileri
stirmediyse, tenfiz davasinda bu sebeplerden birine dayanarak istemin reddini talep

’

edemez.
Mevcut madde:
“VI. Madde

V. Maddenin 1, e, bendinde derpis edilen yetkili makamdan, hakem kararinin
iptali veya icrasimin geri birakilmasi istendigi takdirde, huzurunda hakem karari one
stirtilen makam uygun goriirse, bunun icrast hiikmiiniin verilmesini ileriye birakabilir;
ve kezalik, kararin icrasini isteyen tarafin talebi iizerine karsi tarafi uygun teminat

>

verilmesiyle odevli kilabilir.’
Onerilen madde:
“Madde 6 — Iptal Davasinin Hakem Kararinin Alindig1 Ulkede Derdest Olmast

1) Eger hakem kararmin alindigu iilkede madde 5/3-g anlaminda bir iptal davasi
acilmis ve halen derdest ise, kendisinden bu Sozlesme hiikiimlerine gére tenfiz
isteminde bulunulan mahkeme tenfiz kararini erteleme yetkisine sahiptir.

2) Mahkeme erteleme karart verirken, taraflardan birinin talebi iizerine, tenfiz
isteminde bulunan veya aleyhine tenfiz istenen taraftan uygun bir teminat
gostermesini isteyebilir.”

Mevcut madde:
“VII. Madde

1) Isbu sozlesme hiikiimleri, dkit devietler arasinda akdedilmis hakem kararlarinin
taminmasi veya icrasina dair, iki yahut ¢ok tarafli sézlesmelerin muteberligine halel
getirmez ve ilgili taraflardan hi¢birini, bir hakem kararindan, bunun dermeyan
edildigi memleketin kanun ve sozlesmeleri hiikiimleri dairesinde faydalanmak
imkanindan mahrum kilmaz.

2) Hakemlik sartlarina dair 1923 tarihli Cenevre protokolii ile yabanci hakem
kararlarimin icrasina dair 1927 tarihli Cenevre Sozlesmesi, dakit devietler isbu
sozlesme geregince birbirine karst baglandiklar: andan itibaren ve baghliklar
nispetinde, yiirtirliiklerini kaybederler.”
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Onerilen madde:
“Madde 7— Daha Lehe Olan Hak

Bir tahkim anlagmasinin veya hakem kararimin, devreye konuldugu iilkede bu
Sozlesme disindaki bir hukuki temele dayanilarak da tenfizi miimkiinse, tenfiz isteminde
bulunan taraf bu hukuki temele de dayanabilir.”

Yer Almasi Teklif Edilen Diger Hiikiimler

Van den Berg, Miami Taslagi’nda her hitkkmii tek tek ayrintili olarak diizenlememistir.
Ozellikle tamamlayic nitelikteki bazi hususlara madde 8 adi altinda kisaca deginmekle
yetinmistir. Bunlar asagidaki gibidir:

“Madde 8 — Genel Hiikiimler

Diisiiniilebilecek diger hiikiimler de olmakla birlikte asagidaki hiikiimler
eklenmelidir:

a) Yetkili Tenfiz Mahkemesi tayin etme

b) Yorumlama [Anlasilmayan hususlarda yorumlamanin neye gore yapilacagi]
¢) New York Sozlesmesi’yle olan iligki

d) Diger sozlesmelerde New York Sozlesmesi’'ne olan atiflar

e) Diger sozlesmelerle uyumluluk

1) Herhangi bir hiikiim i¢in ¢ekince koyulamayacagi

g) Genel karsiliklilik [S6zlesme’nin erga omnes nitelikte olmasi]

h) Taslak Sozlegme 'nin bolgeler ve federal devietlerde uygulanabilirligi
i) Imza, onaylama ve katilim, muhafaza

Jj) Yiiriirliige giris

k) Ge¢mise doniik uygulanmama; intibak (gegis) hiikiimleri

1) Ihbar

m) Bildirimler

n) Esas sayilacak metinlerin tanzim edilecegi diller”
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