[.U. Ceviribilim Dergisi, Sayi: 11 (2016-2017) s. 83-111
L.U. Journal of Translation Studies, Issue: 11 (2016-2017) p. 83-111

GIRISIMCiSi” OLARAK HAYDAR RiFAT YORULMAZ"

THE ROLE OF A TRANSLATOR IN THE LEFTIST THOUGHT HISTORY:
HAYDAR RIFAT YORULMAZ AS A “CULTURAL ENTREPRENEUR”

Bilal Celik™

Oz

Bu ¢alismada, doneminin 6nemli bir etkin 6znesi olan Haydar Rifat
Yorulmaz’in 1908- 1940 yillar1 arasinda ortaya koydugu geviri kiilliyati
onemli hatlariyla ele alinacaktir. Yorulmaz’mn geviri faaliyeti, Tiirkiye’de sol
diisiincenin zemin kazanmasi agisindan énemli katkilarda bulundu. Uretken
bir ¢gevirmen ve ayni zamanda donemin etkili avukatlarindan olan Yorulmaz,
bilingli bir plan dahilinde sol diislinceye ait ¢evirilerini “Kiiltlir Serisi” ve
“Diin ve Yarm Terciime Kiilliyat1” gibi diziler halinde dénemin okuyucu
kitlesine ulastirmaya ¢alisti. Ceviri kiilliyat1 incelendiginde, Yorulmaz’in
Anarsizm ve 6zellikle de Sosyalizm’e ait bilingli bir repertuvar olusturma
c¢abasi i¢cinde oldugu gozlenmektedir. Bu makalede, Itamar Even-Zohar’in
“kiltiir repertuvar1” (Even-Zohar 2010: 70) kavramindan yola cikilarak,
Yorulmaz’in ¢eviri etkinligi araciligiyla bir sol diisiince repertuvarini nasil
kurdugu ele alinacaktir. Bununla birlikte, Yorulmaz’in ¢eviri etkinligi iize-
rinden iistlendigi ve hukuki faaliyetleriyle de besledigi “kiiltiir girisimcisi”
(Even-Zohar 2010:195) rolii de incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Ceviri Tarihi, Kiiltiir Repertuvari, Kiiltiir Girigimeisi,
Sol Diisiince Repertuvari, Haydar Rifat Yorulmaz

Abstract

This study aims to explore with main points the translation corpus built
by Haydar Rifat Yorulmaz, an active agent of the period, between 1908 and
1940. Yorulmaz’s translations have made significant contributions for the
leftist thought in Turkey to gain ground. The prolific translator and one of
the powerful lawyers of the period, Yorulmaz tried to present his translations
of the leftist thought to the readership of the time as serials such as “Kiiltiir
Serisi”(The Serial of Culture) and “Diin ve Yarin Terciime Kiilliyati(The
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Corpus of the Past and Tomorrow) within a deliberate planning. As his
translation corpus has been analyzed, it is observed that Yorulmaz endeavors
to establish a repertoire of Anarchism and especially that of Socialism. In this
article, drawing on Itamar Even-Zohar’s “culture repertoire” (Even-Zohar
2010: 70), I will look into how Yorulmaz has built a repertoire of leftist
thought through his translations. Besides, I will reveal Yorulmaz’s role as
a “cultural entrepreneur” (Even-Zohar 2010: 195), which is formed by his
translations and fostered by his legal activities.

Keywords: Translation History, Culture Repertoire, Cultural Entrepreneur,
Leftist Thought Repertoire, Haydar Rifat Yorulmaz.

1. Giris

Haydar Rifat Yorulmaz (1877-1942) bulundugu dénem icinde etkileri
giintimiizde de 6nemsenen oldukga 6nemli ¢evirilere imza atti. Bu makalenin
de odak noktasini olusturan bu geviriler sol diisnce tarihinde Yorulmaz’in
rolii ve yeri agisindan 6nemli bulgular saglamaktadir. Yorulmaz’in 1908°de
yayinladigi ilk eseri olan Bab-1 Ali 'nin I¢yiizii’'nden baslayarak Cumhuriyet
doneminde ¢ogunlukla diziler seklinde devam eden geviri faaliyeti bir sol
diistince repertuvari olusturmak amaciyla baslattig “kiiltiir girisimciligi”nin
(Even-Zohar 2010:195) pratikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maka-
lede, bu pratikler incelenerek Yorulmaz’in sol diisiince repertuvarini diziler
araciligiyla nasil kurdugu ve bu dizilerde yer alan eserlerin sol diisiince
repertuvari i¢indeki yeri irdelenecektir. Ayni zamanda “Yorulmaz’in bir
biling dahilinde ¢eviriler iizerinden bir sol diisiince repertuvari olusturma
cabas1 ve bunun hukuki faaliyetleriyle olusturdugu paralellikler “kiiltiir
girisimcisi” kavrami ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Ancak ayrimntilara girmeden once, bu ¢alismanin da odak noktasini olusturan
Yorulmaz’in hayatiyla ve ¢eviri etkinligiyle ilgili baz1 6nemli noktalar1 belirt-
menin aydinlatici olacagini diisiinliyorum. Yorulmaz ¢ok iiretken bir ¢evirmen
olmakla birlikte doneminin taninmis bir avukati olma 6zelligiyle de 6n plana
¢ikmaktadir. Ancak bu makalede de ele alinacagi gibi bu kimlikler Yorulmaz’in
“kiilttir girisimcisi” (Even-Zohar 2010:195) olma vasfini beslemislerdir.

Cevirmenlik ve avukatlik kimliklerinin yaninda Yorulmaz ayn1 zamanda
ogretmenlik de yapti. Bazi 6zel okullarda gorev alan Yorulmaz Ticaret Mek-
tebi Alisi’nde fenni tatbikat-teknoloji dersi verdi ve Tefeyyiiz Idadisi’nde
ders nazirlig1 goérevini yerine getirdi. Bununla birlikte posta sisteminde iyi-
lestirmeler yapmak iizere getirilen Alman miistesar Hone nin baskatipligini
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de yapt1 ve “Tahrirat-1 Ecnebiye” miimeyyizligi gérevinde bulundu. Ayrica
bircok gazete ve dergide yazilar yazdi (Sevengil 1936:4).

Yorulmaz, sol ¢evirilerle ilgili degerlendirmelerde bir klise olarak daha
cok “Diin ve Yarin Terciime Kiilliyat1” ile anilmaktadir. Ancak dizi dis1
eserlerinin yanisira, ¢evirilerinin ¢cogunu yayinladigr 1930 ve 1940 arasi
donemi inceledigimizde Yorulmaz’a ait eserlerin cogunun “Kiiltiir Serisi”,
“Geng Tiirk Kitaphanesi” ve “Inci Roman Koleksiyonu” adl1 dizilerde
yayinlandigini belirtmekte yarar var. Ayrica pek bilinmemekle birlikte
Yorulmaz’in Mesrutiyet donemi bazi eserlerinde Tevfik Nadir miistearini
kullandigin1 da hatirlatmak gerekir.

Yorulmaz’in daha ¢ok diziler halinde ortaya ¢ikan kiilliyatina baktigi-
mizda politikadan, edebiyata, hukuktan felsefeye, tarihten sosyolojiye ve
dine kadar oldukca genis bir yelpazede eser ortaya koydugunu ve bunlarin
¢ogunun gevirilerden olustugunu goriiriiz (Ayrint1 i¢in, Celik 2014). 2014
yilinda hazirladigim yiiksek lisans tezimdeki veriler Haydar Rifat Yorul-
maz’in toplamda 67 eserden olusan bir kiilliyatinin oldugunu ve bu 67
eserden 63’{iniin ¢eviri oldugunu ortaya koymaktadir (Bkz. Celik 2014:
EK 2). Ancak bu ¢alismanin kapsami agisindan, bu makalede, genis bir
yelpazeyi kapsayan bu ¢evirilerden 6zellikle de sol diisiince repertuvarini
ilgilendiren temel eserlerin ele alinacagini belirtmek isterim.

2. “Terceme,” “Kiiltiir Repertuvar1” ve “Kiiltiir Girisimcisi”
Kavramlan

Bu makalede Betimleyici Yaklasim’in kuramcilarindan olan Itamar
Even-Zohar’in ortaya koydugu kuram ve yontemlerden yararlanarak Hay-
dar Rifat Yorulmaz’in bir sol diislince repertuvarini nasil olusturdugunu
ortaya koyacagim. Bu amagla, Even-Zohar’in ¢eviribilime yeni bakis agilart
sunan “kiiltiir repertuvar1” (Even-Zohar 2010: 70) ve “kiiltiir girisimcisi”
(Even-Zohar 2010:195) kavramlarindan yararlanacagim. Ayrica bu maka-
lede kapsayici bir yaklagim olmasi ve saglikli bir analiz yapilmasi agisindan
Saliha Paker’in ortaya koydugu “terceme” kavramini temel alacagim.

2.1 “Terceme”

Yorulmaz’in ortaya koydugu sol diisiince repertuvari incelenirken, Mes-
rutiyet ve Cumhuriyet donemine ait ¢evirilerin birbirinden keskin ¢izgilerle
kopuk iki doneme ait eserler olarak incelenmek yerine, birbirilerinden ve
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onceki donemlerden de izler tasiyan metinler olarak ele alinacagini ifade
etmem gerekir. Bu durum Yorulmaz’in gevirileriyle de somutluk kazan-
maktadir. Nitekim, Osmanli ve Cumhuriyet donemi ¢eviri “uygulamalar1”
arasindaki siireklilikle ilgili Saliha Paker su goriisii dile getirir:

Osmanli doneminde genel terceme/terciime ya da 6zel nazire
kapsaminda ¢ok ¢esitli uygulamalar oldugunu (Andrews 2002;
Paker 2002; Toska 2002), ¢esitliligin 19. Yiizyilda devam ettigini,
Cumhuriyet donemine de tastigini hatirlatacak bulgular ortaya
¢ikinca, giinlimiizlin ¢eviri uygulamalarina iliskin elestirel bakis-
larimiz daha derin temellere inebilecektir” (Paker 2004: 278).

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak oncelikle bu makalede kullanacagim
“ceviri” kavramina da acgiklik getirmek gerektigine inaniyorum. Ciinki
Yorulmaz’in eserlerinde yer alan bazi olgulari glinlimiiz ¢eviri kavramiyla
aciklamaya ¢alismak saglikli bir degerlendirme yapmamizi engelleyecektir.
Bu konuda Saliha Paker, glinlimiiz “ceviri” kavramiyla Osmanli gelenegin-
deki “terceme” kavraminin birbirinden farkli kavramlar olduguna dikkat
cekmekte (Paker 2002: 124-137) ve “terceme” kavraminin “ ‘hem kelimesi
kelimesine’ dilden dile aktarimi1 hem de kaynak metne bir 6l¢lide bagh
kalarak ama ayni1 zamanda terceme edenin kisisel goriislerine ya da baska
kaynaklara dayanarak genisletilmesini, ya da eksiltilerek iiretilmesini, baska
bir deyisle, bir yeniden yazim gelenegini kapsadigini” dile getirir (Paker
2014: 42). Bu nedenle bu ¢alismada Paker’in dile getirdigi “terceme” kav-
ramu esas alinarak degerlendirmeler yapilacaktir. Ornegin, asagida ayrintili
olarak degerlendirilecek olan, Yorulmaz’in li¢ ayr1 kaynak metinden yola
cikarak ozet seklinde ¢evirdigi Stalin adli eseri bu durumu somut bir sekilde
gostermektedir. Bu durum Cumhuriyet 6ncesi donemde basvurulan bu yon-
teme Cumhuriyet doneminde de bagvurulabildigini gostermektedir (Ayrinti
i¢cin: Paker 2002: 120-143; Demircioglu 2009a:159-177). Paker bu konuya
iliskin ise su diisiinceleri kayda geger:

... 6nemli olan, bir eser ne zaman ¢evrildiyse o zamanin anla-
yisina ve beklentilerine gore geviri olarak tanimlanip tanimlan-
madigidir. Ayrica birbirinden farkli dénemlerin ¢eviri uygulama-
lar1, tanimlari, kavramlari ve anlayislari, zaman i¢inde duragan
kalmadigini, siirekli devindigini varsaydigimiz erek kiiltiiriin
tarihiyle organik bir iliski i¢inde degil midir?” (Paker 2004: 278)
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2.2 Kiiltiir Repertuvari

“Kiiltiir repertuvar1”, “kiiltiir planlanmas1” gibi kavramalar kaynagini
Even-Zohar’in 1970’lerde ortaya koydugu Coguldizge Kurami’ndan alir.
Even-Zohar 1990’larda Coguldizge Kurami’na eklemledigi bu kavramlarla
ceviribilim arastirmalarinda “kiiltiirel olguya” (Tahir Giircaglar 2003:262)
daha fazla yer vermistir. Even-Zohar, “repertuvar’™ “kiiltiir planlamas1”
kavraminin i¢inde ele alir. Bu iki kavram arasindaki iliskiyi ortaya koy-
mak ac¢isindan oncelikle “kiiltlir planlamas1” {izerinde durmak gerektigini
diisiiniiyorum.

Even-Zohar “kiiltiir planlamas1”n1 sdyle agiklar: “Kiiltiir planlamasi, ikti-
dar sahipleri ya da “bagimsiz 6zneler” tarafindan mevcut ya da sekillenmekte
olan bir repertuvara yapilan bilingli bir miidahale hareketi olarak anlasilir.
Bu nedenle, gecerli genel durumda degisim yaratmayi gerektirir. Muhtemel
basarisi da etkili bir girisime baglidir’” (Even-Zohar 2010: 98-99)2. Bu
aciklamadan da anlasildig1 gibi Even-Zohar kiiltiir planlamasinda mevcut
repertuvara dair bilingli miidahalelerin varligina isaret etmekte ve bu sekilde
gerceklesecek degisimi de etkili bir girisime baglamaktadir. Yorulmaz’in
1908 ve 1940 yillar1 arasindaki ¢eviri etkinligine ve hukuki caligmalarina
baktigimizda, onun da “varolan repertuvar tizerinde bilingli” bir “miidaha-
lesinin” s6z konusu oldugu gozlenebilmektedir.

Even-Zohar kiiltiir planlamasi i¢in 6nem atfeden “repertuvar” kavramini
da soyle aciklamaktadir: “Kiiltiir kuraminda kullandigim baslica kavram
“repertuvar”dir. Kiiltiir repertuvari, bir grup ve tek basina iiyelerinin yagam-
larin1 diizenlemek i¢in kullandiklar1 se¢enekler toplami ya da kabul gérmiis
segenekler biitlintidiir® (Even-Zohar 2010: 70).

Gortldiigi gibi kiltiir repertuvarinda “segenekler” 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Cemal Demircioglu, kiiltiir repertuvarini, aktarima ait siire¢ ve tirtinleri
0zne kavramiyla ele alan hipotezler sunan tiretici bir kuram olarak degerlendirir.
Bu ¢ercevede “seceneklere” iliskin soyle bir aciklama getirir: “Onsekizinci

! “Culture planning is conceived of as a deliberate act of intervention, either by power holders or by
“free agents,” into an extant or a crystallizing repertoire. Hence, it entails the introduction of change
into a current state of affairs. Its prospective success depends on an effective undertaking.”

2 Aksi belirtilmedik¢e bu makalede yapilan geviri ve ¢eviriyazilarin tiimii bana aittir.

3 “The major concept in the theory of culture I employ is that of “repertoire.” The culture repertoire
is the aggregate, or the accepted stock of options utilized by a group, and by its individual members,
for the organization of life.”
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yiizy1l sirasinda baslay1p yirminci yiizyilin basinda Osmanli imparatorlugu’nun
diistisiine kadar devam eden Osmanli medeniyetini degistirme siirecinde de
gozlendigi gibi “secenekler” sozkonusu toplumun bir sekilde kaotik ve diizensiz
durumunu diizenli hale doniistiirme yollar1 olarak diisiiniilebilir* (Demircioglu
2009b: 133-134). Demircioglu’nun degindigi degisimin Cumhuriyet done-
minde de gozlendigi ve Yorulmaz’m sahsinda sol diisiince repertuvarina ait
“seceneklerle” kendini gorlintir kildig1 anlagilmaktadir.

Even-Zohar, kiiltlir repertuvarinin olusumunda iki noktaya dikkat ¢eker:
“Repertuvar, istemdis1 (inadvertently) ya da kendiliginden (spontaneously) adi
ve sant1 belli olmayan anonim kisilerce ya da bilingli olarak (deliberately), yani
acikca ve kendini adayarak bu etkinligin i¢inde yer alan bilinen ve bazen de
hatirda tutulan kisilerce olusturulabilir’” (Even-Zohar 2010: 72). Bu agiklama-
dan da hareketle, bir “kiiltiir girisimcisi” olarak gordiigiim Yorulmaz’in da sol
diistince repertuvarini kurarken “agikca ve kendini adayarak” ¢eviri etkinlik-
lerini ve bunu destekleyen diger etkinlikleri yerine getirdigini diisiiniiyorum.

Repertuvarin “icat” ve “ithal” olmak tizere iki yontemle olusturuldugunu
ortaya koyan Even-Zohar, bu iki yontemle ilgili su ag¢iklamalarda bulunur:

Repertuvar olusturmada, sartlardan bagimsiz olarak baslica
yontemler ‘icat’ ve ‘ithal’ olarak goriinmektedir. Bunlar birbi-
rine karsit yontemler degildir. Ciinkii icat baska hicbir sistemle
iliski kurmaksizin kendi sisteminin sinirlar1 dahilinde repertuvar
olusturmada kullanilan is (labor) ile de iliskili olabildigi halde
ithal araciligiyla da gerceklestirilebilir. Hatta basit bir kaynaga
dayandirilamayacak olan icat durumlarinda dahi, ithal s6z konusu
olabilir. Kisacasi, repertuvar olusturmada ithal normalde kabul
edildiginden ¢cok daha 6nemli bir rol oynar ve bu nedenle de ayni
rolii gruplar arasi etkilesimde oldugu kadar gruplarin yasamla-
rinin diizenlenmesinde de oynar®. (Even-Zohar 2010: 72)

4 ... one can think of “options” as ways that help a given society transform its somehow chaotic or

disordered position into an organized one, as was observed during the process of shifting civilization
in Ottoman culture which started during the eighteenth century and continued up to the decline of
the Ottoman Empire at the turn of the twentieth century (Demircioglu 2009b: 133-134).

5 “It may take place inadvertently, or “spontaneously,” that is by anonymous contributors, whose
names and fortune may never be known, or deliberately, that is by known and sometimes remembered
members who openly and dedicatedly are engaged in this activity.”

6 “In the making of repertoires, independently of the circumstances, the major procedures seem to be
‘invention ‘ and ‘import.” These are not opposed procedures, because inventing may be carried out
via import, though it also may relate to the labor involved in the making within the confines of the
home system without any link to some other. Even in cases of inventiveness which cannot be traced
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Even-Zohar, bu yontemlerin basarili olmasi ile aktarimin gergeklesti-
gine ve yeni “seceneklerin” benimsenerek repertuvarin bir pargasi haline
geldiklerini belirtir (Tahir Giirgaglar 2003: 249).

2.3 Kiiltiir Girisimcisi

Even-Zohar “kiiltiir girisimcisi” kavramina agiklik getirmek i¢in “fikir
yaraticalar1” (idea-makers) kavramint ileri siirer ve aslinda tizerinde durdugu
kisilerin kiiltlir repertuvarina yeni ve alternatif segenekler sunan kisiler
oldugunu vurgular (Even-Zohar 2010:194). Fikir yaraticilariyla ne demek
istedigine agiklik getirmek i¢in de “idea-makers-as-options-devisers” terimini
kullandigin1 ve bunu da kisaca “idea-makers” olarak ifade ettigini belirtir
(Even-Zohar 2010:195).

Even-Zohar, ayn1 konuyla ilgili olarak “Fikir yaraticilar1 ne dereceye
kadar fikirleri tanitmaktan ziyade esasinda onlari iiretmekle ugrasirlar?”
(Ibid.) sorusunu sorar. Bu soruyu cevaplarken ortaya koydugu agiklamada
da “kiiltiir girisimcisi” kavramina agiklik getirir:

Eger “fikirleri tanitmaktan” kastimiz onlar hakkinda konusmak,
onlari etrafa yaymaya galigmak ise, siiphesiz bildigimiz birgok fikir
yaraticisi ya kendisi ya da bazi yakin 6zneler araciligiyla bunu
yapmustir. [...] Diger taraftan fikirleri tanitmaktan kastimiz onlar1
uygulamaya dair yapilan bir takim etkinlikler ise, yani sadece
onlarin duyurulmasi ve kabul ettirilmesi degil de ayn1 zamanda
onlart ilgili grubun etkin repertuvarina yerlestirerek sosyo-kiiltiirel
gerceklige doniistiirmek ise, o zaman fikir yaraticilarinin, tarih
boyunca daha ¢ok fikirlerini tiretip anlatmakla ugrasanlar ile buna
ek olarak fikirlerinin uygulamaya konulmasi i¢in aktif girisimlerde
bulunanlar arasinda acik bir sekilde boliindiigiini goriiriiz.

“Etkin fikir yaraticilar1” (active idea-makers) olarak adlandirabilece-
gimiz bu ikinci tiirden insanlar aslinda girisimcilerin (entrepreneurs)
roliinii de iistlenir. Kiiltiir repertuvarlari i¢in yeni ya da alternatif

fikirler yaratmakla ugrastiklari i¢in onlar kziltiir girisimcileri olarak
adlandirmak yerinde olacaktir’. (Even-Zohar 2010:195)

back to a simple source, import may have been present. In short, import has played a much more
crucial role than is normally admitted in the making of repertoires, and hence in the organization of
the life of groups, as well as the interaction between groups.

7 “If by “promoting ideas” we mean talking about them and trying to spread them around, no doubt
most idea-makers we know about have done that either by themselves or through some close agents.
[...] On the other hand, if we mean by promoting ideas some sort of activity towards implementing
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Gortildiigi gibi, Even Zohar fikir yaraticilarini da fikir tiretenler ve sadece
fikir iiretmekle kalmay1p bu fikirlerin yagam bulmasi i¢in girisimlerde bulu-
nanlar seklinde iki gruba ayiriyor. Ancak agiklamasindan da anlasildig1 gibi
asil ikinci grubun rolii izerinde duruyor. Ciinkii “yeni ve alternatif fikirler”
tireten bu “etkin fikir yaraticilarii” “kiiltiir girisimcileri” olarak tanimliyor.
Bu makalede de ceviri pratikleri ve destekleyici diger faaliyetleri iizerin-
den Yorulmaz’1 konumlandirdigim grup “etkin fikir yaraticilar1” baska bir
deyisle “kiiltiir girisimcileri”dir.

3. Diziler Uzerinden Sol Diisiince Repertuvar(lar)inin Kurulmasi

Yorulmaz’in gevirileri incelendiginde sol diisiince igerisinde iki reper-
tuvarin belirginlestigi gozlenmektedir. Cevirilerinde ¢ogunlukla “sosyalist
diisiince repertuvar1r” 6n plana ¢ikarken Cumhuriyet dncesi ve sonrast
calismalarina baktigimizda bir baska repertuvar olarak “anarsist diisiince
repertuvart”’nin da belirginlestigini goriiriiz.

Yorulmaz’in g¢evirileri araciligiyla repertuvar(lar) kurma girisimine
baktigimizda sol diisiince repertuvarinin “se¢eneklerini” olusturmak igin
eserlerini tek basina yayinlamak yerine daha ¢ok diziler halinde topluma
sunmays1 tercih ettigini goriiriiz. Bu agidan sirasiyla bu dizileri ele almanin
aciklayici olacagini diisiiniiyorum.

3.1 Genc Tiirk Kitaphanesi

Geng Tiirk Kitaphanesi hepsi Yorulmaz’a ait alt1 eserden olusur. Bu
dizinin yaymlanmasi 1932 ve 1933 yillarin1 kapsamaktadir. Bu dizideki
eserlerin Sanayiinefise Matbaasi, Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk Anonim
Sirketi, Sirketi Miirettibiye Matbaas1 ve Hilmi Kitaphanesi’nden ¢iktig1
gozlenmektedir. Dizideki eserlerin Hilmi Kitaphanesi’ndeki bir eser harig
cogunun matbaa sirketleri tarafindan basilmig olmasi Yorulmaz’in bu dizideki
eserlerin cogunu kendisinin matbaaya verip bastirmis olabilecegi ihtima-
line de isaret etmektedir. Bu dizi i¢erisinde yayinlanan ceviriler kronolojik
olarak su sekildedir: Bolseviklik: Nasil geldi? Nedir? Ne oluyor?, Musolini
ile Miilakat, Bismark nasil diistii?, Leninin Hayati, Budda ve Stalin.

them, that is, making them not only heard and accepted, but also converted to socio-cultural reality by
implanting them into the active repertoire of the relevant group, then we would find that idea-makers
are clearly di-vided throughout history to those who are mostly engaged in producing and preaching
their ideas and those who in addition also become active in attempts towards their implementation.”

“This latter brand of people, whom we may call “active idea-makers,” actually also assume the
role of entrepreneurs. Since they are engaged in the creation of new or alternative ideas for the
repertoires of culture, it would be adequate to call them cultural entrepreneurs.”
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Bu dizi igerisinde sol diisiince repertuvari agisindan ise ii¢ 6nemli eserin
On plana ¢iktigin1 gériiyoruz. Bunlar Leninin Hayati, Stalin ve Bolseviklik:
Nasil geldi? Nedir? Ne oluyor? adli eserlerdir.

Yorulmaz’in Pierre Charles’dan ¢evirdigi Leninin Hayat: bu dizi iginde
1932 yilinda Hilmi Kitaphanesi tarafindan basilmistir. Yorulmaz bu kitaba
iligkin “Baslangi¢” kisminda sunlar1 sdyler:

“Tarihin bliyiik vak’alarinin sirrini, ne oldugunu anlayabilmek
i¢in onlar1 yaratanlar1 bulmak; onunla, cocuklugundan baslaya-
rak, hayatinin muhtelif mevsimlerinde elele yiiriimek, beraber
dolasip beraber gérmek lazimdir. Tarihin bugiine kadar en biiyiik
vak’as1 olan bolseviklik hakkinda da bu boyledir.

Bolsevikligin teessiisiine kadar insanlarin goriip gegirdigi ihti-
laller hep siyasi bir mahiyettedir; ilk biiyiik “i¢timai ihtilal”
diinyaya Lenin’in elile geldi.” (Yorulmaz 1932a: 2)

Bu agiklamalarin da isaret ettigi gibi Yorulmaz, olusturmaya calistig1 sol
repertuvarin bir geregi olarak okuyucu kitlesini baska bir deyisle Tiirkiye
toplumunu “ilk biiyiik ictimai ihtilal” [toplumsal ihtilal] olarak tanimladigi
Bolsevik ihtilali hakkinda bilgilendirmek ve bu ihtilalin bag mimar1 olarak
gordiigii Lenin’i tanitmak geregini hissetmektedir. Yorulmaz, bu ihtilalin
Tirkiye agisindan 6nemini de soyle agikliyor: “Karadan, denizden kapi
bir komsumuz olan bu yeni diinyanin yasayisini, kanunlarini, ahlakiyatini
O6grenmek mecburiyetindeyiz. Buna dair okuduklarimizi kavrayabilmek i¢in
en basit ve yagane emin yol, her seyden evvel, o alemi yaratan sahsiyeti
tanimaktir: Lenin!” (Ibid.).

Yorulmaz bu ¢eviriyi yaptig1 erek okuyucu kitlesi i¢in de sunlar1 sdyler:
“Iste bir hamlede okunabilecek olan su kiiciik kitab1 tarih meraklisi zevata,
bunlara benzer ukdelerini halletmek tizere bir aralik terciimeyi miinasip
gordiim. Bir faydasi olursa, biiytik bir tesellidir.” (Yorulmaz 1932a: 7)

“Geng Tiirk Kitaphanesi”’nden ¢ikan baska bir eser olan Stalin ile Leninin
Hayatr’m birlikte ele aldigimizda, Yorulmaz’in SSCB’nin iki 6nemli lideri
ve Bolsevik devriminin dnciilerinden olan Lenin ve Stalin’i 6rnek olustur-
masi agisindan Tirkiye toplumuna aktarma ve anlatma ihtiyact duydugunu
gormekteyiz.



[.U. Ceviribilim Dergisi, Sayi: 11 (2016-2017) s. 83-111
92 LU. Journal of Translation Studies, Issue: 11 (2016-2017) p. 83-111

Stalin’i inceledigimizde oncelikle bu kitabin daha 6nce belirtil-
digi gibi ii¢ ayr kitaptan yararlanilarak olusturulmus bir hiilasa
¢eviri oldugunu belirtmek gerekir. Yorulmaz bunu “Birka¢ S6z”
boliimiinde sOyle agiklar: “Bu kitap Stalin hakkinda yazilmis
ti¢ kitabin liibbiidiir. Bu ti¢ kitaptan biri esas olarak alinmis,
digerlerinden de onda olmayan yahut az ¢ok bagka bir renkte
izah olunan pargalarin diger zaviyelerden goriiniisti de miinasip
buldugum yerlere serpistirilmistir” (Yorulmaz 1933a: 374).

99 €6t

Burada “liibb” sozciigi “hiilasa”, “6zet” anlaminda kullanilmistir. Yani
Haydar Rifat bir kitab1 merkeze alarak, onda gérmedigi ya da olmasini gerekli
gordiigii yerleri diger iki eserden aktararak terciimesini gergeklestirmistir.
Yorulmaz kendisi de cevirisini “Netekim eser gayretime ragmen az ¢ok
ekleme bir bohgay1 andiriyor” (Ibid.) seklinde tanimlamastir.

Bu ¢eviride dikkat ¢eken baska bir nokta ise eserde sadece Yorulmaz’in
adinin olmasi, kaynak metinlerin ve yazarlarinin adlarinin yazilmamasidir.
Yine de Yorulmaz, bu yazarlarin Stalin ve Bolseviklikle var olan baglarini
aktarmay1 gerekli gormiistiir:

Bu ii¢ kitabin muharrirlerinden biri Stalin ile, Lenin ile uzun
zaman beraber bulunmus; bu suretle Stalin’i ¢ok yakindan tetkik
etmistir. Diger ikisinden biri az ¢ok kizildir; 6biirli bolsevik
Rusya’nin Paris sefaretinde miistesar iken bolseviklerce kendi-
sinin cezalandirilmasina karar verildigini 6grenerek sefaretane
duvarindan atlayarak fransiz polisine kagmak suretile canini
kurtarmistir (Ibid.).

Yorulmaz, Fransa’da milletvekilligi, bakanlik yapmis ve SSCB’nin Fran-
sa’ya bor¢lanmasi nedeniyle Rusya’ya gonderilen heyetlere de baskanlik
etmis olan (Yorulmaz 1932b: 5) Anatole de Monzie ’nin yazdig1 Bolseviklik:
Nasil geldi? Nedir? Ne oluyor? adl1 eseri de sol diislince repertuvarinin bir
parcasi olarak Tirkceye ¢evirme ihtiyact duymustur.

Yorulmaz, bu kitaptan yararlanabilecek okuyucu kitlesini “tarih merak-

29 <¢

lilar1”, “politika ve ticaret erbab1” (Yorulmaz 1932b: 5) olarak sunmustur.

Yorulmaz’in, de Monzie’ nin 1931°de yazdig1 bu eseri basimindan hemen
bir sene sonra ¢evirmesini (Ibid.) de kurmaya calistig1 sol diisiince repertu-
varina yeni ve farkli bir bakis agisiyla yazilmis bir eseri kazandirma istegi
olarak degerlendirebiliriz.
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3.2 Kiltiir Serisi

“Kiiltiir Serisi’ndeki ¢eviriler 1932-37 araliginda ¢ikan toplam 25 eseri
kapsamaktadir (Ayrinti i¢in Celik 2014: EK 2). “Kiiltiir Serisi” yeterince
bilinmemesine ragmen tamami1 Yorulmaz’in kendi ¢evirilerinden olus-
maktadir ve sol diisiince repertuvarina katkida bulunan eserlerin ¢ogu de
bu seride yer almaktadir. Bu dizideki eserlerin Tefeyyiiz Kitabevi, Hilmi
Kitabevi, Sirketi Miirettibiye Matbaasi/Basimevi, Matbaacilik ve Nesriyat ve
Sanayiinefise Matbaasi’ndan ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum Yorulmaz’in
bu dizideki eserlerinin bir kismini yayinevleri araciligtyla okuyucularina
ulastirirken bir kismini da “Geng Tiirk Kitaphanesi”nde de gézlendigi gibi
matbaa sirketleri araciligtyla bastirarak okuyucularina ulagtirmaya ¢alistigini
gostermektedir.

“Kiiltiir Serisi” iginde sol diisiince repertuvaria dogrudan katkida bulunan
Georges Tournaire’den Sosyalizm, Karl Marx’in Gabrielle Deville tarafindan
yapilan hiilasa ¢evirisi Sermaye, Kropotkin’in Anarsism i, Stalin’in Nazari
ve Ameli Lenin Mezhebi, Engels’in Hayali Sosyalizm ve [Imi Sosyalizm’i
ve J. Borchardt’in Tarihi Maddiyecilik adl1 eseri yer almaktadir. Goriildigu
gibi “Kiiltiir Serisi’nde sol diisiince repertuvarina katkida bulunan nispe-
ten daha fazla eser yer almaktadir ve bu eserlerden bazilar sol diisiinceyi
temellendiren diisiintirlerden olan Marx ve Engels’e aittir. Bu dizinin diger
onemli bir 6zelligi ise Yorulmaz’in sol diisiince repertuvarinin iki ayagini
olusturan sosyalist ve anarsist diisiince repertuvarlarinin her ikisine de ait
eserleri barindiran tek dizi olmasidir. Ayrica Yorulmaz’in daha 6nce 1910°da
yayinladig1 Sosyalizm adl1 eserin diligi ¢evirisini bu dizinin 4. sayis1 olarak
yeniden yayinlatmasi da bu diziye verdigi 6nemin somut bir gdstergesi
olarak goriilebilir.

Kiiltiir Serisi’nin 15. sayis1 olarak ¢ikan Hayali Sosyalizm ve Ilmi Sos-
valizm’in sol diislince repertuvari agisindan 6nemi, sosyalizm diisiincesi
acisindan Marx ile birlikte iki 6nemli diisiiniirden biri olarak kabul géren
Engels tarafindan kaleme alinmis olmasi ve Yorulmaz’in bu 6nemli eseri
bilingli bir sekilde Tiirkiye’deki okuyucu kitlesine ulastirmak i¢in ugras
vermesidir.

Bu eserin “Ons6z”iinii “basan”n yani Hilm1 Kiitiiphanesi’nin yazmus
olmasi yayievinin Yorulmaz’in sol diislince repertuvari olusturma giri-
simine bir destek gostergesi olarak okunabilir. “Ons6z”’deki agiklama-
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lardan, basimevinin sosyalizmle ilgili gelismeleri yakindan takip ettigi
anlasilmaktadir (Yorulmaz 1935a: 5-6): “Marks dininin” yani sosyalizmin
diinyanin “altida birine denk bir lilke” dedigi S.S.C.B’de “serilip serpildigi
su sirada...” seklindeki agiklamalarla birlikte ilmi ve hayali sosyalizm i¢in
okunabilecek en derin eserler olmasinin ve eserin sosyalizmin Marks’la
birlikte iki kurucusundan biri olan Engels tarafindan kaleme alindiginin dile
getirilmesi, basimevinin bu fikirlerin Tiirkiye’de de okunup yayginlasmast
inancin1 tagidigini gostermektedir (Ibid.) Bu bir nevi “basan”in Haydar Rifat
Yorulmaz’in olusturmaya c¢alistig1 sol diislince repertuvari i¢in bir “hamilik”
(Lefevere 1992: 15) 6rnegi olarak da gortilebilir.

Kiiltiir Serisi’nin 16. sayis1 olarak ¢ikan Nazari ve Ameli LENIN MEZHEBI
ise Stalin tarafindan yazilmistir. Sol diisiince repertuvarina katki sunan bir
eser olmakla birlikte Yorulmaz bu eser i¢in bir 6ns6z kaleme almadigindan
ayrintili bilgilere ulasamiyoruz.

Yorulmaz’m kurmaya ¢alistig1 sol diisiince repertuvari a¢isindan 6nemli bir
yeri olan Tarihi Maddiyecilik de Kiiltiir Serisi’nin 17. sayis1 olarak ¢ikmustir.
“Ons6z” kisminda bu gevirinin ortaya ¢ikis seriiveni ve amaci agisindan
oldukc¢a aydinlatict bilgiler yer alir. Yorulmaz, tarihi maddiyecilik ya da
giiniimiiz sdylemiyle tarihsel materyalizm icin giristigi bu geviri faaliyetine
dair ilk endisesini soyle dile getiriyor: “Kiiltiir serisi ismindeki kiilliyatimizda
Oteden beri tarihi maddiyecilige dair bir eser nesretmek istiyordum. Nitekim
Buharin’in bu nam altindaki terciimeye baslamistim; fakat ilk se¢digim o
kitap su sayfalarimizla yedi, sekiz yiiz sayfa tutacak bir halde olmasi 6teden
beri birkag vecihden diisiindiiriiyordu” (Yorulmaz 1935b: 5). Belli ki Yorul-
maz, bu eserin sayfa sayisinin ¢coklugu nedeniyle genis bir okuyucu kitlesine
ulasmayacagi endisesi tasiyor ve s0yle devam ediyor:

Bu halde aylardan beri bu kitabi adeta yerimde sayar gibi terciime
edip dururken Karl Marks’1n sermayesini Fransizcaya ¢eviren-
lerden meshur J. Borhard’in su muhtasar tarihi maddiyeciligini
muhterem bir dost lGtfetti ve beni gliya hallolunamiyacak bir
mes’ele Oniinde imisim gibi o kadar uzun zaman diisiindiiren
diiglim ¢oziiliiverdi: Okuyucularima simdilik bu bahsin liibbu
[0zeti] mesabesinde olan su kitabi takdime karar verdim (Ibid.).

Goriildiigi gibi Tarihi Maddiyecilik in 6ns6z bolimii Yorulmaz’in olus-
turdugu sol diisiince repertuvarina dair 6nemli noktalara isaret etmektedir.
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Bunlardan en 6nemlisi, Yorulmaz’in bizzat kendisinin Sirketi Miirettibiye
Matbaasi’ndan ¢ikardig “Kiiltiir Serisi”’ni “kiilliyat” olarak ifade etmesi-
dir. Bu ifade Yorulmaz’in geviri faaliyetini bilingli ve amacl bir sekilde
yuriittiigiintin de bir gostergesidir. Ayrica bu kiilliyata tarihi maddiyecilikle
ilgili yeni bir eseri dahil etme istegi goz oniine alindiginda, Yorulmaz’in sol
diisiince repertuvarini olusturma ¢abasinin boyutu ve kapsaminin Kiiltiir
Serisi’nde de belirginlik kazandig1 goriilmektedir.

Bu dizide yer alan Sosyalizm, Sermaye ve Anarsism adli ¢eviriler de hem
tek baslarina hem dizi ig¢erisinde Yorulmaz’in sol diisiince repertuvarini
olusturan olduk¢a 6nemli eserlerdendir. Yorulmaz’in bu ¢evirilerini ince-
ledigimizde hem sosyalist diisiince repertuvarina hem de anarsist diisiince
repertuvarina katkida bulunduklarini goriiriiz.

3.2.1 Anarsism

Bu eser anarsizmin kuramcilarindan Kropotkin’in 1896’da yayinlanan
eseridir. Yorulmaz’in bu ¢evirisi “Kiiltiir Serisi’nin 14. sayisi olarak 1934’de
basilmistir. 1895°ten 1960’lara kadar gegen siire igerisinde Osmanli’da
ve Tirkiye’de basilan anarsizmle ilgili kaynaklarin azliina baktigimizda
(Celik 2014: 72-74) aslinda Haydar Rifat Yorulmaz’in ¢eviri faaliyetleriyle
anarsist diislince repertuvarina sagladigi katki daha iyi anlasilmaktadir. Bu
durum ayni zamanda Anargism’in anarsist diisiince repertuvari igerisindeki
Onemini de somut olarak gozler oniine sermektedir.

Yorulmaz sol diisiince repertuvar(lar)in1 olustururken, sol diislincenin
farkli yorumlarini da erek okuyucularina aktarmaya calisir. Bunu, Anar-
sism’in 0nsozlinde rahatlikla gormekteyiz: “Lenin, Kropotkin’in aleyhindedir;
netekim Kautski’nin de aleyhindedir. Hatta Proleterya Ihtilali® ismindeki
kitabini bastanbasa Kautski ‘“mel’ununu, murtatini” tahlil ile yiiriitiir; fakat
ayn1 zamanda onlarin Karl Marks’1, Engels’i son harflerine kadar hatmetmis
olduklarini tastikten kendini alamaz (Yorulmaz 1934b: 5).

Goriildiigi gibi Yorulmaz sol diisiinceyi farkli yorumlarla savunan Karl
Marx, Engels, Kautsky ve Kropotkin’in farkli yaklagimlarin1 da belirtme
ihtiyact duymustur. Yani Anarsizmin de sol diisiincenin bagka bir yorumu
oldugunu bu ¢evirisiyle dile getirmeye calismistir. Ayn1 yerde Lenin’in
digerlerine kars1 sergiledigi muhalefeti de sdyle agiklar:

$ Bu eserin basildiginda Yorulmaz tarafindan Is¢i Snifi Ihtilali ve Kautski Mel 'unu adi ile gevirildigi
goriilmektedir.
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Bunlar ve bu kabil imamlar hakkinda Devlet ve Ihtilal isimli
eserinde de dis biler. Fakat bu nihayet bir goriis mes’elesi, sol-
lu[g]a, daha daha solluga ait bir tarife mes’elesidir. Yoksa bu
hiicumlar onlarin ilm1 kudretlerine halel getirecek mahiyette
degildir. Hattd Lenin’in kendilerine son derece hiicum etmesi
bir goriisten de bunlarin yiiksek ehemmiyetlerine delil olmaktan
kalmaz (Ibid.).

Burada Yorulmaz, Lenin’in Kautsky ve Kropotkin’e “dis bilemesinin”,
bu kisilerin “ilmi kudretlerine halel getirecek mahiyette” olmadigini, bu
durumun sol diisiinceye dair farkli yaklasimlar: bulunan Kropotkin ve
Kautsky gibi diisiiniirlerin “yiiksek ehemmiyetlerinin delili” oldugunu ve

bunun son tahlilde bir “goriis mes’elesi”, “solluga ve daha daha solluga”
dair bir tanim ve yorum meselesi oldugunu ifade eder.

Yorulmaz ayn1 6nsdzde okuyucularina anarsistligin ne demek oldugunun
anlasilmasi i¢in hazirladig1 bu ¢eviriyi 6zlii ve kisa oldugu i¢in sectigini
belirtir ve ayn1 zamanda Lenin’in anarsizmle ilgili diisiincelerini barindirdi-
gindan Anarsism’le birlikte Diin ve Yarin Terciime Kiilliyati'ndan Is¢i Stnifi
Ihtilali ve Kautski Mel unii adl1 ¢evirisinin de okunmasni dnerir.

Yorulmaz, Anarsism’in sonuna o donem hala iktidarda olan Stalin ile
yapilan bir goriismeyi de ¢evirip ekler. Bu durum onun sol diislince repertu-
varina dair sosyalist ve anarsist bakis a¢ilarini birlikte sunmaya ¢aligmasinin
ayr1 bir somut 6rnegi olarak goriilebilir (Yorulmaz 1934b: 81).

3.2.2 Sosyalizm

Yukarida da belirttigim gibi Kiiltiir Serisi’nin 4. Sayis1 olarak ¢ikan
bu eser aslinda Yorulmaz tarafindan daha dnce g¢evrilmis ve ilk baskisini
1910 yilinda yapmustir. Diligi ¢evirisi yapilarak 1933’°te yeniden basilan
Sosyalizm’1n sol diisiince repertuvarina ve Kiiltiir Serisi’ne atfetttigi onemi
anlamak acisindan bu eserin arka planina, olusum seriivenine bakmak
gerektigini diistinliyorum.

Yorulmaz’in Georges Tournaire’den ¢evirdigi Sosyalizm ilkin Millet
Kitaphanesi serisinin 11. adedi olarak 1326(1910) y1linda Kitaphane-i islam
ve Askeri matbaasinda Tiiccarzade Ibrahim Hilmi tarafindan basilmistir.
Tiirkiye’de sosyalizm tizerine dogrudan c¢evrilen ilk eser olmas1 (Alkan
1990:7) bu eserin Tiirkiye solunun tarihi i¢gindeki yeri agisindan ve ayni
zamanda Yorulmaz’in olusturmaya ¢alistig1 sol diisiince repertuvari agisin-
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dan &nemini ortaya koymaktadir. Eserin yayincist olan Ibrahim Hilmi’nin
1910 baskisinda “Ifade-i Nasir” ismiyle kaleme aldig1 uzun yazis1 hem
Sosyalizm’in o donem nasil bir program dahilinde ortaya konuldugu hem
de eserin toplumsal olarak ne ifade ettigini agiklamak agisindan oldukca
onemlidir. Nitekim Mete Tungay, Ibrahim Hilmi nin bu yazisim “Tiirkiye
ve Sosyalizm” konusu iistiine ilk diisiinme ¢abalarindan biri olarak deger-
lendirir (Tungay 2009: 58).

Yorulmaz’in 1910°da yayinlanan Sosyalizm’i 23 yil sonra yeniden yayin-
latmasini, degisen toplumsal sartlar igerisinde sosyalizme iligskin bu eseri
Tirkiye’deki okuyuculara yeniden ulastirma ¢abasinin bir {iriinii olarak
gorebiliriz. Zira Sosyalizm’in ilk baskisindan itibaren gegen siire igerisinde
bir imparatorluk yikilmig yerine bati kaynaklarindan ve fikirlerinden “dizge-
ler” olusturmay1 kendine hedef olarak koymus bir Cumhuriyet kurulmustur.
Artik Arap alfabesi kullanilmamaktadir ve Tiirk¢e Latin alfabesiyle erek
kitleye ulagsmaya baglamistir. Bu durumun farkinda olan Yorulmaz, ge¢cmiste
basladig1 “kiiltlirel girisim”in kesintiye ugramasini dnlemek amaciyla bu
eseri 1933’te o giiniin diline uyarlayarak tekrardan yayinlamistir.

Yorulmaz’in sol diisiinceyi duyurmakla birlikte bu diisiincenin var olan
repertuvar i¢inde yer edinmesi i¢in, baska bir deyisle toplum icerisinde
“sosyo-kiiltiirel gerceklige doniigsmesi” i¢in ortaya koydugu bu ¢aba “kiiltiir
girisimcisi” roliinii somutlastiran 6nemli 6rneklerden biridir (Even-Zohar
2010:195). Zira Yorulmaz 1933’teki baskinin 6nso6ziinde “Bu kitap tarafi-
mizdan otuz sene evvel terciime edilmis ve yirmi bes sene evvel «Hilmi
Kiilliyaty» arasinda basilmisti. Kitap sosyalistligin diinyanin en biiyiik dev-
letlerinden birini bilfiil kurdugunu, bu sebeple zikredememistir” (Yorulmaz
1933c:108) seklinde bir aciklama yapmustir. Burada tarihlerde yanlishik
ihtimali olmakla birlikte bu aciklama Sosyalizm’in 1933 baskisi sirasinda
sosyalizm ideolojisiyle yonetilen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi nin
varligina isaret etmektedir. Yorulmaz bir nevi sosyalizm diislincesinin yasam
buldugunu ve bagka devletlerde de bulma ihtimalinin oldugunu ima etmekte
ve olusturmaya ¢alistig1 sol diisiince repertuvarina o giintin gelismelerine
gore mesruiyet kazandirmaya caligmaktadir.

3.2.3 Sermaye

“Kiiltiir Serisi” i¢inde yayimlanan ve Yorulmaz’in sol diisiince repertuvari
olusturma girisimciligi icerisinde en az Sosyalizm ve Anarsism kadar dnemli
bir rolii olan eserlerden bir tanesi de Sermaye’dir. Karl Marx’1n yazdig1 Das
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Kapital’in 6zet bir ¢evirisi olan Sermaye Kiiltiir Serisi’nin 7. sayis1 olarak
yayinlanmistir. Yorulmaz bu eserin ¢evirisine iliskin su sozleri soyler:

Ben su bos giinlerimde bir tecriibeye girdim ve 14 cildlik ser-
maye nin Gabriel dovil tarafindan toplanmis sadik bir hiilasasini
terclime ve nesir ediyorum.

Bu hiilasa ragbet goriirse anag XIV cildi 934 de basliyarak ve her
sene dordiinii terclime ve nesir suretile 937 hazirani nihayetinde
bitirmis olacagim. (Yorulmaz 1933b: 6)

Goriildiigii gibi Yorulmaz, Das Kapital’i Gabrielle Deville’in Fransizca’ya
cevirdigi “hiilasa”dan Tiirk¢eye aktarmistir. Yorulmaz’in agiklamalarindan
as1l hedefinin ¢evirdigi hiilasanin ilgi gérmesi halinde Das Kapital’in hepsini
cevirmek oldugunu goriiyoruz. Bu hedefini de 1934’den baslayarak 1937
yilt haziranina kadar gerceklestirmeyi planliyor. Ancak Yorulmaz’in bu
plani gergeklestiremedigi goriilmektedir. Buna ragmen hiilasa halindeki
Sermaye’nin sol diisiince icerisindeki etkisi oldukea biiyiiktiir. Ciinkii Ser-
maye, Das Kapital in Tlirkge’ye yapilan ilk ¢evirisiydi ve o zaman sosyalist
diisiince agisindan varolan boslugu bir nebze doldurma islevi goriiyordu.

Yorulmaz’in bu eseri Tiirk¢eye ¢evirme nedenlerine baktigimizda sol
diisiince repertuvari i¢in ne anlam tasidigi daha somut olarak anlasilir.
Yorulmaz, Karl Marx’1n diisiincelerinin bilinmesini énemsiyordu ve bu
nedenle Sermaye’nin 6nsodziinde onun diisiinsel yaklasimini “¢ok derin
diisiincelerden olup ictimai ve siyasi hayatta diinyada en biiylik zelzeleyi
yapmis bulunan [bir] mezheb” (Yorulmaz 1933b: 5) olarak tanimliyordu.
Belli ki bu yaklasimin topluma ulagmasini istiyordu. Ayrica Yorulmaz,
Sermaye’yi ¢evirme nedenlerinden biri olarak da o zaman bu alanda elde
yok denecek kadar ¢evirilerin olmasini gosterir:

...Karl Marks’1n mezhebine dair hukuk fakiiltesinde, miilkiyede,
yiiksek ticaret mektebinde, Ankaradaki hukuk mektebinde verilen
kiigtik malimattan, bir de Cavit Beyin ve dahiliye vekili Stikrii
Kaya Beyin umumi bahisler arasinda bes on sayfalik terclime-
lerinden baska bizde bir sey yoktur (Ibid.).

Kendisi de hukuk okumus olan Yorulmaz, belli ki Karl Marx’a ait diigiin-
celerin lniversitelerde islenmesine karsin elde ¢cok az belge ve bilginin
olduguna dikkat cekmektedir. Diger taraftan da Yorulmaz, yapacagi ¢evirinin
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hukuk fakiiltelerinde ve ilgili diger fakiiltelerde sol ve sosyalist diisiinceyle
ilgili var olan boslugu doldurma amacini da giitmektedir.

Yine 6nsdz boliimiinde Yorulmaz, bir saheser olarak gordiigii Sermaye’nin
belli baslt dillere ¢evrildigi ve bir¢ok arastirmaya konu oldugu halde hala
Tiirkgeye ¢evrilmemesinden yakinmaktadir:

Karl Marks’in saheseri sermaye belli bash her dile ¢evrilmis,
bunun biitiin medeni memleketlerde ulema tarafindan miitead-
dit ve muhtelif serhleri, tefsirleri yapilmistir. Bir derecede ki,
bu kadar serh ve tefsir mukaddes kitaplarin mecmuu hakkinda
yoktur; terciimeler, serhler, tefsirler ve “Marks kitapanesi” gibi
namlarla ¢ikarilan ve ayr1 ayri alimler tarafindan ayr1 ayri bahis-
lerine dair bastirilan eserler basli basina binalar doldurabilir
(Yorulmaz 1933b: 5).

3.3 Diin ve Yarin Terciime Kiillivati

Cogu ceviri 60’dan fazla eserin yaymlandigi “Diin ve Yarin Terclime
Kiilliyat1” Yorulmaz’in hem kendi ¢evirilerini hem de bagka ¢evirmenlerin
eserlerini yayinladigi en kapsamli ¢calismasidir. Bu dizi hem Yorulmaz’in
ceviri faaliyetlerindeki kollektif calisma istegini somutlagtirmasi hem de
edebiyat, felsefe, politika, din, psikoloji, terciime vb. bir¢ok konuda kapsamli
ve ¢esitli ¢evirilerin yapilmasini saglamasi agisindan oldukca 6nemli bir
yerde durmaktadir. Dizi, Yorulmaz’a ait bir ¢eviri olan Safo’yla 1934°te ilk
sayisini yaymlamistir. Yorulmaz’a ait ¢eviriler bu dizi icerisinde 1934-37
araligin1 kapsamaktadirlar. Bu dizide yer alan biitiin eserler Vakit (Gaze-
te-Matbaa-Kiitliphane) yayinevi tarafindan basilmistir.

Diin ve Yarin Tercime Kiilliyati i¢inde yer alan Lenin’in Devlet ve ihtilal
ile Isci sumifi ihtilali ve Kautski mel unii adli eserleri ve Lenin, Stalin ve
Buharin’in yazilarindan olusan Komiinizm: Ulusallik-Miistemlekecilik adl
eser Yorulmaz’a ait sol diisiince repertuvarinin sekillenmesine dogrudan
katki saglayan cevirilerdir.

Yorulmaz, bu dizi icerisinde yer alan Devlet Ve Ihtilal’in kapagina kaynak
yazar olarak Lenin’i yazmistir. Ancak kimden g¢evirdigini belirtmemistir.
Yorulmaz, Leninin Hayati ile Lenin’in biyografisini aktarirken bu defa da
Lenin’in yazdig1 bir eseri ¢evirerek onun fikirlerini aktarmaya c¢aligmistir.
Ancak Yorulmaz’in bu esere 6nsoz niteliginde bir yazi yazmadig1 goriilmek-
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tedir. Yine de Devlet ve Ihtilal’in igerigine ve konu baslhiklarina baktigimizda
sosyalist diisiince ve SSCB’deki 6rneginin tarihi arka plani1 hakkinda da
bilgiler sundugu goriilmektedir.

Lenin’in yazdig1 Is¢i Sinifi Ihtilali ve Kautski Mel 'unii Yorulmaz tara-
findan ¢evrilen ve sol diisiince repertuvari igerisinde ele alinabilecek diger
eserlerden biridir. Bu kitaba bir 6ns6z yazilmadig1 halde eser Lenin ve
Kautsky arasindaki tartigmaya yer vermesi agisindan dnemlidir. Daha 6nce
de isaret ettigim gibi Yorulmaz bu yaklasimiyla bir nevi sosyalist diisiince
igerisindeki bu farkliliklar1 ve tartismalar1 erek kitleye ulastirma ihtiyact
duymustur. Ancak bunu da Lenin’in eseri {izerinden yapmay1 tercih etmistir.

Bu dizide ¢ikan bagka bir kitap olan Komiinizm Ulusallik — Miistem-
lekecilik’in yazarlar1 Lenin, Stalin ve Buharin’dir. Yorulmaz’m “Ons6z”
kisminda belirttigi diisiincelerinden (Yorulmaz 1934a: 3) Tiirkiye’de Cum-
huriyet’in kurulusuyla hizlanan degisim ve doniisiimiin farkinda oldugunu,
bu ¢eviriyle diinyanin gegmisten bu yana ugradigi “konak”lardan bahsetme
geregine inanarak bundan toplumun faydalanmasini gozettigini, bu yonde
bir sorumluluk alma amaci giittiigiinii gormekteyiz:

Lenin’in, Stalin’in, Buharin’in yazilarindan, sdylevlerinden top-
lanarak, ¢ikarilmis olan su kiiciik kitabn tiirk¢eye aynen ¢evirdim.
Bunda ulus, uluslararasi, ulus, Koloni mes’cleleri ve uluslar
i¢in falan konaga varmak, baska budunlarin oraya varmak i¢in
ugradiklari, az ¢ok durduklari ara konaklarin her birine mutlaka
ayr1 ayri ugramak gerek midir gibi mes’eleler miitalea edilmistir
ki, hele bu son noktanin, ta orta ¢caglardan ve belki daha geriler-
den, orta ¢aglarin baglangiglarindan biiytik bir hizla son giinlere
atilmakta olan memleketimiz i¢in 6zenligi goz oniindedir. (Ibid.)

3.4 inci Roman Koleksiyonu

Inci Roman Koleksiyonu, Yorulmaz’in hayatimin sonuna dogru ii¢ ¢eviri-
sini yayinladig1 bir dizidir. Bu dizi 1938 ve 39 yillarin1 kapsamakla birlikte
{ic eserin tiimii de edebiyat alanindan yapilan gevirilerdir. Eserler Tkbal
Kitabevi tarafindan yaymlanmistir. Sol diisiince repertuvarina dogrudan
katkida bulunmamakla birlike bu dizi igerisinde yer alan Pitigrilli’nin Ask
Pesinde, Marcel Prévost’un Kadin Aski ve Anton Cehov’un Kadin Kalbi adli
eserlerini Bati’daki birikimi ve zenginligi Tiirkiye’ye aktarma ¢abalarinin
bir iriinii olarak gorebiliriz.
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4. Dizi Disindaki Cevirilerin Repertuvara Katkisi

Yorulmaz’in dizi disinda kalan bu eserleri biitiin ¢eviri etkinligini kapsayan
stirecin belli donemlerinde ortaya ¢ikmiglardir. Bunlar arasinda Cumhuriyet
oncesi ve sonrasinda Yorulmaz’n sol diisiince repertuvarini sekillendirmeleri
acisindan olduk¢a dnemli bir yeri olan yapitlart mevcuttur. Bu eserlerden
biri de sol diigiince repertuvari icerisinde Oncti bir rol iistlenmis ¢evirilerden
biri olan Beynelmilel Ihtilal Firkalary dir.

4.1 Beynelmilel Ihtilal Firkalar

Yorulmaz’in Beynelmilel Ihtilal Firkalar: ismiyle ¢evirdigi bu eser Mat-
baa-i Osmaniye tarafindan 1910 (1326) yilinda basilmistir. “Sosyalistler”,
“Komiinistler Ve Istirakiyun”, “Inkilap Firkalar1”, “Karl Marx’in Cemiyet-i
Beynelmileli” ve “Anarsist Firkalar1” gibi hem sosyalist diisiince reper-
tuvarina hem de anarsist diislince repertuvarina katkida bulunan konular
icermesi a¢isindan 6nemi oldukga biiyiiktiir. Nitekim, Yorulmaz’in sol
diisiince repertuvarina dair ilk ¢evirilerinden olan bu kitab1 1907 (1323)
yilinda (Yorulmaz 1910: 14) yani II. Mesrutiyet’in ilanindan bir sene dnce
cevirmeye baglamasi da onun “kiiltiir girisimciligi”nin baslangi¢ sathalarini
incelemek agisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Bu eserin meydana gelis sekli ve nedenini sorguladigimizda, Yorulmaz’in
eserin “Ifade” kisminda bu sorulara yanit olarak kabul edebilecegimiz agik-
lamalar1 yer almaktadir. Yorulmaz’in “ifade’’s1 su sekildedir:

323 (1907)senesi temuzunda Anadolu Hisarinda ti¢ refik— biri
felsefeyi riyaziyata, digeri tabiiyata, liclinciisii de i¢timaiyata
ait olmak tizere— bil-miinavebe haftada bir bahis yazarak icle-
rinden birinin koskiinde veya Hekimbasi, Cavusbasi Ciftlikleri
yollarinda kendi aralarinda okumaya karar vermislerdi.

[k konferans1 vermek vazifesi bu acize isabet ederek bunun
ihtilal firkalarina dair bulunmasi da ayrica tensip olunmakla
«Senyobos» esas ittihaz kilinarak yazilan ve hem yazilirken hem
de saklandig1 miiddetge envai endiseleri mucip olmus olan bu
fezleke viicuda gelmis ve bunun boyle tarih-i tahririnden ancak
bir sene sonra suretpezir-i tab Ui temsil olabilmesi sayan-1 tahmid
bulunmustur. (Yorulmaz 1910: 14)
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Yorulmaz’in “ifade”sini 6zetlemek gerekirse bu eserin 1323’te (1907)
ii¢ arkadas arasinda “felsefeyi riyaziyata” [mantik felsefesi, matematik
felsefesi], fizik ve sosyoloji alanlarinda bazi kaynaklar1 okuyup paylasma
etkinliginden ortaya ¢iktigini, bunun i¢in ilk sorumlulugun da Yorulmaz’a
diistiigiinii ve kendisinin de bu amagla Seignobos’un eserini “esas ittihaz
ederek” bir “fezleke” yani bir 6zet ¢eviri ortaya koydugunu goriiyoruz.

Beynelmilel Ihtilal Firkalari’n1 Seignobos’u “esas ittihaz kilarak” yani
onu temel alarak yazdigin1 Yorulmaz’in kendisi belirtiyor. Aslina bakilirsa
yaptigim arastirmalar Beynelmilel Ihtilal Firkalari’ nin Fransiz tarihgi Char-
les Seignobos’un yazdig1 Histoire politique de [’Europe contemporaine
(Modern Avrupa Siyasi Tarihi) adl1 eserin 24. boliimii oldugunu ortaya
koyuyor (Ayrint1 igin Celik 2014: 85-92).

Burada tizerinde durulmasi gereken 6nemli noktalardan birisi de sol
diistinceye dair konular1 i¢eren bu eserin sahibi olan Yorulmaz’in eserde
gecen konular1 baskalariyla konusup paylasmasidir. Yorulmaz, beynelmi-
lel ihtilal firkalarina dair konular1 kiminle tartisip paylastigini acik olarak
belirtmemektedir ancak Yorulmaz’in ¢ogunlugu sol goriislere iliskin olan
konular tizerinde arkadaslariyla “entelektiiel” bir tartigsma yiirtitmekle kal-
mayip aym zamanda bu diisiincelerini Beynelmilel Ihtilal Firkalar: adiyla
bastirip yaymak istemesi, sol diisiinceye ait “segenekler” olusturmaya
baslamasinin somut bir gostergesidir. Ancak Yorulmaz’in “ifade”de de soy-
ledigi “bunun boyle tarih-i tahririnden ancak bir sene sonra suretpezir-i tab
i temsil olabilmesi sayan-1 tahmid bulunmustur” sdzlerinden de anlasildig:
lizere eser yazilmasindan ancak bir sene sonra yani 1908’de “suretpezir-i
tab” yani basilacak diizeye gelmistir. Buna karsin kitabin 1908’de degil de
1910 yaymlanmasi, Yorulmaz’in da “Avukat: T. Nadir” miistear adiyla kitab1
¢ikarmasi i¢inde bulundugu donem ig¢inde sosyalist ve anarsist diisiinceye
dair endiselerin mevcut oldugunu gosteriyor olabilir. Nitekim Yorulmaz da
“ifade”’sinde “hem yazilirken, hem de saklandig1 miiddetge envai endise-
leri mucip olmus olan bu fezleke viicuda gelmis” seklinde bir aciklamada
bulunarak hem c¢evrilirken hem de ¢evrildikten sonra “saklanirken” eserin
cesitli endigelere sebep oldugunu ifade etmistir. Anlasildig1 kadariyla iginde
bulundugu donemde boyle bir eseri cevirmek ve de saklamak oldukea biiytik
bir tehlike barindirmaktadir.

Ancak Yorulmaz’in i¢inde bulundugu dénemde sikintilar barindirmasina
ragmen arkadaslariyla sol diislincenin bir¢cok akimina iligkin tartigmalar
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yuriitmesi, bu alanda ¢eviri yapmasi ve g¢evirisini erek kitleye ulastirmak
i¢cin “agikc¢a ve kendini adayarak” (Even-Zohar 2010: 72) hareket etmesi,
bir repertuvar olusturma girigimi igerisinde bilingli bir sekilde rol aldigin
gosterir.

Eser incelendiginde Yorulmaz’in kaynak metinden ¢evirdigi Beynel-
milel Ihtilal Firkalar’na “Ittihat Cemiyeti” ve “Idare Firkalar1” adiyla iki
yeni boliim ekledigi de goriilmektedir. “Ittihat Cemiyeti” ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin olusumunu ve bu cemiyetin kurulusunda etkili olan kisilerin
faaliyetlerine deginen bir yazidir (Yorulmaz 1910: 68-74). “idare Firkalar1”
adli kisa bolimde ise Mesrutiyet yonetim sekilleri ve Hiikiimet-i Mutlak
[mutlak yonetim] gibi yonetim bi¢imlerinden soz edilmistir. (Yorulmaz 1910:
74-78). Bu eklemeler Yorulmaz’in erek kitle igerisinde var olan sistemler
iizerinde diisiiniilmesini ve bu sistemlerin Beynelmilel Ihtilal Firkalar: ige-
risinde yer alan sol akimlarla birlikte degerlendirilimesini ve tartisilmasini
saglamak istediginin bir gostergesi olarak da algilanabilir.

4.2 Kadim Cemiyet

Haydar Rifat Yorulmaz’in yaptig1 baz1 “muhtasar” ¢eviriler ayni eserin
yeniden ¢evrilmesine de vesile olabiliyor. Bunun en somut érnegini Unsal
Oskay’in yaptig1 ¢eviride buluyoruz. Oskay bu durumu, ¢evirdigi Eski
Toplum adli yapitinin “Ceviren’in “Sunu”su” kisminda soyle dile getirir:
“Lewis Henry Morgan’1 1950’lerin sonlarinda Milli Kiitliphane’nin “Korler
Odas1”nda ve Miilkiye’nin Kiitiiphanesinde Eski Toplum’un “muhtasar
terclimesi” Kadim Cemiyet’ten okuyup tanimamizi saglayan, ¢ok daha
giic zamanlarin ¢cevirmeni rahmetli Haydar Rifat Beyin anisina... (Oskay
1986: 5).

Oskay’in soylediklerinden, Eski Toplum’u ¢evirmeye Yorulmaz’in 6zet
halinde ¢evirdigi ilk ¢eviri olan Kadim Cemiyet’i bulup okuduktan sonra
karar verdigini ve minnettarliginin bir ifadesi olarak da 1986’da yayimnladigi
cevirisini kendisine ithaf ettigini goriiyoruz.

Lewis Morgan’in yazdigi ve Yorulmaz’in “muhtasar” bir sekilde gevir-
digi bu kitabin sol diisiince repertuvart ile iligkisine baktigimizda, Marx ile
birlikte sosyalist diisiincenin sekillenmesinde oldukga etkili olan Engels’in
Eski Toplum’dan etkilenerek Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
adli eseri yazdigini biliyoruz. Oskay bu durumu soyle aciklar:
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Engels, “Darwin biyoloji i¢in ne denli 6nemli ise, Eski Toplum
da toplumun olusum kaynaklarini anlamak i¢in o denli 6nemli”
(Oskay 1986: 7) demistir. Engels, 1883 yilinda, Marx’in 6lii-
miinden sonra, onun Eski Toplum “la ilgili olarak aldigi notlara
dayanarak Morgan’in bu ¢aligmasini tanitmay1 ‘Marx’a karsi
o0denmesi gereken bir bor¢ bildigini’ soylemistir. Bu amagla
calismalarina baslamis ve {inlii Ailenin, Ozel Miilkiyetin Ve
Devletin Kékeni’ni yazmistir. (Oskay 1986: 7)

Yukaridaki acgiklamalardan da goriildiigii gibi sol diislince repertuvari
acisindan bu derece 6nemli bir yeri olan bu eseri Yorulmaz dnce 6zet seklinde
cevirmis ve Oskay’in daha sonra ayni eseri Eski Toplum olarak tamamiyla
¢evirmesine vesile olmustur.

Oskay, “Ceviren’in “Sunu”su” disinda kitabin basinda kaleme aldigi
“Lewis Henry Morgan Uzerine” adli uzun yazisinda Eski Toplum’u ¢evirme
seriivenini bu sefer biraz daha ayrintili bir sekilde aktarir:

Iki y1la yakin siiren bir hazirhgin ardindan, bugiin Morgan’in Eski
Toplum’n —ahmetli Haydar Rifat Beyin 1940’lardaki muhtasar
terclimesi olan ve benim ve bir¢ok arkadasimin 1950’lerin son
yillarinda “Miilkiye” kitapliginda okudugumuz Kadim Cemi-
yet’ten sonra— Tiirk¢e’de 2 cilt olarak tam metin halinde yayim-
lanmaktadir. (Oskay 1986: 19)

Oskay’1n bu agiklamasi, Yorulmaz’in ¢evirisinin, yani Kadim Cemiyet’in

1950’lerde tiniversiteli gengler arasinda oldukga ragbet gordiigiiniin de bir
delilidir.

Ayrica Oskay’in bize sundugu bilgiler dikkatimizi baska 6nemli bir
noktaya da ¢ekiyor: Oskay’in Eski Toplum’u atfettigi Yorulmaz’in muhtasar
sekilde ¢evirdigi ve zamaninda Miilkiye’nin kitapliginda da yer aldigini
ogrendigimiz Kadim Cemiyet su anda Milli Kiitliphane’nin kataloglarinda
da Miilkiye kiitliphanesinin katalogunda da yer almamaktadir. Yaptigim
diger arastirmalar sonucunda da bu eserin kendisine ulasamadim. Ancak
Oskay’1n verdigi bu bilgiler, Yorulmaz tarafindan 1940’larda yapilmis Kadim
Cemiyet adl1 bir ¢evirinin varliina isaret ediyor.

Yorulmaz’in Cumhuriyet doneminde ortaya koydugu eserler arasinda
Kadim Cemiyet disinda da yukarida adi1 gegen dizilerde yer almamis ancak
sol diisiince repertuvarina katkida bulunmusg baska ceviriler de mevcuttur.
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Bu eserlerden bir tanesi Bolseviklik Alemi’dir. Bu eserin kapaginda yazarina
ait herhangi bir bilgi bulunmamaktadir; sadece Yorulmaz’in kendi ismi yer
almaktadir. Yorulmaz bu eser i¢in bir 6nséz de yazmamuistir ancak kitaptaki
bulgular Yorulmaz’in bu kitab1 Bolseviklik ile ilgili degisik yazarlarin yazdig
makaleleri ¢evirerek bir araya getirmesiyle olusturdugunu gostermektedir.

Yorulmaz’in bu eserinde Bolseviklerle ilgili toprak ihtilalinden, dis tica-
rete, aile hukukuna kadar bir¢cok konuda Tiirkiye toplumunu bilgilendirmeye
calismas1 olusturmaya calistig1 sol diisiince repertuvarinin kapsamai iginde
degerlendirilebilir.

Ayrica Sovyetizm ve Demokrasi de Yorulmaz’in sol diislince repertuvarini
zenginlestiren ve diziler icerisinde yer almayan diger bir eseridir. Bolsevik-
lik Alemi’nde oldugu gibi bu eser de ¢esitli makalelerin ¢evrilip bir araya
getirilmesinden olusturulmustur. Bu eser adin1 kitaptaki makalelerden biri
olan ve Anatole de Monzie’nin kaleme aldig1 makaleden almaktadir.

5. Hukuki Faaliyetlerinin Sol Diisiince Repertuvariyla Iliskisi

Cevirmenliginin yaninda ayni zamanda bir avukat olan Yorulmaz’in hukuk
kimligiyle gerceklestirdigi faaliyet ve yaklasimlarinin ¢eviri faaliyetlerinden
bagimsiz oldugunu diisiinemeyiz. Burada Yorulmaz’in yiiriittiigti hukuki
faaliyetlerin olusturmaya calistig1 sol diisiince repertuvariyla baglantilar
belirgin bazi 6rnekler 6zerinden ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Bu bag-
lantilar1 ortaya koyan somut 6rneklerden bir tanesi de Caliskan Kardesler
Cemiyeti’dir.

5.1 Caliskan Kardesler Cemiyeti

Caliskan Kardesler Cemiyeti, 21 Subat 1326’da (6 Mart 1911) Sark
Simendifer Kumpanyasi’ndan eski isciler ve isten ¢ikarilanlar tarafindan
kurulmustur. Daha sonra Cemiyet, grev ilan1 ve yeni bir sendika kurma
faaliyetleri nedeniyle 27 Nisan 1911 tarihinde kapatilmistir (Birinci 1989:
13-14). Ali Birinci, “II. Mesrutiyet’te Issizlerin Kurdugu ‘Caliskan Kardesler
Cemiyeti” adli makalesinde “idare merkezi Findikzade Hani’nda kirala-
nan bir odadan ibaret” olan Cemiyet’in, toplantilarini cemiyetin yonetim
merkezinde degil de Sark Simendifer is¢ilerinin ugradig1 kahvehanelerde
yapmasini, is¢ileri cemiyete katilmaya ve Sark Simendifer Kumpanyasi’na
kars1 greve davet etmelerini faaliyetleri olarak siralar (Birinci 1989: 13)
ve bu faaliyetlerin kisa bir slirede dikkatleri iizerine ¢gekmesiyle ilgili su
sozleri dile getirir:
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Bu faaliyetlerin dikkat cekmesi iizerine Istanbul Polis Miidiirliigii
cemiyet hakkinda arastirma agmistir. Bu esnada ise Makinist
Genof’un Filibe’de dogdugu, nizamnameye Osmanli tebaasi
sifatiyla imza koydugu, Sofya’da askerlik yaptig1 ve netice itiba-
riyle de Bulgaristan vatandasi oldugu ortaya ¢ikmisti. Cemiyetin
faaliyetlerine Arif Sems ve Genoftan baska, biiylik ihtimalle
mensuplarindan olan, Jozef Kostantin, Nikola Anastas, Yovangev,
Kabasakal Hasan Aga ve Kolyorgi ile isimleri zikredilmeyen
diger bazi kisiler de katilmisti. (Birinci 1989: 13-14)

Ali Birinci’nin Caliskan Kardesler Cemiyeti’yle ilgili ulastig1 Istanbul
Polis Miidiirligii, Tahrirat Kalemi’ne ait vesikalardan elde ettigi bu bilgiler
cemiyetin liyeleri ve kapatilmaya dogru nasil ilerledigi hakkinda aydinlatici
bilgiler sunmaktadir. Yorulmaz’in Caligkan Kardesler Cemiyeti ile olan
iliskisine baktigimizda da Birinci su bilgileri aktartyor:

... Yazihanesi ayni handa olan iinlii avukat ve yazarlardan Hay-
dar Rifat Yorulmaz... ise “Vekil-1 Miidafi” sifatiyla faaliyetlere
katilmis ve haksiz yere tardedilen iscilerin yeniden kabulii i¢in
Kumpanya nezdinde tesebbiislerde bulunmustu. Bu istek red-
dedilince Cemiyet, Kumpanyada grev ilan i¢in propaganda
faaliyetlerine hiz vermistir. Istanbul Polis Miidiirliigii bu calisma-
larin bir grev ilanina yol agabilecegi tahmininde bulunmaktadir
ki bu tahmin Cemiyet’in kuvvet ve miiessiriyetini gostermesi
bakimindan dikkate deger (Vesika I). (Birinci 1989:14)

Bu agiklamalardan da anlasildig1 gibi Caligkan Kardesler Cemiyeti
kuruldugu andan itibaren dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Cemiyet, Sark
Simendifer Kumpanyasi’ndan ¢ikarilan isciler i¢in faaliyetler yiiriitmekte,
sirketin ¢alisanlarini 6rgiitlemeye calismakta ve istediklerini elde edeme-
digi takdirde bir grev organize etmeyi diisiinmektedir. Birinci, Istanbul
Polis Miidiirliigli’niin Cemiyet’in faaliyetlerinin bir greve yol acabilecegi
tahmininde bulunmasi ve buna yonelik 6nlem almaya ¢aligsmasini Cemi-
yet’in “kuvvet ve miiessiriyeti” [giicli ve etkinligi] olarak degerlendiriyor.
Goriildiigii gibi Yorulmaz da cemiyetin avukati olarak cemiyetin faaliyet-
lerine katilmis, isten atilan is¢ilerin demiryollar sirketine yeniden kabulii
i¢in girisimlerde bulunmus ve is¢ilerin ugradig haksizligi gidermek icin
hukuki sorumluluk yiiklenmistir.



[.U. Ceviribilim Dergisi, Sayi: 11 (2016-2017) s. 83-111
LU. Journal of Translation Studies, Issue: 11 (2016-2017) p. 83-111 107

Bilindigi tizere Yorulmaz’in sol diislince repertuvarina yonelik ¢eviri
faaliyetleri eldeki yazili kaynaklari referans olarak alirsak II. Mesrutiyet’in
hemen 6ncesinde Beynelmilel Ihtilal Firkalart ile baslamis ve Cumhuriyet’in
kurulusuyla birlikte devam etmistir. Yorulmaz’in Caliskan Kardesler Cemi-
yeti i¢in yiiriittiigii hukuki faaliyetlere de baktimizda yalniz ¢eviri faaliyet-
leriyle degil ayn1 zamanda avukatlik meslegini yiiriitiirken ortaya koydugu
faaliyetlerle de sol diislince igerisinde ele alinacak ¢aligsmalar yiirtittigiini
sOyleyebiliriz. Nitekim Yorulmaz is¢ilerin kurdugu, grev hakkini savunan
ve sendikalagmay1 planlayan Caliskan Kardesler Cemiyeti’nin “vekil-i
miidafi”’si olma gorevinden uzak durmamais, onlarin haklarin1 savunmak
i¢in girisimlerde bulunmustur. Ancak Cemiyet, kurulusundan kisa bir siire
sonra Tatil-1 Eggal Kanunu’na dayandirilarak (Birinci 1989: 14) kapatilmstir.

5.2 Yorulmaz’in Cumhuriyet Donemi Hukuki Faaliyetleri

Gortldiigi gibi Yorulmaz, Osmanli’nin ve Tiirkiye nin degisim ve donti-
stime acik oldugu biitiin “doniim noktalari”nda gerek ceviri alaninda gerekse
hukuk alaninda “yeni ya da alternatif seceneklere doniistiiriilebilecek fikirler
iireten” bir “fikir yaraticis1” (Even-Zohar 2010:194) olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu durum II. Mesrutiyet donemindeki etkinliklerinde de Cum-
huriyet’in ilaniyla birlikte hizlanan degisim ve doniisiim ortami igerisinde
yuriittiigii ve dahil oldugu etkinliklerde de somut bir sekilde goriiliir. Buna
iliskin somut bir 6rnegi de Refik Ahmet Sevengil’in Kitap ve Kitap¢ilik
dergisinin 2. sayisinda Yorulmaz’a iliskin yazdig1 yazidan 68reniyoruz:
“Cumhuriyetin ilanindan sonra Adliye Vekaletince Kanunu Medeniye yap-
tirilan serh terclimesine istirak ettigini goriiyoruz” (Sevengil 1936: 4).

Tiirkiye, Cumhuriyet’in kurulusuyla bir rejim degisikligine gitmis ve
bunun hukuki altyapisii Isvigre gibi batili iilkelerin kanunlarindan yarar-
lanarak olusturmustu. Olusturulmak istenen “kiiltiir repertuvar1” i¢in bu
kanunlarin Tiirkiye’ye “ithal” edilmesinde (Even-Zohar 2010: 72) ¢evirinin
rolii bagat durumdadir. Sevengil’in de isaret ettigi gibi Adalet Bakanlig:
tarafindan Medeni Kanun’u olusturmak igin Isvigre Medeni Kanunu’ndan
“serh terclimleri” olusturulmustur. Yine Sevengil’in aktardig: bilgilerden
Haydar Rifat Yorulmaz’in da bu terciime faaliyetleri igerisinde rol iistlen-
digini gorliyoruz. Tabi Yorulmaz sadece bununla da kalmayip bu yondeki
caligmalari ortaya koydugu eserlerle de destekliyor. Bu alanda Serhli Borg-
lar Kanunu (1926), Kanun-i Medeni Serhi: Ayni Haklar (1926) ve Miras
Meseleleri (1927) adli serhleri Tiirkceye aktariyor.
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Sonu¢

Bu makalede Haydar Rifat Yorulmaz’in gevirileriyle bir sol diisiince
repertuvarini nasil olusturdugunu temel metinler ve Yorulmaz’n ilgili diger
caligmalar1 lizerinden ortaya koymaya calistim. Even-Zohar’in “repertuvar”
kavramindan yola ¢ikilarak Yorulmaz’in geviri eser kiilliyati tizerinden sekil-
lenen bu makale birgok énemli noktaya dikkat cekiyor. Oncelikle Yorulmaz’in
1908 ve 1940 araligini baska bir deyisle Mesrutiyet ve Cumhuriyet donem-
lerini kapsayan ¢eviri etkinligi degerlendirildiginde sekillenmekte olan bir
sol diislince repertuvarinin varligi gozlenmektedir. Yorulmaz’in kurdugu sol
diislince repertuvarimnin niteligine baktigimizda ise sol akimlardan sosyalizm
ve anargizm kapsaminda degerlendirilebilecek iki repertuvarin belirginles-
tigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle, Yorulmaz olusturdugu repertuvarinda
erek kitleye sosyalist ve anarsist diisiinceye ait “se¢enekler” sunmaktadir.

Ayrica, Yorulmaz’in bu repertuvari kurarken cevirilerini diziler halinde
okuyucu kitlesine ulastirmaya calismasi ve hukuki faaliyetleriyle de bu
girisimini desteklemis olmasi1 onun bir “kiiltiir girisimcisi” olma vasfini
kuvvetlendirmistir. Bu ¢alismadaki bulgular Yorulmaz’in bu iki akima ait
repertuvar(lar)1 olustururken bir yandan Karl Marx, Kropotkin, Lenin ve
Engels gibi diisiiniir ve liderlerin eserlerini, biyografilerini ya da onlara ait
diisiincelerin yer aldig1 eserleri ¢evirdigini ortaya koyarken diger yandan
sosyalizm ve anarsizm arasindaki yaklasim ve yorum farklarini repertuvara
dahil etmeyi tercih ettigini de gostermektedir. Yorulmaz’in bu sekilde farkl
bakis agilarina yer vererek repertuvarini pekistirmege calistigi goriilmektedir.

Bir “kiiltiir girisimcisi” olarak degerledirdigim Yorulmaz’in sol diisiince
repertuvarini da esasen diziler basta olmak iizere Mesrutiyet ve Cumhuriyet
donemlerini kapsayan etkin hukuki faaliyetleri tizerinden sekillendirdigi
gozlenmektedir.

Bu makaledeki baz1 6rneklerin ortaya koydugu bir baska olgu ise Tan-
zimat sonrast donemin 6nemli ¢evirmenlerinden biri olan Ahmet Midhat
Efendi’nin ¢eviri metin tiretim pratiklerinde de goriildiigii gibi (Demircioglu
2005: 213-286; Demircioglu 2009b: 131-159) Yorulmaz’in da sol diisiince
repertuvarini olustururken 6zet ¢eviri olarak degerlendirilebilecek “fezleke”
“libb” “hiilasa” ve “muhtasar” gibi glinlimiiz “ceviri” anlayisiyla ortiismeyen
farkli metin liretme stratejilerine bagvurmus olmasidir.
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Haydar Rifat Yorulmaz’in 1908 ve 1940 yillarin1 kapsayan ¢eviri etkinli-
gini temel hatlariyla ele aldigim bu makaleyle asil amagladigim, Yorulmaz’in
Tirkiye’nin sol diislince tarihi iginde bir “kiiltiir girisimcisi” olarak yeri ve
Onemini goriiniir kilmaktir.
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