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1948 Savasi'na farkli bir perspektiffen bakmayi amaglayan ve bu
dogrultuda yeni tarihsel acilimlar sunan eser Filistin sorununu muhtelif
tartismalar 1s13inda makalelerle ele almaktadir. “Yeni Tarihgiler” olarak da
bilinen yazarlarin da katki sundudu kitapta savastaki taraf unsurlarin ve
ingiltere gibi devletlerin resmi tarih anlatilari sorgulanmaktadir. Bilinen tarihi
tespitler elestiri slzgecinden gegiriimekte, kabul ya da reddedilme merceginde
yeni argiman ve ¢ikarimlarla okuyucunun karsisina ¢ikilmaktadir.

llan Pappé, Siyonist tarih yaziminda aktarildigi gibi ingiltere’nin israil
devletinin kurulusunu 6nlemesi diye bir girisiminin olmadigini aksine Filistin
devletinin kurulusunu engellemeye c¢alistigini belitmektedir. Arap devletlerin
israil saldirisi altindaki “kardes” bir Arap devletinin yardimina gelmek igin kendi
askeri glglerini 1948 Savasi’'nda riske atmak istemediklerini, her Arap
devletinin Araplar arasi bir uyuma ihtiya¢g duymaksizin israil ile kendi ateskes
anlasmasini imzalayabildigini gosteren kaynaklara kitapta yer verilmistir. Bu ve
benzeri tespitlerin dayanaklariyla ortaya konulabilmesi igin devletlerin
olabildigince arsivlerini arastirmacilara agmasi gerektigine atif yapiimaktadir.
Bu dogrultuda israil arsivlerinin bir kisminin agiimasinin bazi tespitlerin
belgelenmesine olanak sagladigi aktarilir.

Giinimiizde israil'in hangi kaynak ve bilgileri kamuoyuna agiklayabildigi,
nelere sinirlamalar getirdigi ile ilgili spekdilatif elestiriler bulunmaktadir.
israillilerin bir strateji cercevesinde bilimsellik kaygisindan éte bir amag ugruna
hareket ettikleri iddiasi kitapta daha fazla aciklamaya muhta¢ gériinmektedir.
Bununla birlikte Arap devletlerinin de kendi arsivlerinin acilmasini istemeyerek
sinirlamalar getirdikleri kitapta vurgulanmaktadir. Hulasa, devletlerin kendi
tarihsel gercekleriyle hesaplasabilecek cesareti gdsteremedikleri ¢cikariminda
bulunulur.

Rashid Khalidi, “Filistinliler ve 1948: Basarisizhigin Temel Nedenleri” baslikh
makalesinde Filistinlilerin  kendi topraklarindan ayrilmak durumunda
kalmalarinin sebepleri hakkinda agiklamalar yapmaktadir. israil’de de hakim
géris olan lsraili yikmaya kararli Arap liderlerin Araplara kagmalarini
soyledikleri seklinde yapilan yorumlarin tamamen temelden uzak oldugu,
gercekleri yansitmadidi gdsteriimektedir. Yazida, Deir Yasin, Yafa, Hayfa,
Kudus gibi yerlesim yerlerinde sivillere yapilan saldirilarin Araplari gé¢ etmeye
zorladigr 6rneklendirilmistir. 1948 Savasi’'nin sonucunu esas belirleyen
unsurlarin Filistin kuvvetlerinin yetersizligi, Araplarin organize olamamalari ve
merkezi komuta yapilanmasinin bulunmamasi, silahlarinin yetersizligi ve
Siyonist kuvvetlere karsin askeri yeteneklerinin goérece ¢ok dusuk kalmasi
oldugu belirtimektedir. Khalidi, Ingilizlerin daha 1917’deki Balfour
Deklarasyonu’nda nufusun %90'in1 olugturan Araplardan hi¢ bahsetmemelerini
ve Manda Yénetiminde de bu ignore sirecini surdirmelerini dénemin en buyuk
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emperyal glctinin Siyonist harekete vermis oldugu destek hakkinda belirleyici
isaretler tagidigini yazmisg, Filistinlilerin hangi yolla maglup edildiklerine dair bu
isaretlerin aydinlatici oldugunu savunmustur. Yine 1930’larda Filistin’deki Arap
isyaninda ingiltere’nin gii¢ kullanarak siddeti bastirdigi, bu durumun ingilizler
ile Filistinlilerin arasini iyice bozdugu aktariimaktadir. Bunun sonucunda
Filistinlilerin  6ldUrGlmesi ve tutuklanmasi, silahlarina el konulmasi gibi
sonuglarin gergeklestigi hatirlatiimakta, bu durumun 1948 Savasi’'ni kimin
kaybedecegi hakkinda belirleyici oldugu vurgulanmaktadir.  Khalidi,
Filistinlilerin bu isyanlarini bir on yil geciktirebilselerdi ya da baslangigta
ingilizlere kararli sekilde karsi koyabilselerdi daha farkli sonuglar ile
karsilasabilecekleri tezini de sunmaktadir.

Filistinlilerin toplu g6¢linin yeniden incelenmesinin gerekliligini “1948
Filistin Toplu Goégiinii Yeniden incelemek” konulu galismasinda tetkik eden
Benny Morris, Israi’de agilan arsivlere de temas ederek Yahudilerin toplu
gocteki sorumlulugunun teyit edildigini iletmektedir. Makalede, Siyonistler
arasinda demografi sorununa, en son, en acgik ve mantikli ¢ézim olarak
Araplarin tamamini ya da ¢ogunu gelecekteki topraklarindan tasimak ya da
nakletmek suretiyle homojen bir Yahudi devleti ya da en azindan ezici bir
Yahudi ¢odunlugun oldugu bir devlet kurma duislincesinin o dénemde hakim
oldugu yer almaktadir.

Laila Parsons, “Diirziler ve Israil'in Dogusu” adli galismasinda Yahudilerin
bu savas ortaminda Ddrziler ile iligkilerinin ¢ok olumlu oldugunu, savas
sirasinda israil askeri yetkilileri tarafindan Dirzilere ekinlerinin hasat
edilmesine dahi izin verildigi aktariimaktadir. Bazi Dirzilere, israil yanlhsi
tutumlarinin dogrudan sonucu olarak serbest¢ce dolasmak, sehirden erzak
getirmek ve okullar agmak i¢in izinler de verilmisti seklinde ifadeler kitapta yer
almaktadir.

Avi Shlaim, “1948de israil ve Arap Koalisyonu” baslikli makalesinde
geleneksel Siyonist anlatinin israil devletinin dogusunu gevreleyen olaylari
hala Yahudilerin kurban oldudu fikri uyarinca insa ettigini, 1948 Savasini,
yekpare ve koétucil Arap dusman ile ufak, barigsever Yahudi toplulugu
arasindaki basit, iki kutuplu, her yolun mubah oldugu bir micadele olarak
sundugunu yazmaktadir. Bu Siyonist perspektifte kiiclik israil, sirti duvara
donuk, devasa, iyi silahlanmis ve zorba Arap dusmana karsi savagirken
resmedilmektedir. Buna karsilik 1948 Mayisinin ortalarinda Filistin’deki Arap
askerlerinin toplam sayisi 25.000’in altindayken, israil Savunma Kuvvetleri’nin
35.000’den fazla askerinin savas alaninda oldugu yapilan kargilastirma ile
okuyucunun bilgisine sunulmaktadir. Shlaim, savasin her safhasinda israil'in
kendisine karsi dizilmis tim Arap giglerinden daha fazla sayida oldugunu,
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Arap liderlerin ortak dismanla savasmak kadar birbirlerini engellemekle de
mesgul sekilde micadelelerini verdiklerini anlatmaktadir.

Eugene L. Rogan, “Urdiin ve 1948: Bir Resmi Tarihin Israrli Direnisi” konulu
yazisinda 1948’deki olaylarin Araplar arasi siyasette Urdin’i yalnizlastirdigini
ve Kral Abdullah’in G¢ yiIl sonra suikasta kurban gitmesinde bunun dogrudan
etkili oldugunu belirttikten sonra Yahudi Temsilciligi ve Urdiin Emirligi arasinda
yapilan anlagmalarda ortak gikarlarin oldugunu aktarmistir. Oyle ki BM'in 1947
Taksim karari, Yisuvlar acgisindan devlet olma, Urdiin Emirligi agisindan
topraksal genisleme ve ortak dismanlari bertaraf etme anlamina gelmekteydi.
O yillarda Urdiin’iin Arap dinyasindan ayrisarak israil ile yapmis oldugu
anlagsmalardan dolayl yodun elestiriler aldigi belirtiimektedir. Israil ile Urdiin
Emirligi arasinda 3 Nisan 1949 tarihinde imzalanan ateskes anlagsmasiyla Arap
Lejyonunun bu savasta Uglncl kez Filistin topragini savagsmadan teslim ettigi
ve bundan dolayi ¢aresiz koylllerin miltecilere donustugi anlatiimaktadir. Bir
taraftan 1994’de Urdiun’in israil ile yaptigi barisi Urdin kamuoyunun
kabullenmedigi Rogan tarafindan aktarilmakta, diger taraftan Urdin
Hlklimetinin 50 yil sonra bile gegmisiyle ylzlesmeyi reddetmekte oldugu
vurgulanmaktadir.

Charles Tripp ise “Irak ve 1948 Savasi: Irak’taki Kargasanin Aynasi” baglikh
calismasinda Irak’in 1948’deki durumunun ingiltere ve onun politikalari ile
iliskili sekilde degerlendiriimesinin gerekliliginden bahsetmektedir. Yazar,
Irak’in o dénemde ingiliz emperyalizminin esiri oldugunu hatirlatarak Filistin
davasinin uzun siredir hem ingiliz karsitt hem de anti-emperyalist
hassasiyetlerin birlesme noktasi olarak algilandidinin ve dolayisiyla Buyuk
Britanya’nin Ulkedeki o dénem slregiden gucu dikkate alindiginda siyasal
secgkinlerin Irak’ta zor bir durumda kaldiklarinin altini ¢izmektedir. Bu
sebeplerden savasta Irak’in askeri gii¢ konuslandirmasinin israil devletinin
kurulmasini fiziksel olarak engelleme girisimi olmaktan ziyade kismen denetim
stratejisi oldugu ve buylk oranda tiyatral bir goésteri olarak algilanmasi
gerektigi belirtimektedir. 1948’lerin Ortadogu’sunda cografyayl énemli dlglide
domine eden, yapitaglarini belirleyen Araplar arasi siyasi micadele bir Arap
Filistin devleti idealine karsi daha agir basarken bir taraftan da halklarin
hassasiyetleri dikkate alinmaya ¢alisiliyordu. Bundan &tlrd lIrak Siyonist
dismanla dogrudan anlasir gérinmemeye calismaktaydi. Fakat Irak’in bu
tavrinin israile 400 kilometrekare civarinda ilave toprak kazandirdigi Tripp
tarafindan alti gizilen baska bir husus olmaktadir.

Bu kitapta yazilan makalelerden de ekseriyetle anlasildigi lzere Arap
rejimlerinin ortak gayesi ve kesisim noktasi bolgesel bir gii¢ miicadelesinden
ibaretti. Bu siyasi ve militarist cedel higbir sekilde bir millet ya da (mmet
meselesi dedildi. Aksine Arap devletlerinin hedefleri toprak elde etme,
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ndfuzunu genisletme, iktisadi ¢ikar, siyasi ve konjonkturel denge, i¢ politikalara
yonelik siyasi rant hesaplar etrafinda sekillenmekteydi. Arap devletlerin tarz
blylk oranda sembolikti. Sahada askeri ve politik micadele veren unsurlar
Arap devletlerinden kopuk, kendi aralarinda koordineden uzak olmakla birlikte
bélgenin gergeklerine de yabanciydilar. Araplarin kendi iclerinde gliven tesis
edemeyigleri organize olmalarinin 6énine tam bir bent olmaktaydi. Disman
unsur higbir sekilde taninmiyordu, bu yonde bir gaba da yoktu. Arap devletleri
Filistin davasi i¢in kendi Ulkelerini clkmaza sokma riski almaktan uzak sekilde
savagta sorumluluk almaktan imtina ediyorlardi.

“Misir ve 1948 Savasi: i¢ Catisma ve Bélgesel ihtiras” baglkli yazisinda
Fawaz A. Gerges, 1948’deki Misir ve Filistin arasindaki hikayenin Arap resmi
tarih yazimi ile onun rekabet halindeki diger yorumlarin karsilastiriimasi
yapilmadan anlasilamayacagini belitmektedir. Savasin basarisizii§i hakkinda
Arap kaynaklarini da referans gostererek (¢ aciklamayl sunmaktadir: Birinci
aciklama, Arap liderlerinin amag birliginden uzak bencillikleri, yozlagsmasi ve
ihaneti olmasaydi yeni kurulmus olan israil devletine karsi savasin
kazanilabilecegi iddiasi Uzerine insa edilmektedir. ikinci kaynaklardaki
aciklamada savas, eski yonetici segkinlerin ylkselen sosyo-politik beklentileri
yatistirmak ve i¢ denetimi siurdirmek icin kullandiklar oyalayici taktikleri
seklinde goérlilmektedir. Bu nedenle, Filistin’deki Arap askeri mudahaleleri
savasmak ve savasli kazanmak amacindan ziyade Kkitleleri kandirmak ve
onlarin siyasal hayal kirikliklarinin yarattigi soklari emmekti seklinde tasvir
edilmektedir. Arap tarih yaziminin tgincu ekoll ise Araplarin yenilgisinin ana
nedeninin Arap yéneticiler ve ingiltere ile ABD gibi dis glicler arasindaki gizli
anlasmalarda yattigini savunmaktadir. Daha sonra Gerges makalesinde, Arap
yazarlarin Hagimileri, Misir krali Faruk’u ve Suudi Arabistan krali Abdulaziz ibn
Suud'u ingiltere’ye boyun egmek ve bdlgede onun emperyal planlarina hizmet
etmekle sucladiklarini aktarmaktadir. Ozellikle, Kral Abdullah’in emperyalist
muhbiri ve Siyonist igbirlik¢isi olarak acik¢a suclandigl yazilmaktadir. 1948’de
kamuoyunun Misir'in dis politikasini etkilemede nasil belirleyici bir rol
oynadidina deginilerek kararsiz bir liderligin i¢ dinamikler nedeniyle nasil
harekete gegcmek zorunda kaldiginin klasik bir 6érnegi hakkinda da ayri bir
parantez acilmaktadir.

“Suriye ve Filistin Savasi: Kral Abdullah’in “Blytk Suriye Plani” igin
Savasmak” konulu c¢alismada Joshua Landis, baslangi¢tan itibaren
micadelenin bdlgedeki gl¢ dengesi ve Arap dinyasinin gelecedi Uzerine
oldugunu, bu savasin Yahudi devletini yikmak amaciyla yapilmadigini
okuyucuya aktarmaktadir. Makalede yazar, Suriye Cumhurbagkani Sikra el-
Kuvvetli'nin 1948 Savasi sirasinda Filistin'de kendi Ulkesinin bagimsizhigini
korumak icin micadele ettigini ve Cumhurbaskaninin en blyuk tehdit olarak
Yisuvlari degil, Urdin krali Abdullah’t gérdigini iletmektedir. Suriye
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ordusunun Filistin Savasinda gok sinirl rol oynadigi, Urdiin nehri boyundaki
koyleri kapmak igin yapilan iki kiigik operasyon hari¢, 1948 Savasi sirasinda
buyuk d&lcide hareketsiz kaldidi iletilirken Suriye huikidmetinin  kapsamli
hedefinin Kral Abdullah’t Buydk Suriye’yi birlestirme planindan alikoymak
oldugu vurgulanmaktadir. Landis yazisinin devaminda 1948 dénemindeki Arap
devlet adamlar tarafindan yazilmis gunlikler, hatiratlar ve diplomatik notlarin
Arap devletlerinin gevirdikleri dalaverelerle dolu oldugunu, israil'in olusturdugu
tehditten bile nadiren bahsedildigini anlatmaktadir.

“Litani Nehrinin iki Yakasi Arasinda Gizli Anlagma: Lilbnan ve 1948 Savas!”
baslikli makalede Matthew Hughes, siyaseten Hristiyanlarin gogunlukta oldugu
Libnan Hikimetinin israil'le savagmak igin ¢ok az nedeni oldugunu, hatta
Hristiyan toplumunun unsurlarinin 1948 &ncesi ve sonrasinda Yahudi
Yisuv'larla gizli anlagma yaptiklarini yazmaktadir.

Madawi al-Rasheed, “Suudi Arabistan ve 1948 Filistin Savasi: Resmi
Tarihin Otesinde” baslikli calismada resmi tarih anlatisinda, ibn Suud’un
1930‘lar ve 1940lar boyunca Iingiltere’'ye karsi besledigi yakin “dostluk”
konusundan ve bu iliskinin onu Filistin kriziyle basa ¢ikmada aktif bir tutum
benimsemekten nasil alikoydugundan bahsedilmedigine atifta bulunmaktadir.
Bununla birlikte, Filistin’deki Suudi siyasetini belirleyen unsurun Arap ve
Musliman davalar ile alakali endiseden ¢ok daha dar kapsamh Suudi-Hagimi
rekabeti oldugu aktariimaktadir. ibn Suud’'un yeni bagimsizigini kazanmis
Arap Ulkeleri arasinda buyuk bir birligi tesvik edecek herhangi bir girisime karsi
devamli direndidi ifade edilmektedir. Arap devletlerinin kendi kimligini
korumasini  ve  &zerkligini  gerceklestirmesi  yonundeki  politikalarin
belirlenmesini Suudilerin talep ettigini ileten yazar, “bdl ve ydnet” politikalari
igin ingilizlerin ibn Suud’dan daha iyi bir ortak bulamayacadini da
eklemektedir.

Al-Rasheed makalesinin sonunda, Suudi rejiminin kaginilmaz olarak Israil’e
“Filistin’i satan”, Arap birligine kargi savasan ve Arap ulusunu kuglk dusuren
rejimler arasinda sayildigini yazmaktadir. Buyuk Felaket sonrasi diger Arap
krallari ve devlet bagkanlari hayatlarini kaybederken ya da makamlarindan
edilirken, ibn Suud’un Filistin yenilgisini atlattigina ve dogal yollardan éldigiine
imall atifta bulunulmaktadir. Yazarin bu ¢ikarimi uzun sire koltugunda kalmis
ve suikaste ugramamis liderlerin saibeli oldugunu mu goésteriyor? sorusunu
akla getirmektedir. Veyahut her suikaste ugrayan ya da koltugundan indirilen
lider adil ve liyakat sahibi olarak mi algilanmal? sorulari akla gelmektedir.
Yapilan tespitin romantik bir yénid oldugu dasinilmekte ve subjektif bir
degerlendirme olarak goértlmektedir.

Kitabin son kismina gelindiginde, “Son S6z: 1948'in Sonugclan” bashkh
calismasinda Edward W. Said, “Filistinli liderlerin kabahati varsa o da
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dogaustl yetenek olan unutma gugleridir’ seklinde beyanatta bulunmaktadir.
Said devaminda, “gegenlerde iclerinden birine Ariel Sharon’'un Disisleri
Bakanligi gorevine gelmesiyle ilgili, bu kadar ¢ok Filistinli kani dékidlmesinden
sorumlu oldugu dikkate alinirsa, ne hissettigi soruldu. Bu lider cevap olarak
kaygisiz bir sekilde “tarihi unutmaya haziriz” dedi; bu ne paylasabilecedim ne
de —eklemeden duramayacagim- kolaylikla affedebilecedim bir diistince” diye
bir anekdot paylagmistir.

Makalede 1948 Savasindaki Araplarin durumu, Yahudiler hakkindaki
diisiinceleri (zerinden tasvir edilmektedir: “bazi istisnalar haricinde Israil
Filistinlilerin ¢ogu icin dili bilinmeyen, toplumu kesfedilmemis, halki ve
hareketlerinin tarihi blyuk 6l¢iide sloganlarla, poptler hale gelmis cimlelerle
ve inkarla sinirlanmig bir sifreydi. israil'in bize karsi davranisini gérdiik ve
deneyimledik, fakat ne goérdigumizii ve ne de deneyimledigimizi
anlamamamiz uzun zaman aldi. Araplarin durumunda israil’e karsi retoriksel
ve askeri dismanlik, onun hakkinda daha fazla, daha az dedgil, bilgisizlije ve
nihayet 1960’larin ve 1970’lerin siyasi-askeri performanslarina yol acti”. Yazar,
Arap dinyasindaki toplumsal yapidaki gerekli olan gergek insani kalkinmanin
yerini militarizasyonun aldigini belirterek 1998-99 yillarinda dinya silahlarinin
yluzde otuzunun Araplar tarafindan satin alindigini aktarmisgtir. Yazisinin
devaminda, “israil’e karsi kendi savimizi asla insani agidan ortaya koyma
sanatini yonetemedik; higbir anlati gelistirilemedi, istatistikler siralanamadi ve
kullaniimadi, higbir sbézcl vyetistirimedi... Tek sesle konusmayl asla
6grenemedik” sbzleriyle serzenislerini 6z elestiri fevkinde dile getirmektedir.

Yakin doénem ile ilgili yapmis oldugu degerlendirmesinde Filistin asill
Amerikall entelektiel, israilin slre¢ icerisinde kendi cikarlarina hizmet
etmedigini (israil buglin daha az giivenli bir yerdir, Araplar tarafindan daha az
kabul gérmekte, daha fazla nefret edilmekte ve kendisine daha fazla &fke
duyulmaktadir), sonu gelmeyen yanls temsiller silsilesine hizmet etmekte
oldugunu ve bundan 6tiri de kullandigi dili egip buktiguni ifade etmektedir.
Said kitabin sonunda tavsiyeye yer vermektedir; “Onermek istedigim adil,
barisa dayali bir siyasal ve entelektlel strateji ile esitlige dayali, adil bir arada
yasamanin ortaya c¢ikisini ayrintilariyla anlatma ¢abasidir. Bu strateji, 1948’in
Filistinliler ve israilliler agisindan ne ifade ettigine iliskin tam bilinglilik haline
dayanmaktadir; temel husus ise gecmisin higbir sekilde sansutrlenmemesi,
etkilerinin hi¢bir sekilde azaltilmamasiyla muhtemelen bir tir iyi bir gelecege
hizmet edebilecegidir.

1948 Savasinin muhtelif makalelerle ele alindigi bu eserde yazarlarin
gorusleri ekseriyetle birbiriyle ilintili gdzikmekle birlikte kendi alanlarinda
uretken satir arasi tespitler bulunmaktadir. Filistin meselesinin ¢ézimine
akademik ve entelektliel katki sunan bu g¢alismada resmi anlatilarin étesine
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gecilmistir. Donemsel yasanmigliklarin kendi ¢iplakligiyla ortaya konulmasi
belirli bir siibjektivite ile birlikte okuyucunun ilgisine sunulmaktadir. Ornegin
Edward W. Said 1948 Savasinin tarihiyle higbir istisna birakilmadan
hesaplasmanin gerekliliginden bahsederken yasananlarin vahametine ve
siddetin boyutuna dikkat gekmistir.

Bircok siddetli catismada oldugu gibi 1948 Savasinda da sorunun
sebeplerine inmenin saglayacagdi fayda muhakkaktir. Fakat tarihi gerceklerin
saklanmasi, Ustlindn oOrtilmesi ile yasanmis aci hadiselerin, Olimlerin ve
insanlarin yurtlarindan sdrtlmelerinin siddetin kéruklenmesini tetikleyebilecegdi
gercedi arasindaki ince ayrimin gbézden kagiriimasi barisa katki
yapmayacaktir. Magduriyetlerin tam olarak giderilmesi, hukuki hesaplasma,
maddi ve manevi tazmin yoluna gidiimesi gerekli olmakla birlikte intikam ve
nispet duygusu ile hareket edilerek romantik hesaplagsmalara temayll
kaybettirici etki yapacaktir. Yasanmisliklardaki cezalandirmada denge kaybi
hicbir tarafin faydasina olmayacagi gibi siddetin yasandigi bolgedeki muhatap
toplumun akhiselimin de karsili§i olmayan fanteziler de doguracaktir. Filistin
cikmazinda “O¢ Paradigmasi’nin siddet ve ¢atisma ortamini nasil artiracagdl,
taraflar arasi uyusmazlia ne tir katkilar sunacadi ayri ve detayli bir
arastirmanin konusu olmaktadir. Zaten eserin de boyle bir iddiasi yoktur.

Kitaptaki calismalara bakildiginda énemli bir eksiklik géze ¢arpmaktadir. Bu
cografyanin dért etkin devletinin iran, Misir, Suudi Arabistan ve Tiirkiye oldugu
kabul edilebilir bir gergek olmakla birlikte kitap igerisinde iran ve Tirkiye
iligkileri ihmal edilmistir. Bu iki Mdusliman devletin calismaya eklenmis
olmayislar fiili olarak savasa dahil olmasalar da tarihi rolleri ve etkinlikleri,
taraflari etkileme potansiyelleri ve 6zellikle bdlge Ulkeleri olmalari géz éninde
bulunduruldugunda bir eksiklik olarak gértilmektedir. Bu elestirilere ragmen bu
kitabin Filistin-israil catismasi dzelinde sorunun ve savasin tarihini etkin,
doyurucu sekilde anlatmasi dolayisiyla dinya barisina katki yaptigi
dusundlmektedir.



