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anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda deneyime agik kisilik 6zelligi ile stattiko arasinda anlamh
bir iliski tespit edilmistir. Bireylerin deneyime aciklik dtizeyleri arttikca statiikodan uzaklastiklari
gozlenmistir. Diger taraftan disa déntk bireylerin stattikodan uzaklastiklar1 da dikkat cekmektedir.
Literattirde iktisadi kararlarda disa dontk ve deneyime acik bireylerin daha ytiksek karlilik dtizeyine

sahip olduklari vurgulanmaktadir. Bu durum statiiko yanliligindan uzaklasmalari ile agiklanabilir.
Anahtar Kelimeler: Davranissal Iktisat, Statiiko Yanliligi, Kisilik Ozellikleri

Is Status-Quo Bias Independent From Personality Traits During the Economic
Decision-Making Process?

Citation/©: Bozoglan, B. and Gulpinar Demirci V. (2020). Is status-quo bias independent from personality
traits during the economic decision-making process?. Hitit University Journal of Social Sciences Institute, 13(2),
534-549. doi: 10.17218/ hititsosbil. 795897

Abstract: As opposed to the classic view, which assets that individual act rational in their economic decisions,
behavioral economists have shown that it is possible for individuals not to act rationally in their
decisions. Such irrational behaviors may include differences that are not individual-specific. We have
utilized the relation between personality traits and status-quo behavior in order to explain this
difference between individuals' economic decisions. The purpose of the research is to examine whether
the personality traits of individuals differentiate in terms of status-quo behavior. The Attribute-Based
Personality Test (SDKT) has been implemented for identifying personality traits. The survey created by
Samuelson and Zeckhauser has been used for measuring status-quo bias. The result of the research
has shown a meaningful relation between the status-quo and the personality trait of openness-to-
experience. We have observed that individuals drift away from status-quo as their level of openness-
to-experience increase. On one other hand, we have noticed that extravert persons drift away from

status-quo. In the literature, it is stated that individuals who are extraversion and open to experience
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have higher profitability in economic decisions. This situation can be explained by their distance from

the status quo bias.
Keywords: Behavioral Economics, Status-Quo Bias, Personality Traits
1. GIRIS

Ana akim iktisat modellerinde insan davranislari rasyonalite tizerine kurulmustur. Bu varsayima
gore; analize konu olan bireylerin, tam bilgiye sahip olduklari, fayda maksimizasyonunu
gozettikleri ve kisisel ¢ikarinmi1 amagladiklari varsayilmistir. Boylelikle analizlerin daha kolay hale
gelmesi amaclanmistir. Bu amacla birlikte analizler daha kolay yapilir hale gelmistir ancak insan
davranisini etkiledigi dtistintilen bircok faktdr analiz disit kalmistir. Bu faktorlerden biri de insan
psikolojisidir. Ana akim iktisatta insan davranislar1 modellenirken, bireylerin psikolojik

ozelliklerinin (Gazel, 2013, s. 23) ve kisilik 6zelliklerinin géz ard: edildigi géralmustur.

Davranigsal iktisat, ana akim iktisat modellerini bu yonuyle elestirmektedir. Bu alandaki
arastirmacilar, bireylerin iktisadi karar alma surecindeki tercihlerinin belirli varsayimlara
indirgenip, analizler yapilmasini dogru bulmamaktadir (Ktc¢tukst ve digerleri, 2017, s. 267).
Bireylerin kararlarini etkileyen ya da etkileme gticti olan psikolojik faktérlerin de analize dahil
edilmesi son yillarda yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Iktisat bilimi daha cok bireylerin
ekonomi temelli tercihleri ve secimlerini dikkate alirken, psikoloji bilimi ise bireylerin
davranislarini ve bu davranislarin temelindeki nedenleri dikkate almaktadir (Toigonbaeva ve Eser,
2011, s. 288). Kahneman, psikolojiyi su sekilde ifade eder: “Psikoloji, farkli alanlardaki farklh
fenomenleri aciklayabilme becerilerinden gtivenilirlik kazandiran btittinlestirici kavramlar ve orta
duizey genellemeler sunar (Kahneman, 2003, s. 1449). Kahneman'in acikca ifade ettigi tizere
psikoloji bilimi iki temel noktada oldukca kritik 6éneme sahiptir. Birincisi, iktisattaki mevcut
fenomenleri aciklama becerisine sahip olmasi. Ikincisi ise bu fenomenlerin gecerliliginin

saglanmasi.

Klasik iktisat¢i olan ve Milletlerin Zenginligi isimli eseri ile genis kitlelere ulasan Adam Smith,
Ahlaki Duygular Kuram: isimli eserinde ekonomi ve psikolojinin énemini sempati kelimesi ile
aciklamistir. Smith sempati kelimesini “baskalarinin tiztinttilerini paylasarak olusturdugumuz
duygudaslik...” olarak ifade etmistir (Smith, 1759, s. 17). Sonraki dénemde John Maynard
Keynes, genel teoride ortaya attig1 “gtizellik oyunu” (Keynesian beauty contest) ile bireylerin karar
verirken digerlerinin kararlarindan nasil etkilendiklerine odaklanmistir. Keynes genel teoride,
beklentileri glizellik yarismas: ile mukayese etmektedir (Altiok, 2009, s. 80). Bu iki ana akim
iktisatcinin adi gecen eserlerinden c¢ikarilacak ortak sonuc ise bireylerin baskalarinin
dustincelerinden etkilenmesidir. Bu durum acik bir sekilde psikolojinin 6nemine isaret
etmektedir. Ek olarak Keynes’in ekonomik faaliyetlerdeki rasyonel olmayan gudulerden
bahsetmesi ile rasyonellik kavrami da sorgulanmaya baslamistir. Bu sebeple ekonomide insan
davranislarinin analiz edilmesinde psikolojinin énemi giderek artmistir. Davranissal iktisatta
insan davranislarinin iktisadi olarak aciklamasina yonelik analizler yapilirken, psikoloji
bilimindeki kavramlardan ve mevcut bilgi birikiminden yararlanilmistir (Earl, 2005, s. 911).
Davranissal iktisat, psikolojideki ve iktisattaki kavramlari blinyesinde barindirmasi sebebiyle son
yillarda ilgi odagi haline gelmistir. Burada yeni bir sentez olusumundan ziyade daha ¢ok bir
ortakliktan s6z etmek mimktndur (Camerer, 1999, s. 10575). Bu ortakliktan dogan davranissal
iktisat diistincesi iktisat biliminin aciklayict glictinii artirmasinin yani sira tahmin ve politika

Onerilerinin gercekciligini arttirmaktadir (Demirel ve Artan, 2016, s. 10).

Davranigsal iktisat calismalarinin yayginlasmasiyla birlikte, bireylerin aldiklar1 kararlarda

rasyonel davranis sergileyip sergilemedikleri; stirt davranisi, kayiptan kacinma, zihinsel
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muhasebe ve asir1 given gibi farkli anomaliler tizerinden tartisiimaktadir. En ciddi tartisma
konularindan biri de insanlarin stattiko yanhligidir. Stattiko yanlhiligi davranigsal iktisatta,
bireylerin sergiledigi bazi davranislari aciklamak icin kullanilmaktadir. Stattiko kelimesi,
stiregelen diizenin korunmasi durumunu ifade etmektedir. Davranigsal iktisatta stattiko yanlhligi
ise genelde bireylerin sahip olduklari nesnelere, sahip olma firsatinin oldugu ayni tip nesnelere
oranla daha fazla deger ytiklemeleri durumunu ifade etmek icin kullanilmaktadir (Gazel, 2013, s.
91).

Davranissal iktisada yo6nelik yapilan calismalar, bireylerin iktisadi olarak nasil ve ne yoénde
kararlar verdiklerinin anlasilmasina yardimeci olmustur. Buna ragmen cok sinirli calismalarda,
bireysel farkliligin iktisat temelli kararlar tzerindeki etkisi incelenmistir. Bireyin psikolojik
durumunun (kisilik 6zellikleri gibi) iktisat analindaki bireysel tepkileri ve kararlar: tahmin etmek
amaciyla kullanilmas: ile ikinci bir davranissal iktisat dalgasinin tetiklenme ihtimaline sahip
olabilecegi dustnulmektedir (Boyce ve digerleri, 2019, s. 83). Ekonomistler, kisilik arastirmasinin
hem teorik hem de ampirik olarak davranigsal iktisata entegre edilmesini 6nermis (Borghans ve
digerleri, 2008; Rustichini ve digerleri, 2016; Boyce ve digerleri, 2019) ve iktisadi davranislar ile
kisilik 6zellikleri (Donnelly ve digerleri, 2012; Grebitus ve digerleri, 2013; Gambetti ve Giusberti,

2019) farkh arastirmalarin konusu olmustur.

Bu noktadan hareketle calismanin temel amaci ise bireylerin ekonomi temelli karar verme
strecinde Kkisilik oOzellikleri ile statiko davranisi arasindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasidir.
Bireylerin kisilik o6zelliklerinin stattiko yanlihigi fenomeni ile iliskilendirilmesi neticesinde
davranissal iktisat alaninda yapilan arastirmalarin ve calismalarin ilerlemesi bakimindan oldukca
o6nemli oldugu dustintlmektedir. Ek olarak, davranissal iktisatta siklikla kullanilan fenomenlerin
analizinde bireyin psikolojik 6zelliklerinin de hesaba katilarak incelendigi calismalarin oldukca
sinirli  kaldigi gértilmusttir. Bu arastirma vasitasiyla literattirde gortlen bu  boslugun
doldurulmasi da hedeflenmistir. Burada kisilik 6zellikleri, kisinin karakterinin kararl bir 6zellik
gOstermesi ve bireyin karakterinin sabit bir niteligi olmasi sebebiyle analizleri daha saglkli
kilmasi, bu sebeple psikologlarca, davranisin kullanisl bir yordayicisi olarak gértiilmesi (Boyce ve

digerleri, 2019, s. 89) nedeniyle tercih edilmistir.
2. KiSILIK OZELLIKLERI (PERSONALITY TRAITS)

Kisilik TDK’de “bireyin toplumsal hayati icinde edindigi alisgkanliklarin ve davranislarin bttina”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan anlasilacag tizere bireylerin iktisadi davranislarinin
nedenleri ya da bireyin bazi olaylar karsisinda géstermis oldugu davranislar aciklanirken kisilik
ozelliklerinin analiz edilip kullanilmasi, arastirmanin gtvenilirligini arttiracag: dtistintlmektedir.
Kisilik 6zelliklerinin analizi, bireysel davranisi acgiklama bakimindan énemlidir (Ozer ve Benet-
Martinez, 2006, s. 401). Daha acik bir ifade ile kisilik 6zellikleri, kisinin karakterinin kararl bir
ozellik gostermesi ve bireyin karakterinin sabit bir niteligi olmasi1 sebebiyle analizleri daha saglikli
kilmaktadir (Boyce ve digerleri, 2019, s. 92).

Kisiligin 6lctilebilmesi icin yakin 6zellikler gosteren cok sayida olcek gelistirilmistir (McCrae ve
Costa, 1985; 1987; Russel ve digerleri, 2002). Bes Faktor Kisilik Olcegi (BFKO) bunlardan biridir.
Sifatlara Dayali Kisilik Olcegi (SDKO), BFKO kuramina dayanan ve bu faktérlere uygun sifat
ciftleri kullanilarak hazirlanan madde sayist az ve iki uclu bir 6lcektir. SDKT’nin bes alt boyutu
vardir. Bunlar; duygusal dengesizlik/ nevrotizm (neuroticism), disa dénuklik (extraversion),
deneyime aciklik (openness to experience), yumusak baslilik (agreeableness) ve sorumluluk’tur

(conscientiousness) (Bacanl ve digerleri, 2009, s. 263).
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Duygusal Dengesizlik (Neuroticism): Duygusal dengesizlik skoru yuksek olan bireylerin kaygi
yasama egilimi yliksek iken duygusal dengesizlik skoru dtistik olan bireyler rahat ve sakin kisiler
olarak ifade edilmektedir (Civit¢i ve Aricioglu, 2012, s. 82).

Disadéniikliik (Extraversion): Disaddntkltk, bireyin sosyallik ve cana yakinhik derecesini ifade
etmek icin kullanilan bir kavramdir (Horzum ve digerleri, 2017, s. 399).

Deneyime Aciklik (Openness to Experience): Deneyime aciklik boyutu bireylerin bilimsel, kilttirel
vb. dallarda etkinliklere katilma diizeyini ifade etmesinin yani sira yeni duygu ve dustncelere
acik olmasi gibi de egilimlerini tanimlamaktadir (Civit¢i ve Aricioglu, 2012, s. 82).

Yumusak Basliik (Agreeableness): Yumusak bashlik boyutu genellikle kisiler arasi iligkilerle
alakalidir. Bireylerin diger bireylerle olan isbirligine katilimi ve bu isbirligini onaylama dtizeyini

tanimlamaktadir (Horzum ve digerleri, 2017, s. 399).

Sorumluluk (Conscientiousness): Sorumluluk boyutu ise dikkatli olmak, kararli durmak,
karsilasilan problemler ile basa cikabilmek icin hemen her seye hazirlikli olmak ve herhangi bir
is ile alakali konularda dikkatlice dtisinmek gibi egilimleri tanimlamaktadir (Parlak ve Sazkaya,
2018, s. 152).

3. STATUKO YANLILIGI (STATUS QUO)

Stattiko kavrami, Latincede oénceki durum anlamina gelen status quo ante kelimesinden
tretilmistir. Bu kavramin pek cok farkli alanlarda ve dallarda kullanimi oldukca yaygindir.
Politika, Hukuk, Psikoloji, sosyoloji bu alanlardan sadece birkacidir. Statiiko kelimesi bireylerin
sahip olduklar1 ya da ellerinde bulunan nesnelerden vazgecmek konusunda génulstiz davranis
sergilemelerini ifade eder. Bu durumda bireyler sahip olduklari bu nesnelere olduklarindan fazla
deger verme egilimindedirler. Davranigsal iktisatta statiiko yanlilig1 olarak kendine yer bulan bu
kavramin, yatirimcilarin davranislarini aciklamakta siklikla kullanildigi géralmusttir. Hisse
senedi piyasasi en yaygin kullanim alanlarindan biridir. Bu kavram sayesinde yatirimcilarin
ellerinde bulunan mevcut hisse senetlerinin degeri azalsa dahi neden satmakta isteksiz olduklari
aciklanmigtir. Thaler ve Sunstein’in Diirtme isimli calismalarinda “bir gazete ya da dergi
aboneliginde, insanlarin bir telefonla iptal ettirebilecek iken bunu yapmamalari bir stattiko

gostergesidir” denilmektedir (Thaler ve Sustain, 2015, s. 53).

Bireyler alternatifler arasinda karar verirken genellikle stattiko ve diger secenekler arasinda tercih
yaparlar (Dean ve digerleri, 2017, s. 94). Yeni secimlerle kars: karsiya kaldiginda mevcut olan
secimini korumasi, kisinin stattiko davranmisi sergiledigi seklinde yorumlanabilir. Bireyler
statiikoyu aliskanlik, rahathik, korku eylemsizlik ya da isteksizlik gibi nedenlerde koruma
egiliminde olabilirler. Hatta bazen 6zel bir nedenden dolayr ya da bir politika olarak dahi
kullandiklar gortlmustir (Samuelson ve Zeckhauser, 1988, s. 10). Bunlara ek olarak bireylerin
karsisina ¢ikan buytk secenek ktimelerinde iyi karar verme becerilerinin bozuldugu ve buna bagh
olarak da statikoyu koruma egiliminde olduklar1 dahi gérdlmustir (Dean, 2008, s. 2). Bu
durumda bireylere stirekli yeni secenekler sunmak onlarin stattikoyu koruma egilimlerinde bir

artisa neden olabilmektedir.

Samuelson ve Zeckhauser statiikoyu koruma egiliminin, Kahneman ve Tversky tarafindan
incelenen, sahiplik etkisi ve kayiptan kacinma ile yakindan iligkili oldugunu ileri stirmektedirler
(Samuelson, Zeckhauser, 1988, s. 36). Onlara gére Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan ilk
defa incelenen beklenti teorisi statiiko yanliligi kavramini kayiptan kacinma olarak izah

etmektedirler. Burada bireylerin stattikoyu korumalarinin nedeni kayiptan kacinmalaridir. Sonug
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olarak bireylerin kayiplar konusunda risk alma egiliminde kazan¢ durumunda ise riske karsi

isteksiz olduklar: tespit edilmistir.

Statiko konusu bircok iktisat arastirmacilar1 tarafindan analiz edilmistir. Stattiko yanlilig:
literattirde, sahiplik etkisi (Thaler, 1980), asir1 bilgi yliklemesi (Dean, 2008; Dean ve digerleri,
2017), karardan kacinma (Samuelson ve Zeckhauser, 1988; Boyce ve digerleri, 2019) gibi
konularla iligkilendirilerek aciklanmistir.

4. LITERATUR ARASTIRMASI

Insanlarin nasil karar verdigi hakkinda bilgi sahibi olmak iktisat, tarih, hukuk ve siyaset bilimi
gibi bircok alanda 6nem arz etmektedir. Bu nedenle davranigsal iktisat arastirmacilarinin bircogu
bireylerin her durumda rasyonel bir davranis gosterip gostermediklerini tespit etmeye
calismaktadir (Kahneman ve Tversky, 1974; 1979; Thaler, 1980; 1985; Camerer ve Lovallo, 1999;
Kahneman ve digerleri, 1991). Davranissal iktisatta rasyonellik tartismalar: 1siginda statiko
yanlilig1 bircok arastirmaci tarafindan arastirmaya konu edinmistir (Samuelson ve Zeckhauser,
1988; Dean ve digerleri, 2017; Boyce ve digerleri, 2019). Bu arastirmalardan bazilar1 asagida

O6zetlenmistir:

Samuelson ve Zeckhauser tarafindan yapilan ve ilk kez 1988 yilinda uygulanan calismada
stattiko yanliligini 6l¢mek icin, deney grubuna stattiko iceren bir soru, kontrol grubuna ise
stattiko icermeyen bir soru yoneltilmistir. Arastirmada Ki-kare testi kullanilmig, deney ve kontrol
grubunun tercihleri arasinda anlamli farklihik elde edilmistir. Bu farkliliklarin stattikonun
varligina isaret ettigi diistintlmektedir. Sonug¢ olarak, diger secenek daha cazip gériinmesine
karsin bireylerin stattikoyu koruma egilimine yonelik davranis sergiledikleri tespit edilmistir

(Samuelson ve Zechhauser, 1988).

Bireysel yatirimcilarin psikolojik 6n yargilar ile finansal kisilikleri, finansal risk toleranslar: ve
demografik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmada, cok degiskenli istatistiksel
yontemlerle analizler gerceklestirilmistir. Arastirmada yatirimcilarin finansal risk toleranslarinin
dustk oldugu ve bu yatirnmcilarin temsililik hevristikine yakin olduklari gértlmustir. Kisilik
ozellikleri acisindan daha cok uyumluluk 6zelliginin gértilduga, psikolojik 6n yargilara daha cok
uyumlu bireylerin maruz kaldigi, en az etkilenen grubun ise nevrotik kisiler oldugu goértilmustar
(Kubilay, 2015).

Farkli bir arastirmada stattiko yanlilig1 calismalari, stattikoyu tercih edip etmeme durumundan
bir adim oteye tasinmis ve karar secimlerinin sayisinin statiiko yanlihigina etkisi Utzerine
odaklanilmistir. Arastirmada karar verici durumunda olan bireylerin zor kararlar vermemek icin
statiikoyu koruma egiliminde olduklari tespit edilmistir. Bireylere sunulan zorlu secimler
karsisinda, stattikoyu daha sik sectikleri gézlemlenmistir. Bu calismada bireylere sunulan
secenek ktUimeleri yardimiyla statiiko yanilgisi karardan kacinma kavramina dayanilarak
incelenmistir. Yapilan bu calismada, ktictik ve bliytk secim setlerinde (kimelerinde) statiikonun
nasil ve ne yonde degistiginin gosterilmesi amaclanmistir. Katilimcilara sunulan secenekler iki
asamadan olusmaktadir. Birinci turun birinci asamasindaki secenekler stattiko icermezken, ayni
turun devamindaki ikinci asamada stattikolu secenekler bireylerin karsisina cikmaktadir. Bunun
bu sekilde ayarlanmasi ile statiilkonun varligina dair kanitlar, kisinin secimleri ile birlikte ortaya
cikabilecektir. Elde edilen bulgulara goére; bol senekli secim setleri karsisinda bireylerin, karardan
kacinmaya davranisinda bulunduklar1 gbézlemlenmistir. Secim setinin buyukligu ve genisligi
arttikca diger seceneklere kiyasla deneklerin statiko secenegini daha fazla tercih ettikleri

sonucuna ulasilmistir (Dean, 2008; Dean ve digerleri, 2017).
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Kisilik 6zelliklerinin yatirim portfdéylerine etkisinin incelendigi farkli bir arastirmada ABD Saglhk
ve Emeklilik Calismasinin (HRS) 2006-2012 yillar1 arasinda elde edilen buytk o6lcekli anket
verilerine dayanarak, bireysel portfoy kararlarinin kisilik 6zelliklerinden ne dtizeyde etkilendigi
incelenmistir. Probit modelin kullanildig1 arastirmada, ¢ kisilik 6zelliginin (kabul edilebilirlik,
sinik dtismanlik ve kaygi) holding ve hisse senedi varliklarinin miktari ile 6lctilen finansal risk
alma ile 6nemli bir negatif korelasyona sahip oldugu gértilmustir. Sinik diismanlik icin inancg
temelli bir mekanizmanin daha isler oldugu gérultirken, diger tiim 6zelliklerin etkisi inan¢lardan

ziyade tercihlerden ge¢cmektedir (Bucciol ve Zarri, 2017).

Stattiko kavramu ile bireylerin kisilik 6zelliklerinin birlikte analiz edildigi bir calismada bireylerin
kisilik 6zelliklerinin onlarin ekonomik secimleri tizerine etkisi irdelenmistir. Bu calisma esasen
kisiligin, bireysel ekonomik secimler tizerindeki etkisinin ¢evresel kamu mallar1 tizerindeki etkileri
incelenmektedir. Bireylerin kisilik 6zellikleri o&lctiliirken BFKO’den yararlanmilmistir. Kisilik
ozelliklerinin 6l¢tilmesinin kismen kolay olmasi ve bireylerin karakterlerinin kararh bir yapiya
sahip olmasi nedeniyle analize konu edilmistir. Kisilik 6zelliklerinin kararli yapis1 sayesinde
sonuclarinin sonuclarin daha guvenilir oldugu dtstntlmektedir. Tasarlanan U¢ ayrt anket
Letonya ve Estonya'da yasayan bireyler lizerinde uygulanmistir. Yapilan bu ankette bireylere
cevresel kamu faktorleri ile ilgili secenekler verilmistir. Elde edilen sonuclara gore statitkoyu
koruma egiliminde olan bireylerin kisilik o6zellikleri su sekilde tespit edilmistir: nevrotiklik
seviyeleri yuksek, deneyime aciklik seviyeleri distik ya da sorumluluk seviyeleri yuksektir (Boyce
ve digerleri, 2019).

Yatinmer kisiliginin yatinm performansina etkisinin incelendigi arastirmada, farkli yatirim
modellerinden hangisinin yatirimcilar i¢in daha karli oldugu belirlenmeye calisilmistir. Kisiligin
karlilikta 6nemli bir rol oynayip oynamadiginin arastirildigl bu calismada, istatistiksel testler ve
makine 6grenme algoritmalari kullanilmistir. Veri madenciligi yéntemlerinden Karar Agaclari,
Yapay Sinir Aglari, Bayes yontemi ve Destek Vektor Makineleri yontemleri kullanilmistir.
Sonuclar, yatirimcilarin kisiliginin kisa vadeli ve uzun vadeli ticaret performansini etkiledigine
dair giiclii kanitlar sunmustur. Istatistiksel modeller kullanarak, nevrotikligin aksine vicdanlilik,
uyumluluk, disa doénuklik ve aciklik gibi kisilik 6zelliklerine sahip yatirimcilarin uzun vadede
daha iyi performans gosterdikleri gérilmusttir. Makine 6grenimi algoritmalari sonuclarina goére,
disadontiklik ve aciklik o6zelliklerine sahip yatirimcilarin uzun vadede daha fazla yatirim
yapmasinin muhtemel oldugu goértilmuts, yatirimcilara gelecekteki yatinim stratejilerini
secmelerine yardimci olabilecek bilgiler sunulmustur. Sonuclar, aktif yatirimcilarin daha riskli
bir yapiya sahip olduklarini ve borsada daha ytiksek bir performans sergiledigini, aktif olmayan
yatirimcilarin ise muhafazakar yatirim modellerini tercih ettiklerini ve daha duistik bir yatirim

performansi elde ettiklerini gostermektedir (Chen ve digerleri, 2019).
5. ANALiZ VE YONTEM

Bu kisimda; verilerin elde edilme streci, verilerin analizi ve elde edilen bulgular gibi bilgilere yer

verilmistir.
5.1. Verilerin Elde Edilmesi ve Analizi

Arastirma verileri, Aksaray Universitesinde 6grenim géren 200 Iktisat Bélimii égrencisinin
katilmiyla, anket yontemiyle elde edilmistir. Arastirma Aralik 2019°’da gerceklestirilmistir.
Arastirmada kisilerin statiiko yanliligini 6l¢cmek icin Samuelson ve Zeckhauser (1988) tarafindan
olusturulan anket kullanilmistir. Katilimcilar, Kolayda Ornekleme Teknigine gére belirlenmistir.
Katilimcilar, A ve B odasi olarak adlandirilan iki bilgisayar laboratuvarina tesadtifi olarak

atanmistir. Katilimcilara ilk olarak cinsiyet, yas, 6grenim gordtikleri bolim, sinif dizeyleri, gelir
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duizeyleri, psikolojik destek alip almadiklari gibi bilgilerinden olusan bir sosyo-demografik form
ile birlikte ve SDKT 6lcegi sunulmustur.

Samuelson ve Zeckhauser 6lcim yoénteminde, A ve B olarak tanimlanan iki farkli odadaki
katiimecilar deney ve kontrol grubu olarak degerlendirilmistir. 100 katilime1 A ve 100 katilime1 B
odasina tesadufi olarak atanmistir. Bu A ve B odasinda bulunan katilimcilara sunulan hikaye
seklindeki sorulan neredeyse birbirinin aynisidir. B odasina sunulan hikaye A odasina

sunulandan biraz farkhidir. A odasindaki katihmecilara sunulan hikayeye asagida yer verilmistir:

“Olay: Finansal gazete ve dergilerin ciddi bir okuyucususunuz. Bir yatirnm yapmak istiyorsunuz
ancak elinizde finansal anlamda az bir kaynaginiz (ya da birikiminiz) var. Biytuk dedeniz vefat
etmis ve size blyltk miktarda miras kalmistir. Siz farkli portféyler diisiintiyorsunuz. Yatirim

tercihiniz asagidakilerden hangisi olur?”

Bu soruda stattiko yoktur ve noétr soruyu ifade etmektedir. Bu grup kontrol grubunu

olusturmaktadir.
B odasindaki katilimcilara sunulan hikaye ise asagidadir:

“Olay: Finansal gazete ve dergilerin ciddi bir okuyucususunuz. Bir yatirnm yapmak istiyorsunuz
ancak elinizde finansal anlamda az bir kaynaginiz (ya da birikiminiz) var. Bliiytik dedeniz vefat
etmis ve size buytuk miktarda miras kalmistir. Siz farkli portféyler diistintiyorsunuz ancak bu
mirasin bliyin cogunlugunu, dedeniz hayattayken bu mirasin blyutk bir kismini orta riskli A

sirketine yatirmistir. Bu durumda sizin yatirim tercihiniz asagidakilerden hangisi olurdu?”

B odasina sorulan soruda, stattikonun test edilmesini saglayacak olan mevcut durum hakkinda
bilgi verilmis ve tercihlerinin ne yonde degisecegi godzlemlenmistir (Samuelson ve Zeckhauser,
1988).

SDKT olceginin icsel tutarlilik katsayist icin, Cronbach Alfa guvenilirlik katsayisi dikkate
alinmistir. Degiskenlerin arasindaki iliskinin testinde ise Bagimsiz ki Ornek T Testi ve Mann
Whitney U kullanilmistir. Elde edilen bu verilerin analizinde ise SPSS 22.0 programindan

faydalanilmistir.

Bes Faktér Kisilik Olceginin, Bacanl ve digerleri (2009) tarafindan gecerlilik ve glvenilirlik
calismalar gerceklestirilmistir. SDKT’nin yapi gecerligini test etmek amaciyla toplamda 285
katilimcidan elde edilen veriler tizerinde, Temel Bilesenler Faktér Analizi yapilmistir. Bu Analiz
sonucunda, SDKTye ait bes faktéorin SDKT’ye ait varyansin %52.63Gnt acikladigl tespit
edilmistir (Bacanli ve digerleri, 2009, s. 270).

5.2. Bulgular

Tablo 1’de demografik degiskenlere ait bulgular yer almaktadir.
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Tablo 1. Demografik bulgular

Degisken Kategori n (Frekans) %
Oda A 100 50,0
B 100 50,0
Cinsiyet Erkek 93 46,5
Kadin 107 53,5
Yas Grubu 20-23 169 84,5
24-27 19 9,5
27 ve lizeri 12 6,0
Aile Geliri 2000 TL ve alt1 23 11,5
Diizeyi 2001-4001 TL 54 27,0
(Aylik/Ortalama) 4001 TL ve tizeri 123 61,5
Psikolojik Hig¢ psikolojik ve/veya psikiyatrik destek almadim 167 83,5
Destek Hem psikolojik hem de psikiyatrik destek aldim 7 3,5
Alma/Almama Psikoterapiye gittim 11 5,5
Durumu Hekim 6nerisi almaksizin psikiyatrik ila¢ kullandim 3 1,5
Hekim o6nerisiyle psikiyatrik ila¢ kullandim 12 6,5

Arastirmaya katilan toplam 200 katilimcinin %50’si (100) A odasinda, %50’si (100) B odasinda
bulunmaktadir. Katihmecilarin %46,51 (93) erkek, %53,5’1 (107) kadindir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin yas grubu dagilimlari; %84,51 (169) 20-23 yas grubu, %9,51 (19) 24-27 yas grubu
ve %6’s1 (12) 27 yas ve Uzerindeki grupta bulunmaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
%11,5’ (23) 2000 TL ve alt1 bir ortalama gelire, %27’si (54) 2001-4001 TL arasindaki bir ortalama
gelire, %61,51 (86) 4001 TL ve uzerinde bir ortalama gelire sahip olduklari géralmustur.
Arastirmaya katilan katiimcilarin psikolojik destek alma/almama durumu dagilimlarn ise su
sekildedir: hi¢c psikolojik ve psikiyatrik destek almayan katilimcilarin orani %83,5 (167), hem
psikolojik hem de psikiyatrik destek alan katiimcilarin orani %3,5 (7), psikoterapiye giden
katilimcilarin orani %5,5 (1), hekim o6nerisi almaksizin psikiyatrik ila¢ kullanan katilimcilarin
orani %1,5 (3), hekim 6nerisiyle psikiyatrik ila¢ kullanan katilimcilarin orani %6 (12) olarak tespit

edilmigtir.

Tablo 2’de SDKT alt 6l¢eklerinin gtivenilirlik analizi sonugclar1 yer almaktadir.

Tablo 2. SDKT alt 6lcekleri glivenilirlik analizi sonuclar:

SDKT Alt Olcekleri Madde Giivenilirlik Katsayisi

Numarasi (Cronbach Alfa)
Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm 1,6,11,16,21,26,31 0,575
Disa Doniiklik 2,7,12,17,22,27,32,37,39 0,853
Deneyime Aciklik 3,8,13,18,23,28,33,36 0,844
Yumusak Baslihik 4,9,14,19,24,29,34,38,40 0,812
Sorumluluk 5,10,15,20,25,30,35 0,830

Cronbach Alpha katsayisi: “0,60 ile 0,80 araliginda ise guvenilir, 0,80 ile 1,00 araliginda ise
yuksek derecede guivenilir bir 6lcektir” (Kalayci, 2013, s. 405). Tablo 2’den gértldaga gibi
duygusal dengesizlik/ nevrotizm alt boyutlar: disindaki tim boyutlarda ytksek gtvenilirlik s6z
konusudur. Duygusal dengesizlik boyutunda ise orta diizeyde bir glivenilirlik katsayisi elde

edilmistir.

Cinsiyete gore kisilik 6zellikleri acisindan bir fark olup olmadigi incelenmis, sonuclar Tablo 3’te

gosterilmistir. Burada A ve B odasindaki tim katilimcilar dikkate alinmistir.
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Tablo 3. Kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Cinsiyet
= Kadin Erkek
Olcekl t P
geiler Ortalama/ Ortalama/
SS Ss
Duygusal
Dengesizlik/Nevrotizm 3,35/1,02 3,41/1,01 0,467 0,641
E Disa Déniikliik 5,01/1,11 4,74/1,28 -1,579 0,116
% Deneyime Aciklik 5,17/1,11 4,88/1,35 -1,650 0,101
Yumusak Baglilik 5,33/0,97 4,95/1,26 -2,347  0,020%
Sorumluluk 5,41/1,07 5,02/1,33 -2,264  0,025*

Bagimsiz iki Ornek T Testi  *p<0,05

Tablo 3’te kadinlarin ve erkeklerin SDKT alt o6lceklerinden aldiklari puanlarin ortalamalar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara goére ise
kadinlarin ve erkeklerin yumusak bashlik ve sorumluluk sahibi kisilik 6zellikleri puanlarina ait
ortalamalar: arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir. Buna goére kadinlarin sorumluluk sahibi
ve yumusak baslilik kisilik 6zelliginden aldiklar: puanlar erkeklere oranla daha ytiksektir. Kadin
ve erkeklerin statiiko egilimleri arasinda ise anlamh fark elde edilmemistir.

Tablo 4’te katilimcilarin stattiko ile ilgili soruya verdikleri yanitlarin dagilimlar yer almaktadir.

Tablo 4. A ve B odalari icin yatirim secimlerinin dagilimi

Yatirim Secimi Oda A Oda B

% Say1 % Say1
Orta Riskli A Sirketi 42 42 63 63
Yiiksek Riskli B Sirketi 30 30 22 22
Hazine Bonolari 22 22 12 12
Belediye Tahvilleri 6 6 3 3
Toplam 100 100 100 100

A ve B odalarinin her ikisinde de hikdye hemen hemen ayni fakat B odasina fazladan verilen
“mirasin buytdk cogunlugunun A sirketine yatirilmis durumda oldugu” bilgisi yazili olarak
sunulmustur. Bu durum karsisinda katilimcilarin yatirim sec¢imlerinin, verilen bu fazladan bilgiye
karsisinda farklilastigi goértilmusttr. Tablo 4’e gore herhangi bir 6nbilgiye sahip olmayan A
odasindaki katilimcilardan orta riskli A sirketini tercih edenlerin orani ytizde 42; mirasin biuytk
cogunlugunun daha 6nce orta riskli A sirketine yatirilmis oldugu 6n bilgisi verilen B odasindaki
katilimcilardan A sirketini tercih edenlerin orani ise ylizde 63 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla
bu deger B odasinda statikoyu tercih edenlerin oranini da gostermektedir. Statiiko egilimini
gosterecek sekilde degisiklik yapilan deney grubunda, orta riskli A sirketini secenlerin sayisi
42°den 63’e yukselmis ve yaklasik olarak %S50’lik bir artis tespit edilmistir. Tablo 5’te ise kisilik
ozellikleri ve statiiko arasindaki iliski incelenmistir. A odasindaki katilimcilara stattiko iceren

soru yoOneltilmedigi icin hipotez sadece B odasindaki katilimcilar icin test edilmistir.
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Tablo 5. Kisilik 6zelliklerinin stattiko yanlihigina gére karsilastirilmasi

Statiiko
Olcekler Var Yok z P
Ortalama/ Ort. Sira Ortalama/ Ort. Sira

Duygusal ]

Dengesizlik 3,37/51,40 3,29/48,90  -0,413 0,679

Disa Doniikliik 4,88/48,32 5,16/54,38 -1,003 0,316
B | Deneyime .
E Aciklik 4,79/45,16 5,48/60,00 -2,458 0,014
@ Yumusak

Baslilik 5,19/51,27 5,12/49,14  -0,352 0,725

Sorumluluk 5,18/48,32 5,40/54,38 -1,003 0,316

Mann Withney U Testi *p<0.05

Tablo S5’ gore katilimcilarin deneyime aciklik diizeyleri statiiko egilimi gdsterenlerde (45,16),
stattiko egilimi gostermeyenlere (60) gore anlaml dlizeyde dusukttir. Buna gore genel olarak
deneyime acik olan katilimcilar stattiko yanhligina dusmemekte, alternatif secenekleri
degerlendirme de daha cesur davranmaktadir. Deneyime acik olmayan katilimcilar ise ellerinde
bulunan secenegi koruma egilimi gostermektedir. Benzer sekilde istatistiksel olarak anlaml
olmamakla birlikte genel olarak disa donuk kisilik 6zelligi gésteren katilimcilarin da stattiko
egilimi gostermedikleri (54,38), disa doéntk olmayan katiimcilarin (48,32) ise mevcut durumu

koruma egiliminde olduklari gériilmektedir.
6. SONUC

Davranigsal iktisatcilar psikoloji bilimindeki mevcut kavramlari, geleneksel iktisatcilarin
kullandigr modelleri zenginlestirmek ve guvenilirligini artirmak icin kullanmaya calismakta
olduklar: gértlmektedir. Davranigsal iktisat bir bakima iktisadi modellerdeki bireylerin kararina
etki edebilecegi diistintilen psikolojik yanliliklar: ekleyerek geleneksel iktisadin goértilen bu
eksikligini gidermeye calismaktadir. Bu noktada, fark edildigi tizere, davranigsal iktisatta ele
alinan konularin genellikle geleneksel iktisadi dtistinceyi yikmak ya da yok etmek icin degil, daha
cok onlarin bu konudaki eksiklerini gidermeye yoénelik oldugu konusu 6nem arz etmektedir.

Bilimin elestirel bakis acisi ile ilerledigi ve durmadan gelistigi bilinen bir gercektir.

Davranigsal iktisat literatirinde bulunan bireylerin davranislar1 “ortalama insan” olarak ele
alinmis ve bireysel farkliliklarin (psikolojik 6zellikler gibi) ise sinirli arastirmalarda incelenmistir.
Literattirde, davranigsal iktisat arastirmalarinda, bireylerin psikolojik durumlarinin ve kisilik
ozelliklerinin bir faktér olarak ele alinmasinin énemine vurgu yapilmig ve hatta yeni bir

davranissal iktisat dalgasinin tetiklenebilecegi ifade edilmistir (Boyce ve digerleri, 2019, s. 83).

Arastirmada davranigsal iktisatin ortalama insan davranislarindan c¢ikip, bireylerin farklilasan
ozelliklerine odaklanmak amaciyla, bireylerin kararl davranis 6zellikleri olarak yorumlanabilecek

kisilik 6zelliklerinden yararlanilmistir.

Stattiko 6lctiimuinde, A kontrol ve B deney grubunu temsil etmek Uizere, katilimcilara kendilerine
miras kalan bir miktar sermayeyi nasil degerlendireceklerine yoénelik secenekli sorular
sunulmustur. B odasina sunulan soruya fazladan bir ekleme yapilmis ve miras kalan sermayenin
buyuk bir cogunlugunun orta riskli sirket grubunda yer alan A sirketine yatirilmis oldugu bilgisi
iletilmistir. Arastirmada orta riskli sirket seciminde farkliliklar tespit edilmistir. B odasinda orta
riskli sirket seciminde bulunan katilimcilar, A odasinda bulunan katilimcilara oranla yaklasik

%50 daha fazladir. Bu durum, B odasindaki katihimecilarin mirasin bliytik bélimtnun orta riskli
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bir sirkette bulunmasindan etkilendiklerini ve kalan mirasi da ayni sirkette degerlendirmeyi
dustndutklerini ifade etmektedir. Bu ayn1 zamanda stattiko yanliliginin s6z konusu oldugunu da
gostermektedir. Elde edilen sonucun Samuelson ve Zeckhauser tarafindan elde edilen sonucla
paraleldir (Samuelson ve Zeckhauser, 1988).

Arastirmanin temel amaci kapsaminda kisilik 6zelliklerinin statiiko yanliligi acisindan farklilasip
farklilasmadig: incelenmistir. Stattiko egilimi gésteren katilimcilarin deneyime aciklik puanlarinin
ortalamasi, statiiko egilimi géstermeyen katilimcilara gére anlamh diizeyde dustiktir. Bu sonug
literatiirle desteklenmektedir (Lee ve digerleri, 2010; Boyce ve digerleri, 2019). Istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte statiiko egilimi gésteren katilimcilarin disa déntkltik ortalamas: da,
statiko egilimi gbstermeyenlere goére daha dusuktir. Bu sonuc¢ da literatirle paralellik
gostermektedir. Gambetti ve Guisberti (2019) disa déntk bireylerin yatirnm kararlarinda daha
cesur ve atilgan davrandiklarini ileri stirmuisttir. Diger taraftan arastirmalar, iktisadi kararlarda
(6zellikle yatirim kararlarinda) disa déniik ve deneyime acik bireylerin uzun vadede daha ytiksek

performans sergilediklerini géstermektedir (Chen ve digerleri, 2019).

Stattiko yanlhiliginin iktisadi kararlarda etkili oldugu cok sayida calisma ile tespit edilmistir (Tekce
ve digerleri, 2016; Dean, 2008: Dean ve digerleri, 2017; Boyce ve digerleri, 2019). Kisilik
ozelliklerine gore bu etki boyutunun degismesi ise hem bireysel hem de kurumsal yatirirmcilar
icin 6nem tasimaktadir. Davranissal 6n yargilar1 dogru analiz edip, kisilik 6zelligine uyumlu

yatirim ya da iktisadi davranis géstermek karliligi da arttirici bir faktor olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Arastirmada ayrica kadinlarin sorumluluk ve yumusak baslilhik puanlarinin ortalamas: erkeklere
gore anlamli dtizeyde ytksek bulunmustur. Bu durum da literattirdeki bazi arastirmalarla

benzerlik géstermektedir (Uzun ve Imamoglu, 2017, s. 142).

Literattirden farkli olarak elde edilen sonu¢ sorumluluk kisilik 6zelligi ile ilgilidir. Literattirde
sorumlu kisilik 6zelligine sahip bireylerin stattikoyu koruma egilimi gosterdikleri tespit edilmistir.

Mevcut arastirmada ise bdyle bir bulguya rastlanmamistir.

Mevcut literattir incelendiginde stattikoyu 6l¢mek icin yapilan pek cok calisma mevcuttur. Buna
ragmen Turkiye’de ekonomi alaninda kisilik 6zellikleri ile statiiko arasindaki iliskiyi ele alan
arastirmaya rastlanmamistir. Kisilik oOzellikleri ile stattiko arasindaki iliskinin incelenmesi
neticesinde, hangi kisilik 6zelligine sahip kisilerin stattikoya daha cok egilimli oldugunun
bilinmesi, iktisadi kararlardaki 6n yargilarin da anlasilmasina olanak saglamasi acisindan énem

tasimaktadair.

Ek olarak bu calisma bazi kisitlara da sahiptir. Bunlardan birincisi; arastirma verilerinin sadece
Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinden elde edilmis olmasidir.
Ayrica veriler 200 bireyin katilimi ile elde edilmistir. Dolayisiyla kisi sayisinin artirilmasi ve diger
kisiler Uzerinde calisilmasi daha saglikli sonuglar verebilir. Gelecek calismalarda kisilik

ozelliklerinin diger yanliliklar tizerine de denenmesi 6nemli gértilmektedir.
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SUMMARY

Studies on behavioral economics have generally handled people as "average" during the economic
decision process. On the other hand, very limited amount of studies touch upon the impact of
individual differences on economic decisions. It is believed that using, for estimating individual
reactions in the field of economics, an individual's psychological status such as personality traits
has the potential to trigger a second behavioral economy wave (Boyce, Czajkowski and Hanley,
2019, s. 83).

Status-quo states that people act unwillingly to abandon the objects they already possess and
therefore tend to overvalue such objects at hand. They generally decide between the status-quo
and other options when they decide between individual alternatives. The preservation of the
existing choice when faced with new choices can be interpreted as the person's status-quo

behavior.

The basic purpose of the study is to reveal the relation between personality traits and the status-
quo behavior during individuals' economic decision-making process. Relating individuals'
personality traits with status-quo bias seems quite important for advancing studies and
researches in behavioral economics. On the other hand, studies that examine behavioral
phenomena of economics with consideration of an individual's psychological properties are quite

limited. This research aims at filling the said gap in the literature.

Research data has been obtained through the survey method with the participation of 200
students in the Economics Department of Aksaray University. The research was conducted in
December 2019. The survey created by Samuelson and Zeckhauser (1988) has been used in the
research for measuring status-quo biases of individuals. Participants were determined according
to the Convenience Sampling Method. Participants were coincidentally assigned to two computer
laboratories that were defined as Chambers A and B. Initially, the participants were given a socio-
demographic forum that includes information on their sex, age, field of education, class level,
income level and whether they received psychological support and they were later presented the
SDKT Scale.

Personality traits have been chosen as the individual's character manifests a stable feature (Boyce
et al, 2019, s. 89) and seen by psychologists as a useful predictor of behavior. Many scales that
have close features have been developed for measuring personality. Five Factor Personality Scale
(BFKO) is one of these. Attribute-Based Personality Test (SDKT) is a two-edged scale with the least
amount of objects that is based on the five factor personal hypothesis and that uses attribute
couples that conform to these factors. The sub-dimensions of SDKT are emotional imbalance/
neuroticism, extroversion, openness to experience, amiability and responsibility (Bacanl et al,
2009, s. 270).

During status-quo measurement, the participants who represent the A and B Experiment Groups
were asked how they would like to utilize an inheritance left to them. An addition was made to
the question of Chamber B, stating that the majority of this inheritance rest with the A Firm,

which is a medium-risk company.

Research findings identified differences in the selection of medium-risk company. Participants of
Chamber B, who selected medium-risk company, are 50% more than the participants in Chamber
A. This shows that participants in Chamber B are affected from the presence of the majority of
inheritance in a medium-risk company and they plan to utilize the remaining inheritance also in
the same company. This also means that status-quo bias is in question. The results are parallel

with the measurements by Samuelson and Zeckhauser. Said study showed that the investment
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made on the medium-risk company the experiment group is higher than the one made by control
group (Samuelson, Zeckhauser, 1988, s. 15).

The basic purpose of the research is to examine whether personality traits vary in terms of status-
quo bias. The openness-to-experience points of participants, who manifest status-quo bias, are
meaningfully lower than participants that don't manifest status-quo bias. This result is supported
by the literature (lee et al, 2020; Boyce et al, 2019). Whereas it is not statistically meaningful,
the extroversion of participants that manifest status-quo bias is lower than those that don't
manifest status-quo bias. This conclusion is parallel with the literature. Gambetti and Guisberti
(2019) have claimed that extrovert individuals behave more bravely and venturous in their
investment decisions. On one other and Chen, Ho, Liu (2019), have proven that individuals, who
are extrovert and open to experience, manifest a higher performance in their economic decisions

(especially in investment decisions).

Many studies have established that status-quo bias has an impact on economic decisions (Dean,
2008; Tekce et al, 2016; Dean et al, 2017; Boyce et al, 2019). Change of this impact dimension
according to personality traits bears importance for both individual and corporate investors.
Correctly analyzing behavioral biases and manifesting investment or economic decision that

conforms to personality traits also appear as a factor that increases profits.

The research also established that the average of women's responsibility and amiability points is
meaningfully higher those of men. This situation is similar to some researches in the literature
(Uzun and imamoglu, 2017, s. 142).

The look into the literature show many studies that aim at measuring status-quo. Despite this,
no research has been found in Turkey that handles the relation between personality traits and
status quo in the economic sense. Identifying, and pursuant to an examination of the relation
between personality traits and status-quo, people with particular personal traits that are more
biased towards status-quo bears importance in terms of allowing to also understand biases during

economic decisions.

549  Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi — Y1l 13 Say1 2, 2020



