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ABSTRACT 

THE HISTORICAL BACKGROUND OF THE TURKISH-BULGARIAN 
RELATIONS AND AS AN EXCEPTION ATATURK'S TURKEY iN THE 

BULGARIAN PERCEP110N 

The Bulgarians are people who have a Turkish origin. Like this, Bulgarian 
history was a part of Turkish history until Danube Bulgarian State's accepting 
Christianity as the oflicial religion in 865 during the Boris Khan period. Bulgarian 
history separated from Turkish history when as a Slavic indicator Boris Khan's 
accepted Christianity as the official religion and his son Simeon's changed 
Turkish reign title "khan" with Slavic "tsar''. When the Ottoman Turks conquered 
Bulgaria in the late 14'" century, Bulgarians once again became the object of the 
Turkish history. After 5 centuries' Turkish rule which Bulgarian historiography 
mentions as '\:erno robstvo", dark bondage, Bulgarians at last gained their 
independence from the Ottoman State in 1908 as a result of the developments 
following the 1877-1878 Russo-Turkish War. The ways of the countries which 
fought in Balkan Wars as enemies and in The First World War as allies did not 
separate when the new Turkey was founded by the leadership of Ataturk. The only 
exception of the Bulgarian point of view towards the Turkish image which is not 
surprisingly negative is the Ataturk period of Turkey. Turkey managed to do / 
something that Bulgaria couldn't, that Turkey tore the treaty of Serves which was 
one of the treaties victorious stales dictated the defeated ones. Undoubtedly 
Bulgaria's admiration was not only a romantic one. Getting along with Ataturk's 
Turkey was an indispensable necessity for Bulgaria's national interests as well. 
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Tiirk-Bulgar iii~kilerinin Tarihsel Arka Plam 

Bulgarlann Ttirk kokenli bir halk oldugu sav1 gti~lti bilimsel dayanaklara 
sahiptir. 1882'de tinlti oryantalist profesor Armin Vambery tarafmdan yapilan 
bu saptamayt, bir Bulgar bilim adam1 olan profesor ivan Si~manov da 1900 
y1lmda yazd1g1 bir eserinde ilk Bulgar devletini kuran Bulgarlann Ttirk men~eli 
olduklanm belirterek teyit etmi~tir. 1922-1939 y11lan arasmda Bulgaristan'da 
arkeolojik kaztlar ve sanat tarihi ara~ttrmalan yapan Macar tarih~i G. Feher'in 
c;ah~malan ve Ttirk filolojisi uzmanlan Gy. Nemeth ve L. Rasony'nin dil 
incelemeleri Bulgarlann Ttirk kokenli bir halk oldugu saptamasm1 gtic;lti 
bic;imde desteklemektedir. "Bulgar" sozctigti Ttirkc;eden ba~ka hic;bir dilde 
a~1klanamam1~ttr. "Kan~ttrmak" anlamma gelen sozctik, iki Tiirk toplulugunun 
kan~masmt niteleyen bir ifadedir. Batt Hun imparatoru Atilla'nm oltimU (453) 
tizerine en ktic;tik oglu irnek, etrafma toplad1g1 Hun Ttirkleri ile Oita 
Avrupa'dan Karadeniz'in kuzeybat1sma c;ekilmi~ ve burada Ogur1 TUrkleri ile 
kar~1la~m1~t1. Bu iki Ttirk kokenli toplulugun kan~mas1yla ilk "Bulgarlar" 
meydana gelmi~ti. Bulgar adt Bizans kaynaklanna ilk defa olarak Bizans 
imparatoru Zenon'un (474-49 l) askeri destek saglamak amac1yla Karadeniz'in 
Kuzeybatt k1y1lanndaki bir topluluga ba~vurmas1 tizerine gec;mi~tir. 2 

Bulgarlar tarihlerinin erken doneminde Kafkasya'nm kuzeyi ve Azak 
Denizi ~evresinde htikUm stiren Btiytik Bulgar Devleti3

, bu devletin htiktimdar 
Kurt Han'm oltimti tizerine dag1lmas1yla da goc; edilip yerle~ilen yer dikkate 
almarak adlandmlan itil (Volga) Bulgar Devleti ve Tuna Bulgar Devleti olmak 

2 

Ogurlar, Orta Asya'daki karde~leri Oguzlardan farklt olarak kelime sonundaki "-z" harfi 
yerine "-r" harfini kulland1klarmdan "Oguz" kelimesi zamanla "Ogur"a donU~mU~IUr. 
Bkz. Tarihte Tiirk-Bulgar ili~kileri , Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik EtUt Ba~kanhg1 
yay., Ankara, 2004, s. 6. 
a.e., s. 5. 
630 y1ltnda Asya'da bUyUk GoktUrk hakimiyetinin i;:okmesi Bulgarlara kadar ulapn 
zincirleme sonui;:Iar dogurdu . Ortaya 91kan siyasi bo~luktan yararlanan Bulgarlar kendi 
devletlerini kurma gayretine girdiler. Gcri;:i ba~lang191a daha bat1da ya~ayan Bulgarlar dogu 
Avrupa'daki kudretli Avar Hakanltgma tabi iseler de, Avarlann ba~ans1z istanbul 
ku~atmasmdan maglup donmeleriyle dogan flrsatla Kurt Han (Bizans kaynaklannda Kobratos 
veya Kuvratos diye gei;:er ve bundan mUlhem baz1 i;:agda~ Turk kaynaklannda da Kubrat Han 
olarak amhr) onculugunde tarihte Bulgar ad1m ta~1yan ilk devlet ortaya 91km1~ olur (Magna 
Bulgaria-635). Ancak bu devlet uzun omUrlU olmaz, Kurt Han ' m 665 'dc l>ltimti Uzerine 
dogudan Hazarlarm bask1sma dayanamayan Bulgarlar kuzeye, bugUnkti Kazan bolgesine ve 
gUneye, Balkanlara goi;:erler. 
ibrahim Kafesoglu, Bulgarlarm Kokeni, Turk KUltUrUnU Ara~tirma EnstitUsU, Ankara, 1985. 
s. 12, 15-16. 
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i.izere i.ic; devlet kurmu~lard1. Bunlann onemli tarihi i~levleri olmu~tur. 
Sozgelimi Kazan ~ehrini itil Bulgarian kurmu~ olup, bolgeyi Ti.irkle~tirerek 
Kazan Hanl1gmm c;ekirdegini olu~turmu~lard1.4 Ancak bugtinkti Bulgaristan soz 
konusu oldugunda Uzerine egilmemiz gereken Tuna Bulgar Devleti'dir. Zaten 
gi.iniimtiz Bulgarian devletlerinin kurulu~ tarihi olarak 681 'i, yani Btiytik Bulgar 
Devleti htiktimdan Kurt Han'm ogullanndan isperih (Asparuh) Han'm giineye, 
Tuna havzasma inmesiyle kurdugu Tuna Bulgar Devleti'nin kurulu~ tarihini 
esas ahrlar. Hatta Bulgar armasmda da bu tarih vard1r. Ancak bugtinkti Bulgar 
halk1 ve devleti ile 681 'de kurulan devletin ne ktilttirel ne de etnik bir bag1 soz 
konusudur. Bu gerc;ek somut olarak ortada oldugundan, Bulgar tarihc;ileri 
isperih Han donemindeki Bulgarlar ic;in "protobulgar", yani "onbulgar" 
nitelemesi yapmaktadirlar.5 Bulgarlar Balkanlara indiginde siyasal bir varltga 
sahiptiler, oysa bolgenin yerlisi olan gtiney Slavlan merkezi bir orgi.itlenmeden 
yoksun kabileler halinde ya~1yorlard1 ve bu durum Bulgarlann varltklanm 
si.irdtirmeleri ic;in onemli bir avantajd1. Ancak bu yeterli olmad1. Bulgarlann 
kaderi tizerinde demografik faktOr belirleyici rol oynad1. Siyasal birlikten 
yoksun yerli Slav balk say1ca Bulgarlardan tisttin durumdayd1. Zamanla 
Bulgarlar Slavlann dilinden ve dininden etkilenmeye ba~ladilar. iki yi.izy1l 
ic;inde Bulgarlar kendi dillerini b1rakarak Slavla~tilar.6 Omurtag Han ogullarma 
Slav adlan verdi. Her taraftan Hiristiyan devletleri ile sanlm1~ bulunan hanltk, 
varhg1111 stirdUrebilmek ic;in Hiristiyanhg1 resmen kabul etmenin ve tebaas1 olan 
Slavlarla uzla~mamn bir zaruret oldugunu gordti ve nihayet Tuna Bulgar 
Devleti'nin kurulu~undan yakla~1k iki ytiz yil sonra 865'de Boris Han 
Hiristiyanhg1 devlet dini olarak kabul etti. Boylece Slavlar da devlet kap1smda 
yeni haklara kavu~mu~ oluyorlard1 ve Slavlar da devlet aristokrasisine dahil 
oluyordu. Muhtemelen bu geli~me kar~1s111da konumu sarsilan Bulgar boyarlar 
~iddetli tepki gosterip ayaklandilar.7 Ancak art1k geri dontilmez bir yere 
gelinmi~ bulunuyordu. Ayaklanan boyarlar ve aileleri ~iddetle cezalandmlm1~. / 
oz benligini koruma gtidtisti ic;indeki Bulgarlara da gozdag1 verilmi~ti. 
Hiristiyanhg1 kabul eden Boris Han'm oglu Simeon (893-927) Ti.irk 
hi.iktimdarhk unvam olan "han" deyimini degi~tirerek yerine Slav dilindeki 

4 
Tarihte Tiirk-Bulgar ili~kileri. s. 12. 
Omer E. LUtem, Turk-Bulgar ili~kileri 1983-1989, Cilt I, ASAM yay., Ankara, 2000, s. 15. 

6 
Turk Ansiklopedisi, Cilt 8, "Bulgar Dili" maddesi, Milli Egitim Basnnevi, istanbul, 1976, s. 
374. 

Turk Ansiklopedisi, Cilt 8, "Bulgaristan" maddesi, s. 390. 
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muadili olan "9ar" unva111111 benimsemi~ti. Boylece Bulgar <;arhg1 clonemi 

ba~lam1~t1. 8 

Bulgar Ti.irklerinin Slav-H1ristiyan denizinde eriyip ortadan kalkmalanyla 
birlikte Bulgarlar Tiirk tarihinin bir oznesi olma ozelligini yitirmi~. ancak 14. 
ylizyildan itibaren Osmanlt Tiirkleriyle yollannm kesi~mesiyle birlikte bu kez 
Ti.irk tarihine ozne degil, bir nesne olarak konu olmu~lardtr. Sonu<; olarak 
Bulgar Tiirklerinin Dogu Avrupa medeniyetinin meydana gelmesinde 9ok 
onemli rol oynad1gm1 soylemeliyiz. Her ~eyden once Balkan Slavlarm1 merkezi 
bir yapt i9inde ya~amay1 ogretmi~lerdi -ki onceden Slavlarm toplum ya~am1 boy 
ve kabile ya~ammdan ibaretti. Slavlar Bulgar Tiirklerinin te~kilat911tk ve 
askerlik meziyetlerini benimsediler. BuJgar Slav yaz1s1, dili, edebiyat1, 
mimarisi, bezeme sanatlan Dogu Avrupa iizerinde mliessir olmu~ ve Slav alemi 
kiiltiiriiniin vlicuda gelmesine yol a<;m1~lard1. 9 

Osmanhlar daha I. Murat doneminde ( J 362-1389) Balkan daglannm 
giineyindeki biitiin Bulgar topraklan111 fethetmi~lerdi. Ancak Bulgar siyasi 
varltgma son verilmesi o zamanki Bulgar ba~kenti olan T1rnova' nm ii<; ay siiren 
bir ku~atmadan sonra 1393'de di.i~mesiyle birlikte Yildmm Beyazid doneminde 
ger9ekle~mi~ti. Boylece Bulgaristan'da 500 yil slirecek olan Osmanlt 
hakimiyetini ba~lam1~ oluyordu. Bulgarlar Osmanl1 hakimiyeti donemini "9erno 
robstvo", yani "kara esaret" donemi olarak anmaktad1rlar. 10 Bunun ne derecede 
ger9egi yans1tt1g1 9ok tart1~i11r. Her ~eyden once Osmanltlar Balkanlara 
girdiginde kar~1lannda miireffeh bir Bulgar i.ilkesi bulmu~lar da onu y1k1p 
somiirmii~ degillerdi. Ozellikle l 185'den sonra Asen haneda111 doneminde 
parlak bir devir ge9iren Bulgar <;arltg1, 1241 Mogol istilasmdan sonra tam bir 
<;oki.i~ ya~ad1. Mogol ordulanmn iilkeyi yaktp y1kmas111dan sonra Bulgar <;arhgt 
bir daha toparlanamam1~. birligini kaybetmi~ ve i9 9eki~melere si.iriiklenmi~ti. 
Balkanlara a<;llan Osmanltlar i~te boyle bir Bulgaristan'la kar~tla~m1~lard1. 
Osmanh hakimiyeti Bulgaristan't kesin olarak siyasal ve ekonomik istikrara 
kavu~turmu~tu. Nitekim Bulgaristan'da 500 ytlhk Osmanlt hakimiyetinin son 
y11larma kadar neredeyse hi9bir ciddi isyan hareketi gori.ilmemi~tir. 1402 
Ankara Sava~t'ndan sonra fetret devrine giren Osmanlt Devleti'ne kar~1, 

Tarihte Ttirk-Bulgar ili~kileri, s. 11 . 
9 

/ Geza Feher, Bulgar Ttirkleri Tarihi, c;cv. Hcyet, Tlirk Tarih Kurumu yay., Ankara. 1984, s. 
70-71, 87-88. 

IO N urcivan Kahraman, Bulgar Tarih Eserlerinde Turk Tarihine Hakt~ , Marmara Oniversitcsi 
Tlirkiyat Arar~tirmalan Enstitlisli Yliksck Lisans Tczi, istanbul, 1996. s. 58. 
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devletin Balkan topraklarmda ezici ntifus tisti.inli.igi.ine sahip Hiristiyanlann ve 
dogal olarak Bulgarlann elveri~li $artlara kar$111 hi<;bir harekete giri~memi~ 
olrnarnalan gozden ka<;tnlmarnahd1r. Dogrusu Bulgaristan, -gerek Edirne 
gerekse Istanbul olsun- ba~kent2 yakm olmaktan ve bir di.inya devletinin 
ba~kentinden Avrupa'ya giden yollar tizerinde bulunrnaktan dolay1 btiytik 
bayrndtrhk ve refaha kavu~rnu$tur. Aynca unutulrnamahdir ki bu baymdirhk ve 
refahta yi.izyillar boyunca topraklannda istila, yagma ve sava$ gormemi$ 
olmalannm da pay1 bi.iyi.ikti.ir. 11 

Osmanh Devleti'nde aynhk<;1 Bulgar hareketinin ciddi bir gtindem olarak 
ortaya <;1kmas1 aslmda 93 Harbi (1877-1878 Osmanh-Rus Sava$I) sonrasma ait 
bir geli$medir. Osmanh idaresindeki ttim Ortodoks kiliselerinin istanbul'daki 
Fener Rum Patrikhanesine bagh olmasmdan dolay1, Ortodoks Bulgarlar 
tizerinde Rum papazlann bir ntifuzu vard1 ve Bulgarlardaki ilk milli uyam$ da 
onlarm dini i$1erine, dillerine ve adetlerine hi<; kan$mayan Ti.irklere kar~1 degil , 
sahip olduklan dini ni.ifuzu Bulgarian Rumla$tirmak i<;in kullanan Rumlara 
kar$I 01taya <;1km1~t1. Nitekim Bulgar aydmlannm zamanla kendi mil Ii varl1g111a 
uyanmas1 Fener Rum Patrikhanesi'nden bag1ms1z bir Bulgar kilisesi kurulmas1 
talebini ortaya <;1karm1$, ancak patrikhanenin gayretleriyle devamh ertelenen bu 
konu nihayet 1870'de bir padi~ah fermam ile istanhul'da bir Bulgar 
Ekzarkhg1'11111 (patriklikten ki.i<;i.ik metropolitlikten bi.iyi.ik bir Ortodoks kili scsi 
makarn1) kurulmas1yla sonu<;lanmI$l1. 12 Her ne kadar 93 Harbi tincesindc de 
Panslavizm 13 siyasetinin bir sonucu olarak Rus tahrikiyle yer yer baz1 isyan 
hareketleri goriilmi.i~ olsa da, 93 Harbi'nin topraklan i.izerinde ger<;ekle$rnesine 
kar$111 Bulgar halk1 genel olarak Rus yanhs1 ve Osmanh kar~1t1 bir tutum i<;ine 
girmemi$ti. Ancak dogaldir ki sava$ Osmanh Devleti'nin kesin yenilgisiyle 
sona erip Osmanlilann bir daha geri gelmeyecegi anla~ilmca halk yeni idareyi 
destekJemi$ti. Aynca muhacir durumuna di.i$en Ti.irk ntifusun geride b1rakt1g1 
topraklann i.isti.ine konanlar da y~ni kurulan Bulgar Prensligi idaresinin hararetli /1 
destekleyicisi olmu$lard1. 14 

11 Muzaffcr Erendil, Tarihtc Tiirk-Uulgar ili~kilcri, Genelkurmay Bas1mevi, Ankara, 1976, s. 
25. 43, 46. 

12 Omer E. LUtem, a.g.c., s. 17-18. 
13 P;mslavizm konusunda bkz. Akdes Nimet Kural, "Panislavizm", Ankara Univcrsitesi Dil vc 

Tarih Co~rafya Fakiiltesi Dergisi, XI. Cilt, say1 2-4, Haziran-Arahk 1953, s. 241-278. 
14 Omer E. LUtcm, a.g.c., s. 18, 20. 
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Bulgar Prensligi Ayastefenos Antla~mas1'nm altmc1 maddesi uyannca 
ortaya 91km1~t1 ve smirlan kuzeyde Tuna Nehrinden gi.ineyde Ege Denizine, 
bat1da Arnavutluktan doguda Karadeniz'e kadar uzanmaktayd1. Osmanh 
Devleti'ne yalmzca bir vergi bag1 ile bagh olacakt1. Bu bi.iyi.ik Bulgaristan, 
Ayastefanos Antla~mas1yla 91karlannm sarst1gm1 goren ozellikle ingiltere ve 
Avusturya'nm bastirmas1yla imzalanan Berlin Antla~mas1yla budanm1~, Bat1 
Trakya, Dogu Rumeli ve Makedonya Osmanh Devleti'ne iade edilmi~ti. 

Boylece Ayastefanos Antla~mas1'nm ongordi.igi.i Bulgaristan ikiye boli.inmi.i~ 

olmaktayd1. Tuna ile Balkan Daglan arasmda kalan Bulgar Prensligi yalmzca 
hukuken Osmanh Devleri'ne bagh neredeyse egemen bir devlet iken, Balkan 
Daglannm gUneyinde kalan Dogu Rumeli ise "ozerk bir eyalet" statlisi.iyle 
yalmz hukuken degil, daha onemlisi fiilen de Osmanh Devleti'ne bagh 
kahyordu. 15 Diplomasi masasmdaki bu gerileme aslmda bir "kardan zarar" 
durumundan ba~ka bir ~ey degildi ve yalmz Bulgarlarm degil, bUtiin gi.iney 
Slavlannm kazanc1 hayallerinin otesinde bi.iyi.ikti.i. Rus (:an II. Aleksandr' a 
Bulgar ve Sirplann "Kurtanc1 (::ar" admt vermeleri bo~una degildir. 16 Gerc;ekten 
ilginc;tir, John Russel'm 1828 tarihli "The Establishment of The Turks in 
Europe" adlt eserinde Bulgaristan adt gec;memektedir. Oysa eserde Yunanistan, 
Arnavutluk ve Bosna'dan Sirbistan ve Makedonya'ya, Rodos'tan Atina'ya 
vanncaya kadar Ti.irklerle baglant1h olarak Avrupa'daki birc;ok yer ad1 
zikredilmi~tir. 17 Bu da bize Bulgar admm tamamen unutuldugunu ve 
Balkanlarda boyle bir milletin varligmm akla bile gelmedigini gosterir nitelikte 
olarak Bulgaristan dedigimiz yerleri gezen A vrupalt seyyahlann bu bolgede 
Rumlarla TUrklerin meskun oldugunu yazmalan111 dogrulamaktadir. 18 Bunu 
dolayh yolla Bulgar tarihc;iligi de kabul etmi~tir. 19 

Dogu Rumeli'deki fiili durum k1sa si.irede Berlin Antla~masmm ~artlan 
dt~ma ta~t1. Prens Gorc;akof'un (Gortschakoft) sozU gerc;ek olmu~. Osmanlt 

15 
Fahir Armaoglu, 19. Yiizyd Siyasi Tarihi, II. bsk., Tlirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 1999, s. 
522, 526, 547. 

16 

17 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Ill. bsk. , Tlirk Tarih Kurumu yay. , Ankara, 1993, s. 356. 
Bkz. Lord John Russel, The Estahlishment of The Turks in Europe, London, I 828. 18 
Tiirk Ansiklopedisi, Cilt. 8, ay111 madde, s. 392. 

19 
"In the beginning of the I 9th century only the Greeks were lucky enough that Europeans with 
a classical education knew something about the history and geography of their homeland." 
"I 9. ylizy11In ba~Iannda vatanlannm tarihi ve cografyas1 hakkmda klasik bir egitimden ge~mi~ 
bir Avrupalmm bir ~eyler bildigi tek ~ansh halk Yun:mhlard1." 
Zdenek R. Dittrich, "The European Great Powers and The Eastern Question", Aspects of The 
Eastern Question, Sofia University, Sofia, I 986, p. 6. 
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Devleti o derecede bir zaafa sliri.iklenmi§ti ki Rus gU9lerinin 9ekilmesi Uzerine 
Dogu Rumeli'ye girrnek isteyen Ti.irk birlikleri Dogu Rumeli Bulgarlannm 
tepkisi Uzerine ilerleyernerni§ti.20 Osmanh Devleti Berlin Antla§mas1'ndan 
dogan haklan111 bile kullanmaktan aciz durumdayd1. Aslmda Dogu Rumeli daha 
1879'da, istanbul'un vali olarak atad1g1 gayrimUslim Aleko Pa§a'nm 
Bulgarlann istegiyle bir Osrnanlt Pa§as1 olarak degil, bir Bulgar yoneticisi gibi 
Dogu Rumeli'ye girdiginin gostergesi olarak Osmanlt fesini 91kanp Bulgar 
kalpag1111 takmas1yla kaybedilmi§ oluyordu. 516 Eyli.il 1885 gecesi Dogu 
Rumeli'nin ba§kenti durumundaki korumas1z Filibe'ye Bulgar askerleri 
"Ya§asm Birle§ik Bulgaristan" bagrt§lan i9inde girdiler. Boylece Dogu Rumeli 
bir oldu-bitti ile halen hukuken Osmanh Devleti'ne baglr gori.inen Bulgar 
Prensligine ilhak edilmi§ oluyordu. Rusya bile Bulgar Prensi Batemberg 
dolay1s1yla kendi 91kan a91smdan sakmcalr buldugu bu ilhaka kar§I tavll' 
alrrn~ken Osmanlt Devleti'nin yapmas1 gereken i§i Sirbistan yapt1 ve 
Balkanlarda dengenin bozuldugunu ileri slirerek Bulgaristan'a sava§ a9tt. 
Osmanlt Devleti'nin ashnda bu 9ok elveri§li ortamdan yararlanamamas1 izah1 
gi.i9 bir durumdur. Osrnanlr mi.idahalesine ve asker gondermesine ingiltere'nin 
istanbul'daki bi.iyi.ikel9isi Sir William Whiter'in engel oldugu Bulgar 
kaynaklarmda ge9rnektedir. (Dan9ov Karde§ler, Bulgarska Entsiklopedia, 
Sofya, 1936, s. 1658)21 Sonu9ta 1886'da imzalanan istanbul protokolti ile de 
Bab1ali ilhak1 ta111rn1§ oldu. 

Yakla§tk 9eyrek am boyunca Balkanlardaki hassas dengeler Uzerinde 
b19ak s1rt111da si.iren statUkonun sonunu yine Rusya'nm giri§imleri getirecekti. 
Bogazlan a9ttrma istegini bir kez daha gUndeme getiren Rusya, bUyUk devletler 
ve Osrnanlt Devleti'nin direnci Uzerine diplomasi yoluyla amacma 
uh1§amayacagm1 gorlince, Balkanlarda 91kacak bir kan§tklrk sonucunda Balkan 
Devletleri ile Osmanh Devleti arasmda yapacag1 arac1hktan yararlanmaya /1 
kalk1~t1. Her biri birbirine kar~1 glivensiz olan Balkan Devletlerinin arasmdan 
bir ittifak dogmasmm "geni~ ol9i.ide Rus diplomasisinin" bir eseri oldugu ' 
belirtilrnektedir. Rus giri§imiyle Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag 

20 . 
lngiliz sava~ muhahiri Francis Stanlcy'in sorusu Uzerinc Prens Gor9akov " .. . TUrkleri 
Lamamen ezip yok e<linceye ka<lar or<lulanm1z1 geri 9ekmeyecegiz; C>yle ki TUrkler bir halk 
olarak varhgm1 sUr<lUrsc bile, bir <laha asla yeryUzUnUn askeri gUcc sahip uluslan arasmda 
sayllmayacaklar" kar~ll1g1111 vermi~Lir. Bkz. Francis Stanley, St. Petersburg'dan Plevne'ye 
Gazi Osman Pa~a. 9cv. Salih Cmgllhoglu, Profil yay., istanbul, 2007, s. 40. 

21 
M. TUrker Acaroglu , Bulgaristan Tiirkleri Ozerine Ara~hrmalar, KUILiir Bakanhg1 yay., 
Ankara, 1999, s. 50. 53, 56. 
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kendisine kar~t birle~irken Osmanlt Devleti'nin nastl derin bir gaflet i~inde 
oldugunu gostermesi bak1m111dan istanbul'da donemin ittihat ve Terakki 
iktidarmm D1~i~leri Bakam As1m Bey'in, 15 Temmuz 1912'de Meclisi 
Mebusan'da yapt1g1 konu~masmda "Balkanlardan vicdamm kadar eminim" 
demesi ibretliktir. Daha da vahimi Strbistan sava~ hazirhg1 olarak Avrupa'dan 
ald1g1 silahlan Avusturya Uzerinden ge~iremeyince Osmanlt Devleti'nden ald1g1 
izinle Selanik !imam Uzerinden Belgrad'a ta~1m1~t1. 22 Sava~a tamamen 
hazirltks1z yakalanan Osmanlt Devleti tarihinin en agir ve utan~ verici 
yenilgisini alm1~ ve 600 yilltk vatan toprag1 Rumeli'yi kaybederek <;atalca'ya 
kadar gerilemek zorunda kalm1~t1. 35 yil once Ayastefenos Antla~mas1yla 
"Bliylik Bulgaristan" hayalinin tad1111 alm1~ olan Bulgarlar, nihayet muratlanna 
ermi~ oldular, ancak bu rliya uzun slirmedi. Osmanlt miras1 Uzerindeki pay 
kapma mlicadelesinde Bulgaristan'm ~ok fazla avantaj edindigi dli~Uncesindeki 
diger Balkan devletleri ve Romanya, Bulgaristan'a sava~ a~arak II. Balkan 
Sava~1'111 ba~latt1lar. Osmanl1 Devleti de ftrsattan yararlarnp Edirne'yi 
Bulgarlardan geri ald1 ve sum neredeyse giiniimiiz s11m111a denk gelen bir 
dengeye kavu~mu~ oldu. 

Tarihsel ko~ullar ~a~ll't1c1 bir bi~imde daha iki yJI once bogaz bogaza 
gelmi~ Osmanlt imparatorlugu ve Bulgaristan't aym safta bulu~turdu . Tamamen 
birbirinden bag1ms1z nedenlerle her iki Ulke de I. Diinya Sava~1'nda 
Almanya'nm ba~1111 ~ektigi blokta kendilerini buldular. Osmanh imparatorlugu 
zaten en ba~ta cografi konumu dolay1s1yla dUnya ol~egindeki boylesi bir nihai 
payla~1m sava~mm dogal nesnesi durumunda bulunuyordu ve varhg1111 
slirdlirebilmek, toprak bUtiinlUgUnU koruyabilmek amac1yla ingiltere veya 
Almanya'nm oncUIUglindeki bloklardan birine yakmla~may1 ka~milmaz bir 
gereklilik olarak gordU. Bilindigi Uzere Osmanlt Devleti en ba~ta ingiltere'ye 
yakmla~mak istemi~. ancak bu istegi reddedilmi~ti. Fransa'nm bile kap1s1 
~ahnm1~ ama alman "Rusya raz1 olmad1k~a bu ittifakm ger~ekle~emeyecegi" 
cevab1yla kendisi hakkmda ollim fermam imzalad1g1 anla~Jlan ingiltere-Fransa
Rusya U~IUsU kar~1s111da Osmanh Devleti, biraz da ~aresizlikle kendisini 
Almanya'nm kucagma atm1~t1r.23 Goben ve Breslav zJrhhlarmm marifetiyle 
sava~a giri~inin ne kadar kendi inisiyatiftyle oldugu dahi tart1~1ltr bir polemik 
konusudur. Bulgaristan'a gelince, Osmanh Devleti'ne kar~1 Balkanh 

/ 22 Rifai U<;arol , Siyasi Tarih 1789-1999, Filiz Kitahevi. istanbul, 2000, s. 432, 434. 436-437. 
23 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, Cilt I, X . hsk., i~ Bankasi KUILUr yay., Ankara, 

1994, s. I07. 
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miittefikleriyle birlikte giri~tigi I. Balkan Sava~1'nda elde ettigi bUtlin kazancm1, 
"ganimet" payla~1m111daki anla~mazhk yUzUnden 91kan IL Balkan Sava~1'nda 
eski mUttefikleri lehine olarak yitirmesi Bulgaristan'1 derinden sarst1. 
Yunanistan, Sirbistan ve Romanya'n111 ingiltere onci.ilUgUndeki itilaf Devletleri 
saf1nda olmalan ve Rusya tarafmdan aldatilm1~hk hissi ile Bulgaristan'da 
Alman taraftarhg1 gii9lendi. 24 Sonu9ta Osmanh imparatorlugu ve Bulgaristan'm 
1915-1918 ydlanndaki U9 y11l1k mUttefikligi, iki Ulkenin zorunlu bir ortak 
yazg1y1 payla~malan sonucunu dogurmu~tur. I. DUnya Sava~1'nm magluplan 
safmda bulunan iki devletten Osmanh Devleti Sevr, Bulgaristan ise Neuilly 
(Noyyi) antla~malanm imzalamaya mecbur edildiler. Sava~m galibi itilaf 
Devletleri magluplan ag1r bedel odeterek cezalandirmaktan geri durmaddar -ki 
9ok ag1r ko~ullar i9eren Sevr ve Noyyi Antla~malan da bu cezalandirmanm 
siyasi belgeleri olmu~tur. Bulgaristan'da Noyyi'ye kar~1 bir hareket geli~tigi 
gozlemlenmezken, Ti.irkiye Mustafa Kemal Pa~a onderliginde giri~ilen bir 
silahli mlicadele ile Sevr Antla~mas1'nm kahredici ~artlanm y1rt1p atmay1 
ba~anm~ ve Sevr' le kar~da~tmlamayacak kadar elveri~li ~artlarda ve onurlu bir 
ban~ antla~mas1 olan Lozan Antla~mas1 ile I. DUnya Sava~1'ndan 91km1~t1. 
Ancak bir ba~ka a91dan bakacak olursak TUrkiye'nin I. Diinya Sava~1'nda bir 
imparatorluk kaybettigi gozden ka9mlmamahdir. Lozan Antla~mas1'mn bir 
anlamda bu kaybm kabuli.i anlamma geldigini ve yalmzca ulusal smirlar i9inde 
orta ol9ekli bir ulus-devlet olarak var olabilmeye olanak veren bir antla~ma 
oldugunu da unutmamak gerekir. Oysa Bulgaristan zaten kU9Uk ol9ekli bir ulus
devletti ve belki de asd biiyiik kayb1 veda etmek zorunda kald1g1 "Bi.iyUk 
Bulgaristan" hayaliydi. 

Uulgar Uak1~ A~1s1yla Atatiirk Tiirkiyesi 

YUzylllar boyu Osmanh hakimiyeti altmda ya~ayan ve Frans1z ihtilali'nin 
Urlinli ohm milliyet9ilik dU~lincesiyle ulusla~ma slirecine giren blitlin halklar 
gibi Bulgarlann da milli kimliklerini kurgulama si.irecinde "Turk kar~1thg1" 

24 I As mda Bulgaristan 'da tarihsel ve geleneksel olarak gU~IU bir Rusya taraftarhg1 vard1, ancak 
Rus <;:an Nikola'mn Romanya gczisinde Dobroca'nm Romenlere verilmesinin Rusya 
tarnf'mdan dcsteklcndigini soylcmesi , ay111 zamanda Bulgaristan'a kar~1 Yunan ve Sirp 
cmdlcrini desteklcmesi , nihayet Bulgarian BUkrc~ Antla~mas1'111 imzalamaya zorlamalan 
Bulgaristan'da "Gcrmanofil" dcnilcn Alman yanhs1 partilcri gU~lendir<li. Bkz. Tarihte Tiirk 
Bulgar ili~kileri, Gcnelkurmay Asker! Tarih ve Stratejik EtUt Ba~kanhg1 yay .. Ankara, 2004, 
s. 87. 

/ 
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ttikenmez bir besin kaynag1 olmu~tur. "Ketti" ve "oteki" olan Ttirk figtirtine 
kar~1thk temel ahnarak bir ulusal kimlik in~as1 ku~kusuz kolay, zahmetsiz ve 
i~levsel bir yontem olsa da, boylesi bir tarih bilinciyle yeti~en ku~aklann ne 
derecede ban~a hizmet edecek c;agda~ humanist degerlerle donanm1~ olacag1 
c;ok ku~kuludur. 

Bulgaristan'da 1961-1964 y11lan arasmda akademisyenlerden olu~an bir 
ekibin redaktOrltigtinde ilk iki cildinde Osmanh donemini de ic;eren tic; ciltlik 
"Bulgaristan Tari hi" yay1mlanm1~ttr. Yine aym ~ekilde 1981 'de 13 ciltlik 
kapsamh bir "Bulgaristan Tarihi" yay1mlanmaya ba~lanm1~t1r ki bunun da ti9, 
dort ve be~inci ciltleri Osmanh donemini i9ermektedir. Hem bu kolektif 
eserlerde hem de Petir Mutaf9iev, Hristo Gandev ve Nikolay Gen9ev gibi tinlti 
Bulgar tarih9ilerinin eserlerinde Balkanlara Ttirk iskamyla ilgili geni~ ve detayh 
bilgiler verilmi~tir. Genelde Osmanltlarla ilgili olumlu ~eyler yaztlmasa bile en 
azmdan Ttirklerin Balkanlara Anadolu'dan gelip yerle~tikleri ger9egi 
yadsmmam1~t1r. Ancak 1984'den itibaren bu yakla~1m ozellikle devlet katmda 
terk edilerek, Bulgaristan Ttirklerine kar~1 ba~lattlan asimilasyon kampanyasmm 
bir geregi olarak Bulgaristan'daki Ttirk varhg1 tamamen inkar edilmeye 
ba~lanm1~t1r. Ba~ta Emil Boev gibi tarih9iler bu yok sayma siyasetinin bir 
ma~ast olarak Bulgaristan'da ya~ayan Ti.irklerin 'Ttirkle~tirilmi~" Bulgarlar 
oldugunu iddia etmi~lerdir.25 

Unlti Bulgar tarih9i Nikolay Todorov da Osmanh hakimiyetini Bulgar 
halkmm en btiytik trajedisi olarak betimler. Ona gore 16. ve 17. ytizyillarda zor 
ve bask1 kar~1smda Bulgar halkmm bir boltimti kitleler halinde Mi.isltimanhg1 
kabul etmi~tir. Todorov'un bu gorti~ti, yukanda degindigimiz Ttirklere kar~1 

asimilasyon politikasmm teorik altyap1s1m olu~turan Bulgaristan Tlirklerinin 
sonradan Ttirkle~tirilmi~ Bulgarlar olduklan tezini destekler niteliktedir. Aynca 
"dev~irme" olayma da vurgu yapan Todorov, Osmanltlar tarafmdan her y!I 
say1s1z Bulgar 9ocugunun zorla ailelerinden kopanhp geldikleri yeri ve 
koklerini unutturacak bir egitimden ge9irildigini ve sonra en yakm akrabalarma 
ofke ve zultimle sald1rttld1klanm anlatmaktadir. 26 Ornekleri 9ogaltmak 

25 
Adi ge~en kitaplar ve bunlardan TUrkler hakkrnda yapilm1~ almular i~in bkz. Nurcivan 

/ Kahraman, a.g.e., s. 62-65. 
26 Nikolay Todorov, Bulgaristan Tarihi, ~ev. Yeysel Atayman, Oncli Kitapcvi, istanbul, 1979, 

s. 46-47. 
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mUmktindUr ve belki de Bulgarlardaki "TUrk" alg1sm1 en somut ve sansUrsliz 
bic;:imde yans1tan bilimsel kitaplar degil , Bulgar edebiyatmdan orneklerdir.27 

Sokaktaki stradan vatanda~tan bilim adamma, bilim adammdan devlet 
kat111a vanncaya degin Bulgar idrakinde genelgec;:er kabul gormti~ Ttirk imajmm 
tek isti snast AtatUrk ve onun TUrkiyesidir. ister II. Dtinya Sava~t sonrasmm 
sosyalist doneminde yazllmt~ olsun ister JI. Dlinya Sava~t oncesi fa~ist cepheye 
yakm durulan donemde dillendirilmi~ olsun, Bulgaristan'da Atattirk'e ve onun 
devrimleri ile ~ekillenen yeni TUrkiye'ye kar~t sira d1~1 say1Jmas1 gereken bir 
olumlu tutum geli~mi ~tir. Ttirkc;:eye c;:evrilmi~ c;:ok degerli bir kaynak olarak 
Bulgaristan ilimler Akademisi Balkanistik Enstittisti tarafmdan 1966'da 
yay1mlanm1 ~ tarihc;:i Stefan Velikov'un "Kemalist ihtilal ve Bulgaristan" adlt 
eseri , onsozde gorUldtigti gibi "Bulgar kamuoyunca maddi ve manevi olarak 
desteklemni.)" olan Kemalist Devrfrne ithaf' olunmu~tu.28 Burada hemen 
belirtmek gerekir ki AtatUrk'Un kariyerindeki Sofya askeri ate~eligi doneminin 
glizel amlarla ya~anmt~ olmast bile bir 01tak yan olarak Bulgar tarihc;:i tarafmdan 
on plana c;:1kanlm1 ~t1r. Arna ku~kusuz bu, konunun magazine) yamm olu~turan 
bir anekdottan ibarettir. 29 Ast I olumlama c;:ok daha koklti bir dayanaga sahiptir: 
ideoloji . Kitabm yaztld1g1 1960'1arm Bulgaristan't Sovyetlerin mtittefiki 
sosyali st bir Bulgaristan'dt ve gene) olarak Sovyet tarihc;:iligi ve sosyalist bakt~ 
ac;:1sm111 AtatUrk oncUIUgtinde geli~en Ttirk Devrimi'ni olumladtgt 

27 d d .. 'Koyii11 r;e$itli 111alwlle/eri11de oldiiriilen 5-6 Tiirkiin ceset/eri yerde 11z.a1111Z1$ durum ay 1. 
Cesetle1~ f1r1nc1 r;eteli gibi dogra111111$ ve bir;imsiz.le$1irilmi$1i. (:iinkii her gelen b1r;ag1111 
ka11/amak ir; i11 art1k <,:oktan sog1111111$ olan ceset/ere amans1z.ca sapliyord11. Birr;ok/ar1 da 
par111ag1111 ka11a bat1r1p yal1yord11. Boyle bir hareketin $arapla ekmek yeme ayini yerine 
ger;ece{ti anlam1 vard1 . ... ' Yaz.a r, isyanci/arm b11 hareketini igrenr; b11/tnak/a beraber, bunu 
keyijlenmek ir;i11 degil de bq· yiiz.y1//1k birikmi$ kin ve nefretin so1111c11 ofdugunu dii$iinerek 
onlara hak vermektedir. " Leman Ergcn~, Bulgar Yaymlarmda Tiirkler, Turk Tarih Kurumu 
yay., Ankara, 1989, s. 64-65. 

28 
Stefan Yelikov, Kemalisl ihtilal ve Bulgarislan, ~ev . Naime Ytlmazer, Kita~ yay., istanbul , 
1969. s. 11. 

19 B I u gar askcri ate~es i D. Azmanov I. Dllnya Sava~1 masmda cephede ziyaret ettigi Mustafa 
Kemal hakkmda hatiralannda ~unlan yaz1yordu: " ... 01111 Sofya'da askeri ale$e olarak 
b11/1111d11g11 s1rada twuyord11m. Ben de Sofya askeri matbaasmda gorevliydim . ... 0 daha once 
gordiigiim genr; ve ~·en adam degildi. Biraz. ya$la111111$ll. Az ko1111$11yordu. Ciddiydi . 
.. · Sofya 'daki ortak dostlam111z.da11 bahse11ik. Sonra benden general Kovar;ev'in ailesine 
verilmek iiz.ere bir mektup gotiirmemi rica elli. 0 s1.ralarda, Sofya 'da, Mustafa Kemal 'in 
General 'in k1z.lan11dan birisi ile kalbi bag/an o/d11g1111da11 bahsedilmekteydi." a.e., s. 62-64. 
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unutulmamahd1r.30 Velikov Turk Ku1tulu~ Sava~1'm bir bu1juva devrimi olarak 

alg1lam1~t1r: 

"1919 yzlmm ilk yansznda Tiirkiye'nin her yanmi sarmt.}' ohm bu dagmzk 

partizan hareketler aynz yilm ikinci yansmda iilkenin bag1ms1zlig1 ic;in yapzlan 
organize ve biiyi.ik bir anti-emperyalist kurtulu.y sava.~· i haline geldi. (A~·1k bir 

bir;imde anti-emperyalist bir rniicadele halini alan bu milli sava.}·a sadece Sultan 

hiiki.imeti ile komprador burjuva sag1r kaltyordu.) Bu kurtulu.y sava.pnda temel 

olan koyli.iler iilkenin onda dokuzunu te~·kil ediyordu. . .. Geri kal11u.}· bir iilke 

olan Tiirkiye 'de bir i.}·r;i kiitlesi olmadigzndan bu sava.ya, toprak sorununu 

r;ozecek bir harekete ba.}' olacak durumda degildi. fyr;i sm~fl c;ok kii<;iik, zay1f ve 

tecriibesiz oldugu ir;in politik bak1mdan da idareden yoksundu . ... Tiirkiye 'nin 

anti-emperyalist sava,\·ma tiiccar burjuvasi ba.y oldu. Bu smif birinci emperyalist 

Diinya Sava.}·i 'nda kendi pozisyonunu saglamla.ytmzrak, komprador 

burjuvaziden farklt olarak, Tiirkiye 'nin szn~f biitiinliigii ve milli bag1ms1zhgz ile 

ilgileniyordu. Milli kurtulu.}· sava.}·ma, tiiccar burjuvazisi ile baglantilz of an 

Anadolu 'nun biiyiik r;iftlik sahipleri de katzl11u,\·tz. .. . Bu sava.yta aydmlar ve 

subaylar biiyiik ve onemli rol oynadzlar. . . . Milli kurtulu.y savll$lfllrl ba$ma 

biiyiik bir kabiliyet ve onder olan Mustafa Kemal Pa.}·a ger;ti."31 

Kurtulu~ Sava~1 anti-emperyalist karakteri dolay1s1yla Marksistlerden 
daima hak ettigi iltifat1 gormu~tur ve yukandaki satll"lar da tarihin Marksizm'in 
felsefi temellerinden olan Tarihi Materyalizm gozli.iguyle degerlendirilmesinin 
bir urunudur. Velikov, -kendi kriterleri a~1smdan yapabilecegi en buyuk taltifi 
yaparak- Kemalist ihtilali Sovyet ihtilali ile yan yana anarak yuceltmekten de 
geri durmam1~t1r. Bu yalmz 1960' larm Bulgar idraki a~1smdan boy le degildir, 
yine aym kaynaga gore 1921 yilmda Kurtulu~ Sava~1 ' nm ve Mustafa Kemal'in -
en azmdan Marksist- Bulgarlar nezdindeki itiban ~ok bi.iyuktU. Bu kez Turk 
Kurtulu~ Sava~1'nm mazlum uluslan nas!I heyecana getirdigine, onlann nasil 
sempatisini kazand1gma uzaklarda M1sir'da veya Hindistan degil, yam 
ba~1m1zda, Bulgaristan'da rasthyoruz. Sofya'da ~1kan Novo Vreme Gazetesi'nin 

30 Sovyetlerin Atattirk TUrkiye' sinc kar~ t hay1rhah bir tulumu olmu~tur . Oyle ki Turk 
komUnistlerinin kar~t ~tkmalarma ra~men Komintern, TUrkiye KomUnist Panisi i9in adcm-i 
merkeziyet karan alm1~l1. Bundaki ama9 Kemalisl Ti.irkiyc ' nin y1pra11lmamas1yd1. Aslinua bu 
son derece pragmatik kararm allmua, Ti.irkiyc'de Kemalist rejimin iktidar alternatitinin solda 
degil, sagda olmast saptamast yatmaktayd1. Sava~ A9tkkaya, Tiirkiye'de Sol Akunlarm 
Turk Devrimi Algtlamalan, <;antay yay., istanbul, 2010, s. 180-181. 

31 Stefan Velikov, a.g.e., s. 57-61. 
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10 May1s 1921 tarihli 653. say1smda Mustafa Kemal Pa~a'nm portresi 
yay1mlanmakta ve altmda "Anadolu'nun diktatorii, izmir, Bursa, Eski~·ehir'de 
sava.yrm Tiirk milli ordu.rnnun ba.ykwnandam" ibaresi yer almaktayd1. Komiinist 
Vasil Korolov, Sofya'da 1922 y1lmda 91kan "Askeri Milliyetc;ilik" adh bro~iirde 
"Sevr Antla~mas1, Tiirk Milletinin direnmesi sonucunda parraland1. Bu millet, 

kuvveti, inancz ve yardrmlar sayesinde emperyalizmin kayahklannda ilk gedigi 

ar1111~·t1r. Noyyi A11tla~·mas1 da Sevr'in akrbetine ugramaluhr" diye yazm1~t1. 
Oyle goriiniiyor ki Tiirkiye'nin emperyalizm kar~1smdaki ba~ans1 Bulgaristan 
ic;in de rol-model olarak gosterilmi~ti. 32 

B ulgaristan' m Lozan Antla~mas1yla dogan Tiirkiye Cumhuriyeti ile 
ili~kilerini en iyi a91klayan, istanbul'daki Bulgar Elc;iligi diplomatik temsilcisi 
Todor Markov'un ~u sozleri olmu~tur: 

"Lozan 'da imzalanmr~· olan ban~· antla~·masi Tiirkler irin biiyiik bir siyasi 
z((f'erdir... Sava~· sonrasi ili.ykilerde, diger kom.yulammzzn olu~·turdugu 

dii.pnanca rernber i~·inde nefes alabilecegimiz doguda tek bir arzk kapl kalzyor, 

o da ~·imdiye kadar bize iyi niyetliligini kanrtlad1g1 Tiirkiye kap1s1 ... "33 

18 Ekim 1925'de Ankara'da i~zalanan Dostluk Antla~mas1 ile kar~1hkh 
iyi niyet ili~kisinin otesinde hukuki bir zemin de kazanan Tiirk-Bulgar ili~kileri, 
Dostluk Antla~mas1111 takip eden c;e~itli konulardaki bir dizi antla~ma ve 
kar~il1kh Ba~bakanlar diizeyindeki ziyaretlerle (Arahk 1931 'de Ba~bakan 

Mu~anov'un Ankara ve Eyli.il l933'de Ba~bakan inonii'niin Sofya ziyaretleri) 
ula~abilecegi en ileri diizeye eri~mi§ti. Ancak Doc;. Dr. Liidmil Petrov'a gore, 
dostluk adma biitiin giiriiltiilii goz ahc1 bo~ sozlerin, gerc;ek politik ya~amda tam 
bir kar~I11gm111 oldugu soylenemez. 34 Bulgar akademisyeni bu yoruma sevkeden 
sozlerden birkac; ornege goz atahm: 

"Tiirk milletini kurtaran adam, sadeligi, samimiyeti ile bizi derhal teshir 

etmi.ytir. Mii.yariinileyh hazretlerinin Bu/gar milletine kar~·1 olan muhabbet ve 

32 a.c. , s. 82, 118, 132. 
JJ Ali Sankoyuncu, "Mustafa Kemal Atallirk Doneminde Ttirk-Bulgar Siyasi ili~kileri" , XX. 

Yiizy1lm ilk Yarismda Tiirk-Bulgar Askeri-Siyasi ili~kileri, Genelkurmay ATESE ve 
Gcnclkurmay Denetlcme Ba~kanhg1 yay., Ankara, 2005, s. 144. 

34 
Uidmil Petrov, "XX . Ytizy1lin Otuzlu Ytllannda Bulgaristan ve TUrkiye", XX. Yiizyllm ilk 
Yar1smda Tiirk-Bulgar Askcri-Siyasi ili~kileri, Genelkurmay ATESE ve Genelkurmay 
Denetleme Ba~kanhg1 yay., Ankara, 2005, s. 163. 

/ 
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merbutiyetleri bize, bizzat kendileri 1arC!f111dan ~·ok samimi bir »·ekilde beyan 
edildi. Bunu hi<;bir zmnmz unut111ayacag1z. On11n kar.ps11ula hay ran kaldrk. "

35 

"Bir avur; kahrammzla, Gazi Musl<!f'a Kemal'hz biiyiik ha~·arrlarr, 

Tiirkiye'yi bir kay1ptm1 kurtanna ba.yan.rnun ya11111da, A vrupalilarm yr liar 
boyunca hasta adam olarak gordiikleri bir devlette radikal refonnlara di)nii.}'tii 
ve Bulgaristmz 'm ba.}·kenti Sofya 'da kariyerine ba.}1ayan bu ordu komuta111 ve 
devlet adamma kar.}·r tiim Bulgarlarm sempatisini de kazanmasrna vesile 
oldu. "36 

"Mustc1f'a Kemal Atatiirk 'iin biiyiik davasr Tiirk halkrnm tarih ha:fizasrnda 
ebediyen kalacaktrr . .. . Davas1, Bulgar halkmrn hayatr iizerinde etkisi olrm tiim 
.yahrslara bir derstir. . .. 811 antla.ynza ile ( Sevr) Tiirkiye parr;:alan111akta idi ki 
vatanperver iradesi ve Tiirk halkmm giiciine inamm.~· Mustafa Kemal Awtiirk 
ortaya r;:1kmasayd1, Turk halkrnrn ye11iden toparlanmasr beklenel'llezdi. Ver.wy 
Antla$mas1 Hitler'i yaratt1g1 gibi, Sevr Antla.ymasr da Muslt!f'a Kemal 'i yaratt1 . 
. . .itilaf giir;:leri tarafindan "isyanc1 ve e.ykrya" olarak adlandrrrlan Musff!la 
Kemal Pa.ya devrimci bir $ekilde yallllz Sevr Antla.p11as1mn miinasebetsiz, 
acmws1z hiikiirnlerine degil, fakat bu antla.yl'llay1 imzalayan ve Tiirklerin ac1 
kaderine rrza gosteren Tiirkiye 'nin yoneticileri11e de kar.~·1 pkt1. Eski Tiirkiye 'nin 
~·okiintiilerinden yeni Tiirkiye 'nin azal'lletli yap1s1m meydana getirdi . ... Tekrar 
ediyorum, Mustafa Kemal ol111aks1zm, Tiirkiye magl11p ve batnll.}' durwnda idi . 
.. . Tiirkiye 'nin kritik anlamula R11sya 'nm askeri 111alze111eler ile M11str1fa 
Kemal 'e yard1m etmesi ve Ruslar olmakszzm ba.}·aruun .}'iiphe alt ma dii,rn1.esi, 
Mustafa Kemal 'in yetenek ve hizmetini hir;bir .}'ekilde azalt11w111aktad1r. Tam 
aksine bu husus, soz konusu anlarda 011wz biiyiik bir devlet ada1111 olarak ortaya 
r;1kt1gzm da gostermektedi r. "37 

Ancak TUrkiye, Bulgaristan'm soguk ili~kiler i~inde oldugu kom~ulan 
Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya ile ard1 ardma yak111la~1yor ve Balkan 
Antant1'm meydana getiren temel etken oluyordu. · Bu durumun Bulgar 

35 
Helgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar ili~kileri 1913-1938. Ba~bakanhk 
Devlet Ar~i v ler Gene! MUdUrlUgU Yaym nu : 16, Ankara, 2002, s. 583 . ( 1-6 Aralik 1931 
tarihinde TUrkiye'yi ziyaret eden Bulgaristan Ba~bakan1 N. Mu~anov'un gazctelcrc vcrdigi 
beyanattan) 

36 
Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar ili~kileri 1913-1938. s. 597. (4 Arailk 
1931 'de Bulgar "Ultro" gazctcsindc yay1mlanm1~ "Sarni mi Bir Dostluk" ba~hkh yaz1dan) 

37 B elgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar ili~kilcri 1913-1938, s. 372-376. 
(Atatlirk'Un olUmU mUnasebetiyle Bulgaristan Gcnelkurmay Ba~ka111 General Nikola 
Jekov'un 11.11. J 938 'de subaylar oni.indc yapt1g1 konu~madan) 
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<;tkarlanna uymad1g1 ac;1kt1. Oysa TUrkiye Bulgaristan't da pakta davet etmi~ti 
ancak Noyyi Antla~mas 1' nm prangalanyla baglt olarak neredeyse ~evresindeki 
bUtlin devletlerle bir hesabt olan Bulgaristan buna yana~mam1~t1. Bulgaristan'm 
sorunlu kom~ttlanyla iyi ili~kiler geli~tirerek onun bir anlamda izole olmasma 
ve bir harekete kalk1~amayacak duruma dU~mesine yol a~masma kar~m Atati.irk 
TUrkiyesi her ~eye ragmen ikinci DUnya Sava~1 oncesinde Bulgaristan'm "en iyi 
niyetli ve en dUzgUn" kom~usuydu. 38 Daha 1922'de istanbul 'daki Bulgar 
El~iligi diplomatik temsilcisi Todor Markov' un degindigi I. DUnya Sava~1 
sonras1 ili~kilerde Bulgaristan'm etrafmda olu~an dU~manca c;emberin tek 
istisnast olan TUrkiye, bu ozelligini iki dUnya sava~1 aras1 donemde korumaya 
devam edecekti. Oyle ki, Bogazlar rejimini TUrkiye'nin yaranna olarak 
di.izenleyen I 936 tarihli Montreux Antla~masma ac;1k denizlere k1y1s1 olmayan 
ve yalniz Karadeniz ve Ti.irk Bogazlan Uzerinden dUnyaya a~tlma olanag1 
bulunan Bulgaristan , ~tkanna olmamasma kar~m imza koyan devletler arasmda 
olmu~tu. Sofya'da ~tkan "La Parole Bulgare" adlt gazetenin konuyu ele alt~ 
~ekli, donemin Bulgar bak1 ~ a~1 sm1 gostermesi yonUyle degerlidir. Buna gore 
Montro (Montreux) Antla~mas1 Bulgarlar i~in iki yonden hayranltk 
uyandmctdtr. Oncelikle "1922 askeri zaferiyle ba$lanu~· olan biiyiik kurtulu$, 
Ke111al AtaUirk 'iin Mo11tre11x 'daki diplomatik z<1feriyle" tamamlanm1~t1. Bunu 
Bulgaristan bir ti.irlU ba~aramam1~, Noyyi Antla~masmm kendisini k1 s1tlayan 
hliklimlerinden kurtulamam1~t1. Aynca bu bliyUk ba~any1 elde ederken 
Tiirkiye' nin izledigi ban~~ tl siyaset de Bulgar gozUnde hayranltk uyandmct ve 
umutlandmct olmu~tu. Tlirkiye Avrupa 'nm bulamk vaziyetinden istifade ederek 
onu Lozan Antla~masmm tek taraflt feshi emrivakisi ile kar~1 kar~1ya 
b1rakmam1~. me~ru yolu tercih etmi~ ve Milletler Cemiyeti paktmm 19uncu 
maddesinin hUkUmlerini hattrlatarak Lozan Antla~masmm yeniden tetkiki 
meselesini diplomatik yoldan ortaya koymu~tu. ilgili ti.im devletler Ankara 
hliklimetinin izledigi bu yolu takdir etmi~lerdi ve Bulgarlara gore aslmda daha o 

JR Uldmil Petrov, a.g.m., s. 167. 
Bulgar akademisycnin bu saptamasm1 desteklcr nitcliktc TUrkiye'nin yap1c1 tutumuna bir 
ornck olarak D1 ~ i ~ l cri Baka111 Tcvfik RU~tli Aras'm Turk-Yugoslav Antla~mas1 sonrasmda 
Bulgar Ba~bakan ve D1 ~ i ~ l cr i Baka111 Mu~anov'a hitaben "Hif kimse B11/garista11 'm Neuilly 
11_111/a~·ma.l'lyla ma/ik oldugu /wk/an saglamak if ill raba harca111as1 hakk111a itiraz edemez. 
Ornegi11 B11/garista11 F:ge De11izi11e f lkl$ iddias111da bu/1111d11g11 za111a11 b1m11 bir toprak istegi 
degil de ra111a111e11 ikrisadi bir isrek olmak ~·a rt1yla ben de desteklerim ve bu /111 susta 
Y1111cmisra11 ile B11/garistm1 arasmda aractl1k ermekren rekinmem" sozli gosterilebilir. Atatlirk 
Tilrkiyesi gcrr;cktcn de Balkan ban ~mm miman olmu~tur. 
Pars Tuglac1 , Hulgaristan ve Ttirk-Bulgar ili~kileri , Cem yay., istanbul , 1984, s. 131. 

/ 
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anda, yani Ankara'nm konuyla ilgili konferans <;agnsma olumlu kar~1hk 
verdikleri anda Ttirkiye davasm1 kazanm1~ olmu~tu. Bulgarlar Ti.irkiye'nin 
dostluguna, di.inyaya a<;tlan kaptlan olmas1 yoni.iyle Bogazlarla ilgili ya~amsal 
onemi haiz bir antla~manm kendileri i<;in oncesine gore dezavantajh bir durum 
yaratan htiki.imlerinden daha <;ok deger vermi~ ve konuyu i.istelememi~lerdi. 39 
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OZET 

TURK-BULGAR iLi~KiLERiNiN TARiHSEL ARKA PLANI VE 

BiR iSTiSNA OLARAK BULGARALGISINDAKi ATATURK 
TURKiYESi 

Bulgarlar Tilrk kc1kcnli bir halkt1r. Bulgar tarihi de Tuna Bulgar Devleti'nin 
Boris Han doneminde 865 y1hnda H1ristiyanhg1 resmi din olarak kabul etmesine 
kadar Tilrk tarihinin bir par9as1yd1. Slavla~masmm bir gostergesi olarak 
H1ri stiyan!Jgm resmi devlct dini ilan edilmesi vc Boris Han 'm oglu Simeon'un bir 
Turk hilkilmdarhk unvam olan "han"1 Slav dilindeki muadili "i;ar" ile degi~tirmesi 
lizerine art1k Bulgar tarihi Turk tarihinden kopmu~ oluyordu. Bulgarlarm tekrar 
Turk tarihinin bir konusu haline gelmesi 14. ylizyllm sonlannda Bulgaristan' m 
Osmanhlar tarafmdan fethcdilmesiyle geri;ekle~mi~tir. Bulgar tarih yaz1c1hgmm / 
''i;crno robstvo", yani "kara esarct" donemi olarak and1g1 5 asirhk Osmanh 
hakimiyetindcn sonra Bulgarlar, 1877-1878 TUrk-Rus Sava~1'm izleyen geli~meler 
sonucunda nihayet 1908 yllmda Osmanh Devleti 'nden tamamen koparak 
baguns1zhklanm elde ettilcr. Balkan Sava~lannda dil~man, I. Dlinya Sava~1'nda 
isc milttcfik olarak sava~an iki Ulkenin yollan AtatUrk onderliginde kurulan yeni 
Tlirkiye doncminde de aynlmam1~t1. Bulgar bak1~ ai;1sma gore i;ok olumsuz bir 
yerdc bulunan Turk imajmm tek istisnas1 Atatilrk donemi Tilrkiye'sidir. 
Bulgaristan' mki kcndisinin yapamad1g1111 yapan Tilrkiyc'ye kar~t, yani I. Dilnya 
Sava~mm sonunda galip devletlerce magluplara dikte ettirilen ban~ 
antla~malanndan olan Sevr'i yJrt1p atan Tilrkiye'ye kar~1 yalmz bir romantik 
hayranhk degildi . Atali.lrk Tilrkiycsi ile iyi gei;inmek milli 91karlan ai;1smdan da 
Bulgaristan ii;in vazgci;ilmez bir gereklilikti. 

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan. Osmanh Devleti, Balkanlar, Tilrkiye, 
Atali.irk. 
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