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VII. AZMETTIRMEYE TESEBBUSUN TURK CEZA HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI VE OGRETIDEKI COZUM ONERILERININ INCELENMESI................... 963

oz
Hukukumuzda baglilik kuralinin bir geregi ve sonucu olarak serik sifatina sahip olan azmettirenin cezai
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in dogrudan failin elverigli vasitalarla sugun icra hareketlerine
baglamis olmasi gerekir. Dogrudan fail, sugun tesebbiis agamasina gecmedikce, azmettirenin de cezai
sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Azmettirmeye tesebbiis yahut sonug¢suz kalan azmettirme adi verilen
bu durum bakimindan ceza kanunumuzun genel hiikiimleri herhangi bir diizenleme ihtiva etmemektedir.
Buna Karsin, bazi hukuk sistemlerinde, fiilin icrasindan bagimsiz olarak sadece azmettirmeye tesebbiisiin
de cesitli sekillerde yaptirim altina alindigini sdylemek miimkiindiir. Alman, Isvicre ve Italya Ceza
Kanunlar1 bu kanunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu c¢aligmada, azmettirmeye tesebbiisii diizenleyen
Alman Ceza Kanunu m. 30/1 tarihi perspektifleriyle ele alinarak 6greti ve Alman Federal Mahkemesi
kararlart 1s181inda degerlendirilecektir. Ayrica azmettirmeye tesebbiise iligkin Tiirk ceza hukuku

ogretisindeki gortisler irdelenerek bazi ¢6ziim Onerilerinde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Suga istirak, tesebbiis, azmettirmeye tesebbiis, sonugsuz kalan azmettirme, baglilik

kurali.

ABSTRACT

It is an imperative and a consequence of the rule of connected offences in Turkish Criminal Law that in
order to determine the criminal responsibility of an accomplice who solicites another person the direct
perpetrator should start the acts necessary to commit a crime with all the appropriate means. Unless the
direct perpetrator attempts to commit a crime, the responsibility of an accomplice will not come to an order.
There is no specific provision which directly regulates attempted solicitation or futile solicitation in Turkish
Criminal Code. Contrary to that effect, in some legal systems, apparently, there are some varied penal
sanctions, which are directed only to the attempted solicitation independent from executing an act. The
criminal codes of Germany, Switzerland and Italy might be the examples of such legal systems. In this
study, the article 30/1 of the German Criminal Code, which regulates the attempted solicitation will be dealt
with in its historical evaluation and then it will be assessed under the light of the doctrinal opinions and the
decisions of the German Federal Court. Furthermore, the views of the Turkish jurists related to the

attempted solicitation will be analysed and then some proposals in this respect will be suggested.

Keywords: Participation, attempt, attempted solicitation, futile solicitation, the rule of connected offences.
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GIRIS

Islenecegini  herkesin bildigi bir cinayeti engellemek miimkiin mii? Unlii
Kolombiyal1 yazar Gabriel Garcia Marquez’in meshur Kirmizi Pazartesi romanindan
aldifimiz bu metafor, romanin aslinda ana temasini olusturmaktadir. Roman,
Kolombiya’nin bir kasabasinda islenen gercek bir tore cinayetini konu alir. Romanin ilk
climlesiyle yazar, kimin ne zaman oldiiriilecegini agiklar. Tiim kasaba halki da kimin ne
zaman Oldiiriilecegini 6nceden bilmektedir. Ancak hi¢ kimse bu cinayetin islenmesine
engel ol(a)mamistir. Islenecegini herkesin bildigi bir cinayetin engellenmesinin miimkiin
olup olmadigina verilecek cevap; ahlak ve etik degerleri ilgilendirdigi kadar, kuskusuz ki
ceza hukukunu da yakindan ilgilendirmektedir. Nitekim ayni sorunun “islenecegini
herkesin bildigi bir cinayeti veya su¢u ceza hukuku vasitasiyla engellemek miimkiin mii?”

seklinde sorulmasi da imkan dahilindedir.

Bu soruya verilecek yanit, 6zellikle belirli bir sugun islenmesi hususunda yapilan
anlasmalar ve suga istirake tesebbilis bakimindan da Onem tasimaktadir. Ceza
kanunlarinda suglar, genel olarak tek bir kisi tarafindan islenebilecegi varsayimi
tizerinden tarif edilir. Ancak gilindelik hayatta, tek bir kisi tarafindan islenebilmesi
miimkiin olan bir su¢un birden fazla kisinin farkli nitelik ve nicelikteki katilimlariyla
islendigi de bir gergektir. Siiphesiz ki boyle bir durumda, suga istirak hiikiimlerinin tatbiki
giindeme gelecektir. Lakin hukukumuz bakimindan, kisinin suca istirakten dolayi
sorumlu tutulabilmesi, sugun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasini gerekli
kilmaktadir. Baska bir deyisle; sucun heniiz tesebbiis asamasina dahi ulasmasini
saglamayan baz1 hareketler, olsa olsa suca hazirlik hareketleri kapsaminda
degerlendirilebilir. Oysa hazirlik hareketleri kural olarak ceza hukukunun ilgi alaninin
disindadir; megerki s6z konusu hazirlik hareketleri bagimsiz bir sug tipi olarak kanunda
ayrica diizenlenmis olsun. Buna gore Ornegin, kasten 6ldiirme sugunu islemeye karar
veren ve bunun i¢in ruhsatsiz bir silah temin eden kisinin hazirlik hareketi niteligindeki
bu eylemi ayr1 ve bagimsiz bir sug teskil ettigi i¢in ayrica cezalandirilabilecektir. Ancak
gerek eylemi icra edecek asil fail, gerekse bu eyleme azmettiren, yardim eden yahut bu
eylemi birlikte islemek iizere 6nceden anlagsma yapanlar, asil fail 6ldiirme eyleminin icra

hareketlerine baglamadig1 ve sugun tesebbiis alanina girmedigi miiddet¢e 6ldiirme sugu
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sebebiyle cezalandirilamayacaklardir. Nitekim su¢ islemek hususunda anlagan kisilerin
eylemleri de sugun icra hareketlerine baslamadiklar1 ve kanunda sadece bu anlagmay1
cezalandiran 6zel bir hiikiim bulunmadig1 miiddetce, hazirlik hareketi olarak kabul edilir

ve cezalandirilmaz.

Oysa belirli bir sugu islemek hususunda anlagan kisilerin bu anlagsmas1 yahut belirli
bir sugun islenmesi hususunda diger bir kimseyi azmettiren kiginin bu iradesi, bazen
kolluk tarafindan dahi bilinebilmektedir. Ozellikle tore saiki veya kan giitme saiki ile
islenen kasten 6ldiirme suglari buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ne var ki, kanunumuzda
bu yondeki su¢ anlagmalarinin veya azmettirmenin cezalandirilacagina dair agik ve genel

nitelikli bir hitkkiim bulunmamaktadar.

Buna karsilik, baz1 hukuk sitemlerinde, su¢ islemek konusunda yapilan bu tip
anlagmalarin, (tabiri caizse su¢ sdzlesmelerinin) yahut azmettirmeye tesebbiis etmek gibi
baz1 suga istirake tesebbiis hallerinin, sugun icrasina gecilmemis olsa bile ceza veya
giivenlik tedbirleri ile yaptirim altma alindig1 goriilmektedir. Nitekim Alman, Isvigre ve
Italya Ceza Kanunlar1 bu hukuk sistemlerine &rnek olarak gosterilebilir. Bu konuda
bilhassa en ayrintili diizenlemelerden birinin Alman Ceza Kanunu’nda yer aldigim
sOylemek yanlis olmayacaktir. Gergekten de, suca istirake tesebbiise iliskin ayrintili
diizenlemeler ihtiva eden Alman Ceza Kanunu’nda sadece azmettirmeye tesebbiis degil,
suca istirake tesebbiisiin diger bazi1 goriiniim bigimleri de kapsamli olarak diizenlenmistir.
Belirtmek gerekir ki, s6z konusu diizenleme, asagida ayrintilariyla ele alacagimiz tarihi
ve politik bazi olaylara dayanmakta olup Alman Ceza Kanunu’na yiizyil1 askin bir siire
once dahil edilmistir. Bu agidan bakildiginda, Alman 6gretisinde gerek azmettirmeye
tesebbiis ve gerekse suga istirake tesebbiisiin diger sekilleriyle ilgili yine yiizyili agkin bir
siiredir devam eden hukuki ve akademik tartismalarin olmast hi¢ de sasirtici degildir. Ote
yandan, 6zellikle azmettirmeye tesebbiis Almanya’da bir siyasinin ceza almasina neden
olan bir madde olarak da ayrica ilgi ¢ekicidir. Nitekim donemin Brandenburg Eyaleti
bakanlarindan olan Jochen Wolf, karisin1 6ldiirmeye yonelik azmettirmeye tesebbiis

eylemi nedeniyle 2002 y1li Subat ayinda hapis cezasina garptirilmistir’,

! Bkz. DESSECKER, Axel, “Im Vorfeld eines Verbrechens: Die Handlungmodalititen des § 30 StGB”,
Juristische Arbeitsblitter, 2005, Heft 7, s. 550.
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Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Tiirk ceza hukuku bakimindan azmettirmeye
tesebbiis ve suca istirake tesebbiisiin diger hallerini diizenleyen genel bir hiikiim mevcut
degildir. Buna karsilik, oOzellikle azmettirmeye tesebbiisiin genel hiikiimlerde
diizenlenmesi konusunda 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu doneminden bu yana

ogretide cesitli tartismalar yiiriitiilmiis ve konu hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir?.

Bu calismada, suga istirake tesebbiis hallerinden birisi olan azmettirmeye tesebbiis,
Alman Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeler perspektifinde degerlendirilecektir. Bu
minvalde Oncelikle, tesebbiis asamasinda kalan suca istirak ile istirake tesebbiis
kavramlari aralarindaki fark ortaya konulmak suretiyle ele alinacaktir. Akabinde, ¢alisma
konumuzun o6ziinii olusturan azmettirmeye tesebbiis kavrami hakkinda agiklama
yapilacak ve Alman Ceza Kanunu’nda azmettirmeye tesebbiisiin diizenlendigi madde
genel hatlariyla ve tarihi perspektifiyle incelenerek s6z konusu normun hukuki niteligi ve
su¢ siyaseti bakimindan 6nemi degerlendirilecektir. Bunun devaminda ise azmettirmeye

tesebbiisiin ¢esitli goriinlim bi¢imleri ve kosullart Alman Federal Mahkemesi kararlari

2 Bu tartismalar hakkinda bkz. EREM, Faruk, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 1
Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1968, s. 417;
ERMAN, Sahir, “Su¢ Genel Teorisine iliskin Baz1 Meseleler”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku
Karsisinda TCK’min 50 Yih ve Gelecegi (22-26 Mart 1976), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 65; TOROSLU, Nevzat, “Sahir Erman’in ‘Sug Genel Teorisine liskin Baz1
Meseleler’ Tebligi Hakkinda Tartismalar”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK’nin
50 Yili ve Gelecegi (22-26 Mart 1976), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul,
1977, s. 91; DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku- Genel Kisim Cilt
11, 10. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 1985, s. 476; ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 425, 439; ICEL, Kayihan/SOKULLU-AKINCI, Fiisun/OZGENC,
[zzet/SOZUER, Adem/MAHMUTOGLU, Fatih S/UNVER, Yener, Su¢ Teorisi, 2. Basi, Beta
Yayinevi, [stanbul, 2000, s. 403; MAHMUTOGLU, Fatih S., “Kusurluluk Prensibi Agisindan
Azmettirenin Ceza Sorumlulugu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2005, Cilt: 63,
Say1: 1-2, s. 92; AYDIN, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda stirak, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.
172; OZKAN, Halid, Ceza Hukukunda Azmettirme, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 167 vd.;
ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 12. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 689; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2018, s. 517; ICEL, Kayihan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 5. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2018, s. 564; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 23. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 576; KOCA, Mahmut/UZULMEZ,
[lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 493;
OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, Ilker, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara 2018, s. 529 vd.; OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2018, s. 529 vd.; OZTURK, Bahri/ERDEM,
Mustafa Ruhan, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 18. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2018, s. 441; DEMIREL, Muhammed, Suca istirakte Baghlik Kurali, On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 349 vd.; KAPUSUZOGLU, Beril Taskin, Suca istirakte Baghhk Kurali,
On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 107.
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1s181inda ve konuya iligskin 6gretideki en temel tartismalar baz alinarak irdelenecektir.
Nihayet son boliimde, azmettirmeye tesebbiise iligkin Tiirk ceza hukuku 6gretisindeki

gortsler ele alinacak ve bazi ¢oziim Onerilerinde bulunulacaktir.

I. GENEL OLARAK KAVRAMLARIN ACIKLANMASI

Sug tipleri, genellikle tek bir kisi tarafindan ihlal edilebilecegi dikkate alinarak tarif
edilir. Buna karsm suclar, ¢cogu zaman birden fazla kisinin katilmiyla islenirler®.
Kanunen ve nitelikleri geregi tek bir kisi tarafindan islenebilen bir sucun, birden fazla
kisinin aralarinda yaptiklar1 anlagsma ile fiilin olusumu bakimindan nedensellik degeri
tagtyan degisik tip ve yogunluktaki katkilariyla islenmesine istirak, bu sekilde islenen
suglara istirak halinde islenen suclar denir®. Bazen, tipiklik geregi birden fazla failin suga
katilmast zorunludur; bagka bir deyisle kanun geregi sugun tek bir fail tarafindan
islenmesi miimkiin olmay1p sugun olusumu bakimindan birden fazla failin suca katilmasi
gereklidir. Cok failli suglar® ad1 verilen bu suglara riisvet, su¢ islemek amaciyla drgiit

kurma suglar1 6rnek olarak gosterilebilir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) oldugu gibi, istirakte ikilik sistemini®
benimseyen kanunlarda istirake iliskin diizenlemeler, her failin suga katilimindaki

hareketinin nitelik ve niceligi esas alinmak suretiyle faillik ve seriklik olarak ikiye ayrilir.

3 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 2018, s. 662; HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, US-A Yayncilik, Ankara, 2018, s. 324; ICEL, 2018,
s. 545; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, s. 513; OZGENC, 2018, s. 519;
OZTURK/ERDEM, 2018, s. 414.

4 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 2018, s. 662; DEMIRBAS, 2018, s. 497;
HAFIZOGULLARI/OZEN, 2018, s. 324; ICEL, 2018, s. 545; KOCA/UZULMEZ, 2018, s. 447;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, s. 513; OZGENC, 2018, s. 519; OZTURK/ERDEM, 2018,
s. 415,

5 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 2018, s. 663; DEMIRBAS, 2018, s. 494; ICEL, 2018, s. 545;
KOCA/UZULMEZ, 2018, s. 446; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, s. 513; OZGENC,
2018, s. 517; OZTURK/ERDEM, 2018, s. 415.

Suca katilma sekline ve yogunluguna bakilmaksizin, suga katilan herkesin ayni ceza ile cezalandirilmasi
gerektigini ifade eden (esitlik) teklik sistemi ile suca katilimlarindaki aldiklari role gore suga katilan her
bir kisi hakkinda farkli cezalarin uygulanmasi gerektigini ifade eden ikilik sistemi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. DONMEZER/ERMAN, 1985, s. 453 vd.; YUCE, Turhan Tifan, Ceza Hukuku Dersleri
Cilt 1, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi No. 1, Manisa, 1982, s. 361 vd.; OZTURK/ERDEM, 2018, s.
414-415.
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Buna gore, tipe uygun hareketiyle neticeye sebebiyet veren kisi fail; netice agisindan
nedensel deger tasimakla birlikte, su¢ tipinde diizenlenmemis hareketleri gerceklestiren
veya sucun islenisine yaptig1 katki tek basina kanundaki tanima uygun olmayan kisi ise
seriktir’. 5237 sayili TCK’da faillik; dogrudan faillik, birlikte faillik veya dolayli faillik

seklinde, seriklik ise azmettirme veya yardim etme seklinde tezahiir edebilir.

Asli manevi istirak® olarak da isimlendirilen azmettirme, suc isleme diisiince ve
karar1 bulunmayan bir kimseye sug isleme kararini verdirme anlamima gelir®. Buna gére
azmettirmede sugun ilk ve etkin sebebini yaratmak ve su¢ isleme kararinin icra safthasina

intikalini saglayacak olciide yogun bir faaliyet séz konusudur®®

. Bu cgercevede
azmettirme, bir kimsede su¢ isleme karari yaratabilecek giicte yogun bir psikolojik
etkidir'l. Boylece fail, daha 6nce diisiinmedigi bir sucu islemeye yoneltilmektedir'?. 5237
sayitlh TCK m. 38/1°de; baskasin: su¢ islemeye azmettiren kigi, igslenen sucun cezasi ile

cezalandwrilir denilmek suretiyle azmettiren ile sugun dogrudan failinin ayni ceza ile

cezalandirilacagi kabul edilmistir.

Hangi tiirde yardim etmenin cezalandirilacag ise 5237 sayili TCK’nin 39’uncu
maddesinde tek tek gosterilmistir. Buna gore, suga yardim tiirleri su¢ islemeye tesvik

etmek, su¢ isleme kararmi kuvvetlendirmek, sucun islenmesinden sonra yardimda

7 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 2018, s. 663; DEMIRBAS, 2018, s. 501;
HAFIZOGULLARI/OZEN, 2018, s. 328, KOCA/UZULMEZ, 2018, s.  450;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, s. 517; OZGENC, 2018, s. 552-553; OZTURK/ERDEM,
2018, s. 415.

8  DONMEZER/ERMAN, 1985, s. 523; YUCE, 1982, s. 365; ONDER, 1992, s. 436; ICEL, 2018, s. 564;
AYDIN, 2009, s. 166. Hafizogullari/Ozen’e gore de 5237 sayili TCK’da azmettirme ad1 altinda 765
sayili TCK’dan farksiz olarak asli manevi istirak diizenlenmistir. Bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN,
2018, s. 350. Buna karsin, &regin Ozgeng’e gore, her ne kadar Kanunda ‘baskasini suc islemeye
azmettiren kisi, islenen su¢un cezasi ile cezalandirilir’ seklinde bir hitkme yer verilmis (m.38/1) olmasi
itibartyla 765 sayili TCK’nin diizenlemesiyle bir paralellik oldugu sdylenebilecekse de, 5237 sayili
TCK’da azmettirme bir seriklik tiirii olarak diizenlenmistir. Bkz. OZGENC, 2018, s. 553.

¢ {CEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, ~ 2000, s.  401;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 2018, s. 685; DEMIRBAS, 2018, s. 520;
HAFIZOGULLARI/OZEN, 2018, s. 350; ICEL, 2018, s. 564; KOCA/UZULMEZ, 2018, s. 485;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, s. 538; OZGENC, 2018, s. 553; OZTURK/ERDEM, 2018,
s. 436; OZKAN, 2013, s. 5.

10 EREM, 1968, s. 415; BAYRAKTAR, Koksal, Su¢ islemeye Tahrik Ciirmii, Formiil Matbaasi,
Istanbul, 1977, s. 15.

11 YUCE, 1982, s. 365.
2. DONMEZER/ERMAN, 1985, s. 523; BAYRAKTAR, 1977, s. 15.
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bulunacagimi vaat etmek, sugun nasil islenecegi konusunda yol gostermek, fiilin
islenmesinde kullanilacak araglari saglamak yahut sugun islenmesinden 6nce veya sugun

islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak seklinde tezahiir

edebilir®?,

Istirakte baglilik kuralinin bir sonucu olarak azmettiren veya yardim edenin cezai
sorumlulugu, ilgili sucun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasini gerektirir.
Gergekten de istirakte baglilik kuralinin diizenlendigi 5237 sayili TCK’nin 40’mnc1
maddesinin 3’lincii fikrasinda, suga istirakten dolay1r sorumlu tutulabilmek i¢in ilgili
sucun en azindan tesebbiis agamasina varmig olmasi gerektigi agikca ifade edilmistir.
Sinirli baglilik kuralinin bir sart1 olan niceliksel baglilik kuralr olarak da adlandirilan bu
ilkeye gore, seriklerin sorumlulugu yoluna gidilebilmesi i¢in kanuni tanimda yer alan
tipik hareketin tlim unsurlar1 gerceklesmis olmalidir. Buna karsin, haksizligin tiim
unsurlarini barindiran tipik fiilin tamamlanmis olmasi gerekmez. Bagka bir deyisle,
serikler tamamlanmis fiilin yani sira tesebbiis asamasinda kalmig fiilden de

sorumludurlar®4.

O halde, fail elverigli vasitalarla sugun icra hareketlerine dogrudan dogruya
baslayip elinde olmayan nedenlerle sugu tamamlayamasa da, sug¢ tesebbiis agsamasinda
kaldigindan, serigin de ceza sorumlulugu dogmus olacaktir. Tesebbiis asamasinda kalan
suga istirak anlamina gelen bu durumda, gerek dogrudan fail gerekse azmettiren hakkinda
ilgili suctan dolay1 verilecek cezada tesebbiis hiikiimlerine gore (m. 35) indirim
yapilacaktir. Ornegin, A, C’yi 6ldiirmesi i¢in B’yi azmettirir. C’yi 6ldiirmek i¢in sugun
icra hareketlerine baslayan B, polisin olaya miidahale etmesi veya iyi bir nisanci
olmamas1 sebebiyle kursunun C’ye isabet etmemesi sonucu sugu tamamlayamaz. Bu

durumda hem A (azmettiren) hem de B (dogrudan fail) tesebbiis asamasinda kalan kasten

13 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. ONDER, 1992, s. 441 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 2018, s. 695
vd.; DEMIRBAS, 2018, s. 523 vd.; HAFIZOGULLARI/OZEN, 2018, s. 351 vd.; ICEL, 2018, s. 569
vd.; KOCA/UZULMEZ, 2018, s. 496 vd.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, s. 543 vd.;
OZGENC, 2018, s. 558 vd.; OZTURK/ERDEM, 2018, s. 446 vd.; EVIK, Vesile Sonay, Suca Istirakte
Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, 2. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 217 vd.;
AYDIN, 2009, s. 175 vd.

14 Bkz. OZGENC, 2018, s. 565; EVIK, 2011, s. 185; KOCA/UZULMEZ, 2018, s. 479; DEMIREL, 2017,
s. 334 vd.; KAPUSUZOGLU, 2017, s. 104.
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6ldiirme su¢undan sorumlu olacaktir. Bagka bir 6rnekte ise A, C’yi 6ldiirmeye karar veren
B’nin bu su¢ isleme kararmmi destekleyerek kuvvetlendirir yahut cezaevinde ona
bakacagina dair s6z verir. C’yi 6ldiirmek i¢in sugun icra hareketlerine baslayan B, polisin
olaya miidahale etmesi veya iyi bir nisanci olmamasi sebebiyle kursunun C’ye isabet
etmemesi sonucu su¢u tamamlayamaz. Bu durumda hem A (yardim eden) hem de B
(dogrudan fail) tesebbiis asamasinda kalan kasten 6ldiirme su¢undan sorumlu olacaktir.
Yardim eden sifatin1 haiz olan A’nin cezasinda ayrica 39 uncu madde uyarinca indirim

yapilacaktir.

Buna karsin, sucga istirake tesebbiis, baska bir deyisle tesebbiis asamasinda kalan
istirak, tesebbiis agsamasinda kalmis bir suca istirakten farklidir. Diger bir soylemle,
tesebbiis asamasinda kalmis bir suca istirak ile tesebbiis asamasinda kalan istirak ayni
anlama gelmez®®. Tesebbiis asamasinda kalmis bir suga istirakten farkli olarak istirakin
tesebbiis asamasinda kalmasi halinde, failler ve serikler arasinda sug isleme iradesi ortaya
cikmig olmakla birlikte, dogrudan fail tarafindan sugun icra hareketlerine heniiz
baslanmamis, yani sugun tesebbiis alanina girilmemistir. Bu gercevede, belirli bir sucun
islenmesi hususunda yapilan anlasma ve istirakin sucun hazirlik hareketi olarak
degerlendirildigini ve hazirlik hareketi niteligindeki bu eylemlerin de ceza hukukunun
ilgi alan1 diginda birakildigini ifade etmek gerekir. Yukaridaki iki Ornegi bu
anlatimlarimiza uygulayarak konuyu acacak olursak; A, C’yi oldiirmesi i¢in B’yi
azmettirir. Ancak B, daha sonra herhangi bir sebeple sug isleme kararindan vazgecger ve
sucun icra hareketlerine hi¢ baglamaz. Burada B’nin herhangi bir cezai sorumlulugu
olmadig1 aciktir. 5237 sayili TCK m. 40/3 geregi sucun en azindan tesebbiis asamasina
gelmesi gerektiginden, A’nin da cezai sorumlulugu bulunmayacaktir. Zira burada, suca
istirake tesebbiisiin bir goriinimii olan ve c¢alismamizin da temelini olusturan

azmettirmeye tesebbiis, diger bir sdylemle sonugsuz kalan azmettirme s6z konusudur.

Diger ornekte ise A, C’yi oldiirmeye karar veren B’nin bu sug isleme kararini
destekleyerek kuvvetlendirir yahut cezaevinde ona bakacagina dair s6z verir. B, her ne

kadar bu destekten olumlu etkilense de daha sonra herhangi bir sebeple C’yi 6ldiirmekten

15 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, s. 537; OZTURK/ERDEM, 2018, s. 436; AYDIN, 2009,
s. 107; OZKAN, 2013, s. 166-167.
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vazgecer ve icra hareketlerine hi¢ baglamaz. Burada da B’nin herhangi bir cezai
sorumlulugu olmadigi agiktir. Ayni sekilde, yardim edenin cezai sorumlulugu
bakimindan da gecerli olan baglilik kuralinin bir sonucu olarak tesebbiis asamasina
gelmemis bir sugtan Otiirii yardim edenin de cezalandirilabilmesi miimkiin degildir.
Dolayistyla, A’nin da herhangi bir cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Burada yine suca
istirake tesebbiisiin bir goriiniimii olan yardim etmeye tesebbiis s6z konusudur. Suca
istirake tesebbiisii cezalandirmayan hukuk sistemimizde bunun bir goriiniimii olan yardim

etmeye tesebbiisiin de cezalandiriimadigini ifade etmek gerekir'®.

Buna karsilik, bazi hukuk sistemlerinde suca istirake tesebbiis, yani tesebbiis
asamasinda kalan istirak cesitli sekillerde diizenlenmistir. Ornegin Alman Ceza
Kanunu’nun (Al.CK) 30’uncu maddesi, suca istirake tesebbiis-suca katilmaya tesebbiis
(Versuch der Beteiligung) basligi altinda bu konuda ayrintili diizenlemelere yer vermistir.
flgili normun kapsamma asagida daha ayrintili olarak deginilecek olmakla birlikte;
diizenlemeyle sadece azmettirmeye tesebbiisiin ele alinmadigini, bunun yani sira tesebbiis
asamasinda kalan istiraki cezalandirmaya yonelik genis diizenlemelere de yer verildigini

belirtmek gerekir.

AlL.CK m. 30’daki kadar ayrintili olmamakla birlikte, benzer yonde bir diizenlemeye
Isvicre Ceza Kanunu’nun (Isv.CK) 24’iincii maddesinin ikinci fikrasinda da yer
verilmistir. Maddeye gore; her Kim bir baskasini bir ciiriim islemeye azmettirmeye
tesebbiis ederse, ciirme tesebbiise iliskin hiikiimler uyarinca cezalandirilir'’. Goriildiigii
iizere, Isv.CK’da suca katilmaya tesebbiisiin degisik versiyonlarma degil, sadece
azmettirmeye tesebbiise yer verilmis ve Al.CK’na benzer sekilde azmettirmeye tesebbiis

halinde ciirme tesebbiise iliskin hiikiimlerin uygulanacagi kaleme alinmistir.

[talyan hukukunda ise benzer durumlar i¢in giivenlik tedbiri yaptirimi 6ngoriilmiis
ve istirak iradesinin sosyal tehlikeliligi sebebiyle hakimin giivenlik tedbirine

hiikkmedebilecegi kabul edilmistir'®. Nitekim Italyan Ceza Kanunu’nun (it.CK) 115’inci

6 Bkz. DEMIRBAS, 2018, s. 517. Ayrica bkz. EVIK, 2011, s. 172 vd.

7 {sv.CK m. 24/2: Wer jemanden zu einem Verbrechen zu bestimmen versucht, wird wegen Versuchs
dieses Verbrechens bestraft.

8 Bilgi i¢in bkz. EVIK, 2011, s. 174.
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maddesinin ikinci fikrasinda bir sug¢ islenmesi i¢in anlagsma yapilmasi durumunda,

hakimin bir giivenlik tedbiri uygulayabilecegi acikca diizenlenmistir'®.

Ayrica yine Amerikan hukukunda da, azmettirme veya manevi yardim bakimindan
baglilik kurali aranmadigindan, bir baskasini bir sug¢ islemeye azmettiren, tesvik eden,
cesaretlendirenin asil fail icra hareketlerine baslamasa dahi cezalandirilabilmesinin

miimkiin oldugu belirtilmektedir?.

II. AZMETTIRMEYE TESEBBUS KAVRAMI

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde akim kalmis azmettirme, neticesiz kalan azmettirme,
sonucsuz kalan azmettirme, etkisiz kalan azmettirme, tesebbiis asamasinda alan
azmettirme gibi kavramlarla aym1 manada ve cofu zaman birlikte kullanilan?!
azmettirmeye tesebbiis; azmettirenin azmettirme kararini vermesine ve azmettirme
eylemini icra etmesine ragmen, azmettirilenin veya azmettirilmek istenenin herhangi bir
sebeple azmettirmeye konu sugun icra hareketlerine baglamamasi olarak tarif edilebilir.
Gortildiigii tizere, burada tesebbiisten farkli olarak, azmettiren tarafindan azmettirme

karar1 verilmis, bu karar ¢ercevesinde azmettirme eylemi icra edilmis, ancak

19 {t.CK m. 115/2: Nondimeno nel caso di accordo per commettere un delitto, il giudice pud applicare una
misura di sicurezza.

20 Bilgi i¢in bkz. HAKERI, 2020, s. 552.

2L Ornegin Artuk/Gékcen/Alsahin/Calkir, eserlerinde akim kalmus azmettirme kavranuni kullanmis ve akim

kelimesinin  anlaminin  sonugsuz, neticesiz manasina geldigine isaret etmislerdir. Bkz.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 2018, s. 689. Benzer sckilde Ozgen¢ de, akim kalmig
azmettirme kavramimi kullanmirken (parantez iginde) neticesiz ve sonug¢suz kavramlarina da yer vermek
suretiyle bunlarin ayni anlama geldigine dikkat ¢ekmistir. Bkz. OZGENC, 2018, s. 556. Benzer ydnde
bkz. ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, 2000, s. 402;
HAKERI, 2020, s. 572. Koca/Uziilmez de eserlerinde hem sonucsuz akim kalmis azmettirme hem de
neticesiz kalmis azmettirme kavramlarim kullanmigtir. Bkz. KOCA/UZULMEZ, 2018, s. 492-493.
Neticesiz azmettirme kavrami ve azmettirmeye tesebbiis kavramlarinin birlikte kullanimi i¢in bkz.
DEMiRBAS, 2018, s. 517. Akim kalmis azmettirme kavramu i¢in ayrica bkz. DEMIREL, 2017, s. 343;
KAPUSUZOGLU, 2017, s. 107. Azmettirmeye tesebbiis bashg1 altnda akim (neticesiz/sonu¢suz)
kalmis azmettirme kavrami icin bkz. OZKAN, 2013, s. 167. Sonucsuz kalan azmettirme Ve tesebbiis
asamasinda kalan azmettirme kavrami i¢in bkz. OZTURK/ERDEM, 2018, s. 436, 441; AYDIN, 2009,
s. 171; EVIK, 2011, s. 173; MAHMUTOGLU, 2005, s. 92. Etkisiz kalan azmettirme kavramu igin ayrica
bkz. SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005,
S. 481.
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azmettirilmek istenen kiside sug isleme iradesi hi¢ olusmamis yahut su¢ isleme iradesi

olugmasina ragmen herhangi bir sebeple sugun icra hareketlerine hi¢ baglanilmamistir.

Stiphesiz ki bu durum, fesebbiis asamasinda kalan su¢a azmettirmeden farklhidir.
Zira, tesebbiis asamasinda kalan suga azmettirmede dogrudan failin elverisli vasitalarla
sucun icra hareketlerine baslamis olmasina ragmen elinde olmayan nedenlerle sucu
tamamlayamamas1 yahut tipik neticenin ortaya c¢ikmamast durumu séz konusudur.
Azmettirmeye tesebbiisten farkli olarak burada, azmettirme eylemi sonu¢ vermis ve

dogrudan fail sugun tesebbiis alanina girmistir.

Hemen ifade edelim ki, Tiirk ceza hukuku 6gretisinde genel olarak akim (sonugsuz-
neticesiz) kalmis azmettirme kavrami kullanilmasina karsin, Alman ceza hukuku
Ogretisinde sonugsuz kalan azmettirme kavramini da i¢ine alan ve belki daha genel bir
ifade oldugu soylenebilecek olan versuchte Anstiftung?, yani azmettirmeye tesebbiis
kavrami yerlesik olarak kullanilmaktadir. Kald1 ki, su¢a istirake tesebbiis (Versuch der
Beteiligung) yan basligini tasiyan ALLCK m. 30’un birinci fikrasinda da, s6z konusu

kavram azmettirmeye tegebbiis (versuchte Anstiftung) seklinde kullanilmistir?,

2 Kavram i¢in bkz. BORKER, Rudolf, “Zur Bedeutung besonderer personlicher Eigenschaften oder
Verhiltnisse bei der versuchten Anstiftung zu einem Verbrechen”, Juristische Rundschau, 1956, s.
286 vd.; MEISTER, Hans-Georg, “Zweifelsfragen zur versuchten Anstiftung”, Monatsschrift fiir
Deutsches Recht, 1956, Heft 1, s. 16 vd.; BUSCH, Jost-Dietrich, “Die Teilnahme an der versuchten
Anstiftung”, Neue Juristische Wochenschrift, 1959, Heft 25, s. 1119 vd.; LANGE, Richard, in:
Kohlrausch/Lange Strafgesetzbuch- mit Erliuterungen und Nebengesetzen, 43. Auflage, de
Gruyter, Berlin, 1961, s. 182; GEPPERT, Klaus, “Die versuchte Anstiftung (§ 30 Abs 1 StGB)”,
Juristische Ausbildung, 1997, s. 546 vd.; BAUMANN, Jirgen/WEBER, Ulrich/MITSCH, Wolfgang,
Strafrecht Allgemeiner Teil Lehrbuch, 11. Auflage, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld,
2003, § 32 Rn. 42; THALHEIMER, Karol, Vorfeldsstrafbarkeit nach § 30, 31 StGB, Peter Lang,
Frankfurt am Main, 2008, s. 23 vd.; HEINRICH, Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage,
Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2019. s. 607; KINDHAUSER, Urs/ZIMMERMANN, Till,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2020, s. 403; WESSELS,
Johannes/BEULKE, Werner/SATZGER, Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil, 49. Auflage, C. F.
Miiller, Heidelberg, 2019, s. 330; LK/ROXIN, § 30 Rn. 12, in: JAHNKE, Burkhard/LAUFHUTTE,
Heinrich Wilhelm/ODERSKY, Walter, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, 11. Auflage, De
Gruyter, Berlin, 2003; LACKNER, Karl/KUHL, Kristian, Strafgesetzobuch Kommentar, 29. Auflage,
C. H. Beck, Miinchen, 2018, § 30 Rn. 1; SCHONKE/SCHRODER/HEINE/WEIBER, § 30 Rn. 16;
FISCHER, Thomas, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 67. Auflage, C. H. Beck, Miinchen, 2020, §
30 Rn. 12. Ayrica mifigliickte Anstiftung kavrami Onerisi i¢in bkz. BLOY, René, “Grund und Grenzen
der Strafbarkeit der misslungenen Anstiftung- Zugleich eine Besprechung des Beschlusses des OLG
Hamm v. 22.10.1991- 1 Ws 249/91”, Juristische Rundschau, 1992, Heft 12, s. 494.

23 Calismamiz daha ziyade Alman hukuku odakli ele alindig1 icin calismada genel olarak azmettirmeye

tesebbiis kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Buna karsin, Tiirk ceza hukuku 6gretisinde daha
ziyade sonugsuz-neticesiz-akim kalan azmettirme kavramlar1 kullanildigindan, 6zellikle Tirk ceza
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Ote yandan, Alman ceza hukuku 6gretisinde azmettirmeye tesebbiisiin degisik
formlarda tezahiir edebilecegi de kabul edilmektedir. Hakim anlayisa gore bu goriiniis
bicimleri basarisiz (misslungene), neticesiz (erfolglose) ve elverigsiz (untaugliche)
azmettirme olmak iizere ii¢ kategoride toplanabilir?*. Ancak baz1 yazarlar bu kategorileri
genisletmis ve azmettirmeye tesebbiis durumuna etkisiz (unwirksame), hatall
(unvollkommene) ve kismen tamamlanmis (teilweise vollendete) azmettirme ile failin
azmettirilen sucun niteliksel olarak disina ¢ikmasi (qualitative Titerexzess) hallerini de
dahil etmistir®>. Esasen basarisiz, neticesiz ve elverissiz azmettirmenin cesitli

varyasyonlar1 olan bu formlar, agagida ayr1 bir baglik altinda ayrica incelenecektir.

hukuku Ogretisinin incelendigi son baslikta azmettirmeye tesebbiis kavrami yaninda ayrica bu
kavramlara da yer verilmistir.

2 GEPPERT, 1997, s. 547; DESSECKER, 2005, s. 551; KOHLER, Michael, Strafrecht Allgemeiner
Teil, Springer, Berlin/Heidelberg, 1997, s. 546; LACKNER/KUHL, § 30 Rn. 4; JESCHECK, Hans-
Heinrich/ WEIGEND, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts- Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Duncker §
Humblot, Berlin, 1996, s. 703-704; MATT/RENZIKOWSKI/HEGER, § 30 STGB Rn. 11, in: MATT,
Holger/RENZIKOWSKI, Joachim, Strafgesetzbuch Kommentar, Verlag Franz Vahlen, Miinchen,
2013; HOFFMANN-HOLLAND, Klaus, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2015, s. 227; BECKER, Karina, Der Strafgrund der Verbrechensverabredung gem. § 30
Abs. 2, Alt. 3 StGB, Duncker § Humblot, Berlin, 2012, s. 139. Heinrich de eserinde azmettirmeye
tesebbiisiin ¢ok sayida formlariin olabileceginden bahsetmis ancak drneklerini basarisiz, neticesiz ve
elverissiz azmettirme olmak tizere ti¢ form tizerinden vermistir. Bkz. HEINRICH, 2019, s. 608. Cottbus
ise azmettirmeye tesebbiisii basarisiz ve neticesiz azmettirme olmak iizere iki form lizerinden ele almus;
elverigsiz azmettirmeyi bu iki formun bir goriiniimii olarak degerlendirmistir. Bkz. COTTBUS, Antje
KroB3, “Die versuchte Kettenanstiftung und der Riicktritt der an ihr Beteiligten”, Juristische
Ausbildung, 2003, Heft 4, s. 250-251.

% Bu yoénde bkz. LETZGUS, Klaus, Vorstufen der Beteiligung: Erscheinungsformen und ihre
Strafwiirdigkeit, Duncker § Humblot, Berlin, 1972, s. 24 vd.; HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 13, in:
DOLLING/DUTTGE/KONIG/ROSSNER:  Gesamtes  Strafrecht-  StGB/StPO/Nebengesetze
Handkommentar, 4. Auflage, Nomos, Baden Baden, 2017; LK/ROXIN, § 30 Rn. 12. Ayrica bkz.
MAURACH, Reinhart/GOSSEL, Karl  Heinz/ZIPF, Heinz/DOLLING, Dieter/LAUE,
Christian/RENZIKOWSKI,  Joachim, Strafrecht  Allgemeiner  Teil,  Teilband  2-
Erscheinungsformen des Verbrechens und Rechtsfolgen der Tat, 8. Auflage, C. F. Miiller,
Heidelberg/Miinchen/Landsberg/Frechen/Hamburg, 2014, § 53 Rn. 107 vd. Thalheimer’e gore bu
modeller basarisiz azmettirme, neticesiz azmettirme, elverissiz azmettirme ve hatali azmettirme olmak
tizere dort kategoride incelenebilir. Bkz. THALHEIMER, 2008, s. 26, 238. Dessecker ise azmettirmeye
tesebbiisii basarisiz, neticesiz ve elverigsiz azmettirme disinda baska kategorilerle genisletmenin
dogmatik olarak gerekli olmadigini belirtmektedir. Bkz. DESSECKER, 2005, s. 551.
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III. ALMAN CEZA HUKUKUNDA AZMETTIRMEYE TESEBBUSE DAIR
DUZENLEMELER

A. Azmettirmeye Tesebbiisiin Cezalandirilmasinin Tarihi Perspektifi

Al.CK’nun suga istirake tesebbiisii diizenleyen 30’uncu maddesi tarihi bir hikayeye
sahip olup bugiinkii halini alincaya dek ¢ok sayida degisiklige ugramistir?®®. Séz konusu
tarihsel perspektif, aslinda politik ve sosyal olaylarin ceza kanunlarini nasil degistirdigini
ve sekillendirdigini gostermesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir?’. Gergekten de
kokenlerini 1870’11 yillarda bulmakta olan madde, Sekiiler Prusya ile Katolik Vatikan
arasindaki kiiltiir savasglariin (Kulturkampf) bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. 1873
yilinda, Duchesne-Poncelet isimli Belgikali bir demir kazancisi, Fransa Bagpsikoposu
D’Affre’ye li¢ ayr1 mektup yazarak Katolik Kilisesi’ne kars1 kiiltiir savasi yliriiten Alman
imparatoru Otto von Bismarck’i 60.000 Frank karsiliginda 6ldiirmeye hazir oldugunu
bildirir. Bagpiskopos, Duchesne’nin sundugu bu teklifi kabul etmez. Alman
Imparatorlugu’nun yaklasik bir sene sonra dgrendigi bu olay, her iki iilke arasinda

diplomatik bir krize neden olur?,

Olaymm oldugu tarihe kadar Belcika kanunlarinda boyle bir teklifin

cezalandirilmasini saglayan herhangi bir norm bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede Alman

% S5z konusu maddenin tarihi perspektifi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BUSCH, Jost-Dietrich, Die
Strafbarkeit der erfolglosen Teilnahme und die Geschichte des § 49a StGB, Marburg, 1964, s. 47
vd.; BROSE, Rolf, Die versuchte Verbrechensbeteiligung (§49 a StGB), Koln, 1970, s. 1. vd;
LK/ROXIN, Entstehungsgeschichte § 30, in: JAHNKE, Burkhard/LAUFHUTTE, Heinrich
Wilhelm/ODERSKY, Walter, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, 11. Auflage, De Gruyter,
Berlin, 2003; FIEBER, Ulrich, Die Verbrechensverabredung, § 30 Abs. 2, 3 Alt. StGB, Peter Lang,
Frankfurt am Main, 2001, s. 47 vd.; THALHEIMER, 2008, s. 5 vd.; BECKER, 2012, s. 15 vd.

27 BUSCH, 1964, s. 55; HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 2; NK-ZACZYK, § 30 Rn. 1, in: KINDHAUSER,
Urs/NEUMANN, Ulfried/PAEFFGEN, Hans-Ulrich (Hrsg), Strafgesetzbuch- Nomos Kommentar,
Band 1, 3. Auflage, Nomos, Baden Baden, 2010; THALHEIMER, 2008, s. 5.

8 HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 2; LK/ROXIN, Entstehungsgeschichte § 30; ROXIN, Claus, “Die
Strafbarkeit von Vorstufen der Beteiligung (§ 30 StGB)”, Juristische Arbeitsblitter, 1979, s. 169;
KOHLER, 1997, s. 546; GEPPERT, 1997, s. 547; DESSECKER, 2005, s. 550;
JESCHECK/WEIGEND, 1996, s. 700; ROGALL, Klaus, “Bemerkungen zum Versuch der
Beteiligung”, Strafrechtswissenschaft als Analyse und Konstruktion: Festschrift fiir Ingeborg
Puppe zum 70. Geburtstag, (hrsg. Hans- Ullrich Pfaeffgen), Duncker § Humblot, Berlin, 2011, s. 861;
NK-ZACZYK, § 30 Rn. 1; MiiKoStGB/JOECKS, § 30 Rn. 6, in: HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd,
Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 1 §§ 1-37, 3. Auflage, C. H. Beck, Miinchen,
2017; MAURACH/GOSSEL/ZIPF/DOLLING/LAUE/RENZIKOWSKI, § 53 Rn. 94; THALHEIMER,
2008, s. 5; FRISTER, Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil- Ein Studienbuch, 7. Auflage, C. H. Beck,
Miinchen, 2015, s. 458.
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Imparatorlugu, Belgika’dan bu tip eylemleri cezalandirmaya yénelik kanuni diizenleme
yapmasini talep eder. Bu talep tizerine Belgika kanun koyucusu tarafindan, somut olayin
kapsamindan daha genis bir bi¢imde sug islemeye hazirlik hareketlerini (Formen des
Verbrechensvorbereitung) cezalandiran 08.07.1875 tarihli kanuni bir diizenleme
yapilir®®. Diplomatik iliskilerde gegerli olan teamiiller kapsaminda Alman Imparatorlugu
da kendi ceza kanunlarinda, yani AL.CK’da bu yondeki boslugu gidermeye yonelik bir
kanun yapma calismasma baslar®. Zira 15.05.1871 tarihinden beri yiiriirliikte olan
Al.CK’da sadece nedensellik bag1 tasiyan azmettirme veya yardim etmeyi en azindan sug
olusturan eylemin tesebbiis asamasina gelmis olmasi ile cezalandiran diizenlemeler
mevcuttur®!, Baska bir deyisle, olaymn oldugu anda Almanya’da yiiriirliikte olan ceza

kanununda suga istirake tesebbiisii cezalandiran herhangi bir norm bulunmamaktadir®

Hemen belirtmek gerekir ki, bu yonde bir kanun yapilmasina yonelik calismalar,
donemin Alman meclisinde siddetli sekilde itiraza ugramistir. Bu itirazlarin temelinde,
bdyle bir kanunun lizumsuz oldugu ve konunun ceza hukukundan ziyade etik ve ahlaki
ilgilendirdigi yer almistir. Ayrica yabanci iilkelere karsi olan bu biiylik saygi da
elestirilmistir. Azmettiren ve asli failin ayn1 ceza ile cezalandirilmasi gerektigi goriistinde
olanlar, boyle bir diizenleme ile bu sonuca ulasilamayacagini belirtmislerdir. Nitekim
azmettirenin kendisine diiseni tamamladiginda ve sug islemesi yoniinde asli fail iizerinde
yeterli sekilde etki ettigi hallerde, madde sebebiyle azmettiren cezalandirilacak ve fakat
asli fail sugun icra hareketlerine baslamadigi i¢in cezalandirilmayacaktir. Cok yogun
tartismalar ve ¢ok sayida degisiklik onerileri neticesinde nihayet bir uzlasi saglanmis ve

bugiin hala genellikle Duchesne Paragrafi (Duchesne-Paragrafen) olarak anilan®® ve

2 BINDING, Karl, Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts, Besonderer Teil, Band 2,
Abteilung 2, Leipzig, 1905, s. 861; LK/ROXIN, Entstehungsgeschichte § 30; ROGALL, 2011, s. 862;
MiiKoStGB/JOECKS, § 30 Rn. 6. Belgika’daki bu diizenlemenin de lex Duchesne maddesi olarak
anildigina iligkin bkz. DESSECKER, 2005, s. 550.

% ROXIN, 1979, s. 170; GEPPERT, 1997, s. 547; ROGALL, 2011, s. 862; THALHEIMER, 2008, s. 5.

31 MAURACH, Reinhardt, “Die Problematik der Verbrechensverabredung (§ 49a StGB)”, Juristen
Zeitung, 1961, Nr. 5/6, s. 137; MiiKoStGB/JOECKS, § 30 Rn. 6.

82 LK/ROXIN, Entstehungsgeschichte § 30.

3 BINDING, 1905, s. 861; LANGE, 1961, 181; MAURACH, 1961, s. 137; ROXIN, 1979, s. 170;
LK/ROXIN, Entstehungsgeschichte § 30; BAUMANN/WEBER/MITSCH, 2003, § 32 Rn. 39;
JESCHECK/WEIGEND, 1996, s. 700; NK-ZACZYK, § 30 Rn. 1; MiiKoStGB/JOECKS, § 30 Rn. 6;
MATT/RENZIKOWSKI/HEGER, § 30 StGB Rn. 1;
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Al.CK m. 30’un ilk hali olan 49a maddesi 26.02.1876 tarihli kanun ile donemin Al.CK’na
dahil edilmis** ve giiniimiizde 30’uncu maddedeki halini alana kadar sirasiyla 1943, 1953
ve 1974 yillarinda gesitli degisikliklere ugramistir.

1876 yilinda kabul edilen 49a maddesine gore®®;

(1) Her kim, bir baskasindan bir ciiriim iglemesi veya bir ciiriime istirak etmesini
talep ederse veya her kim boyle bir istegi kabul ederse, bu eylem kanunda baska bir ceza
ile cezalandiriimadigi takdirde, islenmesi talep veya kabul edilen sug¢ oliim cezasi veya
omiir boyu agir hapis cezasini gerektiriyorsa, ii¢ aydan asagi olmamak tizere hapis cezasi
ile iglenmesi talep veya kabul edilen su¢ daha az bir ceza ile cezalandirilyyorsa, iki yila

kadar hapis cezasi veya ayni siireyle siirgiin (kalebentlik) cezasi ile cezalandirilir.
(2) Bir ciiriim islemeyi veya bir ciirme istirak etmeyi teklif eden kisi ile boyle bir
teklifi kabul eden kisi hakkinda da ayni ceza gecerlidir.

(3) Sadece sozlii olarak ifade edilen boyle bir talep ve teklif ile kabul, talebin veya

teklifin herhangi bir tiirde avantaj saglanmasi ile baglantili olmast halinde cezalandrilir.

MAURACH/GOSSEL/ZIPF/DOLLING/LAUE/RENZIKOWSKI, § 53 Rn. 94; THALHEIMER, 2008,
s. 5. Ayrica bkz. ONDER, 1992, s. 425; DEMIRBAS, 2018, s. 517.

3% Bilgi icin bkz. BINDING, 1905, s. 861; LANGE, 1961, s. 181; MAURACH, 1961, s. 137 vd.;
LK/ROXIN, Entstehungsgeschichte § 30; GEPPERT, 1997, s. 547; DESSECKER, 2005, s. 550;
ROGALL, 2011, s. 862; NK-ZACZYK, § 30 Rn. 1.

% S6z konusu kanun degisiklikleri ve igerikleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. MAURACH, 1961,
s. 138 vd.; THALHEIMER, 2008, s. 6 vd.; MiiKoStGB/JOECKS, § 30 Rn. 6 vd; DESSECKER, 2005,
s. 550 vd.; BECKER, 2012, s. 31 vd.

% (1) Wer einen anderen zur Begehung eines Verbrechens oder zur Theilnahme an einem Verbrechen
auffordert, oder wer eine solche Aufforderung annimmt, wird, soweit nicht das Gesetz eine andere
Strafe androht, wenn das Verbrechen mit dem Tode oder lebenslanger Zuchthausstrafe bedroht ist, mit
Gefiingnis nicht unter drei Monaten, wenn das Verbrechen mit einer geringeren Strafe bedroht ist, mit
Gefiingnis bis zu zwei Jahren oder Festungshaft von gleicher Dauer bestraft.

(2) Die gleiche Strafe trifft denjenigen, welcher sich zur Begehung eines Verbrechens oder zur
Theilnahme an einem Verbrechen erbietet, sowie denjenigen, welcher ein solches Erbieten annimmt.

(3) Es wird jedoch das lediglich miindlich ausgedriickte Auffordern oder Erbieten, sowie die Annahme
eines solchen nur dann bestraft, wenn die Aufforderung oder das Erbieten an die Gewdhrung von
Vortheilen irgend welcher Art gekniipft worden ist.

(4) Neben der Gefingnisstrafe kann auf Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte und auf Zuldssigkeit von
Polizei-Aufsicht erkannt werden seklinde Almanca metin i¢in bkz. THALHEIMER, 2008, s. 6, dpn. 14.
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(4) Hapis cezasinin yani sira medeni haklardan mahrumiyet veya polis denetlemesi

de uygulanabilir.

Goriildigi iizere, 1876 tarihli bu kanun da tipki Belgika’nin kabul ettigi kanunda
oldugu gibi sadece Duchesne vakasindaki eylemi cezalandirmakla kalmamis, bir ciirim
islenmesi veya bir ciirme istirak edilmesi hususundaki talebi, boyle bir talebin veya

teklifin kabuliinii de cezalandirilan eylemler olarak kaleme almistir®’.

Ilerleyen zamanlarda, 6zellikle 1909 yilindan sonra, 49a maddesinin degistirilmesi
ve modifiye edilmesi ile ilgili birtakim yasa tasarilar1 {izerinde tartisilmistir. Bu
tartismalarin  odagini, s6z konusu diizenlemenin ceza kanununun genel hiikiimler
kisminda m1 yoksa 6zel hiikiimler kisminda m1 yer almasi gerektigi ve ayrica diizenleme
ile korunan hukuksal degerin belirlenmesi olusturmustur. Ne var ki, 49a maddesindeki
ilk onemli degisiklik, bu tartismalardan ¢ok uzun zaman sonra, 29.05.1943 yilinda
yapilabilmistir®,

29.05.1943 yilinda yapilan degisiklik ile 49a maddesi su sekli almistir™®;

3" Diizenleme hakkinda ayrintili degerlendirme igin bkz. THALHEIMER, 2008, s. 6. S6z konusu
diizenleme 6gretide 6zellikle ceza kanununun genel hiikiimleriyle polise genis yetki verildigi noktasinda
elestirilmistir. Ornegin Geyer bu kanunu Alman Ceza Kanununun iiziicii bir geriye gidisi (bedauerliche
Riickschritt der deutschen Strafgesetzbuch) olarak nitelendirmistir. Bkz. GEYER, August, Teilnahme
Mehrerer an einem Verbrechen und Begiinstigung, in: Handbuch des deutschen Strafrechts, (Hrsg.
v. Franz v. Holtzendorff), Band 4, Erginzungen zum deutschen Strafrecht, Berlin, 1877, s. 144’ten
naklen bkz. BINDING, 1905, s. 861. Binding ise “Fursat¢ilik Kanunu (Gelegenheitsgesetz)” olarak
tanimladig1 bu kanunun ¢ok sayidaki eksikligi sebebiyle hakli olarak elestirildigini bildirmistir. Bkz.
BINDING, 1905, s. 861. Bu konuda ayrica bkz. ROGALL, 2011, s. 864.

3 LK/ROXIN, Entstehungsgeschichte § 30; THALHEIMER, 2008, s. 6.

3 (1) Wer einen anderen zur Begehung eines Verbrechens oder zur Teilnahme an einem Verbrechen
auffordert, wird auch dann wie ein Anstifter bestraft, wenn das Verbrechen nicht oder unabhdngig von
der Aufforderung zur Ausfiihrunggelangt. Die Strafe kann gemildert werden (§ 44).

(2) Ebenso wird bestraft, wer sich einem anderen zu einem Verbrechen erbietet oder ein solches
Anerbieten annimmt oder wer die Begehung eines Verbrechens verabredet oder in eine ernsthafte
Verhandlung dariiber eintritt.

(3) Wer dem Titer zur Begehung eines Verbrechens Hilfe leistet, wird auch dann als Gehilfe bestrafft,
wenn das Verbrechen nicht oder unabhdngig von seiner Hilfeleistung zur Ausfiihrung gelangt. Der
Richter kann die Strafe nach pflichtgemdfzem Ermessen mildern oder von Strafe absehen.

(4) Nach diesen Vorschriften wird nicht bestraft, wer freiwillig und endgiiltig davon absieht, die Straftat
zu begehen, und ihre Begehung oder den Erfolg zu verhindern, wenn nicht sein Bemiihen, sondern ein
anderer Umstand dies erreicht. Almanca metin i¢in bkz. THALHEIMER, 2008, s. 7, dpn. 21.
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(1) Her kim, bir baskasindan bir ciiriim islemesi veya bir ciirme istirak etmesini
talep ederse, ciirmiin iglenmemesi veya talepten bagimsiz olarak islenmesi halinde,

azmettiren gibi cezalandirilir. Ceza, 44 tincii madde uyarinca indirilebilir.

(2) Bir baskasina bir ciiriim islemeyi teklif eden veya boyle bir teklifi kabul eden
veya ctirtiim islemek hususunda anlasan veya bu konuda ciddi bir goriisme yapan kisi de

ayni sekilde cezalandirilir.

(3) Her kim, bir ciirtim islenmesi hususunda faile yardim saglarsa, ciirmiin
islenmemesi veya bu yardimdan bagimsiz olarak islenmesi halinde, yardim eden gibi
cezalandwrilir. Hakim, cezayi gorevi geregi takdiri olarak indirebilir veya ceza vermekten

vazgegebilir.

(4) Ciirmii islemekten goéniillii ve kesin olarak vazgegen yahut fiili veya neticeyi
goniillii ve kesin olarak onleyen kisi, su¢ kendi gosterdigi gayreti disinda baska bir

sebeple islenmis olursa bu hiikiimlere gore cezalandirilmaz.

Goriildiigii lizere, 49a maddesinde yapilan bu degisiklik ile ‘Sadece sézlii olarak
ifade edilen boyle bir talep ve teklif ile kabul, talebin veya teklifin herhangi bir tiirde
avantaj saglanmasi ile baglantili olmast halinde cezalandirilir” seklindeki onceki hiikiim
yiiriirlilkten kaldirilmistir®. Buna karsin maddeye, bir ciiriim islenmesi hususunda ciddi
gortisme yapilmasi Ve basarisiz kalan sug islemeye yardim fiillerinin cezalandirilmast
gibi yeni varyasyonlar eklenmistir. Bu cergevede, ciiriim iglenmesi hususunda ciddi
goriisme yapilmasi da azmettirme gibi cezalandirilmig ve fakat tesebbiis hiikiimleri
cergevesinde indirim olanagi saglanmistir. Diizenlemede ilk defa yardim etmeye tesebbiis
(sonu¢suz kalan yardim etme) de diizenlenerek, islenmemis veya yardimdan bagimsiz
olarak islenmis ciiriimle ilgili olarak da yardim eden fail bakimindan hakime, ceza

indirimine veya cezadan vazgegmeye karar verme yetkisi tanmmustir*’. Bu degisikligin

40 LK/ROXIN, Entstehungsgeschichte § 30; THALHEIMER, 2008, s. 7.

41 BUSCH, Richard, “Zur Teilnahme an den Handlungen des § 49a StGB”, Festschrift fiir Reinhart
Maurach, (hrsg. Friedrich Christian Schréder/Heinz Zipf), Miiller, Karlsruhe, 1972, s. 245 vd.; HK-
GS/LETZGUS, § 30 Rn. 2; LK/ROXIN, Entstehungsgeschichte § 30; MiiKoStGB/JOECKS, § 30 Rn.
7.
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onemli bir diger ozelligi ise dordiincti fikrada ilk defa goniilli vazgegme hiikmii

cercevesinde ceza sorumlulugunu smirlandirmis olmasidir®.

1943 yilinda 49a maddesinde yapilan bu degisiklikler, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra yeniden tartismaya acilmistir. Bu tartismalarin merkezinde ise s6z konusu
diizenlemenin nasyonal sosyalist irade ceza hukukuna (nationalsozialistische
Willensstrafrecht)*® ait bir anlayis1 yansitt1ig1, nasyonal sosyalist sisteme ait bir kavram
oldugu yer almis ve diizenleme bu noktada tepki gormiistiir**. Tiim bu tepkilere ragmen
1943 yil1 degisikliklerini igeren 49a maddesi, 1953 yilina kadar on yi1l daha yiirtirliikte

kalmastir.

1953 yilina gelindiginde, 49a maddesinde yeni bir kanun degisikligi daha yapilmis
ve maddenin uygulama alani belirli noktalarda daraltilmistir. AL.CK’nun 49a maddesinde
1953 yilinda yapilan bu degisiklik, 1974 yilina kadar yiiriirlikte kalmistir. 1953 yili

degisikligi sonucu 49a maddesi su sekli almigtir®.

(1) Her kim bir baskasimi, bir ciiriim islemek i¢in azmettirmeye tesebbiis ederse,

ctirme tegebbiise iliskin hiikiimler (§ 44) uyarinca cezalandurilir.

4 THALHEIMER, 2008, s. 7.

43 Nasyonal sosyalist irade ceza hukukunun esaslariyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. HARTL, Benedikt,
Das nationalsozialistische Willensstrafrecht, WeiBensee-Verlag, Berlin, 2000, s. 89 vd.

4 LK/ROXIN, Entstehungsgeschichte § 30. Buna karsin Alman Federal Mahkemesi, 16.02.1951 tarihli
bir kararinda, 49a maddesinin irade/isteme ceza hukukuna yonelik egilimleri i¢erdigini ancak bu
egilimlerin tipik olarak nasyonal sosyalist bir karakterde olmadigini, irade ceza hukukuna dair
distincelerin Reichsgericht’in tesebbiise iliskin siibjektif teorisinden beri siirdiigiinii belirtmistir. Bkz.
BGHSt 1, s. 59. Ayrintili degerlendirme i¢in bkz. BUSCH, 1964, s. 110 vd. Bilgi i¢in ayrica bkz.
DEMIREL, 2017, s. 354 vd.

4 (1) Wer einen anderen zu bestimmen versucht, eine als Verbrechen mit Strafe bedrohte Handlung zu
begehen, wird nach den fiir den Versuch des Verbrechens geltenden Vorschriften (§ 44) bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine als Verbrechen mit Strafe bedrohte Handlung verabredet, das
Anerbieten eines anderen annimmt, eine solche Handlung zu begehen oder sich zu einem Verbrechen
bereit erkldrt.

(3) Nach diesen Vorschriften wird nicht bestraft, wer aus freien Stiicken

1. eine als Verbrechen mit Strafe bedrohte Handlung verhindert, nachdem er einen anderen zu dieser
Handlung zu bestimmen versucht oder das Anerbieten eines anderen hierzu angenommen hat,

2. nach der Verabredung einer als Verbrechen mit Strafe bedrohten Handlung seine Tdtigkeit aufgibt
und die Handlung verhindert,

3. seine Erklirung widerruft, durch die er sich zu einem Verbrechen bereit erklirt hat. seklinde
Almanca metin i¢in bkz. THALHEIMER, 2008, s. 8.
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(2) Bir ciiriim islemek konusunda anlasma yapan, boyle bir ciirmii islemeye hazir
oldugunu agiklayan veya bu yonde bir ciiriim isleme teklifini kabul eden kisi de ayni

sekilde cezalandrilir.
(3) Her kim kendi 6zgiir iradesiyle,

1. Bir bagkasini bir ciiriim islemek icin azmettirmeye tesebbiis ettikten veya bir

baskasinin ciirtim isleme teklifini kabul ettikten sonra, eylemin islenmesini engellerse,

2. Bir ciiriim islemek konusunda anlagma yaptiktan sonra kendi eylemine son verir

ve eylemin iglenmesini engellerse,

3. Ciiriim iglemeye hazir olduguna dair agiklamadan donerse bu maddeye gore

cezalandirilmaz.

Goriildigl tizere, bu kanun degisikligi ile 1943 yilinda maddeye eklenen ve
nasyonal sosyalist karakterine vurgu yapilarak maddeyi cok genislettigi gerekcesiyle
elestirilen ciiriim islenmesi hususunda ciddi gériisme yapilmasi Ve basarisiz kalan sug
islemeye yardim fiillerinin cezalandwrilmasina iliskin  diizenleme yiiriirlikkten
kaldirilmistir®®. Bu degisikligin haricinde, maddenin sistematik yapisinin korundugunu

sdylemek miimkiindiir®’.

Nihayet suca katilmaya tesebbiisii diizenleyen 49a maddesi, 1974 yilinda A1.CK’da
yapilan Biiylik Ceza Hukuku Reformu (Grofle Strafrechtsreform) ile yeniden ele
alinmistir. 1974 yilinda yapilan bu degisikliklerle 49a maddesi, belirli baz1 degisikliklerle
birlikte AL.CK’nun 30’uncu maddesine aktarilmistir. Giiniimiizde bu diizenleme hala
yiirtirliktedir. AI.CK’nun suga katilmaya tesebbiisii diizenleyen 30 uncu maddesi, 1953
yilinda 49a maddesinde yapilan degisikliklerle biiyiik Ol¢lide ortiismektedir. Her iki
diizenleme arasindaki temel fark ise 30’ uncu maddede 49a maddesinin aksine zorunlu bir
ceza indirimine (obligatorische Strafmilderung) yer verilmis olmasidir. Ayrica, 30’uncu

maddede, Alman Federal Mahkemesi kararlariyla 6teden beri tanimlanan ve kabul edilen

% LK/ROXIN, Entstehungsgeschichte § 30; BAUMANN/WEBER/MITSCH, 2003, § 32 Rn. 39;
MiiKoStGB/JOECKS, § 30 Rn. 7; DESSECKER, 2005, s. 551; THALHEIMER, 2008, s. 8.

47 Bkz. THALHEIMER, 2008, s. 8.
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azmettirmeye azmettirme (Anstiftung zur Anstiftung), baska bir deyisle zincirleme

azmettirme (Kettenanstiftung) kodifiye edilerek agikliga kavusturulmustur®,

B. Azmettirmeye Tesebbiisiin Diizenlendigi Normun Kapsami

Azmettirmeye tesebbiis (versuchte Anstiftung), Al.CK’nun suca istirake tesebbiis
(Versuch der Beteiligung) bashikli 30’uncu maddesinin  birinci  fikrasinda
diizenlenmistir*®. Buna gore “Her kim bir baskasini, bir ciiriim islemeye veya bir ciirme
azmettirmesi i¢in azmettirmeye tesebbiis ederse ciirme tesebbiise iliskin hiikiimler
uyarinca cezalandirilir. Ancak cezasi 49 'uncu maddenin birinci fikrasi uyarinca indirilir.
23 ’tlincti maddenin tigiincii fikrasi kiyasen uygulanir.” Gorildigi lizere, birinci fikrada

azmettirmeye tesebbiis ve zincirleme azmettirmeye tesebbiis bir arada diizenlenmistir.

Her iki durumun da esasen sonugsuz kalan azmettirme kapsaminda oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, ALCK m. 30, sadece sonugsuz kalan
azmettirmeyi ve sonug¢suz kalan zincirleme azmettirmeyi degil, diger baz1 suga istirake
tesebbiis hallerini de cezalandirilan bir diizenleme olarak kaleme alinmistir. Gergekten de
maddenin ikinci fikrasinda “Bir ciiriim islemeye veya ciiriim islemek i¢in azmettirmeye
hazir oldugunu agiklayan, bir baskasinin ciiriim isleme onerisini kabul eden veya ciiriim
islemek icin anlasma yapan kisi de aym sekilde cezalandiriir.” biciminde bir
diizenlemeye yer verilmistir. Goriildiigli tizere, AI.CK m. 30’da suca istirake tesebbiise
iliskin birtakim diizenlemelerle cezalandirilabilirlik alani, dogrudan failin hareketinden

bagimsiz olarak &n bir asamaya cekilmis ve genisletilmistir®®.

48 LK/ROXIN, Entstehungsgeschichte § 30; HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 2; THALHEIMER, 2008, s. 8.

4 Die versuchte Teilnahme kavramu icin ayrica bkz. HEINRICH, 2019, s. 606;
WESSELS/BEULKE/SATZGER, 2019, s. 330. Kindhduser/Zimmermann ise 30’uncu maddede
diizenlenen tiim varyasyonlar igin Verschwéorung yani gizli plan, komplo ist kavramimin
kullanilabilecegine isaret etmistir. Bkz. KINDHAUSER/ZIMMERMANN, 2020, s. 403.

50 Nitekim bu konuda en énemli monografik caligsmalardan birini kaleme alan Letzgus’un konuya iligkin

eserinin bash@ Istirakin On Asamasi/Basamagi (Vorstufen der Beteiligung) seklindedir. Bkz.
LETZGUS, 1972, s. 1 vd. Aym yonde kullanim igin bkz. ROXIN, 1979, s. 169 vd,;
KINDHAUSER/ZIMMERMANN, 2020, s. 403. Yine bazi yazarlar da bu diizenlemeyi én alanin
cezalandirilabilirligi (Vorfeldstrafbarkeit) olarak nitelemektedirler. Bu yonde bkz. DESSECKER,
2005, s. 549 vd.; THALHEIMER, 2008, s. 1 vd. Maddenin cezalandirilabilir hazirlik hareketleri
(strafbare Vorbereitungshandlungen) seklindeki tasviri i¢in bkz. MURMANN, Uwe, Grundkurs
Strafrecht, 5. Auflage, C. H. Beck, Miinchen, 2019, s. 399.
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Bu cer¢evede, ALLCK m. 30’da, genel anlamda dort ayr1 hazirlik hareketinin
(varyasyonun) cezalandinldigini ifade etmek miimkiindiir®!. Bunlardan ilki, calisma
konumuzu da olusturan azmettirmeye tesebbiistiir. Buna gore, azmettirmeye tesebbiis, bir
kimsenin bir ciirtim islemek i¢in azmettirilmesi ve fakat asil failin sugu islememesi ve
hatta sucun tesebbiis asamasina dahi girmemesi halidir®?. Oregin A, B’yi, M’yi
oldiirmesi igin azmettirir ve fakat B, M’yi 6ldiirme eyleminin icra hareketlerine herhangi
bir sebeple baslamaz. Burada A’nin AI.CK m. 30/1 uyarinca kasten 6ldliirme suguna
azmettirmeye tesebbiisten dolayr cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Aym fikrada,
tesebblis asamasinda kalan azmettirmeye azmettirme de (versuchte Anstiftung zur
Anstiftung) diizenlenmistir. Burada A, M’yi 6ldiirmesi i¢in B’yi azmettirmez ama C’nin
M’yi oldiirmesi igin B’nin C’yi azmettirmesine azmettirir. Ogretide azmettirmeye
azmettirme (Anstiftung zur Anstiftung) veya zincirleme azmettirme (Kettenanstiftung)
olarak anilan bu durumda, 6ldiirme eylemini gergeklestirmesi i¢in azmettirilen C,
herhangi bir sebeple sugun icra hareketlerine baglamasa bile, A’nin ve B’nin tesebbiis
asamasinda kalan azmettirmeye azmettirme, yani zincirleme azmettirmeye tesebbiis
uyarinca kasten 6ldiirme sucguna tesebbiisten dolay1 cezai sorumlulugu bulunmaktadir.
Zira kanun koyucu zincirleme azmettirmeye tesebbiisii, azmettirmeye tesebbiis ile ayni

sonuca baglamistir®,

Suga istirake tesebbiisiin diizenlendigi 30’uncu maddede cezalandirilan ikinci

varyasyon ise ciiriim islemeye hazir oldugunu agiklamaktir (Sich-Bereiterkicren). Bu

51 ROXIN, 1979, 169. AL.CK m. 30/2°de diizenlenen diger varyasyonlar hakkinda ayrintili bilgi icin ayrica
bkz. KUHL, Kristian, “Grundfille zu Vorbereitung, Versuch, Vollendung und Beendigung”,
Juristische Schulung, 1979, Heft 12, s. 874 vd.; HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 47 vd,;
JESCHECK/WEIGEND, 1996, s. 704 vd.; LK/ROXIN, § 30 Rn. 60 vd.; LACKNER/KUHL, § 30 Rn.
6; SCHONKE/SCHRODER/HEINE/WEIBER, § 30 Rn. 21 vd.; NK-ZACZYK, § 30 Rn. 33 vd.;
MiiKoStGB/JOECKS, § 30 Rn. 42 vd.; MATT/RENZIKOWSKI/HEGER, § 30 StGB Rn. 15 vd.;
MAURACH/GOSSEL/ZIPF/DOLLING/LAUE/RENZIKOWSKI, § 53 Rn. 128 vd.; OTTO, Harro,
Grundkurs Strafrecht Allgemeine Strafrechtslehre, 7. Auflage, De Gruyter, Berlin, 2004, s. 340;
JAKOBS, Giinther, Strafrecht Allgemeiner Teil- Die Grundlagen und die Zurechnungslehre
Lehrbuch, 2. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin, 1991, s. 769 vd.; FISCHER, StGB, § 30 Rn. 14 vd.;
FRISTER, 2015, s. 460 vd.; DESSECKER, 2005, s. 551 vd.; THALHEIMER, 2008, s. 71 vd.;
HINDERER, Patrick, “Versuch der Beteiligung, § 30 StGB”, Juristische Schulung, 2011, Heft 11, s.
1074 vd.; BECKER, 2012, s. 38, 139.

52 ROXIN, 1979, s. 169.
5 ROXIN, 1979, s. 169.
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varyasyon da iki tlirli goriiniim arz edebilir: Azmettirmenin kabulii (Annahme einer
Anstiftung) veya Ciiriim Isleme Teklifi (Sich-Erbieten)®®. Esasen azmettirmenin kabulii,
m. 30/1°de diizenlenen azmettirmeye tesebbiisiin karsiligidir®®. Yukarida azmettirmeye
tesebbiis i¢in verdigimiz Ornek {izerinden agiklayacak olursak; A, M’yi Oldiirmesi i¢in
B’yi azmettirmisti. Sayet B, bu azmettirmeyi kabul ederse, M’yi 6ldiirme eyleminin icra
hareketlerine baslamadig1 miiddetce, s6z konusu azmettirmeyi kabul ettigi, yani ciirim
islemeye hazir oldugunu agikladigi i¢in AL.CK m. 30/2 uyarinca cezai sorumluluk altinda
olacaktir. Ciirim isleme teklifine verilecek tipik Ornek ise 30’uncu maddenin tarihi
kokenini de olusturan ve yukarida anlattigimiz Duchesne Vakasi’dir. Hatirlanacag iizere;
Duchesne, Fransa Baspsikoposu D Affre’ye yazdigi mektuplarla 60.000 Frank
karsiliginda Bismarck’t 6ldiirmeye hazir oldugunu bildirmisti. Ciirim islemeye hazir
oldugunu bildirme bakimindan failin sucu islemeye egilimi olmakla birlikte, heniiz bu
karar1 vermemistir. Fail, bagkasinin saglayacagi belirli kosullar altinda sugu islemeye

hazir oldugunu bildirmektedir®.

Suga istirake tesebbiisiin diizenlendigi 30’uncu maddede cezalandirilan {igiincii
varyasyon, ciiriim isleme onerisinin kabulii (Annahme eines Erbietens) olup esasen bu hal
yukarida bahsettigimiz ciiriim islemeye hazir oldugunun karsihigini olusturmaktadir®’.
Duchesne Vakasi tizerinden 6rnek verilecek olursa; eger Paris Bagpsikoposu D Affre,
Duchesne’nin ciiriim isleme 6nerisini kabul etse ve Bismarck’1 61diirmesi igin ona 60.000
Frank 6demeyi yapsa ve fakat Duchesne tarafindan su¢ islenmese ve sugun tesebbiis

asamasina dahi geg¢ilmeseydi, Baspsikoposun buradaki eylemi, ciirlim isleme onerisinin

5 ROXIN, 1979, s.  169; KINDHAUSER/ZIMMERMANN, 2020, s.  407;
WESSELS/BEULKE/SATZGER, 2019, s. 334.

% ROXIN, 1979, s. 169; GEPPERT, 1997, s. 547.

% Roxin’e gore, aslinda ciiriim islemeye hazir oldugunu bildirme, 30’uncu maddenin birinci fikrasinda

diizenlenen zincirleme azmettirmeye tesebbiis halinin 6zel bir goriiniimiidiir. Gergekten de burada,
clirim islemeye hazir oldugunu bildiren fail, esasen kendisini azmettirmesi i¢in bir bagkasini
azmettirmekte olup bu yoniiyle ilk azmettirendir. Dolayisiyla, bu halin aslinda 30/1 hiilkmii ger¢evesinde
de cezalandirilabilmesi miimkiin iken kanun koyucu sadece agiklik getirmek amaciyla bu hareketi de
ayrica tanimlamigtir. Siiphesiz ki, failin burada hem 30/1 hem de 30/2 uyarinca degil, 30/1’in daha 6zel
bir goriiniimii olan 30/2 uyarinca cezalandirilmasi cihetine gidilmelidir. Bkz. ROXIN, 1979, s. 169-170.

57 ROXIN, 1979, s. 170; HEINRICH, 2019, s. 610; KINDHAUSER/ZIMMERMANN, 2020, s. 408;
WESSELS/BEULKE/SATZGER, 2019, s. 334; MURMANN, 2019, s. 405.
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kabulii olup 30/2 kapsaminda degerlendirilebilecekti®®. Goriildiigii iizere, aslinda ciiriim
isleme Onerisinin kabulii de azmettirmeye tesebbiisiin dzel bir halidir®®. Gergekten de
tarihi ornegimiz tizerinden bakacak olursak; eger Baspsikopos D 'Affie, Duchesne’nin bu
Onerisini kabul etseydi, ona bu sugu islemesi i¢in 60.000 Frank 6deme yapacakti ve onda
su¢ isleme kararmi olusturmak suretiyle Bismarck’t 6ldiirmeye azmettirmis olacakti.
Burada birinci fikrada yer alan normal azmettirmeye tesebbiisten tek fark; azmettirme

inisiyatifinin dogrudan azmettirenden degil, azmettirilenden kaynaklaniyor olmasidir®.

Bu ficiincii varyasyonun, yani ciiriim isleme Onerisinin kabuliiniin birinci fikrada
yer alan normal azmettirmeye tesebbiis diizenlemesinin 6zel bir sekli oldugu
diistintildiiginde, kanunda ayrica diizenlenmesine gerek bulunmadigi, nitekim bu tiir
eylemlerin birinci fikra kapsaminda da cezalandirilmasinin miimkiin oldugu ileri
stiriilebilir. Bu konuda 6gretide iki farkli goriis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Baz1
yazarlara gore, kanun koyucu ciiriim isleme Onerisinin kabul edilmesini ikinci fikrada
ayrica diizenlemek suretiyle omnimodo facturus olarak adlandirilan halleri de
cezalandirabilmeyi amaglamistir®. Burada yeri gelmisken omnimodo facturus
kavramindan da kisaca bahsetmek gerekir. Ominimodo facturus (=Alias Facturus),
halihazirda sug¢ islemeye neredeyse karar vermis failin su¢ hakkindaki kararindan sonra
yapilan azmettirmenin miimkiin olup olmayacagina yonelik bir tartismadir®. Zira kural
olarak su¢ isleme kararini vermis kisinin azmettirilmesi miimkiin degildir. Sayet kisi,
daha 6nceden sug islemeye karar vermigse bu durumda azmettirmeye tesebbiis edilmis

veya sugun igslenmesine manevi yardimda bulunulmus olur®. Duchesne Vakasi iizerinden

% ROXIN, 1979, s. 170.

% LETZGUS, 1972, s. 97; ROXIN, 1979, s. 170; KINDHAUSER/ZIMMERMANN, 2020, s. 408;
WESSELS/BEULKE/SATZGER, 2019, s. 334.

80 ROXIN, 1979, s. 170.

61 DREHER, Eduard, “Grundsitze und Probleme des § 49a StGB”, Goltdammer’s Archiv fiir
Strafrecht, 1954, s. 18.

62 Omnimodo facturus dgretisi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. STEEN, Henning, Die Rechtsfigur des
omnimodo facturus- Ein Beitrag zur Abgrenzung von Anstiftung und Beihilfe, Duncker §
Humblot, Berlin, 2011, s. 124 vd. Ayrica bkz. WESSELS/BEULKE/SATZGER, 2019, s. 314-315;
MURMANN, 2019, s. 381-382.

6 WESSELS/BEULKE/SATZGER, 2019, s. 314-315; DONMEZER/ERMAN, 1985, s. 524; YUCE,
1982, s. 365; ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, 2000, s.
402; OZGENC, 2018, s. 554; OZTURK/ERDEM, 2018, s. 437. Buna karsin omnimodo facturus teorisi
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ornek degistirilecek olursa, sayet Duchesne kendisine 60.000 Frank 6denmesi gibi bir
sarta bagli kalmaksizin her durumda Bismarck’i 6ldiirmeye karar vermis olsaydi ve
Bagpsikoposun sadece duasini isteseydi, bu omnimodo facturusa bir 6rnek teskil
edebilirdi®. Goriildiigii iizere, bu 6rnekte aslinda azmettirmeden ziyade, sug isleme

kararinin kuvvetlendirilmesi, yani manevi bir yardim séz konusudur.

Ogretide diger baz1 yazarlar ise ciiriim isleme 6nerisinin kabuliiniin azmettirmeye
tesebbiisiin 6zel bir goriiniimii olarak telakki edilmesi gerektigini®; zira aksi durumda
azmettirmeden degil, tesebbiis asamasinda kalmis psikolojik bir yardimdan (versuchte
psychische Beihilfe) bahsedilebilecegini belirtmislerdir. Oysa (yukarida da bahsedildigi
tizere) kanun koyucu 1953 yilinda yaptigi kanun degisikligi ile tesebbiis asamasinda
kalmis yardim etmeyi madde kapsamindan (eski 49a) ¢ikartarak bu konudaki iradesini
acikca ortaya koymustur®®. Ayrica 1974 yilinda kabul edilen ve hala yiiriirliikte bulunan
AL.CK m. 30’da da yardim etmeye tesebbiis, yani tesebbiis asamasinda kalan yardim etme

cezalandirilmis degildir®’.

Madde kapsaminda cezalandirilan dordiincii ve son varyasyonun ise cliriim islemek
icin anlagsmak (Verabredung) oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum aslinda hazirlik
asamasinda kalan birlikte failliktir®® Ciiriim islemek igin anlasmakta, en az iki kisinin
ayirt edici noktalar1 6nceden belirlenmis belirli bir sug¢ isleme hususundaki iradelerinin
uyusmasi s6z konusudur. Ciirlim islemek i¢in anlagsmanin hazirlik asamasinda kalan

birlikte faillik hali oldugu ifade edildigine gore, burada faillerden birinin dogrudan fail

ile somut sugu islemeye 6nceden karar vermis olsa da, su¢ isleme kararinda degisiklik yapilmasi gibi
durumlarda azmettirmenin de miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. OZKAN,
2013, s. 213 vd. Yine asil fail, genel olarak sug islemeye hazir olmakla birlikte, belirli bir sug islemeye
karar vermis degilse, azmettirme s6z konusu olabilir. Bkz. WESSELS/BEULKE/SATZGER, 2019, s.
314-315; OZTURK/ERDEM, 2018, s. 437.

6 ROXIN, 1979, s. 170. Yazara gore bu durumda, ciirim isleme teklifinin kabulii bir yodniiyle

azmettirmeye tesebbiisii bir yoniiyle de tesebbiis asamasinda kalmig psikolojik yardimi kapsamaktadir.
6 LETZGUS, 1972, s. 97; ROXIN, 1979, s. 170.
% ROXIN, 1979, s. 170.
67 MAURACH/GOSSEL/ZIPF/DOLLING/LAUE/RENZIKOWSKI, § 53 Rn. 94, 95.

88 ROXIN, 1979, s. 170; HEINRICH, 2019, s. 610; KINDHAUSER/ZIMMERMANN, 2020, s. 403, 408;
WESSELS/BEULKE/SATZGER, 2019, s. 333-334.

937



Inci Hacettepe HFD, 10(2) 2020, 913-980

digerinin yardim eden olmamasi gerekir®. Zira yukarida da ifade edildigi iizere,
ALCK’da 1953 yilinda yapilan degisiklik ile tesebbiis asamasinda kalan yardim etme

kanundan c¢ikartilmistir’®.,

IV. AZMETTIRMEYE TESEBBUSUN HUKUKIi NITELiGi VE SUC
SIYASETI BAKIMINDAN ONEMI

ALCK’da azmettirmeye tesebbiise iliskin dilizenlemelere Genel Hiikiimler
kapsaminda Faillik ve Seriklik (Tdterschaft und Teilnahme) st baghgi altinda, 30 uncu
maddenin birinci fikrasinda yer verilmistir. Bagka bir deyisle, Alman kanun koyucusu,
azmettirmeye tesebbiisii hukuki nitelik olarak suga istirak cergevesinde ele almistir. Buna
karsin, azmettirmeye tesebbiisiin yer aldig1 30 uncu maddenin hukuki nitelik olarak hem
istirakle hem de tesebbiis hiikiimleriyle yakindan ilgisi ve bagi vardir. Bu itibarla,
azmettirmeye tesebbiise iliskin diizenleme adeta istirak ve tesebbiislin birlesimi

niteliginde bir goriiniim arz etmektedir’*.

AlL.CK m. 30’da diizenlenen suga istitake tesebbiis, 6gretide sui generis bir sug tipi
olarak degil’?, istirak ve tesebbiis hiikiimleriyle baglantili, cezalandirilabilirlik alanim
genisleten bir norm olarak kabul edilmektedir”®. Bu ¢er¢evede, 30’ uncu maddenin Al.CK
m. 89a’da diizenlenen devlet giivenligini agir bir sekilde tehlikeye diisiiren bir cebir
sucunun hazirhigini yapma yahut 89b’de diizenlenen devlet giivenligini agir bir sekilde
tehlikeye diisiiren bir cebir ve siddet sucu islemek i¢in iligkiler kurma suglarinda oldugu

gibi sadece belirli hazirlik hareketlerini ve su¢ islemek i¢in kurulan birliktelikleri

8 ROXIN, 1979, s. 170; HEINRICH, 2019, s. 610.

0 Bkz. SCHONKE/SCHRODER/HEINE/WEIBER, § 30 Rn. 1; LACKNER/KUHL, § 30 Rn. 4;
MiiKoStGB/JOECKS, § 30 Rn. 26; MATT/RENZIKOWSKI/HEGER, § 30 StGB Rn. 7; HEINRICH,
2019, s. 609; KINDHAUSER/ZIMMERMANN, 2020, s. 403; WESSELS/BEULKE/SATZGER, 2019,
s. 330-331; MURMANN, 2019, s. 400; GEPPERT, 1997, s. 552.

I GEPPERT, 1997, s. 548.

2 HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 9; LK/ROXIN, § 30 Rn. 1; MATT/RENZIKOWSKI/HEGER, § 30 StGB
Rn. 5; THALHEIMER, 2008, s. 8; MURMANN, 2019, s. 399-400. Buna karsin, maddenin 1876 yilinda
ilk diizenlendigi haliyle daha ziyade bagimsiz bir su¢ tipi olarak kabul edildigi yoniinde bkz.
LK/ROXIN, § 30 Rn. 1; FIEBER, 2001, s. 56.

8 LK/ROXIN, § 30 Rn. 1; FISCHER, StGB, § 30 Rn. 3; MURMANN, 2019, s. 399-400; THALHEIMER,
2008, s. 238.
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cezalandirmak iizere kabul edilen bagimsiz bir sug tipi olmadigi; daha ziyade, belirli bir
suc tipine iliskin hareketi gergeklestirmeye yonelik suca katilma iradesini hazirlik

hareketleri aleyhine genisleten bir diizenleme oldugu ifade edilmektedir’.

Alman 6gretisinde, 30’uncu maddenin hukuki niteliginin agiklanmasi ile ilgili
olarak degisik modellerin ileri siiriildigiinii sdylemek miimkiindiir. Bu minvalde, Roxin
tic farkli model ortaya koymustur. Buna gore, 30’uncu madde, tesebbiise iligkin bir
diizenleme (Versuchsbestimmung), istirake iliskin 6zel bir diizenleme (Sonderregelung
der Teilnahme) veya bagimsiz olarak cezalandirilan hazirlik hareketleri (selbstindig
unter Strafe gestellte Vorbereitungshandlung) bigiminde {ice ayrilarak ele alinabilir’.

Giiniimiizde genel olarak son iki modelin benimsendigini sdylemek miimkiindiir’®.

Bu kapsamda, azmettirmeye tesebbiisiin de diizenlendigi AL.CK m. 30’un hukuki
niteligi  suca katilma/istirak teorisi  (Teilnahmetheorie) Ve hazirlik  teorisi
(Vorbereitungstheorie) olmak iizere genel olarak iki teoriyle agiklanmaktadir’’. Suca
katilma, yani istirak teorisini benimseyen yazarlara gore’®, burada heniiz islenmis bir fiil
s6z konusu olmadig1 i¢in fiilin haksizligina dayanabilmek miimkiin degildir. 30’uncu
madde ile daha ziyade su¢ isleme kastinin disa vurulmasi ve sug¢ islemek hususunda
birden c¢ok kisinin bir araya gelmesi cezalandirilmaktadir. Bagka bir deyisle, su¢ isleme
gibi kotii bir amagla olusturulan birlesmeler cezalandirilmak istenmektedir. Gergekten de,
suca katilmaya tesebbiis ve bu kapsamda azmettirmeye tesebbiisiin suga istirak hiikiimleri

kapsaminda diizenlenmesiyle, planlan eylemden bagimsiz olarak, bu eylemin sadece

4 MAURACH/GOSSEL/ZIPF/DOLLING/LAUE/RENZIKOWSKI, § 53 Rn. 95.
> LK/ROXIN, § 30 Rn. 2.
6 Bkz. MiiKoStGB/JOECKS, § 30 Rn. 11.

" Bkz. HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 10. Buna karsin Geppert, bu ayrimin ve teorilere iliskin tartismalarin
gereksiz oldugunu maddenin hem istirak hem de tesebbiise iligkin hiikiimlerin bir karigimi oldugunu
ifade etmektedir. Bkz. GEPPERT, 1997, s. 548. Ayrica Bloy da azmettirmeye tesebbiisii diizenleyen
madde 30/1’in ne istirak 6gretisi ne de tesebbiis dgretisi alanina dahil oldugunu; diizenlemenin 6n alan
suclulugu (Vorfeldkriminalitit) kapsamindaki istirake hazirlik bigimindeki 6zel halleri diizenledigini;

bu diizenlemenin hukuka aykirilik i¢eriginin baglilik kurali ile agiklanamayacagini ifade etmistir. Bkz.
BLOY, 1992, s. 494,

® Bu yonde bkz. MAURACH/GOSSEL/ZIPF/DOLLING/LAUE/RENZIKOWSKI, § 53 Rn. 97;
BAUMANN/WEBER/MITSCH, 2003, § 32 Rn. 40; JESCHECK/WEIGEND, 1996, s. 701.
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gerceklestirilmesi hususundaki anlasma cezalandirilmak istenmistir. Bu yOniiyle

diizenleme hukuki nitelik olarak suca istirak cercevesinde degerlendirilmelidir’®.

Hazirlik teorisini savunan yazarlara®® gore ise istirakin haksizlik iceriginin mevcut
eylemle iligkilendirilebilecegi dikkate alindiginda, istirak teorisi sadece planlanmis bir
haksizligin istirakin olusmasi1 bakimindan referans alinamayacagini géz ardi etmektedir.
Bu sebeple, 30’uncu maddenin hukuki niteliginin hazirlik hareketlerini istisnai olarak
cezalandirmay1 amaglayan hazirlik teorisi olarak kabul edilmesi gerekir®!. Hemen ifade
edelim ki, Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof) de kararlarinda, s6z konusu
diizenleme ile bagimsiz nitelikteki hazirlik hareketlerinin cezalandirilmak istendigine

vurgu yapmlst1r82.

Suga istirake tesebbiisiin ve bu kapsamda azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilma
nedenleri ve su¢ siyaseti bakimindan tasidigr dnemi de bu normu agiklamaya yonelik
gelistirilen teoriler ¢ergevesinde ele almak miimkiindiir. Ancak bu nedenler hakkindaki
aciklamalara gegmeden evvel belirtmek gerekir ki, suca istirake tesebbiisii diizenleyen
ALCK m. 30 (ve eski 49a), ylizyil1 asan ve zaman zaman cesitli degisikliklere ugrayan
gecmisine ragmen, dteden beri Alman 6gretisinde bazi yazarlarca birtakim elestirilere de
tabi tutulmustur®®. Ornegin Lange, sdz konusu diizenlemenin Anayasada diizenlenen
esitlik ilkesine aykirt oldugunu ileri siirmiistiir. Yazara gore, suga istirake tesebbiis ile

akut ve onemli bir tehlike durumu ortaya ¢ikaran tesebbiisiin sugla korunan hukuksal

" Ayrmtih bilgi igin bkz. JESCHECK/WEIGEND, 1996, s. 701-702.

8 Bu yonde bkz. HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 10; LK/ROXIN, § 30 Rn. 1; MiiKoStGB/JOECKS, § 30
Rn. 11; MATT/RENZIKOWSKI/HEGER, § 30 StGB Rn. 5; NK-ZACZYK, § 30 Rn. 3; BECKER,
2012, s. 38.

81 Bkz. HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 10; LK/ROXIN, § 30 Rn. 2. Bu gercevede, diizenlemenin genel
hikkiimlerde istirak bashig1 yerine tesebbiis basligt altinda diizenlenmesinin dogmatik anlamda daha
dogru olacag1 yoniinde bkz. HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 11; LETZGUS, 1972, s. 225.

8 BGHSt9, s. 134; BGHSt 14, s. 379; BGHSt 10, s. 389.

8 Degerlendirme i¢in bkz. THALHEIMER, 2008, s. 14. Bu yénde elestiriler icin bkz. LANGE, 1961, s.
182; BUSCH, 1972, s. 245 vd. Maddeye yonelik elestiri i¢in ayrica bkz. JAKOBS, Giinther,
“Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutverletzung”, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 1985, Heft 3, s. 757, 765 vd.; JAKOBS, 1991, s. 766. Ornegin Zaczyk de, s6z
konusu diizenlemeyi, genel hiikiimler igerisinde yer alan ve fakat genel hiikiimlere yabanci ve polis
hukukunu yansitan bir diizenleme (ein polizeirechtlicher Fremdkorper im Allgemeinen Teil) olarak
nitelendirmektedir. Bkz. NK-ZACZYK, § 30 Rn. 1.
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deger iizerinde yaratt1g1 etkinin ayni oldugu sdylenemez3*. Gercekten de, ilgili diizenleme
ile esasen bir tutum ve diisiince (Gesinnung) cezalandirmaktadir®. Bu ¢ercevede yazara
gore, s6z konusu diizenleme, Alman Anayasasi’nin 103/2’nci maddesinde diizenlenen bir
eylemin  ancak islenmesinden once cezasumin yasayla belirlendigi  halde
cezalandirilabilecegi seklindeki ilkesiyle de uyum iginde degildir®®. Busch ise bu
diizenlemenin cezalandirilabilirlik alanin1 hazirlik hareketlerini de i¢ine alacak sekilde ve
diisiindiirticti bigcimde genislettigini; oysa sug politikas1 bakimindan gerekli olan hallerde
hazirlik hareketlerinin bagimsiz sug tipleri ihdas edilmek suretiyle belirlenebilecegini
ifade etmistir®’. Yazar, belirli sug tipleri yaratilmak suretiyle de farkl tiirdeki hazirlik
hareketlerinin cezalandirilabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Buna gore
Ornegin; bir sug tipiyle sadece azmettirmeye tesebbiisiin, bir baska sug tipiyle sadece
clirlim islemek i¢in anlasmanin, yine bir digeriyle sadece sonugsuz kalan yardim etmenin
veya ciirim islemeye hazir olundugunun agiklanmasinin cezalandirilabilmesi imkan
dahilindedir®®. S6z konusu diizenlemeyi elestiren bir diger yazar olan Jakobs da bir sug
islemeye yonlendirme veya su¢ islemek i¢cin anlagma gibi bir davranisa, bu davranis
kiginin 6zel alaninda kaldigi miiddetce ceza hukuku vasitasiyla miidahale edilmemesi

gerektigini savunmustur®®,

Diizenlemeye yonelik bu elestiriler bir yana, AL.CK’da yiiz yil1 askin bir siiredir
varhigimi siirdiiren suga istirake tesebbiisiin cezalandirilmas: ile esasen iki amacin
gozetildigi ifade edilebilir. Gergekten de Dreher, konuya iligkin 1954 tarihli
caligmasinda, s6z konusu diizenlemenin bir yandan dnleyici bir karakterinin oldugunu,

Ote yandan sug etigi diisiincesi (kriminalethischer Gedanken) ile de dogrudan bir ilgisinin

8 Bu ydnde goriis icin bkz. LANGE, 1961, s. 182.

8 Maddenin bir diisiinceyi cezalandirdig1 seklinde benzer ydnde goriis igin ayrica bkz. KOHLER, 1997,

s. 545; FIEBER, 2001, s. 187.

8 Bu ydnde goriis icin bkz. LANGE, 1961, s. 182. Bilgi ve kritik i¢in ayrica bkz. THALHEIMER, 2008,
s. 13.

87 Bu yonde goriis i¢in bkz. BUSCH, 1972, s. 256.
8 Bkz. BUSCH, 1972, s. 256.
8 Bkz JAKOBS, 1985, s. 757, 765 vd.
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bulundugunu ifade etmistir®®. Buna gore, hukuksal bir deger bu degere yonelik saldirinin
aciklandig1 anda cezalandirilmakla en iyi sekilde korunabilir. Bu gerekge diizenlemenin
onleyici karakterini ortaya koymaktadir. Ote yandan, bir kisinin hukuksal bir degere
yonelik saldir1 gergeklestirme ve sug¢ isleme kararimi agiklamasina ragmen, bu irade
aciklamasinin eylem heniiz gergeklestirilmedigi veya eyleme tesebbiis edilmedigi
gerekeesiyle goz ardi edilmesini gerektirmez. Zira bu irade agiklamasini gergeklestiren
kisinin karakterinin ne daha iyi, ne de kusurunun daha az oldugu sdylenebilir. Bu sug etigi

diisiincesine aykir1 olur®?.

Suga istirake tesebbiisiin ve yine bu kapsamda diizenlenen azmettirmeye
tesebbiisiin cezalandirilma gerekgesinin sadece sug siyaseti kavramui ile agiklanamayacagi
vurgulanmaktadir®?. Alman gretisinde pek ¢ok yazar tarafindan, suca istirake tesebbiisiin
cezalandirilmasinin altinda yatan temel diisiincenin bu birlesmelerin, islenmesi planlanan
sucla korunan hukuksal deger iizerinde yarattig1 tehlike oldugu ifade edilmektedir®,
Gergekten de, bir sug¢ islenmesi hususundaki birlesme ve anlagsma ile ilgili sucun
islenmesine yonelik irade bir bagkasina aktarilmakta ve heniiz sugun icra hareketlerine
baslanilmamis olsa dahi su¢ isleme hususunda bir is boliimii yapilmaktadir. Bu ¢ercevede,
belirli bir sugun islenmesi yoniindeki anlagsma ve birlesmeler, tehlikeli hazirlik hareketleri

(gefihrliche  Vorbereitungshandlungen) olarak ele alimmakta ve bu sebeple

% DREHER, 1954, s. 12. Degerlendirme igin ayrica bkz. THALHEIMER, 2008, s. 11. Meister de
diizenlemenin agir suglarla erken donemde miicadele edebilmeye imkan tanmidigini belirtmistir. Bkz.
MEISTER, 1956, s. 16.

%1 DREHER, 1954, s. 12. Bu sebeple, 30’uncu maddede yer alan diizenleme, ceza hukukunun polis

hukukuna evrilmesi olarak degerlendirilemez. Bkz. ROGALL, 2011, s. 872-873.
%2 Bu ydnde bkz. HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 4.

% HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 6; LK/ROXIN, § 30 Rn. 3; FISCHER, StGB, § 30 Rn. 2; GEPPERT,
1997, s. 547, HEINRICH, 2019, s. 607, WESSELS/BEULKE/SATZGER, 2019, s. 330;
MATT/RENZIKOWSKI/HEGER, § 30 StGB Rn. 1. Suga katilmaya tesebbiisiin diizenlendigi 30’uncu
maddenin soyut bir tehlike sugu gibi ele alinabilecegine yonelik bkz. ROGALL, 2011, s. 872, 876;
KINDHAUSER/ZIMMERMANN, 2020, s. 403. Zaczyk de, s6z konusu diizenlemenin daha ziyade
sugun islenmesine yonelik soyut bir tehlike olarak ele alinabilecegini; oysa hukuk devleti bakimindan
bu eylemlerin cezalandirilmasinin sugun islenmesine yonelik somut bir tehlikenin varligi halinde
miimkiin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. NK-ZACZYK, § 30 Rn. 7. Ayrica bkz. DEMIREL,
2017, s. 344.
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cezalandirilmaktadir®. Ayrica, suga istirake tesebbiisiin polisin séz konusu tehlikeyi

onleme yiikiimliiliigii ile gerekcelendirilmesi ve agiklanmas1 da miimkiindiir®.

Nitekim Alman Federal Mahkemesi de benzer yonde bir goriis ortaya koyarak, suca
istirake tesebbiislin cezalandirilma nedeninin, bu yondeki birlesme ve anlagmalarin sucla
korunan hukuksal deger tizerinde yarattig1 tehlike olduguna dikkat ¢cekmistir. Gerg¢ekten
de, suca istirake tesebbiiste, su¢ isleme karari tek bir kiginin irade alani digina ¢ikmis ve
birden ¢ok kisinin plani haline gelmistir. Tek bir kisinin plan1 olmaktan ¢ikmis ve birden
cok kisiye sirayet etmis su¢ isleme iradesi ¢ercevesinde olusturulan bu yonde bir
birlesmeyi ortadan kaldirmak da tek kisi tarafindan verilen bir su¢ isleme kararinin

ortadan kaldirilmasina nazaran ¢ok daha zor olacaktir®®.

Stiphesiz ki bu noktada, cezalandirilmasi gereken ve cezalandirilmasi gerekmeyen
hazirlik hareketleri arasindaki sinirin da belirlenmesi gerekir. Bu sinirin belirlenmesi, s6z
konusu hazirlik hareketlerinin yarattig1 tehlikenin ve etkilerinin tam ve nesnel olarak
ortaya konulabilmesi ile miimkiindiir. Bu ¢er¢evede, tek kisinin, 6rnegin dogrudan failin
verdigi su¢ isleme karar1 cezalandirilabilir hazirlik hareketlerinin de sinirini olusturur.
Bagka bir deyisle, tek bir kisi tarafindan verilen sug¢ isleme karar1 ve sugun islenmesi
yoniindeki hazirlik hareketleri cezalandirilmaz iken, s6z konusu sug isleme kararinin
birden ¢ok kisiye sirayet etmesi, birden ¢ok kisinin sucu islemek konusundaki is birligi
ve anlasmasi so6z konusu tehlikelilik halinin artmasina sebebiyet vermektedir. Zira sug
isleme kararim1 veren failin bu kararin1 yeniden diisiinmesi ve gozden gecirerek
degerlendirmesi her zaman miimkiindiir. Oysa birden ¢ok kisi tarafindan verilen bir sug
isleme kararinda, bu karardan vazgecilmesi ¢ok daha zor olacaktir. Dolayisiyla, tek bir

kisi tarafindan verilen sug isleme karar1 ve yapilan hazirlik hareketleri cezalandirilmaz

% Ayrintih degerlendirme igin bkz. HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 6; LK/ROXIN, § 30 Rn. 3; ROGALL,
2011, s. 877.

% HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 4. Bu ydnde agiklama i¢in ayrica bkz. JAKOBS, 1985, s. 752.

% BGHSt 1, s. 309; BGH, Urt. v. 5.2.2013- 1 StR 405/12 (LG Traunstein), Neue Zeitschrift fiir
Strafrecht, 2013, Heft 6, s. 334.
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iken, birden ¢ok kisinin bir sugun islenmesi hususunda anlagmasi daha biiyiik bir tehlike

dogurdugundan cezalandirilabilir hazirlik hareketleri olarak degerlendirilmektedir®’.

Suca istirake tesebbiisiin 6zel bir gorlinlimii olan azmettirmeye tesebbiisiin
cezalandirilmasmin da s6z konusu eylemin sug¢la korunan hukuksal deger lizerinde
yarattig1 tehlikelilik ile gerekg¢elendirilmesi miimkiindiir. Zira azmettirmeye tesebbiiste
de, azmettirenin dogrudan failin 6zgiir iradesine etki etmek suretiyle onda sug isleme
motivasyonu yaratmasi, soz konusu azmettirme talebi reddedilse bile, tesebbiis
asamasindan onceki bu hazirlik hareketinin tehlikeliligini ortaya koymakta ve bu tehlike
de cezalandirilabilirligin gerekgesini teskil etmektedir®®. Nitekim azmettirmeye
tesebbiiste, azmettirme hareketi ile birlikte olaylarin akisi artik azmettirenin kontrolii
disina ¢ikmis ve sucla korunan hukuksal deger iizerindeki tehlike bakimindan bir

hakimiyeti de kalmamistir®®.

9 Ayrmntil degerlendirme igin bkz. HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 7; KUHL, 1979, s. 874. Bu gergevede
Roxin, tek bir kisi tarafindan verilen sug isleme kararinin cezalandirilmamasini, buna karsin birden ¢ok
kisi tarafindan sug isleme yoniinde yapilan anlagsmanin cezalandirilmasini Lange’nin aksine Anayasanin
esitlik ilkesine aykiri bulmamaktadir. Kaldi ki Lange’nin diizenlemenin esitlik ilkesine aykirt oldugu
yoniindeki elestirisi, diizenleme heniiz 49a maddesinde yer almakta iken ve tesebbiis iizerinden zorunlu
bir ceza indirimi Ongérilmemigken yapilmistir. Bkz. LK/ROXIN, § 30 Rn. 4. Ayrica bkz.
THALHEIMER, 2008, s. 14; FRISTER, 2015, s. 458.

% LETZGUS, 1972, s. 127 vd. Buna karsin yazar, azmettirilmek istenen kisinin bu talebi reddetmesi
orneginde oldugu gibi, herhangi bir su¢ isleme kararinin verilmemesi durumunda cezalandirma igin
gerekli siira ulagilmadigimi diistinmektedir. Bu ¢ergevede yazar, 6nerdigi kanun degisikligi ile bir
bagkasinin bir sug islemeye azmettirilmesi veya bu azmettirmenin kabul edilmesi yahut ciiriim islemek
konusunda veya bir ciirmiin islenmesine yardim etmek konusunda anlagsma yapmak suretiyle kesin,
ciddi ve elverisli sekilde bir su¢ isleme kararmin olugsmasinin cezalandirilmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Bkz. LETZGUS, 1972, s. 225. Ayrica benzer yonde goriis bildiren Zaczyk de azmettirmeye
tesebbiisiin cezalandirilabilmesi bakimindan en azindan farazi failin sug¢ isleme kararini vermis
olmasimin aranmast gerektigini bildirmektedir. Bkz. NK-ZACZYK, § 30 Rn. 12. Azmettirmeye
tesebbiisiin cezalandirilabilirlik asamasina ge¢mesi bakimindan farazi failde belirli bir sugun islenmesi
konusunda kesin bir kararin olugsmasina neden olunmasi gerektigi yoniinde ayrica bkz. DEMIREL,
2017, s. 348-349.

9 BGHSt 1,s.309; BGHSt 44, s. 102. Ayrica bkz. KUHL, 1979, s. 875; GEPPERT, 1997, s. 547. Ayrmntil1
degerlendirme icin ayrica bkz. BECKER, 2012, s. 220 vd. Bilgi i¢in ayrica bkz. DEMIREL, 2017, s.
344,
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V. AZMETTIRMEYE TESEBBUSUN GORUNUM BiCIMLERI
A. Basarisiz Azmettirme

Basarisiz (misslungene) azmettirmede, azmettiren ile azmettirilmek istenen farazi
fail (prdsumtiven Tdter) arasinda, sug isleme karar1 hususunda bir irade uyusmazhigi s6z
konusudurt®. Nitekim bu durumda farazi fail, suc isleme kararmi hi¢ vermez. Bu durum
cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin, azmettirenin talebi farazi faile hic
ulasmamis*®® yahut azmettirenin talebi farazi faile ulasmis olmakla birlikte, farazi fail
tarafindan anlagilmamis veya farazi fail tarafindan dikkate alinmamis veya reddedilmis
olabilirl®2, Boylelikle, azmettirilmek istenen farazi fail sug isleme kararini higbir zaman
vermez. Gortldiigi lizere, azmettirmeye tesebbiisiin bu seklinde, azmettirenin azmettirme
hareketi basarisizlikla sonuclanmis ve azmettirilmek istenen farazi fail tlizerinde sug
isleme kararmin verdirilmesi saglanamamustir. Ornegin, A, C’yi 6ldiirmesi igin B’yi
azmettirmek ister; ancak, bu talep B tarafindan ya hi¢ dikkate alinmaz ya da reddedilir.
Yahut onsekiz yasinda hamile kalan varlikli A, yasal siiresi ge¢mesine ragmen kiirtaj
olmak ister ve Doktor D’ye basvurur. Ancak A’nin bu talebi D tarafindan reddedilir'®,

Tilim bu 6rneklerde azmettirmeye tesebbiisiin bir gériiniimii olan basarisiz azmettirmeden

bahsedilmektedir.
B. Neticesiz Azmettirme

Neticesiz (erfolglose) azmettirme durumunda ise azmettirme hareketi sonucunda
azmettirilmek istenen farazi fail sug isleme kararini verir ve fakat sonrasinda herhangi bir
sebeple sucun icra hareketlerine baslamaz ve yine sugun tesebbiis alana girmez'®.
Basarisiz azmettirmeden farkli olarak burada, azmettirme eylemi esasen basarili olmus

ve azmettirilmek istenen farazi failde sugu isleme karar1 olusmustur. Ne var ki,

100 HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 17.
101 NK-ZACZYK, § 30 Rn. 11; COTTBUS, 2003, 250.

102 T K/ROXIN, § 30 Rn. 12; ROXIN, 1979, s. 169; THALHEIMER, 2008, s. 24; NK-ZACZYK, § 30 Rn.
11.

193 Ornek i¢in bkz. LETZGUS, 1972, s. 40. Benzer yonde drnekler icin ayrica bkz. HEINRICH, 2019, s.
608.

104 LETZGUS, 1972, s. 36; LK/ROXIN, § 30 Rn. 12; ROXIN, 1979, s. 169; THALHEIMER, 2008, s. 24.
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azmettirilmek istenen farazi fail, sugun icra hareketlerine hi¢ gecilmemesi miinasebetiyle
azmettirme sonugsuz, yani neticesiz kalmistir. Ornegin, A, C’yi 6ldiirmesi igin B’yi
azmettirir. B, bu talebi kabul etmesine ve sucu isleme kararini vermesine ragmen, daha
sonra vicdan azab1 duymasi yahut bagkaca bir su¢ sebebiyle tutuklanmasi gibi herhangi

bir nedenle sucun icra hareketlerine baslamaz veya baslayamaz'%.

Goriildiigii lizere, basarisiz azmettirme ile neticesiz azmettirme arasindaki temel
fark, basarisiz azmettirmede, azmettirilmek istenen farazi fail sug¢ isleme kararini hig
vermemekte; buna karsin, neticesiz azmettirmede farazi fail bu karar1 vermekte ve fakat

sucun icrasina baglamamakta, tesebbiis alanina girmemektedir%.

Hemen ifade etmek gerekir Ki, neticesiz azmettirme, sug isleme hususunda bir irade
birliginin olusmus olmasi sebebiyle, AL.CK m. 30/1’in uygulanmasi1 hususunda 6gretide

genel olarak herhangi bir tartismaya mahal vermemektedir'®’.

C. Elverissiz Azmettirme

Azmettirilmek istenen farazi failin, ilgili sucu islemek hususunda zaten daha
onceden karar vermis olmasi halinde elverissiz (untaugliche) azmettirme s6z konusu olur
(omnimodo facturus)!®®. Ornegin A, C’yi 6ldiirmesi i¢in B’yi azmettirmek ister ve fakat

B, daha 6nceden C’yi 6ldiirmek konusunda zaten karar vermistir.

Azmettirmenin, sug isleme diisiince ve karar1 bulunmayan bir kimseye sug¢ isleme
kararin1 verdirmek manasina geldigi gozetildiginde, halihazirda ilgili sugu isleme kararinm
zaten vermis olan kisinin yeniden azmettirilmesinden bahsetmek de miimkiin olamaz. Bu

sebeple burada, elverigsiz bir azmettirme s6z konusudur. Elverissiz azmettirmede,

105 Ornek icin bkz. THALHEIMER, 2008, s. 24. Benzer yonde 6rnekler i¢in ayrica bkz. HEINRICH, 2019,
s. 608.

106 | ETZGUS, 1972, s. 40; HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 21.
107 HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 21.

108 | ETZGUS, 1972, s. 32; LK/ROXIN, § 30 Rn. 12; ROXIN, 1979, s. 169; THALHEIMER, 2008, s. 24;
HEINRICH, 2019, s. 608. Daha onceden sug isleme kararini veren failin, azmettirme eyleminin
elverissiz bir objesi (untaugliches Anstiftungsobjekt) oldugu hususunda ayrica bkz. HK-GS/LETZGUS,
§ 30 Rn. 24.
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azmettirenin azmettirme eylemi ile azmettirilmek istenen farazi failin sug¢ isleme karari

arasinda nedensellik baginin mevcut olmadigindan bahsedilmelidir®®®.

Elverissiz azmettirmede, azmettirenin tehlikelilik haline iligkin yogunlugun
basarisiz azmettirme ile neticesiz azmettirme arasinda oldugu ifade edilmektedir°.
Gergekten de elverigsiz azmettirmede, azmettirenin tehlikeliligi, neticesiz azmettirmeye
gore daha az; buna karsin, basarisiz azmettirmeye oranla daha yogundur. Zira yukarida
da agiklandigi iizere, neticesiz azmettirmede azmettirenin eylemi farazi failde sug isleme
kararinin verilmesine sebep olmaktadir. Buna karsin, elverissiz azmettirmede farazi fail
hali hazirda zaten sugu isleme kararin1 vermistir. Azmettirenin eylemi, farazi failin sug
isleme kararin1 vermesi bakimindan nedensel olmadigi i¢in elverigsiz azmettirmede
azmettirenin tehlikelilik hali, neticesiz azmettirmeye gore daha az bir yogunluktadir.
Basarisiz azmettirmede ise durum tam tersidir. Zira burada farazi fail su¢ isleme kararini
hi¢ vermemektedir. Elverissiz azmettirme bakimindan da, farazi failin zaten sug isleme
kararin1 6nceden verdigi sdylenebilecekse de, burada azmettirenin eylemi halihazirda sug
isleme kararini vermis olan farazi failin bu kararini psikolojik olarak kuvvetlendiren bir
etki yaratabilir''!. Bu sebeple, elverissiz azmettirmede azmettirenin tehlikeliligi, basarisiz

azmettirmeye oranla daha fazladir!!?,

D. Etkisiz Azmettirme

Etkisiz (unwirksame) azmettirmede; azmettirme hareketi ile azmettirilmek istenen
farazi fail sugu isleme kararini verir, ancak daha sonra herhangi bir sebeple sugun icra
hareketlerine baslamaz, tesebbiis alanina girmez. Ilerleyen zamanda ise farazi fail,
azmettirenin ilk azmettirme hareketinden bagimsiz olarak ayni sucu isleme kararini

yeniden vermek suretiyle sucu isler!’®. Bir drnekle agiklamak gerekirse, A ekonomik

109 HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 24. Farazi failin sug isleme kararm vermemesi sebebiyle elverissiz
azmettirmenin bir yoniiyle basarisiz azmettirmeye benzetilebilecegine dair bkz. BECKER, 2012, s. 139.

10 HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 25.

11 Bu yéniiyle elverigsiz azmettirmeye tesebbiisiin daha ziyade tamamlanmis psikolojik yardim etme
cergevesinde diigiiniilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 26.

112 Elverigsiz azmettirmenin cezalandirilmas: gerekip gerekmedigi hususundaki miilahazalar asagida
Azmettirmeye Tesebbiisiin Objektif Kosulu baslhigi altinda ayrica degerlendirilecektir.

13 | ETZGUS, 1972, s. 34; HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 27; LK/ROXIN, § 30 Rn. 12.
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olarak zor durumda bulunan B’yi, C Bankasini soymas1 ve soygun sonucu elde edilecek
paranin belirli bir miktarin1 almasi konusunda azmettirir. Sugu islemeyi kabul eden B,
banka soygunu i¢in gerekli hazirliklar1 yapmaya baslar. Bu hazirliklar1 yaptigi sirada B,
lotodan para kazandigimi Ogrenir ve bu sebeple sugun icra hareketlerine baglamaz,
tesebbiis alanina girmez. Fakat bir y1l sonra yeniden maddi sikintiya diisen B, A’nin bir
y1l dnceki azmettirme eyleminden bagimsiz olarak ve A ile yeniden irtibata gegmeden
ayn1 bankay1 soymaya karar verir ve sugu isler''*. Baska bir 6rnek vermek gerekirse A,
C’yi oldiirmesi i¢in B’yi azmettirir. Her ne kadar B, sug isleme kararin1 vermis olsa da,
daha sonra herhangi bir sebeple sugun icra hareketlerine baslamaz. flerleyen zamanda B,
ornegin C’nin kendi karisiyla iliski yasadigini 6grenmesi gibi, A’nin  Onceki
azmettirmesinden bagimsiz tamamen yeni bir sebebe dayali olarak C’yi 6ldiirmeye karar
verir. Ancak bu arada 6rnegin C’nin bir trafik kazasinda 6lmesi gibi harici bir sebeple B,

sucun icra hareketlerine baglayamaz®®.

Omneklerden de agik¢a anlasildig1 iizere, etkisiz azmettirme iki kademelidir. Ilk
kademe, aslinda neticesiz azmettirmedir*'®. ikinci kademede ise, onceden azmettirilen
farazi failin, yenilenen bir azmettirme hareketi olmaksizin kendi iradesiyle bagimsiz
olarak verdigi yeni bir su¢ isleme karar1 s6z konusudur. Dolayisiyla, burada ilk
azmettirme eylemi ile ikinci olarak verilen su¢ isleme karari arasinda nedensellik bagi da
bulunmamaktadir''’. Buna gore, azmettirenin ikinci kademe bakimidan azmettirmeye

tesebbiis veya tamamlanan suga istirakten sorumlulugu bulunmayacag agiktir.

Bu minvalde, etkisiz azmettirmeye tesebbiis bakimindan azmettirenin
sorumlulugunun sadece birinci kademe bakimindan tartisilmasi gerekir. ilk kademe ise

esasen neticesiz azmettirme anlamina geldiginden, azmettirenin durumunun neticesiz

114 Ornek igin bkz. LETZGUS, 1972, s. 34.
115 Ornek i¢in bkz. THALHEIMER, 2008, s. 24-25.

116 Tam da bu nedenle Thalheimer, etkisiz azmettirmeye tesebbiis ad1 altinda bagka bir kategoriye gerek
olmadigini, bu modelin neticesiz azmettirmeye tesebbiis kategorisi icerisinde degerlendirilebilecegini
ifade etmektedir. Bkz. THALHEIMER, 2008, s. 26.

U1 HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 27.
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azmettirme ¢ercevesinde ele alinabilecegi ve m. 30/1°e gore sorumluluk doguracagi kabul

edilmektedirtt®

E. Hatali Azmettirme

Hatali (unvollkommene) azmettirmede ise azmettirilmek istenen farazi fail
azmettirenin istegini yanlis anlamakta ve kasti olmaksizin sug¢ islemektedir''®. Bu
varyasyona dair su 0rnek verilebilir: Kacak olarak avlanan A, yine kagak olarak avlanan
B’yi, calilarin arkasindaki ormanci C’yi 6ldiirmesi hususunda azmettirir ve B’nin bu
talebi dogru olarak anladigini diisiiniir. Buna karsin B, A’nin bu talebini yanlis anlamistir.
B, C’yi 6ldiirmesi gerektigini degil, kacak avlanmak suretiyle yaban domuzu 6ldiirmesi

gerektigini diisiinerek hareket etmistir!2°,

Gorildugu iizere, hatali azmettirmede azmettiren, farazi failin talebi dogru olarak
anladigina inanarak; ancak, esasen kasten hareket etmeyen bir fail vasitasi ile elde etmek
istedigi neticeyi saglamistir. Burada da tipki basarisiz azmettirmede oldugu gibi
azmettiren ile dogrudan fail arasinda islenecek su¢ konusunda bir irade uyusmazligi s6z
konusudur. Sug isleme karar1 konusundaki bu irade uyusmazligi sebebiyle ilk bakista
cezalandirilabilirlik bakimindan tehlikelilik kriterinin olusmadigr akla gelse de,
azmettirenin kasitli olarak bir sucun islenmesine yol a¢mis olmast burada

121

cezalandirilabilirligin gerekgesi olarak gosterilmekte = ve hatali azmettirme bakimindan

azmettirmeye tesebbiis hiikiimleri ¢ercevesinde 30/1 hiikmiiniin uygulama alani bulacag:

ifade edilmektedirl??,

118 Gergekten de burada, azmettiren, ilk kademedeki hareketi ile tehlikelilik halini ortaya koymustur ve
bunun da esasen neticesiz kalan azmettirmeden herhangi bir farki yoktur. Bkz. HK-GS/LETZGUS, §
30 Rn. 29.

118 HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 30; LK/ROXIN, § 30 Rn. 12; THALHEIMER, 2008, s. 25.

120 Ornek igin BOCKELMANN, Paul, Uber das Verhiltnis von Titerschaft und Teilnahme, Verlag
Karl-Friedrich Fleischer, Gottingen, 1949, s. 20. Ayrica bkz. THALHEIMER, 2008, s. 25; LETZGUS,
1972, s. 27.

121 HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 30.

122 Bkz. LETZGUS, 1972, s. 29 vd.; HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 30; LK/ROXIN, § 30 Rn. 12, 22;
THALHEIMER, 2008, s. 25. Buna karsin, ayni 6rnege iliskin olarak Tiirk hukukunda B’nin 5237 sayili
TCK m. 30/1 uyarinca su¢un maddi unsurlarinda hata hiikiimleri uyarinca taksirli 6ldiirme sugundan
sorumlu olacagy; taksirli suglara ise istirak miimkiin olmadigindan A’nin dolayl faillik hiikiimleri
uyarinca (m. 37/2) kasten Oldiirmeden dolayr sorumlu tutulacagi bildirilmektedir. Bkz.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 2018, s. 692.
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F. Failin Azmettirilen Sucun Niteliksel Olarak Disina Cikmasi Durumunda

Azmettirmeye Tesebbiis

Kural olarak azmettirenin cezai sorumlulugu sadece azmettirdigi sug ile siirhdir.
Ancak, bazen asli fail, azmettirme konusu sucun niteliksel olarak disina ¢ikarak bagka bir
sug tipi isleyebilir'?®. Asli failin azmettirilen sucun niteliksel olarak disina ¢ikmasi
halinde (qualitative Titerexzess) esasen azmettirenin islenen diger sugtan dolay1
sorumlulugu bulunmaz. Ornegin, A, C’yi dldiirmesi i¢in B’yi azmettirir. Ancak B,
Oldiirme sugunun icra hareketlerine hi¢ baslamaz ve fakat C’ye cinsel saldirida bulunur.
Bu ornekte A’nin islenen cinsel saldiridan &tiirii cezai sorumlulugunun bulunmadig:

kabul edilmektedirl?,

Buna karsin, Alman hukuku bakimindan, A’nin 6ldiirmeye yonelik azmettirme
eyleminin azmettirmeye tesebbiis hiikiimleri c¢ergevesinde degerlendirilebilecegi ifade
edilmektedir'?®. Sayet burada, dogrudan failin en basindan beri azmettirme konusu sucu
degil, baska bir sucu isleme kasti oldugu sdylenebiliyorsa, azmettirenin eyleminin
basarisiz azmettirme; dogrudan failin azmettirme konusu sucu islemeye karar vermekle
birlikte daha sonradan kasti baska bir su¢ islemeye yoneliyorsa azmettirenin eyleminin
neticesiz azmettirme igerisinde degerlendirilmesi miimkiindiir'?®®. Ancak, yukarida da
acikladigimiz gibi, gerek basarisiz gerekse neticesiz azmettirme hiikiimleri olarak kabul

edilsin, azmettiren fail hakkinda yine AI.CK m. 30/1’in tatbiki miimkiin olacaktir

Tirk hukuku bakimindan da, azmettirme konusu sugun niteliksel olarak digina

cikilarak dogrudan fail tarafindan baska bir su¢ islenmesi halinde, azmettirenin islenen

127

suctan dolayr sorumlulugu bulunmaz Buna karsin, asagida ayrintili olarak

123 Azmettirme konusu sucun niteliksel olarak disina ¢ikilmas: hallerinden genis manada azmettirme
konusu suga nazaran daha hafif veya daha agir suglarin islenmesi anlagilabilir. Bu yonde bkz. HK-
GS/LETZGUS, § 30 Rn. 33.

124 GEPPERT, 1997, s. 550-551; LK/ROXIN, § 30 Rn. 27.
125 HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 32; LK/ROXIN, § 30 Rn. 12; THALHEIMER, 2008, s. 25.
126 | ETZGUS, 1972, s. 52; HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 34.

127 DONMEZER/ERMAN, 1985, S. 491; ICEL/SOKULLU-
AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER 2000, s. 403; ONDER, 1992, s. 428;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 2018, s. 691; DEMIRBAS, 2018, s. 618; ICEL, 2018, s. 556;
KOCA/UZULMEZ, 2018, s. 489-490; (")ZBEIQDOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, s. 530; AYDIN,
2009, s. 129 vd.; OZKAN, 2013, s. 116 vd. Gerek kararlastirilmis olandan daha agir bir neticenin,
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bahsedilecegi lizere, gerek suca istirakten sorumlu tutulabilmek igin ilgili sucun en
azindan tesebbils asamasina varmis olmasi icap ettiginden gerekse azmettirmeye
tesebbiise iliskin ayrica bir genel hiitkme yer verilmemis olmasindan dolay1 azmettirenin
azmettirme konusu su¢ sebebiyle azmettirmeye tesebbiis uyarinca cezalandirilabilmesi
mimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla verilen o6rnek bakimimdan Tiirk hukukunda
azmettiren ne 6ldiirmeye tesebbiis sugundan ne de cinsel saldir1 hiikiimlerinden sorumlu

olacaktirt?®,

G. Kismi Olarak Tamamlanmis Azmettirme

Kismi olarak tamamlanmis (teilweise vollendete) azmettirmede azmettirilen,

129 Ornegin A, yagma suretiyle C’nin

azmettirme konusu suctan daha hafif bir sug isler
degerli saatini almas1 hususunda B’yi azmettirir. Fakat B, C’nin olmadigi bir sirada onun
odasindan saati alir ve boylelikle cebir ve siddet uygulamak zorunda kalmaz**°.Yahut A,

B’yi nitelikli yagma sugunu islemesi i¢in azmettirir; ancak B, basit yagma sucunu isler.

Burada dogrudan failin hafif suctan dolayr sorumlulugunun olacagi ortadadir.
Cevaplanmas1 gereken asil soru, azmettirenin agir suga yonelik olarak azmettirmeye
tesebbiis hiikiimleri uyarinca mi yoksa hafif suca yonelik tamamlanmis azmettirme

hiikiimleri uyarinca m1 cezai sorumlulugunun bulunmasi gerektigidir. Alman ceza

gerekse kararlagtirilan neticenin yaninda baska bir neticenin daha gergeklesmesi halinde; anlagma
disinda kalan netice ile su¢ ortaklarinin hareketleri arasinda nedensel bir bag bulunmasi ve meydana
gelen neticenin beseri deney kurallarina gore olagan bir netice olmasi halinde, anlasilan su¢ disinda
islenen eylemlerin de seriklere yiiklenebilecegine iliskin farkli yonde goriis ve ornekler icin bkz.
HAFIZOGULLARI/OZEN, 2018, s. 343-344.

128 Demirel, agir bazi suclar bakimindan TCK’da azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmasini saglayan

diizenlemeye yer verilmek suretiyle bu sorunun da giderilebilecegine isaret etmektedir. Yazara gore,
Ornegin yagma sugunu islemek i¢in azmettirilen bir kisinin gece vakti heniiz bahgeye bile girmeden
kapida karsilastigi magdura cinsel saldirida bulunmasi ve yagma sugunu islememesi halinde Tiirk ceza
hukuku anlayisina gore azmettiren konumundaki kisinin, failin niteliksel anlamda sinir1 agmasi
nedeniyle cinsel saldirt sugundan dolay1 sorumlu tutulamayacak olmasi, bununla birlikte yagma sugu
acisindan tesebbiis agsamasina dahi ge¢ilmediginden bu sugtan dolay1 da sorumlu tutulmasinin miimkiin
olmamasi, ancak konut dokunulmazliginin ihlali sugundan sorumlulugunun tartigilacak olmasi seklinde
ortaya c¢ikan sorunun Oniine azmettirmeye tesebbiisii cezalandiran bir diizenlemeyle gecilebilir.
Esasinda bu kisi, faili yagma suguna azmettirmis olmasaydi bu kisi evin kapisina gitmis olmayacak ve
cinsel saldir1 sugunu da islemis olmayacakti. Dolayisiyla her ne kadar varsayimsal nedensellik
iizerinden bir yaklagim olsa da en nihayetinde cinsel saldirt sugu azmettirenin yagma suguna azmettirme
hareketi arasindaki nedensellik bagimin varlig1 inkar edilemez. Bkz. DEMIREL, 2017, s. 352.

129 | ETZGUS, 1972, s. 60 vd.; LK/ROXIN, § 30 Rn. 12; THALHEIMER, 2008, s. 25.
130 Ornek icin bkz. THALHEIMER, 2008, s. 25.
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hukuku 6gretisindeki hakim goriise gore, burada esasen agir suca yonelik azmettirmeye
tesebbiis ile hafif sug¢a yonelik tamamlanmis azmettirme arasinda fikri ictima iliskisi

)131

uyarinca (ldealkonkurrenz)*** azmettirenin hafif suga yonelik tamamlanmis azmettirme

hiikiimleri uyarinca cezalandirilmasi gerekir2,

Alman Federal Mahkemesi de, azmettirenin nitelikli yagma suguna azmettirdigi;
buna karsin, dogrudan failin basit yagma sugunu isledigi bir olayda, nitelikli yagma
sucuna azmettirmeye tesebbiisiin tamamlanmis basit yagma suguna azmettirmenin
gerisine diistiigiine karar vermistir. Bu ger¢evede Mahkeme, azmettirenin tamamlanmis

basit yagma sugundan dolay1 cezai sorumlulugunun bulunduguna hiikmetmistir'®,

Hemen ifade edelim ki, Tiirk hukuku bakimindan azmettirmeye tesebbiis genel
hiikiimlerde ayrica diizenlenmedigi i¢in boyle bir i¢tima sorunu ortaya ¢ikmamakta ve
baglilik kurali geregi azmettirenin, hafif suca yonelik tamamlanmis azmettirme

hiikiimleri ¢er¢evesinde sorumlulugu bulundugu kabul edilmektedir!34,

Azmettirmeye tesebbiisiin goriiniim sekillerine dair bu agiklamalar 1s181nda,
azmettirmeye tesebblise iliskin varyasyonlarin iki ayrima gore kategorize edilmesi
miimkiindiir. ilk ayrim, temel bir hareketin var olup olmamasma gore yapilabilir.
Gergekten de basarisiz, neticesiz ve elverissiz azmettirmede azmettirilmek istenen farazi
fail tarafindan gerceklestirilen herhangi bir hareket yoktur. Buna karsin, hatali ve kismi
olarak tamamlanmis azmettirme ile sugun niteliksel olarak disina ¢ikilmasi durumunda

azmettirilen tarafindan gergeklestirilen bir eylem olmakla birlikte, bu eylem degisik

131 Bkz. HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 36.

132 Bu yonde bkz. BUSCH, 1964, s. 136; BROSE, 1970, s. 158; GEPPERT, 1997, s. 552; LK/ROXIN, §
30 Rn. 53; HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 36.

133 BGHSt 1, s. 131. Roxin’e gore de, sugun nitelikli haline yonelik azmettirmeye tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasi mantiksiz olacaktir. Zira sugun nitelikli haline yonelik azmettirmeye tesebbiis
hiikiimlerinin tatbiki halinde sanki sug hi¢ islenmemis gibi bir anlam ¢ikacaktir. Oysa sugun basit halinin
islenmesiyle de azmettiren biiyiik 6l¢iide amacina ulagmigstir. Bkz. LK/ROXIN, § 30 Rn. 54.

13 DONMEZER/ERMAN, 1985, s. 489; YUCE, 1982, s. 366; ONDER, 1992, s. 429;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 2018, s. 690; KOCA/UZULMEZ, 2018, s. 491,
OZTURK/ERDEM, 2018, s. 440; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, 530; AYDIN, 2009, s.
122; OZKAN, 2013, s. 116-117. Buna karsin islenen su¢ daha hafif bir suc olsa dahi, eger nitelik olarak
farkli ise seriklerin bu sugtan sorumlu olmayacag yoniinde ayrica bkz. ONDER, 1992, s. 429;
ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, 2000, s. 403; OZGENC,
2018, s. 557; KOCA/UZULMEZ, 2018, s. 490; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, s. 530;
AYDIN, 2009, s. 129; OZKAN, 2013, s. 16-117.
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sebeplerle azmettirene yiiklenememektedir®®. ikinci ayrimin ise azmettirme hareketi ile
farazi failin sug¢ isleme kararmi verip vermemesine gore yapilabilecegini sdylemek
miimkiindiir'®®. Buna gore, azmettirilmek istenilen farazi fail iizerinde azmettirme
137 ya

da azmettirme hareketi hi¢ basariya ulasmamis ve farazi fail tarafindan sugu isleme karari

hareketi ya bagariya ulagsmis ve farazi fail tarafindan sucu isleme karar1 verilmistir

hi¢ verilmemistir. Gergekten de digerlerinin aksine; basarisiz, elverissiz ve hatal
azmettirmeye tesebbiiste azmettirme hareketi hicbir sekilde basariya ulasmamais ve farazi

fail tarafindan sug isleme karari hi¢ verilmemistir'*.

VI. AZMETTIRMEYE TESEBBUSUN KOSULLARI
A. Objektif Kosul

Azmettirmeye tesebbiisiin objektif unsurunu bir bagkasin1 bir sug islemeye veya bir
sucal® azmettirmek icin sevk etmeye tesebbiis etmek hareketi olusturmaktadir. Buradan
anlasilacagi lizere, esasen azmettirmeye tesebbiisiin objektif unsurunun temel tesebbiis
hiikiimleri kurallarina gore belirlenmesi gerekir. Buna gore, arka plandaki azmettirenin,
bir baskasini bir su¢ iglemesi i¢in yahut bir su¢ islenmesini azmettirmesi igin
azmettirmeye dogrudan tesebbiis etmesi halinde, azmettirmeye tesebbiisiin objektif

unsuru da ger¢eklesmis olacaktir?,

135 Bkz. THALHEIMER, 2008, s. 25.
136 By yonde ayrim igin bkz. LETZGUS, 1972, s. 22.

187 Letzgus bu sonucu Zwischenerfolg yani ara netice kavramu ile ifade etmistir. Yazara gore, ara netice
olarak isimlendirilen bu su¢ isleme karari nedensel bir hareketle en azindan sugun tesebbiis asamasina
ulagmigsa; bu durumda Enderfolg yani son neticeden bahsedilir. Bkz. LETZGUS, 1972, s. 22.

138 Bkz. THALHEIMER, 2008, s. 26.

139 Burada ayrica belirtmek gerekir ki, Alman ceza hukukunda suglar, ciiriim (Verbrechen) Ve ciinha
(Vergehen) olarak ayrilmaktadir. Ger¢ekten de, Al.CK m.12 uyarinca, alt sinir1 bir y1l veya daha fazla
hapis cezas1 tehdidi altina alinmis olan hukuka aykiri fiiller ciiriim (f. 1); buna karsin, alt sinirt bir yildan
az hapis cezasi veya para cezasi tehdidi altina alinmig olan hukuka aykir fiiller ciinhadir (f. 2). Bu
minvalde, Alman hukukunda azmettirmeye tesebbiisiin konusunu da bir ciiriim (Verbrechen)
olusturabilir. Bkz. HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 38; LK/ROXIN, § 30 Rn. 33; JESCHECK/WEIGEND,
1996, s. 703; MAURACH/GOSSEL/ZIPF/DOLLING/LAUE/RENZIKOWSKI, § 53 Rn. 115; NK-
ZACZYK, § 30 Rn. 22; MiiKoStGB/JOECKS, § 30 Rn. 14.

140 GEPPERT, 1997, s. 550.
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Azmettirmeye tesebbiisiin objektif unsurunu olusturan hareket, sadece bu yonde bir
istek, bagvuru, talep, oneri, rica hatta tehdit biciminde degil; farazi failin azmettirenin
iradesinin bir sug islenmesi talebi oldugunu anlayabilmesine olanak verecek sekilde farazi

faile hediye veya bir s6z verilmesi gibi zzmni davranislarla da gergeklestirilebilir'®.

Azmettirmeye tesebblislin objektif unsurunun olusup olusmadigr bakimindan
tartismali konulardan birisini, bu hareketin farazi failin bilgisine ulasmasinin gerekip
gerekmedigi meselesi teskil etmektedir. Bu tartismanin Alman Federal Mahkemesi’nin
kararina konu olmus bir olay {izerinden ele alinmasi miimkiindiir. Karara konu olayda,
cezaevinde tutuklu bulunan A, bir sonraki durugmasinda tanik olarak dinlenilecek olan
T’ye bir mektup yazarak T’den kendisine bir iyilik yapmasini ve durusmada yalan yere
yemin etmesini ister. Mektubu hiicresinin penceresinden sokaktaki T ye atmak isterken,
mektup cezaevinin avlusuna diiser ve bir infaz gorevlisi tarafindan bulunarak el

konulur!2,

Goriildiigi tizere, buradaki temel problem, azmettirmeye tesebbiis hareketinin
baslangic aninin belirlenmesi noktasinda olup sorunun nasil c¢oziilmesi gerektigi
konusunda O6gretide de farkli fikirler mevcuttur. Bir goriise gore, zaten hazirlik
hareketlerinin  cezalandirilmas1 anlamina gelen azmettirmeye tesebbiiste, cezai
sorumlulugun miimkiin oldugu 6l¢ilide sinirlanmasi gerekir. Bu minvalde, azmettirmeye
tesebbiisten bahsedilebilmesi i¢in bu talebin muhataba en azindan ulasmis olmasi sarti
aranmalidir. Aksi takdirde, hukuk devleti acisindan gerekli olan ve azmettirmeye
tesebbiisiin cezalandirilmasinin gerekgesini olusturan tehlikelilik hali bakimindan

aranmas1 gereken minimum sinira dahi ulasiimamis olacaktir'*®

. Bir diger goriise gore
ise, kanunun acik diizenlemesi karsisinda ve yine diizenleme ile korunmak istenen
hukuksal deger ¢ercevesinde, belirtilen sekilde bir sinirlandirmaya gidilmesini gerektiren

herhangi bir sebep s6z konusu degildir. Ayrica, bu yondeki bir sinirlandirma sug siyaseti

141 GEPPERT, 1997, s. 550.

142 Bkz. BGHSt 8, s. 261 vd. Kararin degerlendirilmesi ve ayrmtili bilgi i¢in bkz. LK/ROXIN, § 30 Rn. 16.
Benzer yonde bir baska drnek icin ayrica bkz. KUHL, 1979, s. 877.

143 By yonde goriisler igin bkz. BUSCH, 1964, s. 172 vd.; SCHRODER, Horst, “Grundprobleme des § 49a
StGB”, Juristische Schulung, 1967, Heft 7, s. 290; BROSE, 1970, s. 115 vd.; HK-GS/LETZGUS, §
30 Rn. 19; LETZGUS, 1972, s. 48; JESCHECK/WEIGEND, 1996, s. 703.
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bakimimdan gerekli de degildir’**. Nitekim azmettirmeye yonelik bu yazili iradenin
aciklanmasiyla azmettiren cezalandirma bakimindan gerekli olan ve Onem tasiyan
hareketi gerceklestirmistir. Baska bir sOylemle, azmettiren, azmettirme hareketini
gerceklestirmistir ve bundan sonra olacaklar onun kontroliinden ¢ikmistir. Bu durum da
azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilma nedeninin olugmasi bakimindan yeterlidir. Bu
sebeple, azmettirenin ~ azmettirmeye  tesebbiis hiikiimleri cergevesinde

145 Alman Federal Mahkemesi de séz konusu olay

cezalandirilabilmesi de miimkiindiir
bakimindan, ikinci goriise paralel sekilde bir karar vermis ve azmettirmeye tesebbiisiin
cezalandirilabilmesi i¢in azmettirme yoniindeki yazili veya diger herhangi bir sekilde
yapilan aciklamanin azmettirilmek istenen farazi faile ulasmasina gerek bulunmadigina,
bu yonde bir azmettirme agiklamasi yapilmasinin cezalandirma bakimindan yeterli

olduguna karar vermistir'*,

Buna gore, Alman hukukunda, azmettirmeye tesebbiisiin objektif unsurunu
olusturan bir baskasini bir su¢ islemek veya bir suga azmettirmek icin sevk etmeye
tesebbiis etmek hareketinin azmettiren tarafindan aciklanmasiyla olustugu kabul
edilmektedir. Baska bir deyisle, mektup, e-posta veya telgraf gibi yazili yahut sozlii
sekilde gerceklesebilecek olan bu agiklamanin azmettirenin hakimiyet alani digina
¢ikmasiyla birlikte azmettirmeye tesebbiisiin objektif unsuru da tamamlanmig olacak ve
azmettiren azmettirmeye tesebbiis hiikiimleri ¢ergevesinde cezalandirilabilecektir’. Bu
asamadan Onceki hareketler ise azmettirmeye tesebbiisiin hazirlik hareketleri kapsaminda

cezalandirilabilir degildir. Ornegin, azmettiren, bdyle bir mektubu yazmis ve fakat

144 Gergekten de Roxin, cezalandirilabilirlige bu yonde getirilecek bir sinirlamanin sug siyaseti bakimindan

da kullanigsiz oldugunu ifade etmektedir. Nitekim cezalandirilabilirlige bu yonde getirilecek bir
siirlamayla; birinin 6ldiirilmesi igin bir mektup yazan fail, mektuba postada el konulmasi ve bu
sebeple mektubun alictya yani azmettirilmek istenen farazi faile ulasmamasi halinde, cezasiz kalacaktir.
Baoylelikle polis, magdur i¢in biiyiik risk tasiyan azmettireni serbest birakmak zorunda kalacaktir. Bkz.
LK/ROXIN, § 30 Rn. 16.

145 Bu yonde goriigler igin bkz. LK/ROXIN, § 30 Rn. 16; ROXIN, 1979, s. 171;
SCHONKE/SCHRODER/HEINE/WEIBER, § 30 Rn. 18; LACKNER/KUHL, § 30 Rn. 4;
MATT/RENZIKOWSKI/HEGER, § 30 StGB Rn. 12;
MAURACH/GOSSEL/ZIPF/DOLLING/LAUE/RENZIKOWSKI, § 53 Rn. 114; BLOY, 1992, s. 496;
FISCHER, StGB, § 30 Rn. 13.

146 Bkz. BGHSt 8, s. 261 vd.
147 LK/ROXIN, § 30 Rn. 17.
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gondermemigse yahut gondermeden Once kaybetmisse burada cezalandirilabilir bir

azmettirmeye tesebbiisten bahsetmek de miimkiin degildir’*8,

Ogretide bir goriis, azmettirenin sug isleme plan1 hakkinda farazi faile anlatimlarda
bulunmaya baglamasi ve fakat onu ikna etmek i¢in konusmaya devam etmesi gereken
hallerde de azmettirmeye tesebbiisten dolay1 cezalandirilabilmesinin miimkiin oldugunu
ifade etmektedir. Zira burada azmettiren agik bir sekilde azmettirme hareketine
baslamistir. Benzer durum azmettirmeye yonelik baslayan telefon konusmasinin
kesilmesi yahut bu yonde bir konusmanin otomobil icerisinde yapilirken kaza yapilmasi

miinasebetiyle yarim kalmasi hallerinde de gegerlidir4°.

Azmettirmeye tesebbiise iligkin tartismali olan bir bagka husus ise azmettirmeye
tesebbiise konu su¢ bakimindan sugun maddi konusunda veya sucta kullanilan aracta
elverigsizlik durumunda azmettirenin azmettirmeye tesebbiis nedeniyle sorumlu olup
olmayacagidir. Ornegin, A, C’yi 6ldiirmesi i¢in B’yi azmettirir. Ancak, C, bu azmettirme
hareketi sirasinda baska bir saldir1 sebebiyle 6lmiistiir'® yahut B zaten daha dncesinde
C’yi 6ldiirme kararmi vermistir (omnimodo facturus). Yukarida elverissiz azmettirme
olarak adlandirdigimiz bu durumda A, azmettirmeye tesebbiisten dolay1 sorumlu olacak

midir? Alman 6gretisinde bu konuda da farkli iki goriigiin oldugunu belirtmek gerekir.

Birinci  goriis, elverigsiz  azmettirmenin  cezalandirilmasina  siiphe  ile
yaklasmaktadir. Bu goriisiin taraftarlarindan bazilari, elverissiz azmettirmenin
cezalandirilmamasi gerektigini zira bir hazirlik hareketinin cezalandirilabilmesi i¢in bu
hareketin her seyden evvel neticeyi meydana getirebilmek bakimindan elverisli olmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Oysa elverissiz azmettirme halinde, azmettirme eylemi

neticeyi meydana getirmek bakimindan higbir sekilde elverisli ve uygun degildir.

148 ROXIN, 1979, s. 171.
149 Bu yonde bkz. BUSCH, 1964, s. 174.

150 Ornek igin bkz. LK/ROXIN, § 30 Rn. 30. Benzer ydnde baska drnekler icin bkz. LETZGUS, 1972, s.
186.
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Dolayisiyla, bu halin cezalandirilmasi, aslinda sadece bir iradenin veya tutumun

cezalandirilmas1 manasina gelecektir'®.,

Buna karsin, Alman 6gretisinde hakim olan ikinci goris, elverissiz azmettirme
durumunda da azmettirme hareketinin (elverissiz de olsa) tamamlandigini, hukuka aykiri
bu iradenin agiklanmasiyla cezalandirilabilirligin de s6z konusu olacagini belirtmektedir.
Zira azmettiren, bu yondeki iradesini agiklamakla olaylarin akigini kendi iradesi ve
kontrolii disina ¢ikarmistir. Su¢un maddi konusunun elverissiz olmasi ise azmettiren
bakimindan tamamen tesadiif olup bu durum onu temize ¢ikarmaya yeterli degildir.
Dolayisiyla elverigsiz azmettirme halinde de azmettirenin cezai sorumlulugunun kabulii

gerekirt®?,

Bu noktada, son olarak, azmettirmeye tesebbiise yardimin cezalandirilabilir olup
olmadiginin da kisaca tartisilmasi miimkiindiir. Yukarida da ifade edildigi {izere,
ALCK’nun 30’uncu maddesinde sonugsuz kalan yardim etme fiilleri cezalandirilabilir
eylemler olarak diizenlenmemistir. Ornegin, B’yi 6ldiirme kararmi veren A’ya, sugta
kullanacagi silahit temin eden C’nin eylemi, A herhangi bir sebeple sugun icra
hareketlerine baglamadigi miiddet¢e sonucsuz kalan yardim etme kapsamindadir ve
cezalandirilabilir degildir. Buna karsin, eger yardim etme sonugsuz kalan azmettirmeye,
yani azmettirmeye tesebblise yonelikse yardim edenin cezai sorumlulugu nasil
belirlenmelidir? Bir o6rnekle agiklamak gerekirse; A, C’yi oOldirmesi i¢in B’yi
azmettirmek ister. D ise B’yi bu eylemi ger¢eklestirmek i¢in nasil ikna edecegi konusunda
A’ya dnemli ipuclar1 vermek suretiyle yol gosterir'®®. Ancak, A’nin teklifi B tarafindan
reddedilir. Burada A bakimindan azmettirmeye tesebbiis hiikiimlerinin s6z konusu
olacagi aciktir. D’nin eylemi ise azmettirmeye tesebbiise yonelik esasen tamamlanmais bir

154

yardim etme fiilidir™>". Alman 6gretisindeki hakim goriise gore, azmettirmeye tesebbiise

11 LETZGUS, 1972, s. 186. Elverigsiz azmettirmenin cezalandirilmast ile ilgili elestiriler i¢in ayrica bkz.

BUSCH, 1964, s. 163 vd.; BROSE, 1970, s. 121 vd.; NK-ZACZYK, § 30 Rn. 30.

152 Bu yénde goriisler i¢in bkz. GEPPERT, 1997, s. 551; SCHRODER, 1967, s. 293; LK/ROXIN, § 30 Rn.
31; SCHONKE/SCHRODER/HEINE/WEIBER, § 30 Rn. 7; THALHEIMER, 2008, s. 44, 238. Becker,
elverigsiz azmettirmede cezalandirilabilirligin ancak siibjektif tehlikelilik haline dayandirilabilecegini
ifade etmektedir. Bkz. BECKER, 2012, s. 119.

153 Benzer yonde baska bir 6rnek i¢in bkz. GEPPERT, 1997, s. 552.
154 Bkz. GEPPERT, 1997, s. 552.
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yardim fiilleri de cezalandirilabilir degildir. Nitekim 30’uncu madde bagimsiz bir sug tipi
olmadigindan, genel istirak kurallarinin isletilebilmesi de olanakli degildir. Gergekten de,
s0z konusu diizenleme, istiraki heniiz sug teskil eden bir eylem olmaksizin ancak kanunda
belirtilen hallerde ve bu hallerle sinirli olmak {izere cezalandirmay1 6ngériin genel bir
maddedir. Kanunda sonugsuz kalan yardim etme fiillerinin cezasiz olmasi karsisinda,
sonugsuz kalan azmettirmeye yardim etme fiillerinin de cezasi olmas1 gerektigi sonucuna
ulasilmalidir. Zira 6rnegin, tesebblis asamasinda kalmis bir azmettirmede farazi faile
sunulmasi i¢in azmettirene silah vermek seklindeki yardim eylemindeki katki
(azmettirmeye tesebbiise yardim), suc islemeyi diisiinen ve fakat daha sonra sucu
islemeyen dogrudan faile silah verme seklindeki yardim eylemindeki katkiya nazaran

155

(sonugsuz kalan yardim etme) asil eyleme, yani suga ¢ok daha uzaktir™®. Ote yandan,

sonugsuz kalan yardim etmenin 1953 yilinda yapilan kanun degisikligi ile bilingli olarak

cezasiz birakildign da gozetildiginde'™®, azmettirmeye tesebbiise yardimm da

cezalandirilmamas: gerekecegdi sdylenmelidir®®’,

B. Siibjektif Kosul

Azmettirmeye tesebbiisiin silibjektif kosulunu, tipiklige dair biitiin unsurlar1 bilerek
ve isteyerek, bir baska deyisle kasten verilmis bir suc¢ isleme karar1 (Tatentschiuf)

olusturmaktadir®®®.

Buna gore, tipki tamamlanmis azmettirmede oldugu gibi
azmettirmeye tesebbiiste de, cifte, yani ikili (doppelte) kastin varligi gerekir. Bu
minvalde, azmettirmeye tesebbiis edenin kasti hem farazi failde sug¢ isleme karari
uyandirmaya (Bestimmungsvorsatz) hem de sugun kanuni unsurlarinin tamamlanmasina

(Tatvorsatz-Tatvollendungsvorsatz) ~ yonelik  olmalidir’.  Yine  tamamlanmus

155 ROXIN, 1979, s. 174,

1% GEPPERT, 1997, s. 552; LK/ROXIN, § 30 Rn. 48. Azmettirmeye tesebbiise istirak ile ilgili ayrica bkz.
BUSCH, 1959, s. 1119 vd. Aksi yonde bkz. DREHER, “Anmerkung zu BGH, Urt. v. 1.3.1960- 5 StR
22/60 (LG Berlin)”, Neue Juristische Wochenschrift, 1960, Heft 25, s. 1163 vd.

157 Konuya iliskin Alman Federal Mahkemesi de benzer yonde goriis bildirmistir. Bkz. BGHSt 14, s. 156.
1% GEPPERT, 1997, s. 549; LK/ROXIN, § 30 Rn. 18.

159 GEPPERT, 1997, s. 549; HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 14; JESCHECK/WEIGEND, 1996, s. 704;
BAUMANN/WEBER/MITSCH, 2003, § 32 Rn. 42; NK-ZACZYK, § 30 Rn. 16; FISCHER, StGB, §
30 Rn. 12; JAKOBS, 1991, s. 767; HEINRICH, 2019, s. 608; KINDHAUSER/ZIMMERMANN, 2020,
s. 406; WESSELS/BEULKE/SATZGER, 2019, s. 331; MURMANN, 2019, s. 401; FRISTER, 2015, s.
459: HOFFMANN-HOLLAND, 2015, s. 228; iCEL/SOKULLU-
AKINCIOZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, 2000, s. 401; OZGENC, 2018, s. 554;
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azmettirmede oldugu gibi azmettirmeye tesebbiiste de, azmettirmeye tesebbiis
hareketinin belirli!®® veya belirlenebilir'®® bir farazi faile veya faillere yonelik olmasi
gerekir. Bu anlatimlardan hareketle, esasen azmettirmenin siibjektif unsuru bakimindan

aranan unsurlarin, azmettirmeye tesebbiis bakimimdan da aranacagi sdylenmelidir'®?,

Azmettirmeye tesebbiisiin ¢ifte kasti barindirmasi ve bu itibarla, azmettirmeye
tesebbiis edenin ayni zamanda sucun kanuni unsurlarinin tamamlanmasina yonelik
kastinin da mevcut olmasi gerektiginden, azmettirmeye tesebbiis kastinin ciddi olmasi,
yani ciddiyet (Ernstlichkeit) tasimasi da icap eder. Buna gore, azmettirmeye tesebbiis
eden, esasen sucun kanuni unsurlarmin tamamlanmasini istemiyorsa bu durumda

eyleminin cezalandirlabilir oldugundan da bahsedilemeyecektir!®,

Nitekim gerek
Alman 6gretisindeki hakim goriise'®* gerekse Alman Federal Mahkemesi’nin dteden beri
verdigi kararlaral® gére, azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilmesi igin azmettirme

kastinin ciddi olmas1 gerekmektedir.

DEMIRBAS, 2018, s. 520; OZTURK/ERDEM, 2018, s. 439; KOCA/UZULMEZ, 2018, s. 488;
OZKAN, 2013, s. 115.

180 Aksi takdirde, azmettirmeye tesebbiis hiikiimlerinin degil, sug islemeye alenen gagri (StGB § 111)
sucunun olusabilecegi yoniinde bkz. LK/ROXIN, N 30 Rn. 24,
SCHONKE/SCHRODER/HEINE/WEIBER, § 30 Rn. 19; MiiKoStGB/JOECKS, § 30 Rn. 30;
MATT/RENZIKOWSKI/HEGER, § 30 StGB Rn. 11;
MAURACH/GOSSEL/ZIPF/DOLLING/LAUE/RENZIKOWSKI, § 53 Rn. 111. Benzer yonde bkz.
ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, 2000, s. 401-402;
OZGENC, 2018, s. 554; DEMIRBAS, 2018, s. 521; KOCA/UZULMEZ, 2018, s. 489; AYDIN, 2009,
s. 167. Buna karsin, zincirleme azmettirmeye tesebbiiste ise azmettirenin aradaki diger failleri say1 ve
kimlik olarak tanimasina gerek olmadigi, azmettirenin kendisinden sonra gelen faili taniyor olmasinin
yeterli oldugu yoniinde bkz. GEPPERT, 1997, s. 550; KINDHAUSER/ZIMMERMANN, 2020, s. 406.
Ayrica bkz. OZGENC, 2018, s. 558.

161 Azmettirenin azmettirmeye yonelik hareketi belirli bir kisiye yonelmemis olmasina ragmen, smirh

sayidaki insanmi igeren bir gruba yoOnelmigse farazi failin belirlenebilir oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. Ornegin arkadas ve tanidiklarindan olusan bir grubun igerisinde ‘I¢inizden M’ye cinsel
saldinida bulunmak icin kendisine giivenene benden 100 Mark’ diyen kisi, kimse onun bu soziinii
dikkate almasa bile, azmettirmeye tesebbiisten dolay1 sorumlu olacaktir. Ornek ve degerlendirme icin
bkz. LK/ROXIN, § 30 Rn. 24. Ayrica bkz. MiiKoStGB/JOECKS, § 30 Rn. 30.

162 GEPPERT, 1997, s. 549; KINDHAUSER/ZIMMERMANN, 2020, s. 406.
163 GEPPERT, 1997, s. 550.

184 Bu yonde bkz. DREHER, 1954, s. 15; GEPPERT, 1997, s. 550; LK/ROXIN, § 30 Rn. 19;
SCHONKE/SCHRODER/HEINE/WEIBER, § 30 Rn. 28; MiiKoStGB/JOECKS, § 30 Rn. 32;
THALHEIMER, 2008, s. 29.

185 Bu yonde bkz. BGHSt 7, s. 238; BGHSt 18, s. 160.
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Burada kastin ciddiyetinden ne anlasilmasi gerektigine de agiklik getirmek gerekir.
Kastin ciddiyetinin belirlenmesi noktasinda, azmettirmeye tesebbiis edenin mutlaka
dogrudan kastla hareket etmis olmasi gerekmeyip olas1 kastla (dolus eventualis) hareket
etmesi de yeterlidir'®®. Buna gore, azmettiren, azmettirme yoniindeki hareketinin, yani
talebinin azmettirdigi kisi tarafindan ciddiye alinabilecegini hesaplayabiliyor ve
Ongorebiliyorsa, bu durumda azmettirmeye tesebbiis hiikiimleri c¢ercevesinde

cezalandirilabilmesi de miimkiin olacaktir'®’.

Baska bir soylemle, azmettirmeye
tesebbiiste ciddiyetin belirlenmesi bakimindan dikkate alinacak olan husus, azmettirenin
talebinde gergekten ciddi olup olmamasi degil, bu talebin karsi tarafca ciddiye

alinabilecegini hesaplayabiliyor ve dngdrebiliyor olup olmamasidir'®,

Ornegin, A, iivey annesi ile problemler yasayan B’ye bu problemlerinden
kurtulmasi i¢in {ivey annesini zehirlemesi Onerisinde bulunursa, burada A’nin
azmettirmeye tesebbiis nedeniyle cezalandirilabilirligi, onun bu zehirleme eylemini
gercekten ciddi olarak isteyip istemedigine ya da sadece yakisiksiz ve tehlikeli bir saka
yapmak isteyip istemedigine bagli degildir. Burada A’nin cezalandirilabilirligi, A’nin
Onerisinin B tarafindan ciddiye alinabilecegini ve B’de iivey annesini zehirlemek
konusunda bir motivasyona neden olabilecegini dikkate alip almadigina, bunun imkan
dahilinde oldugunu 6ngdriip ongdérmedigine gore belirlenmelidir. Diger bir deyisle, A, bu
Onerisinin B tarafindan ciddiye alinarak iivey annesini 6ldiirmesi konusunda onda bir
motivasyona sebep olabilecegini Ongérmiisse, azmettirmeye tesebbiisten dolay1
cezalandirilabilmesi de miimkiindiir. Buna karsin, A, bu Oneriyi B’nin saka olarak
algilayacagini diisiinerek ve buna glivenerek yapmissa, azmettirmeye tesebbiisten dolay1

cezalandirilmasi da s6z konusu olmayacaktir'®®,

166 L K/ROXIN, § 30 Rn. 19; SCHRODER, 1967, s. 294; SCHONKE/SCHRODER/HEINE/WEIBER, § 30
Rn. 28; MATT/RENZIKOWSKI/HEGER, § 30 StGB Rn. 13; OTTO, 2004, s. 340; HEINRICH, 2019,
s. 608; KINDHAUSER/ZIMMERMANN, 2020, s. 406; MURMANN, 2019, s. 401; ONDER, 1992, s.
438; DEMIRBAS, 2018, s. 521; KOCA/UZULMEZ, 2018, s. 488. BGHSt 44, s. 99. Buna karsin,
dogrudan kastin gerekli oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. HK-GS/LETZGUS, § 30 Rn. 15.

167 LK/ROXIN, § 30 Rn. 19; FISCHER, StGB, § 30 Rn. 10.
168 BGHSt 44, s. 102.
189 Ornek ve agiklama igin bkz. LK/ROXIN, § 30 Rn. 19. Ayrica bkz. ROXIN, 1979, s. 172.
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Alman Federal Mahkemesi’nin kararina konu olmus bir olayda, futbol fanatigi olan
ve ayni zamanda yabancilardan nefret eden sanik, olay gecesi kendisine ait evde
arkadaslar1 K ve L ile birlikte alkol alip sohbet etmektedir. Sanik, yaklasik on sise bira
ictikten sonra gece saat 22.00’den sonra arkadaslar1 K ve L ile yabancilar hakkinda sohbet
etmeye baglar. Bu sohbet esnasinda sanik, K ve L’ye yabancilara ait bir evi yakmak
isteyip istemediklerini sorar. K ve L, esasen ciddiye aldiklar1 bu teklifi, séz konusu evde
cocuklarin da bulunabilecegine isaret ederek reddederler. Sanik ise embriyolarin da
yanmasina sicak baktigini, yabancilarin yasama hakkinin olmadigmi, zenci
embriyolarinin da yakilabilecegini sdyleyerek teklifini yeniler. Sanik, hemen bir benzin
Istasyonuna gitmeyi, molotof kokteyli yapmak i¢in benzin almayr ve yiizlerini
maskeleyerek yabancilara ait en yakindaki evi atese vermeyi onerir. K ve L bu teklifi
kesin bir dille reddederler. K ve L, alkoliin etkisi altinda olan ve konusmakta dahi zorluk
ceken sanigin bu diisiincesini eyleme dokebilecegini diisiinmezler. Ilgili olayda yerel
mahkeme, sanik hakkinda azmettirmeye tesebbiisiin siibjektif unsurunun olusmadigi
gerekgesiyle beraat karar1 verir. Gergekten de mahkeme beraat kararini, azmettirmeye
tesebbiisiin ciddi olmamasina dayandirmistir!’®. Federal Mahkeme’ye gore ise yerel
mahkeme, kararinda, sanigin yaptig1 konusmada ciddi olup olmadigin1 ve bu konusma
neticesinde K ve L’nin ger¢ekten harekete gegmek isteyip istemeyecegi hususlarini kesin
bir sekilde ortaya koymamistir. Federal Mahkeme’ye gore, azmettirmeye tesebbiisiin
stibjektif unsurunun olusmasi bakimindan olas1 kast ve ¢ifte kast yeterlidir. Buna gore,
sanik, eylemi (yani konusmasi) neticesinde teklifinin K ve L tarafindan ciddiye
alimabilecegini ve onlarin bu sucu isleyebileceklerini Ongdriiyor ve bunu

hesaplayabiliyorsa olas1 kast da gergeklesmis olacaktirt’?.

170 BGH, Urt. v. 10.6.1998- 3 StR 113/98 (LG/Diisseldorf), Neue Juristische Wochenschrift, 1998, Heft
38, s. 2835.

71 BGH, Urt. v. 10.6.1998- 3 StR 113/98 (LG/Diisseldorf), Neue Juristische Wochenschrift, 1998, Heft
38, s. 2835. Kararm ayrintili degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. ROXIN, Claus, “Bedingter Vorsatz zur
versuchten Anstiftung zu einem Verbrechen- Anmerkung BGH, Urt v. 10.6.1998, 3 StR 113/98
(LG/Disseldorf)”, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 1998, Heft 12, s. 616 vd.; BLOY, René,
“Anmerkung zu BGH Urt. v. 10.6.1998- 3 StR 113/98”, Juristen Zeitung, 1999, Heft 3, s. 157 vd.
Benzer yonde ayrica bkz. BGH, Urt. v. 5.2.2013- 1 StR 405/12 (LG Traunstein), Neue Zeitschrift fiir
Strafrecht, 2013, Heft 6, s. 334; BGHSt 44, s. 102.
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Buna karsin, Alman Federal Mahkemesi’nin baska bir kararina konu olan olayda,
sanik A, M’ye bir hafta kadar 6nce bir lokantada yasl ve ufak tefek bir adami dovdiiglinii
ve yagmaladigini, bu adamla daha sonra ayn1 yerde yeniden karsilasmay1 ve onu yeniden
yagmalamayi diislindiigiinii anlatir ve M’nin de bu eyleme katilmak isteyip istemedigini
sorar. Boylelikle, A, M’nin sugu isleme kararini ciddi olarak vermesine neden olur. Olay
gecesi A ve M, ayni lokantada bulusurlar. M, yagma sugunu islemeye karar vermistir.
Buna karsin A, yasli adamin heniiz burada olmadigin1 sdyler. Olay gecesi A ve M
herhangi bir yagma sucgu islemezler. Kald1 ki, A, su¢ islenmesi hususunda ciddi degildir
ve aslinda daha 6nceden de yagma sucu islemis degildir. Bu olayda Federal Mahkeme,
aslinda azmettiren A’nin magdurun kimligi hakkinda M’ye ¢ok genel bir bilgi verdigini,
M’nin A olmadan sugu islemesinin miimkiin olmadigini, su¢ kararinin icra edilmesinin
heniiz A’nin hakimiyet alan1 disina ¢ikmadigini, dolayisiyla A’nin sugun iglenmesi
konusunda ciddi olmadigini ve azmettirmeye tesebbiis hiikiimlerinin bu sekilde genis bir

uygulama alaninm bulunmadigini belirtmistir’2.

Buradan hareketle, azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilmesi bakimindan
islenmesi istenen sugun somutlastirilmis olmasi gerektigi (Konkretisierung der
prisumtiven Haupttat) sonucuna ulasmak da miimkiindiir. Islenmesi istenen sugun
somutlagtirilmas1 ile ilgili olarak, azmettirmeye tesebbiis edenin, eylemi biitiin
ayrintilarryla farazi faile anlatmis olmasina gerek yoktur'’®. Gergcekten de, eylemin
somutlagtirilmig kabul edilebilmesi i¢in azmettirmeye tesebbiis edenin eylemin dnemli

174

unsurlarini  farazi faile bildirmis olmasi gerekli ve yeterlidir Bu c¢ercevede,

172 BGHSt 18, s. 160-161. Bu kararm yerindeligi hakkinda ayrica bkz. ROXIN, 1979, s. 171.

73 GEPPERT, 1997, s. 550; LK/ROXIN, § 30 Rn. 23; LACKNER/KUHL, § 30 Rn. 3;
SCHONKE/SCHRODER/HEINE/WEIBER, § 30 Rn. 5; MATT/RENZIKOWSKI/HEGER, § 30 StGB
Rn. 10; MAURACH/GOSSEL/ZIPF/DOLLING/LAUE/RENZIKOWSKI, § 53 Rn. 111; OTTO, 2004,
s. 339; FISCHER, StGB, § 30 Rn. 10; KINDHAUSER/ZIMMERMANN, 2020, s. 404; ONDER, 1992,
s. 438; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 2018, s. 688; DEMIRBAS, 2018, s. 520; AYDIN,
2009, s. 90.

174 Bunoktada 6gretide tartismali olan hususlardan birisi de sugun somutlastiriimas: bakimindan magdurun

kimliginin agikca belirlenmis olmasinin gerekip gerekmedigidir. Bir goriise gore, malvarligina kars1
suglarda olmasa bile, kisilere karsi suclar bakimindan 30’uncu madde uyarinca cezalandirilabilirligin
$6z konusu olabilmesi i¢in magdurun bireysel olarak belli olmas1 gerekir. Bu yonde bkz. MAURACH,
1961, s. 140. Bu goriisiin kabulii halinde, cinsel saldir1 gibi malvarligina kars1 suglara nazaran daha agir
suglar bakimindan cezalandirilabilirligin daha sinirli uygulanmak zorunda kalacagini belirten diger bir
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azmettirenin hareketi neticesinde, farazi failin artik azmettirenin ayrica bir
bilgilendirmesine gerek olmaksizin eylemi istedigi zaman isleyebilecek sekilde sugun ana
ve onemli hatlar1 somutlastirilmis olmasi halinde azmettirmeye tesebbiis konusu sugun

da somutlastirildigimi sdyleyebilmek miimkiin olacaktir!’,

VII. AZMETTIRMEYE TESEBBUSUN TURK CEZA HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI VE OGRETIDEKI COZUM
ONERILERININ iINCELENMESI

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde, azmettirmeye tesebbiis ile ilgili olarak azmettirenin
cezai sorumlulugunun bulunup bulunmayacagi konusunda de lege lata bir tartisma s6z
konusu degildir. Zira baglilik kuralinin diizenlendigi TCK m. 40/3’te, suca istirakten
dolay1 sorumlu tutulabilmek i¢in ilgili sugun en azindan tesebbiis asamasina varmis
olmas1 gerektigi acikca ifade edilmistir. Bu hiikiim karsisinda, Tiirk hukukunda,

176 Ote yandan, Alman

azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilmesi miimkiin degildir
hukukunda oldugu gibi, azmettirmeye tesebbiisii ayrica cezalandiran bir diizenlemeye
genel hiikiimlerde yer verilmis de degildir!’’. Buna karsin, belli bir su¢a azmettirmenin
bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlendigi spesifik haller bakimindan ve yine sadece bu
hallerle sinirli olmak iizere, azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilmesi s6z konusu
olabilir. Bu hallere gerek 765 sayili miilga TCK gerekse 5237 sayili TCK’dan 6rnekler

verilebilir. Nitekim 765 sayili miilga TCK’nin 291’inci maddesinde diizenlenen yalan

goris ise tiim suglar bakimindan magdur bireysel olarak belli olmasa da 30’ uncu maddenin uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu yonde bkz. ROXIN, 1979, s. 173.

175 GEPPERT, 1997, s. 550; BLOY, 1992, s. 495; LK/ROXIN, § 30 Rn. 25; LACKNER/KUHL, § 30 Rn.
3; SCHONKE/SCHRODER/HEINE/WEIBER, § 30 Rn. 5; NK-ZACZYK, § 30 Rn. 15;
KINDHAUSER/ZIMMERMANN, 2020, S. 404, OTTO, 2004, S. 339;
MATT/RENZIKOWSKI/HEGER, § 30 StGB Rn. 10; FISCHER, StGB, § 30 Rn. 10; MURMANN,
2019, s. 402. Ayrica bkz. BGH, Urt. v. 10.6.1998- 3 StR 113/98 (LG/Diisseldorf), Neue Juristische
Wochenschrift, 1998, Heft 38, s. 2835.

176 Bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 2018, s. 689; DEMIRBAS, 2018, s. 517; iCEL, 2018, s.
564; HAKERI, 2020, s. 576; KOCA/UZULMEZ, 2018, s. 493; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
2018, s. 529; OZGENC, 2018, s. 556; OZTURK/ERDEM, 2018, s. 441; KAPUSUZOGLU, 2017, s.
107.

177 Bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 2018, s. 690; OZGENC, 2018, s. 556; OZKAN, 2013, s.
167; MAHMUTOGLU, 2005, s. 92.
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sahitlik, bilirkisilik ve terciimanlik sucuna azmettirme sugu'’® bu drneklerden birini teskil

etmektedir!™. 5237 sayili TCK bakimindan ise yarg: gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanig

etkilemeye tesebbiis'®, su¢ islemeye tahrik'®, sucu ve sucluyu 6vme*®? ile halki kin ve

diismanliga tahrik veya asagilama*

8 suclar1 azmettirmeye tesebbiis bakimmdan genel

178

179

180

181

182

183

765 sayili miilga TCK m. 291;

(1) Bir kimse 286’nc1 maddede yazili olan ciirmii isletmek icin para vermek veya sair menfaat
gostermek veya vait ve tesvik veya tehdit veya hile ve desise ile veya niifuz kullanmak suretiyle sahit
veya chlihibre veyahut terciiman tedarik ederek yalan sahadeti isletmis ve hilafi vaki rey beyan ve
tercimanlik ifa ettirmis ise 286’nc1 maddenin birinci fikrasinda muayyen olan hallerde bir aydan bir
seneye kadar, ikinci fikrasindaki hallerde ii¢ seneden bes seneye kadar hapis, iigiincii fikrasinda yazilt
hususatta on seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasiyle cezalandirilir. Yalanci sahit ve o
makuleden ehlihibre ve terciiman tedarik eden kimsenin onlara miikafaten verdigi seyler miisadere
olunur.

(2) Bir kimse bu suretlerle sahit veya ehlihibre yahut terciman tedarikine yalniz tesebbiis etmis
bulunursa gecen fikralarda yazili olan cezalar ticte bire indirilir.

Ozgeng’e gore; 291’inci maddede tanmimlanan sugun tamamlanmus olabilmesi icin failin ‘yalan sehadeti
isletmis ve(va) hildfi vaki rey beyan ve terciimanlik ifa ettirmig’ olmasi gerekmekte idi. Sayet,
azmettirmeye ragmen, azmettirilen kimse yalan sahitlikte bulunmamus, gergege aykirt goriis beyan ve
tercimanlik etmemis ise; su¢ tesebbiis agamasinda kalmis olacagindan azmettiren ancak bu suga
tesebbiisten dolay1 cezalandirilabilirdi. Bu yonde bkz. ICEL/SOKULLU-
AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, 2000, s. 402; OZGENC, 2018, s. 556.
Benzer yonde ayrica bkz. MAHMUTOGLU, 2005, s. 92.

5237 sayili TCK m. 277- Yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis

(1) Goriilmekte olan bir davada gergegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak
amaciyla, davanin taraflarindan birinin, sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug
doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi i¢in, yargi gorevi
yapant, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila
kadar hapis cezasti ile cezalandirilir. Tesebbiis iltimas derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza alti
aydan iki yila kadardir.

(2) Birinci fikradaki sugu olusturan fiilin baska bir sugu da olusturmasi halinde, fikri i¢tima hiikiimlerine
gore verilecek ceza yarisina kadar artirilir.

5237 sayili TCK m. 214- Sug islemeye tahrik
(1) Sug islemek i¢in alenen tahrikte bulunan kisi, alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kismin1 diger bir kismina kars silahlandirarak, birbirini §ldiirmeye tahrik eden kisi, onbes
yildan yirmi dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Tahrik konusu suglarin islenmesi halinde, tahrik eden kisi, bu suclara azmettiren sifatiyla
cezalandirilir.

5237 sayili TCK m. 215- Sugu ve sugluyu 6vme

(1) Islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu suctan dolay1 bir kisiyi alenen dven kimse bu nedenle
kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

5237 sayili TCK m. 216- Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama

(1) Halkin sosyal smif, irk, din, mezhep veya bdlge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini,
diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi
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hiikiimlerde bir diizenlemeye yer verilmemesinin yarattigi boslugu doldurabilmek igin
0zel hiikkiimlerde, azmettirmeye tesebbiisii cezalandiran ayr1 sug tiplerine 6rnek olarak

gosterilmektedir'®,

Tirk ceza hukuku Ogretisinde azmettirmeye tesebbiise dair esas tartigma ise
azmettirmeye tesebbiisiin genel hiikiimlerde diizenlenmek suretiyle cezalandirilmasinin
gerekip gerekmedigi noktasinda toplanan de lege ferenda bir tartismadir. 765 sayili miilga
TCK déneminden bu yana var olan séz konusu tartismanin?®® 5237 sayili TCK doneminde
de devam ettigini sdylemek gerekir. Bu c¢ergevede, gerek 765 sayili miilga TCK ve
gerekse 5237 sayili TCK donemlerinde, azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmasi
konusunda o6gretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir kisim yazarlar tarafindan
azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmamasi gerektigi savunulurken, diger bir kisim
yazarlar ise tesebbiis asamasinda kalan azmettirmenin belirli bir oranda cezalandirilmasi
gerektigini ifade etmistir. Baz1 yazarlar ise siirli bir cezalandirilabilirlik Onerisinde
bulunarak, her su¢ bakimindan olmasa da, kanunda ayrica belirlenen bazi agir suglar
bakimindan, 6zel hiikiimlerde ayrica diizenleme yapmak suretiyle, azmettirmeye tesebbiis
ile ilgili sorunlarin giderilebilecegini ifade etmislerdir'®. Bu goriis ve onerileri acacak

olursak;

acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen
asagilayan kisi, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barigint bozmaya
elverigli olmasi halinde, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

184 {1k 6rnek icin bkz. ICEL, 2018, s. 564. Diger ornekler i¢in bkz. KAPUSUZOGLU, 2017, s. 105; EVIK,
2011, s. 174. Ayrica bkz. MAHMUTOGLU, 2005, s. 92. Demirbas da suga katilmaya istirakin baglilik
kurali nedeniyle cezalandirilmamasinin yaratacagi sakincalarin sug islemeye tahrik ve halki kin ve
diismanliga tahrik veya asagilama gibi suclar ihdas edilmek suretiyle giderilmeye ¢alisildigini ifade
etmektedir. Bkz. DEMiRBAS, 2018, s. 217.

185 Nitekim azmettirmeye tesebbiisiin diizenlendigi genel nitelikte bir hilkme 765 sayili miilga TCK’da da

yer verilmis degildi. Bu donemde de gegerli olan istirakte baglilik kurali uyarinca, azmettirenin cezai
sorumlulugu i¢in, azmettirilenin azmettirilmis oldugu sugun icra hareketlerine baglamis olmasi gerekir.
Azmettirilen, azmettirildigi sucun icra hareketlerine baslamadikga, diger bir ifade ile tesebbiis sathasina
girmedikge, azmettiren sorumlu degildir. Bkz. ONDER, 1992, s. 425, 439.

186 Bazi yazarlar ise sonugsuz kalan azmettirme ile ilgili olarak it.CK’da oldugu gibi giivenlik tedbirlerinin

uygulanabilecegine iligskin bir diizenlemeye TCK’da da yer verilebilmesi gerektigini ifade etmiglerdir.
Bu yonde bkz. SOYASLAN, 2005, s. 481.
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765 sayili miillga TCK’nin yiirlirliikkte oldugu donemde, genel olarak istirake
tesebbiisii elestiren Dénmezer/Erman, tesebbiis hiikiimleri ile istirak kurallarini
kaynastirmak suretiyle istirake tesebblisten s6z etmeye imkan olmadigini, zira tesebbiisiin
ancak belirli bir suga yonelen icra hareketlerinin yapilmasi ile ortaya ¢iktigini, istirakin
ise basli basina bir su¢ olmayip bir sugun islenis sekli oldugunu ve kanunun 6zel kisminda
degil, genel kisminda diizenlendigini, istirak kurallarinin ikincil ve tamamlayici bir nitelik
gosterdigini, asli hilkkmii genisletici bir fonksiyona sahip olan tesebbiis kuralinin diger bir
genisletici hiikiimle kaynastirilmasini miimkiin bulunmadigim belirtmistir'®’. Onder de,
istirakte baglilik kuralini benimseyen kanunun, dogrudan fail bir sug¢ islemedigi, hig¢
olmazsa bu sucun icra hareketlerine baslamadigi miiddetge suga katilanlarin bu sug
sebebiyle cezalandirilamayacagini; ancak, suca katilanlarin bu hareketleriyle sug isleme
iradesini gostermis olduklarini, bu yoniiyle baghlik kuralinin eksiklik ihtiva ettigini
belirtmistir'®, Erman ise somut bir madde &nerisinde bulunmus ve 765 sayili miilga
TCK’nin 64’lincii maddesine “Azmettirilen kimsenin sucun icrasina baslamamasi
halinde azmettiren kimsenin cezasi altida birine kadar indirilir”’ seklinde bir hiikiim
eklenmesini Snermistir!®. Ancak, bu oneriye Toroslu tarafindan karsi cikilmis ve
tesebbiiste objektif ceza hukuku anlayisi benimsenirken istirakte siibjektif ceza hukuku
benimsenmesinin dogru olmadig1 ifade edilmistir'®. Benzer sekilde, Erem de azmettirme
muvaffak olmus farz edilse bile herhangi bir sebeple failin su¢ islememis olmasi

durumunda, sucun tesebbiis asamasina dahi gec¢ilmemis olacagindan ve sugun maddi

187 DONMEZER/ERMAN, 1985, s. 476.
188 Bkz. ONDER, 1992, s. 425.

189 Bkz. ERMAN, 1977, s. 65. Icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver de sonugsuz kalan
azmettirme halinde azmettirenin belli bir oranda cezalandirilabilmesi hususunda hakime takdir yetkisi
taniyan bir hiikkmiin kanuna konmasinda fayda oldugunu savunmaktadirlar. Bu ydnde bkz.
ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, 2000, s. 403.

190 TOROSLU, 1977, s. 91. Nitekim yazar bu nevi bir diizenlemenin hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmasi anlamina gelecegini, kanunumuzun zaman zaman hazirlik hareketlerini su¢ saymak
suretiyle cezalandirdigini, azmettiren kisi bakimindan da bdyle bir yola gidilebilecegini, nitekim
ornegin sug islemeye tesvikin miistakil bir sug olarak sayildigini, bu maddenin genisletilerek sadece
tesvik ibaresiyle yetinilmeyip azmettirme ibaresinin de bu maddeye ilave edilmek suretiyle meselenin
coziilebilecegini; ancak kendisinin buna da taraftar olmadigini, icra baslangici olmaksizin azmettiren
kisiye ceza verilmesini dogru bulmadigini belirtmistir.
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unsurunun mevcut olmamast miinasebetiyle sonugsuz kalan azmettirmenin

cezalandirilamayacagini ifade etmistir'®.,

Azmettirmeye tesebbiise iliskin benzer yonde tartismalarin 5237 sayili TCK
doéneminde de siirdiigiinii sdylemek gerekir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, 5237 sayil1
TCK’nin mimarlarindan olan Ozgeng, 5237 sayili TCK ya iliskin olarak TBMM Adalet
Komisyonunda yapilan ¢alismalarda, Kanuna bu yonde bir hiikiim konulmasi hususunda
girisimlerde bulunuldugunu, ancak bu girisimden olumlu sonu¢ alimamadigin
bildirmektedir'®2. Bu cercevede, 5237 sayili TCK dénemi bakimindan da dgretide bazi
yazarlar, azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmas1 gerektigini savunmaktadirlar.
Omegin, Ozgen¢’e gore, azmettirmeye tesebbiis bakimmdan azmettirenin belirli oranda
cezalandirilabilmesi i¢in hakime takdir yetkisi taniyan bir diizenlemeye Kanunda yer
verilmelidir'®3. Boyle bir diizenleme niceliksel baghlik kurali ile de celismez!®. Yazara
gore, serikligin haksizlik i¢erigini failin igledigi fiilden aldiginda bir beis yoktur. Tam da
bu sebeple serikin cezalandirilmasi, fiilin en azindan icrasina baslanmasini gerektirir.
Buna karsin, azmettirme fiili baslh basina bir haksizlig1 ifade eder'®®. Gergekten de,
azmettirmede serbest iradesiyle hareket eden bir sahsin korrupte edilmesi, tefessiih

ettirilmesi s6z konusudur. Baska bir deyisle, su¢ islemeyi aklindan dahi gecirmeyen bir

191 EREM, 1968, s. 417.

192 OZGENC, 2018, s. 557. Yazar, hi¢ olmazsa yalan taniklik sugunun tanimlandig1 272 nci maddeye bu
hususta bir hiikiim konulmasi yoniinde o6neride de bulunduklarini, ancak bu onerinin de kabul
gormedigini bildirmektedir.

193 OZGENC, 2018, s. 556. Sonugsuz kalan azmettirmenin cezalandirilmasmi saglayan genel bir
diizenleme yapilmas: gerektigi yoniinde ayrica bkz. KOCA/UZULMEZ, 2018, s. 493. Oztiirk/Erdem
ise sonugsuz kalan azmettirmeye iliskin genel bir diizenlemeye TCK’da her nedense yer verilmis
olmadigi i¢in sonugsuz kalan azmettirmenin bugiinkii durumda cezalandirma olanaginin bulunmadigini
ifade ederek, TCK’da bu konudaki eksiklige dikkat ¢cekmislerdir. Bkz. OZTURK/ERDEM, 2018, s.
441. Ayrica benzer yonde bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, s. 530; MAHMUTOGLU,
2005, s. 92.

194 Benzer yonde goriis bildiren Koca/Uziilmez’e gdre de, akim kalmis azmettirme, failin fiilinden bagimsiz

olarak cezaya layik bir haksizlik olarak ifade edilebilir. Bu itibarla, akim kalmis azmettirmenin
cezalandirilabilirligini baglilik kuralindan ayri olarak degerlendirmek gerekir. Kanunda akim kalmis
azmettirmeye iliskin 6zel bir hilkme yer verilmesi baglilik kuralina aykirilik olugturmaz. Zira akim
kalmig azmettirmeye baglilik kurali ¢ercevesinde bir ¢6ziim bulmaya gerek yoktur. Bkz.
KOCA/UZULMEZ, 2018, s. 475. Demirel’e gére ise TCK’nin genel hiikiimlerinde azmettirmeye
tesebbiise iligkin bir hilkkme yer verilmesi esasen baglilik kuralini ihlali olmakla birlikte, mutlak sekilde
gerekli olan bu yonde bir diizenleme baglilik kuralinin istisnasi olarak kabul edilmelidir. Bkz.
DEMIREL, 2017, s. 352.

195 Benzer yonde bkz. KOCA/UZULMEZ, 2018, s. 492; OZKAN, 2013, s. 169.
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kiside su¢ isleme yoniinde bir kararin olusturulmasi saglanmaktadir. Bu nedenle, esas
fiilin icrasina baglanmamis olsa da, azmettirme olgusu basli basina bir haksizlig1 ifade
eder. Nitekim bu husus azmettirmeye iliskin madde gerekgesinde de agikga

vurgulanmistir®®,

5237 sayili TCK donemi bakimindan bazi yazarlar tarafindan ise azmettirmeye
tesebblls, yani sonugsuz kalan azmettirmenin cezalandirilmamast  gerektigi
savunulmustur. Bu minvalde, 6rnegin Aydin, 765 sayili miilga TCK déneminde Toroslu
tarafindan ileri stiriilen arglimani izleyerek, 5237 sayili TCK nin tesebbiiste objektif ceza
hukuku anlayisin1 benimsedigini ve dogrudan dogruya icra hareketlerine baslanilmig
olmadik¢a cezalandirmanin da miimkiin olmayacagini kabul etmesi karsisinda, istirakte
bundan vazgecilerek siibjektif ceza hukuku anlayisint benimsemenin isabetli

olmayacagini ifade etmektedir'®’.

Konuya iligkin bazi yazarlar ise azmettirmeye tesebbiis bakimindan smirl bir
cezalandirilabilirligi savunmaktadirlar®®, Nitekim bu konuda etrafl bir tartisma yiiriiten
Ozkan belirli suglar bakimindan azmettirmeye tesebbiisii cezalandirilabilir hale getiren
0zel diizenlemelere yer verilebilecegini ifade etmek suretiyle ara bir formiil 6nermistir.
Yazara gore, kanun koyucu sonugsuz kalan azmettirmeye genel hiikiimlerde yer
vermeyerek bu konudaki iradesini esasen sergilemistir. Kaldi ki, genel hiikiimlerde bu
yonde bir diizenlemeye yer verilmesi durumunda, ceza hukukunda Onemsiz kabul
edilebilecek tarzda hayatin olagan akisinda sikca rastlanan hareketlerin, 6rnegin basit bir

kiskirtma ve tahrikin de cezalandirilmas: giindeme gelebilecektir!®. Ornegin, tehlike

19 Bu yonde bkz. OZGENC, 2018, s. 557, 565. Yazarm bahsettigi {izere, azmettirmenin diizenlendigi TCK
m. 38’in gerekgesinde “...azmettirenin cezasinda artirim ongoriilmesinin hukuki dayanagi, ayrica,
azmettirme olgusunun tek basina bir haksizlik ifade etmesidir...” seklindeki agiklama ile bu hususa
dikkat gekilmistir. Ayrica aym yonde goriis i¢in bkz. OZKAN, 2013, s. 169.

197 Bkz. AYDIN, 2009, s. 172.
198 By yonde bkz. OZKAN, 2013, s. 169; DEMIREL, 2017, s. 349-350.

199 Nitekim yazar, azmettirmeye tesebbiis hiikiimlerine yer veren Al.CK’da cezalandirma asamasinin 6ne
cekilmesi nedeniyle ortaya cikabilecek sorunlarin o6niine gecebilmek adina 31/1 maddesinde
azmettirmeye tesebbiisten vazgegmeye iliskin hiikiimlere de yer verildigine dikkat g¢ekmistir. Bkz.
OZKAN, 2013, s. 170. Gergekten de ilgili diizenlemeye gore; “Her kim goniillii olarak, 1. Bir baskasint
bir ciiriim islemek igin sevk etme tegebbiisiine son verir ve onun sug igsleme tehlikesini bertaraf ederse,
2. Ciiriim iglemeye hazir oldugunu agikladiktan sonra, amacindan vazgegerse veya 3. Bir ciiriim islemek
konusunda, bir baskasi ile birlikte, bir plan iizerinde anlastiktan veya bir baskasinin ciiriim islemeye
katilma énerisini  kabul ettikten sonra, fiilin gerceklesmesini onlerse, 30. Madde wuyarinca
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suclarinda azmettirmeye tesebbiisiin kabul edilmesi halinde ‘bassana lan gaza ne bu
tosbaga gibi gidiyoruz’ diyen otomobildeki yolcu koltugundaki kisinin hareketi, asli fail

gaza basmasa dahi azmettirmeye tesebbiis kapsaminda cezalandirilabilecektir?®,

Buna karsin, yazara gore, ¢ok ug drneklerde ve azmettirme faaliyetinin asir1 yogun
olup asli failin hareketsiz kaldig1 bazi hallerde, azmettirenin cezalandirilabilmesi de

201 Mesela, ailesinin iznini almadan birisi ile evlenen ablasiin

miimkiin olmalidir
Oldiirtilmesi icin aile meclisi karar1 alip 19 yasindaki ¢ocuklarma bu 6liim kararini
uygulatmaya calisan aile bireylerinin durumu buna 6rnek olarak gosterilebilir. Zira
burada 6liim kararinin uygulanmast igin silah tedarik eden amcanin ve psikolojik baski
yapan annenin faaliyetleri ve 6liim kararini alan aile meclisinin hareketleri sirf bu karari
uygulamaktan korkan asli failin hareketlerine bagli oldugu i¢in cezasiz kalacaktir.
Halbuki bir kisinin 6liimii i¢in birkag bireyin toplanip karar almasi, uygulamaya geg¢ilmesi
icin ara¢ tedarik etmesi, azmettirilene psikolojik baski yapilmasi, hem toplum i¢in hem
de ilgili bireyler i¢in tehlike arz eden davranislardir ve hos gériilmesi diisiiniilemez2®2.
Yazara gore, asli failin heniiz icra hareketlerine baslamadig1 bir su¢ i¢in azmettirenin

cezalandirilmasinin kabulii, burada ayrica azmettirenin hangi kistaslar g¢ercevesinde

cezalandirilmaz.” Bkz. YENISEY, Feridun/PLAGEMANN, Gottfried, Alman Ceza Kanunu (StGB),
2. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 24.

20 Ornek igin bkz. OZKAN, 2013, s. 170. Tehlike suglarinda azmettirmeye tesebbiisiin kabul edilmesi
halinde ceza hukukunda 6nemsiz sayilabilecek tarzdaki hayatin olagan akisi i¢inde sikga rastlanan
hareketlerin cezalandirma riskiyle karsi karsiya kalacagi dogru olmakla birlikte, her tehlike sucu
bakimindan boyle bir genelleme yapilamayacagim diisiiniiyoruz. Ornegin, 5237 sayili TCK’nmin Kamu
Saghgina Karsi Suglar baghgi altinda 185’inci maddede diizenlenen zehirli madde katma sugu, basit ve
O6nemsiz degil, bilakis insan hayati ve sagligi bakimindan son derece énemli ve somut bir tehlike
yaratmaktadir. Nitekim kanun koyucu da bu somut tehlikeyi dikkate alarak sug¢ bakimindan iki yildan
onbes yila kadar hapis cezast ongdrmiistiir. Yine TCK m. 267°de diizenlenen iftira su¢u da agir
cezalarla yaptirim altina alinan ve basit ve Onemsiz olmayan bir tehlike sugudur. Bu nedenle,
kanaatimizce tehlike suglari ile ilgili bir genelleme yapmak yerine, koruduklari hukuksal degerler ve
cezanin agirhigr da géz oniinde bulundurularak belirli suglar bakimindan azmettirmeye tesebbiisiin
cezalandirilmasi diistiniilebilir.

201 OZK AN, 2013, s. 169.

202 Ornek icin bkz. OZKAN, 2013, s. 170. Esasa iliskin olarak yazarin gériisiine katilmakla birlikte, verdigi
ornekte bazi teknik sorunlar oldugunu da ifade etmek gerekir. Stiphesiz ki, ailesinin iznini almadan
birisi ile evlenen ablasini 6ldiirmesi igin aile meclisi karar1 alinmasi ve 19 yasindaki aile bireyi olan asli
failde bu yonde bir sug isleme iradesi yaratilmasi azmettirme anlamina gelir. Buna karsin, bu 6liim
kararinin uygulanmasi i¢in azmettirme mahiyetindeki hareketlerde bulunmayan ve fakat 6liim kararinin
uygulanmasi igin silah tedarik eden amcanin durumu azmettirme degil, olsa olsa TCK m. 39/2-b
uyarinca yardim etme kapsaminda degerlendirilebilir.
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cezalandirilmasi gerektigi sorununu da ortaya cikarir. Boyle bir durumda azmettireni
cezalandirmak i¢in, azmettirenin dyle bazi faaliyetlerde bulunmus olmasi gerekir ki asli
failin sucu islememis olmasina karsin halen tehlikelilik arz etmesi ve basli basina
cezalandirilmas1 gereken hareketler yapmis olmasi zorunludur?®, Sonug olarak yazar her
tiirlii sug icin bu yonde bir diizenleme yapilmamasi gerektigini belirterek azmettirmeye

tesebbiis bakimindan esasen sinirl bir cezalandirilabilirlik formiilii 5nermistir?®.

Benzer bir anlayis1 benimseyen Demirel de, belirli agirliktaki suglar bakimindan
azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmasi1 gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Yazar, bir
kimseyi bir kalabaligin bulundugu bir meydanda bomba diizenegi olusturmasi i¢in ikna
etmeye yonelik ¢aba sarf eden ve bu ¢abasinda basariya ulasarak farazi faili ikna eden ve
bu kararin olusmasina neden olan kisinin failin fiili olmaksizin tek basina ortaya koydugu
haksizligin TCK m. 252°de diizenlenen riigvet sugu kapsaminda bir kamu gorevlisine
menfaat konusunda teklif veya vaatte bulunan kisinin ortaya koydugu haksizliktan hicbir
sekilde geri kalir yan1 bulunmadigina hakli olarak dikkat cekmistir?®. Belirli agirliktaki
suclar bakimindan azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmasi gerektigini savunan yazar,
haksizlik boyutu arasindaki farkin ve daha da 6nemlisi baglilik kuralinin bir geregi olarak
tamamlanmis azmettirme karsisinda cezanin da belirli bir oranda indiriminin zorunlu

olmasi gerektigini ifade etmistir?®®.

203 ()ZK AN, 2013, s. 170.

204 By cergevede yazar, salt azmettirme suclari olarak adlandirilabilecek bazi suglar bakimindan
azmettirme eyleminin tamamlanmasi ile birlikte asli fail tarafindan sugun icra hareketlerine
baglanilmamis olsa dahi azmettirenin cezalandirilabilmesinin miimkiin olmasi gerektigini belirtmis; bu
itibarla 6rnegin, TCK m. 310’a bir hiikiim eklenerek Cumhurbagkanimni 6ldiirmek igin suikast
yapilmasinin planlanmasinin ve suikast yapilmasi igin bir kisinin azmettirilmesinin, fail icra
hareketlerine baglamamis olsa dahi cezalandirilabilir olduguna iliskin bir diizenleme yapilabilecegini
ve yine mahiyeti geregince sike konusunda su¢ anlagmasi yapilmasi i¢in azmettirenin faaliyetlerinin
cezalandirilabilmesine iliskin kanunlara sui generis azmettirme hiikiimleri konulabilecegini ifade
etmistir. Bkz. OZKAN, 2013, s. 170 vd.

25 Yazara gore, boylelikle, bir kimsenin bagka bir kisiye sadece otomobil calabilecegi Onerisinde

bulunmasinin tek basina bir kisiyi 6ldiirmeye karar veren ve bunun i¢in fiilin biitiin detaylarina dair
planlar1 yapmasina gore kural olarak daha fazla cezaya layik olup olmadigina dair ortaya ¢ikabilecek
olas1 tereddiitler de giderilmis olacaktir. Bkz. DEMIREL, 2017, s. 350-351.

206 DEMIREL, 2017, s. 351.
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SONUC

Alman Ceza Kanunu’na ilk defa 1876 yilinda, tarihi ve politik bazi olaylarin da
etkisiyle dahil edilen suga istirake tesebbiis diizenlemesi, sadece azmettirmeye tesebbiisii
degil; bunun yani sira, ciirlim islemeye hazir oldugunu agiklama, ciiriim isleme Onerisinin
kabulii ve ciiriim islemek i¢in anlagma gibi sugun islenmesine yonelik hazirlik hareketi
niteligindeki birtakim irade agiklamalarini ve birlesmeleri, sugun icra hareketlerine heniiz
gecilmemis olsa dahi cezalandirmaktadir. S6z konusu kanun maddesi, yiirtirliige girdigi
tarihten giiniimiize degin ¢ok defa degisiklige ugramis ve yiiz yili agkin bu siire zarfinda
Alman ogretisinde her daim tartisilagelen bir madde olmustur. Bu tartigmalarin
temelinde, diizenlemenin bir iradeyi, tutumu ve diisiinceyi cezalandirdig1 yer almistir.
Calisma konumuzun 6ziinli olusturan azmettirmeye tesebbiis 6zelinde de, azmettirmeye
tesebbiisiin kosullar1 ve cezalandirilabilirlik alami ile ilgili pek ¢ok miilahazanin
yiritildigih ve bu kosullar ile ilgili olarak farkli gortslerin ileri siiriildiigi
gozlemlenmektedir. Bu kapsamda, Ornegin, azmettirme agiklamasinin farazi faile
ulasmadig1 ve onun hakimiyet alanina girmedigi hallerde yahut bu ac¢iklama farazi faile
ulagsmis olsa dahi farazi failin su¢ isleme kararmi vermedigi basarisiz azmettirme ve
elverigsiz azmettirme gibi durumlarda, azmettirenin azmettirmeye tesebbiis sebebiyle
cezalandirilmasina iliskin olarak ogretide fikir ayriliklarinin oldugunun sdylenmesi

mumkindiir.

Tiirk hukukunda ise Alman Ceza Kanunu m. 30/1°de oldugu gibi, azmettirmeye
tesebbiisii cezalandiran genel bir hiikkiim mevcut degildir. Buna karsin, 6zel hiikiimlerde,
belirli su¢ tipleri bakimindan suga azmettirmenin bagimsiz bir su¢ tipi olarak
diizenlendigi spesifik hallerin mevcut oldugunu ifade etmek gerekir. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 277’nci maddesinde diizenlenen yarg: gorevi yapani, bilirkisiyi veya
tamigi etkilemeye tegebbiis, 214’lincii maddede diizenlenen su¢ islemeye tahrik, 215’inci
maddede diizenlenen su¢u ve su¢luyu ovme ve 216’nc1 maddede diizenlenen halk: kin ve
diismanliga tahrik veya asagilama suglart bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Hatta
kanunumuzun 6zel hiikiimler kisminda ilgili su¢ bakimindan azmettirmeye tesebbiisii
bagimsiz olarak cezalandiran diizenlemelerin yani sira, ayrica sug islemek konusunda

yapilan bazi anlagmalarin da cezalandirldigini ifade etmek gerekir. Ornegin riigvet
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sucunun diizenlendigi 252’nci maddenin tiglincii fikrasinda riisvet konusunda anlasmaya
variimast halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur denilmek suretiyle riisvet
sucunun olusmasi bakimindan riisvet alanla verenin yapacagi riisvet anlagsmasi (yani sug
s0zlesmesi) cezalandirilabilir bir irade agiklamasi olarak diizenlenmistir. Yine benzer
yonde bir diizenlemeye su¢ islemek icin anlagsma baslikli 316’nc1 maddede de yer
verildigini soylemek miimkiindiir. Goriildiigl iizere, kanunumuz suga istirake tesebbiisii
genel bir hiikiim olarak diizenlememekle birlikte, gerek azmettirmeye tesebbiis gerekse
su¢ islemek i¢in anlasma gibi suga istirake tesebbiisiin bazi hallerini 6zel hiikiimlerde

ayrica cezalandirmaktadir.

Buna karsin, azmettirmeye tesebbiisiin genel hiikiimlere eklenmesi meselesi, gerek
765 sayili gerekse 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu donemlerinde tartisilagelen bir konu
olmustur. Bu tartismaya iliskin 6gretideki hakim goriisiin, azmettirme eyleminin bash
basina bir haksizlik muhtevasina sahip oldugu, bu haksizligin da yaptirim altina alinmasi
gerektigi; boyle bir diizenlemenin baglilik kuralina aykir1 olmayacagi yoniinde oldugu

sOylenebilir.

Kanaatimizce de azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmasi, baglilik kuralina
aykirilik teskil etmez. Nitekim o6gretide hakli olarak ifade edildigi gibi, azmettirme
hareketi basli basina bir haksizlik muhtevasma sahiptir. Ote yandan, azmettirmeye
tesebbiisiin cezalandirilmasi diisiincenin veya bir iradenin cezalandirilmast manasina da
gelmez. Azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmas: bir diisiince veya iradenin
cezalandirilmasindan ziyade, ilgili hukuksal degere zarar vermeye yonelik agiklamanin,
bir bagka deyisle esasen bir eylemin cezalandirilmasidir. Nitekim kanun koyucu, hakaret,
tehdit veya terdr orgiitiiniin propagandasini yapma gibi belirli hukuksal degerlere yonelik
tehlike yaratan diisiince ve irade agiklamalarin1 bagimsiz sug tipleri olarak diizenlemistir.
Stiphesiz ki, azmettirmeye tesebbiis, bagimsiz bir sug tipi olarak degil; ilgili sugun
islenmesine yonelik hazirlik hareketi olarak degerlendirilebilir. Lakin izlenen sug siyaseti
uyarinca hazirlik hareketi niteligindeki bazi eylemlerin cezalandirilmas: da imkan
dahilindedir. Nitekim kanun koyucu, 6rnegin, 227’inci maddenin birinci fikrasinda

diizenlenen fuhus sugunun hazirlik hareketlerini de cezalandirilan eylemler olarak kabul
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etmistir. Konuya bu yoniiyle yaklasildiginda, sug islenmesine yonelik hazirlik hareketi

niteliginde olan azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilecegi sdylenebilir.

Ancak kanaatimizce bir hukuk devletinde, sucun On alanini olusturan hazirlik
hareketlerinin cezalandirilmasi suretiyle cezalandirilabilirligin genisletilmesine her daim
ihtiyatla yaklagsmak gerekir. Aksi takdirde, 6nemli veya 6nemsiz olmasina bakilmaksizin,
uzak veya yakin her tiirli tehlikenin cezalandirilmasi suretiyle hukuk devletinden polis
devletine hizli bir kaymaya yol acacak sekilde daha biiyiik bir tehlikeye sebebiyet
verilebilir. Bagka bir deyisle, tehlike halini cezalandirmak isterken, hukuk devleti
bakimindan daha biiyiik bir tehlike giindeme gelebilir. Ayrica, azmettirmeye tesebbiisiin
cezalandirilmasi halinde, bazi ciddi ispat sorunlarinin yasanabilecegi de goz ardi
edilmemelidir. Gergekten de, ¢ogu zaman bir tanig1 dahi bulunmayan, azmettiren ve
farazi fail olmak iizere cogunlukla iki kisi arasinda gecen azmettirmeye tesebbiisiin
ispatlanabilmesi de gii¢liik arz edecektir. Bu giigliik, 6zellikle delilden saniga sisteminin

iyi isletilemedigi hallerde daha biiyiik adaletsizliklere de yol acabilecektir.

Ote yandan, tim bu dezavantajlarina ragmen, ozellikle agir bazi sug tipleri
bakimindan hukuksal degere yonelik tehlikenin ceza hukuku vasitasiyla korunabilmesi
gerekliligi ve bu yondeki ihtiya¢ da agiktir. Bu minvalde, sugla korunan hukuksal deger
ve azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmasi arasinda bir oran ve olgiliilitk bulunmali,
sucla korunan hukuksal degere yonelik tehlikenin hazirlik hareketi mahiyetindeki
azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmasini hakli kilmasi gerekir. Bu haklilik tehlikenin
onemi, bilyiikliigii ve yakinhigi ile dogrudan ilgilidir. Ornegin, yasam ve beden
biitlinliigiine yonelik suglar ve yine cinsel 0zgiirliige kars1 suglar gibi bazi suglar bu
kapsamda degerlendirilebilir. Konu, kanaatimizce tore ve kan giitme saiki ile islenen
kasten Oldiirme suglar1 bakimindan daha da biiyiik bir 6nemi haizdir. Gergekten de, bu
suclarda, su¢ islemek i¢in anlagma ve azmettirmeye tesebbiis gibi hazirlik hareketleri dahi
sucla korunan hukuksal deger lizerinde biiyiik ve yakin bir tehlike yaratirlar. Zira bu
suclarda aile meclisi tiyeleri arasinda 6nceden bir anlagma yapilmakta veya aile bireyleri
tarafindan farazi fail 6ldiirme sucunu islemesi icin azmettirilmektedir. Oyle ki, bu durum
bazen kolluk kuvvetleri ve hatta magdur tarafindan dahi bilinebilmektedir. Ne var Ki,

sucun heniiz icra hareketlerine gecilmediginden bahisle, tabiri caizse islenecegini
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herkesin bildigi bir su¢a miidahale edebilecek bir ceza hukuku enstriimant da
bulunmamaktadir. Oysa bu suclarin iglenmesinin engellenmesi, ilgili su¢lar bakimindan
daha agir cezalar 6ngérmekten ziyade, azmettirmeye tesebbiis gibi birtakim hazirlik

hareketlerinin cezalandirilabilir hale getirilmesi ile daha miimkiin olacaktir.

Tiim bu aciklamalar 1s181inda, kanaatimizce, hazirlik hareketi niteliginde olan
azmettirmeye tesebbiisiin Alman hukukunda oldugu gibi genel hiikiimlerde diizenlenmesi
yerine, su¢la korunan hukuksal degerin 6nemi ve azmettirmeye tesebbiislin yarattigi
tehlikenin yakinligr ve agirligi da goéz oniinde bulundurularak belirli suglar bakimindan
0zel olarak kabul edilmesi ve bu sekilde sinirli bir cezalandirilabilirlik formiilii

benimsenmesi gerekmektedir.
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