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Oz

Bu arastirmanin amaci, beden egitimi égretmenlerinin deger yonelimlerini ve onlarin ders verdigi
ortaokul ogrencilerinin algiladiklart disiplin saglama stratejilerini belirlemektir. Arastirma tarama
modelindedir. Calismaya Mersin merkez ilgelerinde 56 ayri ortaokulda 6., 7. ve 8. sinifta 6grenim gdren
1867 égrenci ve 56 okuldan 202 beden egitimi 6gretmeni géniillii olarak katilmislardir. Veriler, “Deger
Yénelimi Envanteri-Kisa Form” ve “Disiplin Saglama Stratejileri Olgegi” ile toplanmugstir. Verilerin
analizinde; tanimlayict istatistiklerle birlikte, ikili karsilastirmalarda bagimsiz gruplar igin t-testi,
ikiden fazla gruplarin karsilastirlmasinda ANOVA testi kullanilmis, hata payr .05 olarak kabul
edilmistir. Analiz sonuglarina gore; beden egitimi égretmenlerinin en ¢ok “alan uzmanhgt”, ikinci
olarak “sosyal sorumluluk” deger yénelimine sahip olduklan tespit edilmistir. Ancak beden egitimi
dgretmenlerinin deger yonelim algilarinin cinsiyete, mesleki kidem yilina, okullardaki ders
olanaklarina, meslegi sevme ve meslegin saygr gérme diizeylerine gére farklilasmadigi gozlenmistir.
Ogrencilerin algiladiklar1 disiplin saglama stratejilerinin ise cinsiyete gére anlamli olmayan, ancak
sinif diizeyine gore anlamli olan farklhiliklar tespit edilmigtir.
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The Value Orientation of Physical Education Teachers and Strategies
for Providing Discipline Perceived by Students

Abstract

The aim of this study is to reveal the professional value orientations of physical education teachers and
how these value orientations differentiate according to the perceived disciplinary strategies by their
students. The study is in survey model. In the study a total of 1867 students of 6, 7 and 8th grades and
202 physical education teachers who are voluntary participated from 56 school in Mersin. The data
were collected through the "Value Orientation Inventory-Short Form" and “Discipline Supply Strategies
Scale”. In the analysis of the data, it has been used descriptive statistics. And also, t-test was used for
independent groups in comparison of two groups, ANOVA test was used for comparison of more than
two groups, and error rate was accepted as .05. According to the results of the analysis, it was found
that physical education teachers had the most “field expertise” but secondly “social responsibility” value
orientation. It has been observed that teachers' perceptions of value orientation do not differ according
to the gender, the year of vocational seniority, the possibilities of the school, the level of love and
respect for profession. It has been determined that the perceived disciplinary strategies by the students
do not differ according to the gender but there are differences at the class level.

Keywords: Physical education teacher, Value orientation, Perceived discipline sustain strategies
Giris

Beden egitimi dersi 6grencilerin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimlerinin en iist
diizeye c¢ikarilmasina katkida bulunarak, ayni zamanda Kkisiliklerinin olusmasinda da
biiyiik rol oynar (Uresin, 2012). Gelismis toplumlarda genel egitim sistemi ve toplum
hayatinin her kesiminde beden egitimi ve spor faaliyetlerinin bireylerde fizik, zihin, sosyal
ve moral gelisimlerinde 6nemli katkilarda bulundugu o6zellikle vurgulanmis (Yetim,
1999), insanlarin kendilerini ifade etme, gerceklestirme ve gelistirme yollarinin ¢ikis
kapisi olmasina yol actig1 belirtilmistir (Yildiran, Karakiigiik, imamoglu ve Ekenci, 1993).
Bu nedenle, genel egitimin en 6nemli araglarindan biri olan beden egitimi derslerinin
saglikli ve bagarili bir sekilde gerceklestirilmesinde beden egitimi 6gretmenlerine 6nemli
gorevler diismektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin ders disi zamanlarda da genel
egitimin tamamlayicisi olarak verdikleri beden egitimi ve spor faaliyetleri ile fiziksel,
duygusal, sosyal ve biligsel olarak sorumluluklar1 artmakta, 6gretmen-6grenci iletisimi
bakimindan bu dersi digerlerinden farkli kilmakta, beraberinde de dgretmene daha fazla
sorumluluklar yiiklemektedir (Cigek, Kogak ve Kirazci, 2002).

Ogrencilerin yetistirilmesinde ve akademik bagarilarinda égretmenlerin tutumlari,
inanglar1 ve smif i¢i davraniglart biliylikk 6nem tasimakla birlikte tutum, inang ve
davranislar arasinda énemli bir etkilesim bulunmaktadir (Taskin, Cantiirk ve Ongel,
2005). Ogretmen inanglarinin 6énemli olmasimin nedeni, sahip olunan inanglarin,
6grencilerin 6grenme ve motivasyon diizeylerini artirma umuduyla, 6gretmenlerin
belirledigi 6gretim yaklasimlarina ve smif i¢i uygulamalarina yansitilmasidir (Hatala,
2002; Edwards, 2003). Inanclar ve tutumlar ¢cogu zaman, idealleri kusatacak sekilde bir
birlesim olarak kullanilmakta ve deger olarak adlandirilmaktadir (Pajares, 1992).
Degerlerin sosyal bilimciler tarafindan insan davranislarini agiklamada temel bir éneme
sahip oldugu ifade edilmis (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000), insanlarin duygu, diisiince ve
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davranislariyla yakindan ilgili oldugu belirtilmis (Isik ve Yildiz, 2013) ve bir davranisin
tercih edilmesini saglayan gii¢lii bir inang oldugu vurgulanmistir (Sezgin, 2006). Schwartz
(1992), degerleri, bireylerin kendileri de dahil olmak tizere diger insanlari1 ve olaylari
nitelendirmek, eylemlerini segmek ve mesrulastirmak icin kullandiklar1 élgiitler olarak
tanimlamstir.

Okullar, degerlere dayali orgiitlerdir ve paylasilan giiclii degerleri olan okullar
etkilidir (Isik ve Yildiz, 2013). Smith (2001), basarili bir okulun &zelliklerinin basinda,
saglam ve giivenilir bir ¢evre tarafindan desteklenen gii¢lii degerlere sahip bir anlayisin
oldugunu belirtmistir. Ogretmenler her ne kadar degerlerini kendi rollerinin bir parcasi
olarak gostermek istemeseler de Ogrenciler 6gretmenlerinin degerlerinden mutlaka
etkilenirler (Halstead ve Taylor, 2000). Getzels ve Jackson, “gercekte bir dgretmenin
egitsel yonti, onun ne yaptigi ile ilgili degil, kendisinin gercekten ne oldugu ile ilgilidir”
diyerek, 6gretmen ozelliklerinin 6grenenler tizerindeki etkisini vurgulamislardir (aktaran
Hotaman, 2012). Ogretmenlerin sahip oldugu degerlerin 6grenci davranislarini etkiledigi
de bir¢ok arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikmistir (Dickinson, 1990). Buradan hareketle,
6gretmenlerinden bu denli etkilenen 6grencilerin kimliklerinin olusmasinda etkili olan
diisiinceleri, inanglar1 ve degerleri yasantilarinin sonucu olarak olusmakta ve gelecekte
yapacagi islerin belirleyicisi olmaktadir.

Chen ve Ennis (1996), beden egitimi programlar1 veya siniflar1 dinamik sistemler
olarak incelediginde, deger yonelimlerinin planlama-6gretme-6grenme siirecinde ¢ok
giiclii etkileri oldugunu vurgulamistir. Ennis ve Chen (1995), 6gretmenin hazirladig
ortamin kendi inang ve degerleri ile dogrudan iligkili oldugunu, ayrica 6gretim programi
icerigi de inang¢ ve degerlerle iliskili oldugundan, hazirlanan 6grenme cevresinin de
0gretim programiyla tutarl olarak hazirlandigini belirtmislerdir (Ennis ve Chen, 1995;
Behets ve Vergauwen, 2004). Ogretmenlerin okuldaki ve sinif icerisindeki davraniglarina
anlam verebilmek icin 6gretmenlerin inanglarini irdelemek ve deger yonelimlerini
belirlemek gerekmektedir, ¢iinkii bu inanglar 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina 11k
tutan ipuclaridir (Okut, 2009).

Beden egitimi derslerinde 6gretmenden yogun miifredat icerigini, kalabalik 6grenci
gruplarina, az zamanda, sinirli alanlarda ve yetersiz arag-gereglerle 0gretmesi
istenmektedir (Ballinger, 1993). Bu durum, beden egitimi dersinde sinif ydnetimi ve
disiplin hakimiyetini zorlastirmakta, hatta ¢ogu zaman kaybolmasina neden olmaktadir.
Beden egitimi derslerinde 6grencilerin hiir iradeleri lizerinde en biiyiik etkiye sahip
faktorler, 6gretmen ve onun dgretme stili, 6gretme yaklasimi ve sinifta disiplini saglamak
icin kullandig1 farkh stratejiler olarak belirlenmistir (Gutierrez, Ruiz ve Lopez, 2010).
Disiplinin en rahat kaybolabilecegi ortamlardan birisi olan beden egitimi derslerinde,
6grencilerin fiziksel olarak birbirlerine yaklasmalari, rekabet ortami olmasi, 6gretmenin
ayn1 anda pek ¢ok yerde bulunamamasi ve fiziksel ortamin etkisi gibi faktorler kargasaya
neden olabilmekte ve disiplinsizlik kaynagi olarak gériilmektedir (Pehlivan ve Ada, 2013).

Buradan hareketle, derste istenmeyen davranislarin iistesinden gelmek sinif
disiplininin olusturulmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle, 6gretmenin dénem boyunca
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uygulayabilecegi disiplin sistemini 6énceden olusturmasi ve bu sistemi gelistirirken de
kurallar, sonuglar, pekistirecler, dnleyici, destekleyici ve diizeltici teknikler, beden dili,
6grenme etkinlikleri ve istenmeyen davranis gosteren Ogrencilere yonelik 6gretim ve
iletisim teknikleri gibi dl¢iitleri kullanmasi gerekir (Aydin, 2006). Bu ¢ercevede ¢agdas
egitim ve 6gretim ilkelerine gore gorev yapan bir 6gretmen, sadece ders veren, sinav
yapan ve not veren degil ayni zamanda bir organizator, bir yonetici, bir rehber, bir izleyici
ve bir degerlendirici olmalidir (Goksoy, Arican ve Sagir, 2016).

Beden egitimi ders ortaminin disiplinine iligkin kullanilan stratejilerde, beden
egitimi 6gretmenlerinin sahip oldugu felsefi goriis ve deger yéneliminin yliksek oranda
iliskisi oldugu diisliniilmekte ve bu nedenle beden egitimi &gretmenlerinin deger
yoneliminin, beden egitimi ders ortaminda kullandiklar1 disiplin saglama stratejilerine
gore farklilasabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle, bu c¢alismada beden egitimi
6gretmenlerinin deger yonelimleri ve bu deger yoénelimlerinin 6grencileri tarafindan
algillanan disiplin saglama stratejilerine goére ne diizeyde farklilastigi belirlenmeye
calisiimistir.

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma, beden egitimi 6gretmenlerinin deger yonelimlerini ve onlarin ders
verdigi ortaokul 6grencilerinin algiladiklar1 disiplin saglama stratejilerini belirlemeye
yonelik oldugu i¢cin tarama modelindedir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da simdiki
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar,
2003, 77).

Arastirma Grubu

Evreni temsil i¢in secilen o6rneklem, tesadiifi olmayan oOrnekleme yontemleri
arasindan “kolayda érnekleme” ile belirlenmistir. Bu ydntem maliyet ve zaman acisindan
diger yontemlere gore daha avantajli (Yildirim ve Simsek, 2013) oldugu i¢in tercih
edilmistir.

Calismaya Mersin iline bagl Yenisehir, Toroslar, Mezitli ve Akdeniz ilgelerinde
6grenim goren ortaokul 6., 7. ve 8. sinif dgrencileri ve bu siniflarda ders veren beden
egitimi 6gretmenleri dahil edilmistir. Veri toplama araglari, 2016-2017 egitim 6gretim
yilinin Eylil-Ekim ve Kasim aylarinda Mersin merkez ilgelere bagh 56 ayri ortaokulda
gorev yapan beden egitimi 6gretmeni ve onlarin dersine girdikleri 6grencilerine
uygulanmistir. Ulasilabilen 56 ayr1 ortaokuldaki 208 beden egitimi 6gretmeni ve
derslerine girdikleri 2020 6grenci veri setini olusturmustur. Uygun olmayan ve normal
dagilimi bozan 6 6gretmen ve 213 6grenci veri setinden silinmistir. Normallik testi
sonucunda 202 beden egitimi Ogretmeni ve derslerine girdikleri 1867 06grenci
degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas ortalamasi X= 40.8 ve
standart sapmasi (ss)= 6.5’tir. Arastirmaya katilanlara iliskin ayrintilh demografik bilgiler
Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmen ve dgrencilerin demografik 6zellikleri

Ogretmen Ogrenci
Degiskenler Gruplar f % Degiskenler Gruplar f %
Cinsivet Erkek 118 58.4 Cinsivet Erkek 914 49.0
Y Kadin 84 416 Y Kadin 953 51.0
1-10 y1l 40 19.8 6. sinif 499 26.7
Kidem 11-20 y1l 116 57.4 Siif 7. siif 720 38.6
21-37y1l 46 22.8 8. siif 648 34.7
Yetersiz 154 76.2
Okul olanaklar1 Yeterli 48 23.8

Veri Toplama Araglari

Beden egitimi 6gretmenlerinin sahip olduklar1 deger yénelimlerini belirlemek i¢in
“Deger Yonelimi Envanteri-Kisa Form / Value Orientation Inventory-Short Form, VOI-SF)”
kullanilmistir. Olgek Chen, Ennis ve Loftus (1997) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 5 alt
boyuttan ve her bir boyutta 10 madde olmak tizere toplam 50 maddeden olusmaktadir.
Alt boyutlar, “alan uzmanligl”, “6grenme siireci”, “kendini gerceklestirme”, “ekolojik
entegrasyon” ve “sosyal sorumluluk” olarak diizenlenmistir. Alan uzmanligy; bilgilerin ve
hareket formlarinin 6grenciye aktarilmasina (6grencilere temel hareketleri ve becerileri
dogru olarak yapmayi égretirim), 6grenme siireci; 6grenmeyi 6grenme, hareket, spor ve
fiziksel aktiviteyle ilgili problemleri ¢6zme becerisinin gelistirilmesine (égrencilere, yeni
becerilerin 6grenimindeki stiregleri dgretirim), kendini gerceklestirme; 6grencinin beden
egitimi uygulamalariyla kendini gergeklestirmesine (égrencileri, kendileri hakkinda yeni
seyler 6grenmeye ézendiririm), ekolojik entegrasyon; 6grencinin kendisi, sosyal ¢evresi ve
alan bilgisi arasinda denge kurmasina (6grencilere, hoslanacaklari aktiviteler bulabilmeleri
icin denemeyi dgretirim),sosyal sorumluluk ise beden egitimi dersinde sosyal sorumluluk
bilincinin gelismesine énem verir (6grencilere kendi davranislarinin sorumlulugunu almay1
dgretirim). Katilanlardan her béliimdeki maddelerin 6nem sirasina gore 5'den 1’e dogru
siralanmasi istenir. Olcme aracinin Tiirkee’ye uyarlama calismalart ince ve Ok (2003)
tarafindan yapilmistir. Tiirkge envanterin test-tekrar test giivenirligi alan uzmanlig: i¢in
r=0.77, 6grenme siireci icin r=0.79, kendini gercgeklestirme i¢in r=0.72, ekolojik
entegrasyon icin r=0.58, sosyal sorumluluk icin ise r=0.88 olarak belirlenmistir.
Envantere ait alt boyutlarin i¢ tutarhilik katsayilari alan uzmanlhg i¢in a=0.66, 6grenme
siireci i¢in a=0.61, kendini gercgeklestirme i¢in a=0.54, ekolojik entegrasyon i¢in a=0.36,
sosyal sorumluluk i¢in ise a=0.82dir. Bu ¢alismada ise Cronbach Alpha katsayis1 alan
uzmanligl i¢in a=0.40, 6grenme siireci icin a=0.33, kendini gerc¢eklestirme i¢in «=0.34,
ekolojik entegrasyon i¢in a=0.21, sosyal sorumluluk i¢in ise a=0.48 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin, beden egitimi 6gretmenlerinin uyguladigi disiplin saglama
stratejilerine yonelik algilarin1 belirlemek icin ise Papaioannou (1998) tarafindan
gelistirilmis olan “Disiplin Saglama Stratejileri Olgcegi (DSSO) (Strategies to Maintain
Discipline Scale-SSDS) kullanilmistir.  Orijinal 06lcek 4 faktoérlidiir. Bunlar; (1)
Ogretmenlerin disiplini saglamak icin icsel nedenleri vurgulamasi, (2) Ogretmenlerin
disiplini saglamak icin ice yansitilmis nedenleri vurgulamasi, (3) Ogretmenlerin disiplini
saglamada aldirmaz/ilgisiz olmasi ve (4) Ogretmenlerin disiplini saglamak icin dissal

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi



408 Ozdamar, Pehlevan, Ada

nedenleri vurgulamasidir. i¢sel nedenler; 6gretmenin dersi ilging hale getirip, 6grencinin
dikkatini canli tutarak disiplini sagladigi bir yontemdir (dersi ilging hale getirip
dikkatimizi canli tutarak disiplini saglamaya caligir). ige yansitilmis nedenler; 6gretmenin
6grencilerin derste nasil gelistigine dikkat ¢ekerek dersi 6grettigi bir disiplini saglama
yontemidir  (derste nasil  gelistigimize  dikkatimizi  ¢cekerek dersi  dgretir).
Aldirmazlhik/ilgisizlik; 6gretmenin derste disiplini saglamak i¢in hi¢bir sey yapmadigi
(disiplini saglamak icin hicbir sey yapmaz), dissal nedenler ise 6gretmenin 6grencilerini
uygunsuz davrandiklarinda cezalandirmakla korkuttugu bir disiplin saglama yontemidir
(uygunsuz davrandigimizda bizi cezalandirmakla korkutarak disiplini saglamaya c¢alisir).
Toplamda 26 maddeden olusan 6l¢cek maddeleri, “Kesinlikle katilmiyorum” (1) - “Kesinlikle
katiliyorum” (5) segeneklerinden olusan 5'li Likert tipi olarak diizenlenmistir. Olgegin
Tiirkceye uyarlama caligmalar1 Pehlivan ve Ada (2013) tarafindan yapilmstir. Olcegin
yap1 gecerligine yonelik yapilan Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) sonucunda 6lgek 4 alt
6lcekten olusmaktadir. Bu alt dlgeklerden faktér 1'e ait maddeler “igsel”, faktor 2'ye ait
maddeler “dissal/sorumluluk”, faktér 3’e ait maddeler “ice yansitma” ve faktér 4’e ait
maddeler de “ilgisizlik/kayitsizlik” alt boyutunu olusturmustur. Alt dlgeklerden alinan
yiksek puanlar, o olcege ait alg1 diizeyi hakkinda bilgi vermektedir. Olcegin
giivenirliligine yonelik i¢ tutarlik katsayilari1 Cronbach Alpha faktor 1 i¢in .92, faktor 2 i¢in
.84, faktor 3 i¢in .65 ve faktor 4 icin .71 olarak bulunmustur. Bu calismada ise faktor 1 i¢in
a=0.84, faktor 2 icin a=0.69, faktor 3 icin a=0.65, faktér 4 icin ise a=0.48dir. Disiplin
Saglama Stratejileri Olcegi'nin gecerli ve giivenilir bir 6lcme araci olarak kullanilabilecegi
rapor edilmistir.
Islem

Verilerin toplanmasindan énce Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu ve
Mersin il Milli Egitim Miidiirliigii'nden uygulanmasina yonelik hicbir sakinca olmadigina
dair izin alindiktan sonra, arastirma grubunu olusturan okullardaki 6gretmenlere ve
onlarin égrencilerine arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Ogretmenlere ve 6grencilere
6lcegin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken kurallar tek tek aciklanmis ve 6lgekteki

biitiin maddelerin cevaplandirilmas! istenmistir. Istatistiksel analizler yapilmadan 6énce
6lceklerin dogru ve gegerli bicimde doldurulup doldurulmadigi kontrol edilmistir.

Gillespie (2011), 6gretmenlerin deger yonelimi algilarinin derslerinde kullandiklari
Ogretim stratejilerine etkisini belirlemeye yoénelik yapmis oldugu arastirmasinda
6gretmenleri iki gruba ayirmis, alan uzmanligl ve 6grenme siireci deger yénelimine sahip
6gretmenlerin kendilerini daha ¢ok bilgi dagiticilar roliinde gordiigiinii ve “geleneksel”
yontemleri uyguladiklarini, ekolojik entegrasyon ve sosyal sorumluluk deger yonelimine
sahip 6gretmenlerin ise daha “cagdas” ve oOgrenci merkezli 6gretim stratejilerini
uyguladiklarini belirtmistir. Bu ¢alismada da alan uzmanlig1 ve 6grenme siireci deger
yonelimleri “geleneksel”, kendini gerceklestirme, ekolojik entegrasyon ve sosyal
sorumluluk deger yonelimleri ise “¢cagdas” olarak gruplandirilmistir.
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Deger Yonelimi ve Disiplin Saglam Stratejileri 6l¢eklerine iliskin ortalama, standart
sapma, basiklik ve carpiklik degerlerine yonelik analizler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgeklere iliskin ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik degerleri

DYE Alt Olcekleri N x SS Skewness Kurtosis
1. Alan uzmanhgi 202 3.30 .55 11 .36
2. Ogrenme sureci 202 2.93 .51 .04 -.28
3. Kendini gergeklestirme 202 2.93 .52 -.08 -.52
4. Ekolojik entegrasyon 202 2.74 48 .30 -30
5. Sosyal sorumluluk 202 3.11 .56 -.01 -11
DSSO Alt Olgekleri

1. i¢sel nedenler 1867 4.02 .70 -76 25
2. Dissal nedenler 1867 4.18 .67 -.87 .34
3. Ice yansitilmis nedenler 1867 2.71 .82 21 -.37
4. Aldirmazhk/ilgisizlik 1867 1.70 77 94 -10

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistiklere bakilmistir. Degiskenlerin frekans
tablolar1 yiizde degerleri ile birlikte verilmistir. Degiskenlerin normal dagilim gdsterip
gostermedikleri Levene Testi, Shapiro-Wilk Testi ve sa¢ilma diyagrami (Scatter Plot
Matrix) matrisi ile incelenmistir. Veri analizinde istatistiki teknik olarak bagimsiz
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilif1 i¢in t testi ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) testi, kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemede
Post-Hoc test olarak Tukey kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi a=0,05 olarak se¢ilmistir.

Bulgular
Ogretmenlerin Deger Yénelimlerine [liskin Analiz Sonuglar

Tablo 3. Ogretmenlerin deger yonelimi envanteri (DYE) alt 8lgeklere iliskin puanlar arasindaki
farkin anlamliligina yonelik F testi sonuglar1 (N= 202)

DYE Alt Olgekleri x ss sd [2))] F P (m2) Post Hoc
1.Alan uzmanlig 3.30 .55 4 .670 2434  0.000 .33 1>2,3,4,5
2.0grenme sureci 2.93 51 2>4
3.Kendini gerceklestirme 2.93 .52 5>2
4.Ekolojik entegrasyon 2.74 48 3>4
5.Sosyal sorumluluk 3.11 .56 5>3

5>4

Tablo 3’te tek yonli varyans analiz (ANOVA) sonuglarina gore gruplar arasinda
anlaml fark bulunmustur (Wilks Lamda (A)= .670; F= 24.34; p= 0.000). Farkin kaynagini
belirlemek i¢in yapilan Post Hoc (Tukey) testine gore ise deger yonelimi “alan uzmanlig1”
yoniinde tutuma sahip olan 6gretmenler diger alt dlgeklerden anlamli bicimde daha
yliksek puanlara sahiptirler. Deger yonelimi “sosyal sorumluluk” yéniinde tutuma sahip
olan 6gretmenlerin puanlari da “6grenme siireci”, “kendini gerceklestirme” ve “ekolojik
entegrasyon” tutumuna sahip olanlarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bigimde
yliksek bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 4. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére deger yénelimi envanteri alt 6lgeklere iliskin t
testi sonuglari

DYE Alt Olgekleri Cinsiyet N b4 ss t sd P

Alan uzmanligt Erkek 118 331 57 208 200 836
Kadin 84 3.29 .53

Ogrenme siireci Erkek 118 291 .50 -.437 200 .662
Kadin 84 2.94 .54

Kendini gergeklestirme Erkek 118 2.92 .55 -120 200 905
Kadin 84 2.93 48

Ekolojik entegrasyon Erkek 118 276 50 623 200 534
Kadin 84 2.71 47

Sosyal sorumluluk Erkek 118 3.10 54 -.219 200 827
Kadin 84 3.12 .60

Tablo 4’te arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin Deger Yonelimi
Envanteri alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore t testi analiz sonuglari
verilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde; beden egitimi 6gretmenlerinin deger yénelim
algilarinin cinsiyete gore farklilasmadig1 gézlenmektedir (p>0,05).

Tablo 5. Ogretmenlerin mesleki kidem yillarina goére deger yonelimi envanteri alt élgeklere iliskin F
testi sonuglari

DYE Alt Olgekleri Kidem N X ss sd F P

1-10 y1l 40 3.30 .55 199 24 .785
Alan uzmanligl 11-20 y1l 116 3.29 .51
21-37y1l 46 3.35 .66

1-10 y1l 40 2.84 46 199 1.57 .210
Ogrenme siireci 11-20 y1l 116 2.98 .54
21-37y1l 46 2.86 49

Kendini 1-10 y1l 40 2.81 .57 199 1.86 .158
. 11-20 y1l 116 2.93 .50
gergeklestirme 21-37y1l 46 3.02 51

1-10 y1l 40 2.87 43 199 2.15 .119
Ekolojik entegrasyon 11-20 y1l 116 2.72 .51
21-37yll 46 2.67 46

1-10 y1l 40 3.18 .54 199 42 .659
Sosyal sorumluluk 11-20 y1l 116 3.09 .59
21-37yll 46 3.10 .52

Tablo 5’te arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin deger yonelimi
envanteri alt dlgeklerden aldiklar1 puanlarin mesleki kidemlerine yonelik yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gére gruplar arasindaki puan farkhliklar
istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 6. Ogretmenlerin okulun beden egitimi dersine yénelik olanaklarin yeterliligi degiskenine
gore deger yonelimi envanteri alt 6lgeklerine iligkin t testi sonuglari

DYE Alt Olcekleri Olanaklar N X ss t sd P

Alan uzmanlig: Yeterli' 48 3.32 .51 -29 200 771
Yetersiz 154 3.30 .57

Ogrenme sireci Yeterli 48 2.92 .58 13 200 .895
Yetersiz 154 2.93 49

Kendini gerceKlestirme Yeterli' 48 2.84 .57 1.38 200 170
Yetersiz 154 2.95 .50

Ekolojik entegrasyon Yeterli' 48 2.73 42 .06 200 951
Yetersiz 154 2.74 .50

Sosyal sorumluluk Yeterli' 48 3.19 .61 -1.15 200 251
Yetersiz 154 3.08 .55
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Tablo 6’da arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin ¢aligtiklar1 okullarin
beden egitimi derslerine ydnelik olanaklarin yeterliligi degiskeni bakimindan gruplar
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bagka bir anlatimla,
okullarin olanaklar1 6gretmenlerin deger yonelimleri lizerinde etkili olmamistir.

Ogrencilerin Algilanan Disiplin Saglama Stratejilerine [liskin Analiz Sonuclari

Tablo 7. Ogrencilerin disiplin saglama stratejileri (DSS) alt 6lgeklerine iliskin puanlar arasindaki
farkin anlamliligina yonelik tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonuglar1 (N= 1867)

DSS Alt Olgekleri X ss sd )] F P (n2) Post Hoc
5 .094 636.640  0.000 .87
1. I¢sel nedenler 3.98 .39 4>1
2. Ice yansitilmis nedenler 2.73 40 1>2
3. Aldirmazhik/ilgisizlik 1.80 45 1>3
4. Digsal nedenler 4.12 .37 4>2

Tablo 7’de 6grencilerin algiladiklari disiplin saglama stratejileri alt boyutlara ilisin F
testi analiz sonuglarina gore gruplar (alt boyutlar) arasinda anlaml fark bulunmustur
(Wilks Lamda (A)=.094; F= 636.640; p= 0.000). Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan
Post Hoc (Tukey) testine gore ise disiplin algis1 “digsal nedenler” yoniinde olan 6grenciler
diger alt 6lceklerden anlamli bicimde daha yiiksek puanlara sahiptirler. Disiplin algisi
“icsel nedenler” yoniinde olan 06grencilerin puanlari da “ige yansitilmis nedenler ve
aldirmazlik/ilgisizlik” algisina sahip olanlarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
bigimde yliksek bulunmustur (p<0,05).

Tablo 8. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére algiladiklari disiplin saglama stratejileri 6lgegi alt
olceklerine iliskin t testi sonuclar

DSSO Alt Olgekleri Cinsiyet N b4 ss T sd P

igsel nedenler Erkek 914 4.04 .70 1.049 1865 294
Kadin 953 4.01 .70

ice yansitilmis nedenler Erkek 914 2.74 81 1.678 1865 094
Kadin 953 2.68 .82

S, Erkek 914 1.70 .78 -.056 1865 955
Aldirmazlhik/ilgisizlik Kadin 953 170 o

Dissal nedenler Erkek 914 4.19 67 .681 1865 496
Kadin 953 4.17 .67

Tablo 8’de arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin algiladiklar: disiplin saglama
stratejileri alt olgceklerden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore t testi analiz sonuglari
verilmistir. Analiz sonugclarina gore; ortaokul 6grencilerinin algiladiklar: disiplin saglama
stratejilerinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur (p>0,05).

Tablo 9. Ogrencilerinin sinif diizeylerine gére algiladiklari disiplin saglama stratejileri alt
olceklerine iliskin ANOVA analiz sonuglari

DSSO Alt Olgekleri Sinif N X ss sd F P Tukey
6 499 4.16 .66 2 19.15* .000 6>7ve8
I¢sel nedenler 7 720 4.04 .68 1864
8 648 3.90 .73
6 499 2.73 .83 2 1.34 261
ice yansitilmis 7 720 2.73 .81 1864
8 648 2.67 .81

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi



412 Ozdamar, Pehlevan, Ada

6 499 1.63 74 2 4.71* .009 6<8
Aldirmazhk/ilgisizlik 7 720 1.69 .76 1864

8 648 1.77 .80

6 499 432 .62 2 26.41* .000 6>7ve8
Dissal nedenler 7 720 4.21 .67 1864

8 648 4.04 .69

*p<0,05

Tablo 9’da arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin algiladiklar: Disiplin Saglama
Stratejileri alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin sinif diizeylerine goére varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglarina gore; DSS Olcegi’nin “igsel nedenler” alt
6lceginde gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur [Fe1s69= 19.15; p=0.000].
Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gére DSSO igsel
nedenler alt 6l¢ceginde altinci siniflarin puan ortalamasi (¥=4.16; SS=.66) yedinci (x=4.04;
SS=.68) ve sekizinci smiflarin puan ortalamalarindan (¥=3.90; SS= .73) anlaml bigcimde
yiiksek bulunmustur (p<0.05). DSS Olcegi'nin “aldirmazlik/ilgisizlik” alt 6lceginde de yine
gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur [F1864y=4.71; p=0.009]. Tukey testi
sonucuna gore altinc siiflarin aldirmazlik/ilgisizlik alt dlgegindeki puan ortalamalari
(¥=1.63; SS= .74) sekizinci siniflarin puan ortalamalarindan (¥=1.77; SS= .80) anlaml
bicimde kiiciik oldugu gozlenmistir (p<0.05). Tablo 9 incelendiginde; DSS Olgegi’nin
“dissal nedenler” alt olgeginde de gruplar arasindaki fark anlamlidir [F(21864)=26.41;
p=0.000]. Farkin kaynagina iliskin yapilan Tukey testi sonuglarina gore; altinci smiflarin
“dissal nedenler” alt dlgegindeki puan ortalamalar (¥=4.32; SS=.62) yedinci (¥=4.21; SS=
.67) ve sekizinci siniflarin puan ortalamalarindan (¥=4.04; SS= .69) anlamli bigimde
yliksek bulunmustur (p<0.05).

Tablo 10. Ogrencilerin algiladiklari disiplin saglama stratejileri alt dlgeklerinden aldiklari puanlarin
ogretmenlerin geleneksel ve cagdas deger yonelimi yaklasimina iliskin t testi sonuglari

DSSO Alt Olgekleri Grup N X SS t sd p
icsel nedenler Geleneksel 1118 4.04 .70 98 1865 .329
¢ Cagdas 749 4,00 70
Ige yansitilmis nedenler Geleneksel 1118 2.73 81 1.54 1865 123
cey 5 Cagdas 749 2.67 83

oo Geleneksel 1118 1.74 .78 2.31* 1865 .021
Aldirmazlik/ilgisizlik Cagdas 749 Les e

Dissal nedenler Geleneksel 1118 4.17 .68 -43 1865 667
§ Cagdas 749 419 66

*p<0,05

Tablo 10’da 6grencilerin algiladiklar1 Disiplin Saglama Stratejileri alt 6l¢ceklerinden
aldiklar1 puanlarin 6gretmenlerin geleneksel ve cagdas deger yonelimi yaklasimina gore t
testi analiz sonuclar1 verilmistir. Analiz sonuclarina gére; DSS Olcegi'nin “aldirmazlik/
ilgisizlik” alt olgeginde gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur [t(1865)=2.31;
p=0.021]. Gruplarin aldiklar1 puanlar incelendiginde; aldirmazlik/ilgisizlik alt 6lceginde
geleneksel deger yonelimine sahip 6gretmenlerin puanlari (X=1.74; SS=.78) cagdas deger
yonelimine sahip 6gretmenlerin puanlarindan (¥=1.65; SS= .77) istatistiki olarak daha
yliksek bulunmustur (p<0.05). Bagka bir anlatimla geleneksel anlamda deger yonelimine
sahip 6gretmenlerin disiplin saglamak i¢in daha fazla aldirmaz ve ilgisiz davrandiklari ve
bu yonde bir strateji sergiledikleri sdylenebilir.
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Tartisma

Bu arastirmada, beden egitimi 6gretmenlerinin sahip olduklar1 deger yonelimleri ve
disiplin saglama stratejileri belirlenmis ve cinsiyet, mesleki kidem yili, sinif diizeyi,
okullardaki ders olanaklar1 ve disiplin saglama yaklasim gruplar1 gibi degiskenler
acisindan karsilastirilmistir. Beden egitimi o6gretmenlerinin deger yonelimlerini
belirlemeye yonelik yapilan analiz sonuglarina goére, 6gretmenlerin en ¢ok “alan

~ o0

uzmanligr” deger yonelimine sahip olduklari gériilmektedir. Ogretmenlerin ikinci olarak
en ¢ok tercih ettikleri deger yoneliminin “sosyal sorumluluk” oldugu tespit edilmistir.
Sosyal sorumluluk yoéniinde tutuma sahip olan 6gretmenlerin puanlari da “6grenme
siireci”, “kendini gerceklestirme” ve “ekolojik entegrasyon” yoniinde tutuma sahip
olanlarin puanlarindan anlaml bicimde yiiksek bulunmugtur. Ogretmenlerin en az
“ekolojik entegrasyon” deger yonelimine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bulgular alan
uzmanli@inin en geleneksel deger yonelimi (Ennis, 1992a; Jewett, Bain ve Ennis,1995)
olarak belirlendigi diger arastirmalarla tutarlilik géstermistir. Diinyanin gesitli yerlerinde
beden egitimi Ogretmenlerinin deger yo6nelimlerini belirlemeye yonelik yapilan
arastirmalar her ne kadar geligkili sonuglar verse de, genel anlamda belirlenen giiglii
deger yonelimi skorlarinin en biiyiik ylizdesinin alan uzmanliginda oldugu belirtilmistir
(Ennis ve digerleri, 1990; Martin, 1992; aktaran Liu, 2001).

Amerikan ve Cin Kkiiltiirlerinde deger yonelimlerinin 6ncelik sirasina gore
karsilastirildigr arastirmada (Chen, Lui ve Ennis, 1997), Cinliler 6grenme siireci ve
ekolojik entegrasyon, Amerikalilar ise sosyal sorumluluk ve alan uzmanligi y6niinde
deger yonelimine sahip olduklar1 belirtilmektedir. Quebec ve Amerikan deger
yonelimlerinin karsilastirildigl bir arastirmada da (Banville, Desroisers ve Genet-Volet,
2002), Quebec grubu alan uzmanligl ve 6grenme siireci en yiiksek degeri alirken, Amerika
grubunun en yiiksek deger olarak sosyal sorumluluk ve kendini gerceklestirme oldugu
belirlenmistir. Bu calismada da, diger kiltiirlerde ortaya ¢ikan deger yonelimi baskin
gelmis; alan uzmanlig1 deger yonelimi, beden egitimi 6gretmenlerinin en benzer yiizdesi
olarak belirlenmistir (Quebec, %38.7, Amerika, %31.9).

Ennis, Ross ve Chen (1992), biiyiik bir metropoliten okul bélgesinden miifredat
kararlarinda deger yonelimlerinin oynadigl rolii arastirmak i¢in 10 lise beden egitimi
Ogretmeni ile yaptiklar1 arastirmada, bes 6gretmenin alan uzmanlig1 ve 6grenme siireci,
diger bes 6gretmenin ise ekolojik entegrasyon ve sosyal sorumluluk yonelimlerine ytliksek
oncelik verdiklerini belirlemislerdir. Ennis (1994a; 1994b), beden egitimi 6gretmenleri
lizerinde miifredat secimi ve beden egitimi programinin amacini belirlemeye yo6nelik
olarak yaptig1 calismada; sosyal sorumluluk yoneliminin 6gretmenler tarafindan beden
egitimi icin en temel hedef olarak tanimlandigini belirtmistir. Ennis'in (1992b) ti¢ beden
egitimi 6gretmeni ile yaptig1 baska bir aragstirmada ise, deger yonelimlerinin miifredat
kararlarina ne sekilde yansidigina bakilmis ve her 6gretmenin farkli bir deger yénelimine
sahip oldugu bulunmustur. ilk 6gretmen alan uzmanlg, ikinci égretmen kendini
gerceklestirme ve iiclincii 6gretmen de ekolojik entegrasyon yoniinde ytiksek dncelikleri
oldugunu belirtmislerdir.
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Curtner-Smith ve Meek'in (2000) Ingiltere'nin giineybatisindaki 200 beden egitimi
6gretmenini kapsayan calismasinda, dgretmenlerin belirlenen deger yonelimlerinin en
biiyiik yiizdesi, 6grenme siireci ve alan uzmanligl olarak belirlenmistir. Geleneksel bir
etkinlik gecmisi olan 6gretmenlerin sosyal sorumluluga daha ¢ok oncelik verirken,
geleneksel olmayan veya eklektik bir etkinlik ge¢misine sahip 6gretmenlerin de 6grenme
siirecine daha yiiksek 6ncelik verdikleri belirlenmistir (Capel, 2016). Curtner-Smith ve
Meek' in sonuglar1 bu alanda yapilan diger aragtirmalarin (Ennis ve Zhu, 1991; Ennis;
Ross ve Chen, 1992; Ennis ve Chen, 1995) bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Benzer
sekilde bu arastirmalarda da alan uzmanlig1 ve 6grenme siirecine ytliksek 6ncelik veren
O6gretmenlerin kendini gerceklestirme, ekolojik entegrasyon ve sosyal sorumluluk
konularinda diisiik 6ncelige sahip olduklari rapor edilmistir.

Yine ingiltere’de yapilan baska bir arastirmada, beden egitimi 6gretmenlerinin deger
yonelimlerinin tamami i¢in 6grenme siireci ve ekolojik entegrasyonun en yiiksek éncelige
sahip oldugu rapor edilmistir. Erkek beden egitimi 6gretmenleri icin 6grenme siirecinin
ardindan ekolojik entegrasyon en yiliksek oOncelige sahipken, kadinlarda bu oran en
ylksek ekolojik entegrasyon, bunu takiben de kendini gergeklestirme olarak tespit
edilmigtir. Bu baglamda, Ingiltere’de yapilan her iki calismanin (Capel, 2016; Curtner-
Smith ve Meek, 2000) bulgular1 birbirleri ile tutarliik gostermis, iki ¢alismada da
arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenleri 6grenme siireci deger yonelimine dncelik
vermigtir.

Deger Yonelimi Envanteri kullanilarak yapilan diinyadaki diger arastirmalarda da
farkli sonuglar ortaya konmustur. Ha ve Xu (2001), Hong Kong ve Sangay beden egitimi
6gretmenlerinde en yiliksek onceligin alan uzmanligl ve sosyal sorumluluk deger
yonelimlerinde oldugunu tespit etmistir. Liu (2001), Tayvanli beden egitimi
6gretmenlerinin en yiliksek oOnceliklerinin 6grenme siireci ve kendini gergeklestirme
oldugunu ortaya cikarmigtir. Ote yandan, Behets ve Vergauwen (2004) tarafindan
Belcika'da yapilan bir c¢alismada, deger yonelimindeki yiliksek oOnceligin en yiiksek
frekans1 sosyal sorumluluk, en disik frekansi ise alan uzmanligi ve Kkendini
gerceklestirme olarak belirlenmistir.

Arastirmalarla genel olarak inang ve degerlerin 6gretmenlerin 6gretim yontemi,
davraniglari, uygulamalar1 ve miifredat se¢imini etkiledigine yonelik bulgular elde edilse
de, Kulinna ve Silverman (2000), 6gretmenlerin inanglariyla 6gretim davranislari ve
sistemleri yoniinde herhangi bir iliski bulamamuistir. Benzer sekilde Ennis (1994), etkinlik,
alan, Ogrenci sayisi ve mevcut donanim gibi degiskenlerin 6gretmenlerin inang
sistemlerine aykiri eylemlerde bulunmasina neden olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu da,
O6gretmenlerin inang¢ sistemleri ile eylemleri arasinda karmasik bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Bu aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin deger yonelim algilarinin
cinsiyete, mesleki kidem yilina ve okullardaki ders olanaklarina goére farklilasmadigi
gozlenmistir. Benzer sekilde yapilan diger arastirmalarda da cinsiyet, yas ve deneyim
yillarina gore kadin ve erkek 6gretmenler arasinda énemli bir farklilik bulunmamistir
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(Ennis ve Zhu, 1991; Ennis, 1992c; Curtner-Smith ve Meek, 2000). Bu arastirmada da
benzer bulgulara rastlanmis; beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeni agisindan
deger yonelimlerinin farklilasmadigl goriilmistir. Ancak Liu (2001), Tayvanl beden
egitimi O6gretmenleri arasinda cinsiyet agisindan énemli farkliliklar buldugunu rapor
etmistir. Arastirmanin bulgularinda erkek beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenme
siirecine o6ncelik verdiklerini, kadinlarin ise yiiksek oranda sosyal sorumluluk deger
yonelimine oOncelik verdigi belirtilmektedir. Arastirmaya katilan beden egitimi
6gretmenlerinin deger yonelim algilarinin cinsiyete, mesleki kidem yilina ve okullardaki
ders olanaklarina gore bir farkliik gdstermemesinin nedeni, her tiirli degisken ve
olumsuzluklara ragmen, 6gretmenlik meslegine yonelik ayni bakis agisina ve inanca sahip
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmada farkli okul ortamlarinin ders agisindan yeterligi ile deger yonelimi
arasinda yine bir farklilia rastlanmamistir. Ayrica bulgular, Ennis ve arkadaslarinin
(1995) kentsel ve kirsal okul ortamlarinda 6gretmenlerin deger yonelimlerini
karsilastirdiklar1 ¢alismanin bulgular1 ile ortiismemektedir. Ennis ve arkadaslarinin
arastirmasinda ogretmenlerin verdigi kararlarda ve beden egitimi programlarinda
belirledikleri hedeflerde okul ortaminin etkili oldugu ortaya ¢ikmis, kentsel
O6gretmenlerin sosyal sorumluluk ve kendini gerceklestirme yonelimlerine, kirsal
kesimdeki 6gretmenlerin ise alan uzmanligl ve 6grenme siireci yonelimlerine daha fazla
o6nem verdikleri belirlenmistir. Bu arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin
deger yonelimlerinin okul olanaklari agisindan bir farklihlk gdéstermemesinin nedeni,
farkli okul olanaklarinda gérev yapsalar bile is birligi, digerlerine sayg, 6z-verimlilik ve
benlik kavrami gibi duygusal miifredat hedeflerine yiiksek diizeyde 6nem vermis
olmalarindan kaynaklandigi séylenebilir.

Calismada mesleki deneyim agisindan bir farklihiga rastlanmazken, Liu'nun (2001)
arastirmasinda daha deneyimli beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenme siirecini, kidem
yil1 daha diisiik olan 6gretmenlerin ise kendini gergeklestirmeyi 6ncelikli deger yonelimi
olarak belirledikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ ayni ¢alismadaki cinsiyet degiskenine ait
bulgularla paralellik gostermektedir. Konu ile ilgili yapilan arastirma sonuglarinda
belirlenen farkliliklar, cesitli iilkelerde, birbirinden ¢ok farkl kiiltiir ve popiilasyonlarda
arastirma yapilmasindan kaynaklanmis olabilir.

Ogrencilerin algiladiklar disiplin saglama stratejilerini belirlemeye yénelik yapilan
analiz sonuglarina gore, algillanan disiplin saglama stratejilerinin cinsiyete gore
farklilasmadig tespit edilmistir. Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin algiladiklari
disiplin saglama stratejilerinin sinif diizeylerine gére yapilan analiz sonuglarina gore;
DSSO’nin “i¢sel nedenler” alt élceginde gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur.
Arastirmanin bulgularinda DSSO icsel nedenler alt élceginde altinci smiflarin puan
ortalamasi yedinci ve sekizinci siiflarin puan ortalamalarindan anlamh bigimde yiiksek
bulunmustur. DSSO’nin “aldirmazlik/ilgisizlik” alt dlceginde de yine altinci smiflarin
aldirmazlik/ilgisizlik alt o6lgegindeki puan ortalamalarinin sekizinci siniflarin puan
ortalamalarindan anlamh bicimde diisiik oldugu gézlenmistir. DSSO’nin “digsal nedenler”
alt 6lceginde de yine gruplar arasindaki fark anlamlidir. Altinci siiflarin “dissal nedenler”
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alt 6lcegindeki puan ortalamalar: yedinci ve sekizinci siniflarin puan ortalamalarindan
anlamli bigcimde ytiksek bulunmustur.

Altina smiflarda “igsel nedenler” alt boyutu icin 6grencilerin beden egitimi dersini
daha ilging, eglenceli ve zevkli bulduklari, ayni zamanda dersin uygulanisi esnasinda
kendilerine verilen gorevleri sonuna kadar siirdiirdiikleri anlamina gelmektedir. Bagka
bir agidan bakildiginda; 6gretmenin, altinc1 sinif 6grencilerinin dikkatini ders boyunca
canl tutarak dersi ilging hale getirdigi sonucuna ulasilabilir. “Aldirmazlik/ilgisizlik” alt
boyutunda altinca siniflar, yedinci ve sekizinci siniflara gére 6gretmenlerini disiplin
saglamada daha az aldirmaz bulmuslardir. Bu da derse olan ilgilerinin ist smiflardan
daha yogun oldugu yoniinde bir sonug ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunun nedeni
sekizinci siniflara gore yasca daha kii¢iik olan altinci siniflarin heniiz ergenlik déneminin
beraberinde getirdigi degisimlerin etkisi altina girmeden, fiziksel etkinliklerin ve
oyunlarin yogun oldugu beden egitimi dersine daha ¢ok ilgi duymalari olabilir. Yedinci ve
sekizinci siniflarin ergenlige yonelik fiziksel degisimleri ve algilar1 uygulamali olarak
gerceklestirilen beden egitimi derslerine olan isteklerini azaltabilir. Ayrica tilkemizde
yedinci ve sekizinci sinif ortaokul 6grencilerinin LGS sinavlarina hazirlik siirecinde
ozellikle uygulamali derslere yonelik ilgisinin azaldigi ve bu derslerde uygulama
yapmaktan ¢ok sinava yonelik test ¢dzme talebinde olduklar1 gozlemlenmektedir.
Bununla birlikte 6grencinin derse karsi ilgisi ve istegi, 6gretmenin dersteki akademik
zamani daha verimli kullanmasini ve ¢esitli yontemlerle dersi daha ilging hale getirmesi
sonucunu dogurmus olabilir. “Digsal nedenler” alt boyutunda da altinci siiflarin yedinci
ve sekizinci siniflara gore ceza ve korku tarafindan sekillendirilen davranislari daha ¢ok
algiladiklar: tespit edilmistir. Bunun nedeni, derste daha konugkan ve ¢ocuksu tavirlarla
daha hareketli olmasi beklenen altinci siniflarin dersine giren 6gretmenlerin, dersin
kontroliinii saglamak ve negatif davranislari dnlemek icin i¢ baskilar1 daha yogun
kullanarak cezalandirma korkusuyla disiplin saglamaya ¢alistiklar1 sdylenebilir. Zounhia,
Hatziharistos ve Emmanouel (2003), algilanan disiplini dersler bazinda
karsilastirmislardir. Bilgisayar bilimleri, beden egitimi, matematik ve Yunan dili egitimi
alan égrencilerin, yabanci dil, fizik ve din egitimi alan dgrencilere gére 6gretmenlerinin
kendilerine daha iyi davrandiklar1 yoniinde bir algi tespit etmislerdir. Gutierrez, Ruiz ve
Lopez (2010), dersin motivasyonel iklimi ile disiplin saglama stratejileri arasindaki
iliskiyi incelemis ve igsel nedenlere vurgu yapan 6gretmenlerin dgrencilerinin beden
egitimi derslerinde daha pozitif olduklarini belirtmislerdir.

Analiz sonuglarina gore; DSSO’nin “aldirmazhik/ilgisizlik” alt 6lgeginde gruplar
(cagdas ve geleneksel) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Gruplarin aldiklar1 puanlar
incelendiginde aldirmazlik/ilgisizlik alt 6lceginde geleneksel deger yonelimine sahip
O6gretmenlerin puanlar1 ¢agdas deger yonelimine sahip 6gretmenlerin puanlarindan
istatistiki olarak daha yiiksektir. Aragtirmanin bu bulgusu geleneksel anlamda deger
yonelimine sahip 6gretmenlerin, disiplin saglamada aldirmazlik/ilgisizlik yoniinde bir
tavir sergilediklerini gdstermistir.

Witcher ve Travers, yaptiklar: calismada 6gretmenleri “aktarmact” ve “ilerlemeci”
olarak iki gruba ayirmis, ilerlemeci 6gretmenlerin kendilerini kolaylastiricy, rehber ya da
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motive edici olarak gordiiklerini, aktarmaci 6gretmenlerin ise geleneksel olarak bilgiyi
6grencilere aktarmak yoniinde egilimleri olduklarini belirtmislerdir (aktaran Okut, 2011).

Gillespie (2011), ¢alismasinda alan uzmanlig1 ve égrenme siireci deger yonelimine
sahip Ogretmenleri “geleneksel”, ekolojik entegrasyon ve sosyal sorumluluk deger
yonelimine sahip 6gretmenleri ise “cagdas” olarak iki gruba ayirmistir. Geleneksel
yapidaki ogretmenlerin kendilerini daha c¢ok bilgi dagiticilar yani aktarmaci olarak
gordigiini, ¢agdas yapidaki 6gretmenlerin ise 6grenci merkezli dgretim stratejilerini
tercih ettiklerini ve kendilerini rehber ve yol gésterici olarak gordiiklerini belirtmistir.

Geleneksel egitim-0gretim yontemlerini benimseyen 0Ogretmenlerin derste
kullandiklar1 belirli 6gretim teknigi, 6grencinin derse olan ilgisinde azalmaya neden
olabileceginden, bu durum bir siire sonra 6gretmen davranisinda da ilgisizlik/aldirmazlik
olarak kendini gosterebilir. Ogrenci merkezli, 6grencinin kendine olan giivenini artirmayi
hedefleyen, topluma uyumu ve sosyal sorumluluklar1 6én planda tutan c¢agdas deger
yonelimine sahip 6gretmenlerin derste daha ¢ok kesfetme, cesaret, arkadaslariyla uyumlu
sekilde hareket edebilen ve grup calismasi yapabilen 6grenci ¢iktilar1 hedefledikleri i¢in
farkh disiplin saglama stratejileri kullanmasi normal olarak goriilebilir.

Yapilan ¢esitli arastirmalarda beden egitimi 6gretmenlerinin smiftan farkli bir
ortamda derslerini islemelerinden kaynaklanan daha genis sorumluluklar tasidigi
vurgulanmis, derste kullandiklar: disiplin saglama stratejilerinin de 6grencinin algiladig
motivasyon Ulzerinde biiyiik etki yarattig1 belirtilmistir. Bu nedenle; 6grencilerine daha
fazla karar verme yetenegi kazandiran oOgretim stratejilerini kullanan ve disiplin
saglamada i¢sel nedenlere vurgu yapan d6gretmenlerin sinif kontroliinii saglamasinin
kolaylasacagi ve beraberinde 6grencilerin de derse yonelik motivasyonlarinin yiikselecegi
diistintilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Ogretmenlerin deger yonelimi algilarinin belirlenmesinin, yeni icerik veya yeni 6gretim
stratejilerinin uygulanmasinda en temel adim oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle
6gretmenlerin drneklem grubu bu ¢alisma i¢in sinirli genellemelerin yapilmasina neden
olabilir. Bu nedenle; arastirmanin degisik illerde ve bolgelerde uygulanarak gelistirilmesi,
farkli bakis agilarinin da belirlenmesini saglayacaktir. Bu ve benzeri ¢alismalarda elde
edilen bulgular miifredat gelistirme ve egitim-6gretim faaliyetlerinde 6gretmenlerin sahip
olduklar1 inan¢ ve yonelimlerinin ne kadar etkili oldugunu géz oniine sermektedir.
Egitimde reform c¢alismalar1 yapilirken ve miifredat programlar1 hazirlanirken, bu
farkhiliklar g6z 6niine alinarak alternatif 6gretim stratejilerinin de belirlenmesi gerektigi
onerilmektedir.

Beden egitimi 0gretmeni yetistiren yiliksekdgretim programlarinda goérev yapan
6gretim elemanlarinin inang yapilar1 ve derslerinde kullandiklar1 yéntemler 6gretmen
adaylarin1 dogrudan etkileyebilecegi varsayimindan hareket edildiginde; 6gretmen
yetistiren 0gretim elemanlarinin kiiresellesen diinyadaki yeni egitim hedeflerine ve
toplumsal normlara uygun olarak derslerini islemeleri ve 6grencilerini diinya ¢apinda
uygulanan beden egitimi 6Zretmen egitimi programlar1 dogrultusunda yetistirmeleri
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gerekmektedir. Zor olsa da 6gretmenlik uygulamasi derslerindeki aday 6gretmenlerin
davranislarinin incelenmesi, bazi inang¢ ve davranislarin degistirilmesi agisindan kritik bir
dénem olduguna dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
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