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ABSTRACT

THE PLAN OF GREEK TO OCCUPATION IN iISTANBUL

Afier the World War I, Greece which was supported by Allied Powers except
ltaly, occupied [zmir. About one year later political event gave an opportutunity to
Grece to occupy eastarn Thrace excluding Istanbul and Gelibolu.

Towards the end of 1920 vital political movements happened in Greece and
Turkey. After the death of King Alexander, King Konstantin came back to throne
and Venizelos fell from power. The national movement had been developed
aganist to occupying forces in Turkey. Afier those develelopments Allied Powers
denounced neturality in Greco-Turkish War and stopped to supporting Greece. ,

Greece which was deprived from allied support, had been defeated by Turkish
nationalists. In that process, Greece tried to establish an autonomous lonia State
in west of Asia Minor and developed plan to occupy Istanbul. But afier Turkish
victory, Greece had to renounce her targets.

Key Words: Istanbul, Ottoman Empire, Greece, National Movement, Allied
Powers.

Giris

19. yiizyilin baglarinda Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu vaziyetten
istifade ederek &rgiitlenmeye baslayan Yunanhlar, 1821 yilinda bagimsizlik
digiincesinden ve Megali idea’dan hareketle genis capli bir ayaklanma
baglatmislardi. Yunanlilar gerek orgiitlenme ve gerekse ayaklanma agamasinda
zamanin  biiylik devletlerinin  destegini almayr basarmiglardi. Yunan
ayaklanmasinin  devam ettigi swralarda Osmanh donanmasmin Navarin

Limani’nda birlesik Ingiliz, Fransiz ve Rus donanmasi tarafindan yakilmasi,
hemen ardindan baglayan Osmanhi Rus Savasgi ve Edirne Antlagmasi

Dr., Aragtirmaci.
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Yunanistan’in bagimsizlif1 igin gerekli siyasi ortamui yaratti. 1830 yilinda
Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda imzalanan Londra Protokolii ile Yunan
devletinin kurulmasina olanak saglandi. Yeni kurulan devletin sinirlari, yonetim
sekli ve hatta iilkeyi yonetecek hanedan bu protokolii hazirlayan devletler
tarafindan belirlenmisti’. Biiyiik devletler sayesinde bagimsizhigina kavusan
Yunanistan bundan sonraki siiregte yine biiyiik devletlerin destegini alarak
Megali idea’y1 gergeklestirmeye galisacakt.

Megali Idea; Istanbul dahil olmak {izere Osmanli Devleti’ne ait
topraklarin tedrici olarak Yunanistan’a ilhakim 6n goriiyordu. Yunanistan’in, II.
Mesrutiyet ve Balkan Savaslari sonrasindaki kazamimlari Megali Idea’nin
hayata gegirilmesine iligkin umutlar arttirmigti. Balkan Savaglarindan kisa bir

siire sonra baglayan I. Diinya Savasi Yunanlilar agisindan énemli bir firsat
olacakti.

I. Diinya Savagi basladifinda Yunanistan’da yonetim savasa girilip
girilmemesi konusunda ikiye boliinmiistii. Kral ve taraftarlari savasa
girilmemesi gerektigini savunurken, Bagbakan Venizelos savasa girilmesi
halinde Yunanistan’in tarihi emellerini gergeklestirebilecegini savunuyordu. Bu
ayrilik Kral ve Venizelos’u karg: kargiya getirmis, bunun sonucunda Venizelos
bagbakanliktan gekilmig Kral Konstantin, Gunaris’i bagbakan olarak atamusti.
Ancak kisa bir siire sonra yapilan segimleri Venizelos kazandi. Yapilan
secimleri kazanmasina ragmen miicadelesini gayrimesru yollardan siirdiiren
Venizelos, Selanik’e giderek burada Etnik-i Amina (Milli Savunma) adli bir
ihtilal hiikiimeti kurdu. Ingiltere ve Fransa Venizelos’a destek olmak amaciyla
Atina’yr denizden ablukaya aldi. Abluka altinda halkin zaruri ihtiyaglarini
kargilayamayan Atina Hiikiimeti, miisterek ingiliz-Fransiz birliklerinin Pire’ye
¢ikarak kontrolii ele gegirmeleri sonucunda gérevden gekilmek zorunda kaldu.
Kral Konstantin ise tahtindan feragat ederek yerini oglu Aleksadr’a birakmis,
iilkesini terk etmisti. Bu gelismeler iizerine Atina’ya gelen Venizelos yeni
hiikiimeti kurdu. Venizelos Hiikiimeti kendisinden bekleneni yaparak Itilaf
Devletleri saflarnda 1. Diinya Savagi'na girdi. Yunan ordulari savasin
kazanilmasinda 6nemli bir katki saglamamus olsa da Venizelos, Paris
Konferansi’nda sahneye ¢ikarak izmir’i isgal etme hakkin elde etti’.

' M. Murat Hatipoglu, Yunanistan'daki Geligmelerin Isiginda Tiirk-Yunan Iligkilerinin 101 Yil

(1821-1922), Ankara, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii, 1988, s.8-25.

2 M.Murat Hatipoglu, “Elefterios Venizelos’un 1910 Yilinda Iktldara Gelmesiyle Megali Idea’nin
Kazandig1 Yeni Karakter”, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanhig Yaynlar,
Uciincii Askeri Tarih Semineri, Ankara, 1986, s. 463-466
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Yunanistan’in izmir ve Dogu Trakya’y: Isgali

Italya’nin muhalefetine karsin Paris Konferansi’nda biiyiik devletlerin
destefini alan Yunanistan, 15 Mayis 1919 tarihinde Izmir’i isgal etti. Bundan
sonra Bati Anadolu iglerine dogru ilerlemeye baslayan Yunanllar, Kuva-y1
Milliye’nin direnisi ile karsilastilar. Anadolu’da teskilatlanan Milli Miicadele,
Yunanlilarin bekledikleri gibi ilerlemelerine miisaade etmiyordu. Bu arada itilaf
Devletleri San Remo Konferansi’nda hazirladiklar1 Sevr Antlasmasi’m Tiirk
milletine kabul ettirebilmek amaciyla Yunanlilara yeni bir misyon
yiiklemislerdi. Buna gére Yunanlilar bir yandan Anadolu’daki iggal sahalarini

genigletirken diger yandan Dogu Trakya’yr isgal ederek Tiirkleri itaate
zorlayacaklardi.

1920 Haziran aymnin son giinlerinde saldiriya gegen Yunan kuvvetleri
Anadolu’da Bursa, Balikesir, Usak ve Nazilli’yi; Dogu Trakya’da ise Edirne,
Kirklareli ve Tekirdag’i isgal etti’. Bu isgallerle birlikte Yunanistan dig
politikast Megali idea dogrultusunda geligirken, Yunanistan’da siyasi tablo
beklenmedik bir sekilde degismisti.

Yunanistan’da Yasanan Siyasi Gelismeler

1920 yih sonlarmna dogru Yunanistan dig politikass Megali Idea
dogrultusunda gelisirken, Atina’da isler hi¢ de iyi gitmiyordu. Venizelos
Hiikiimetinin Osmanli topraklarini isgal etmek igin yaptig1 harcamalar sikintilar
daha da arttirmisti. Bu kez yasanan sikintilardan eski Kral Konstantin
taraftarlar1 yararlanmak iizere harekete gegmisler, Venizelos’a karg1 birlesik bir
muhalefet cephesi kurmuslardi. Bu ortam igerisinde Kral Aleksandr’in 6liimii
(25 Ekim 1920) isleri daha da karistrmisti. Normal sartlar altinda
Yunanistan’da 7 Kasim 1920 tarihinde segimler yapilacakti. Segimler 14
Kasim’a ertelenirken, General Kunduriyotis, Kral naipligine atanmigt1. Yapilan
segimlerden Venizelos biiyiik bir hezimetle ayrilinca, 3 Aralik 1920 tarihinde

3 Mondros Ateskes Antlagmasi’ndan sonra Bulgaristan’da bulunan Fransiz kuvvetleri harckete

gegerek Uzunképrii- Sirkeci arasindaki demiryolunu kontrollerine almiglardi. Fransiz Generali
Franchet d’Espérey’e bagh kuvvetler, Bulgaristan’t savag digi biraktiktan sonra, Dogu
Trakya’'nin kontrolii ele gegirmek {izere 2 Temmuz 1919°dan itibaren, emrindeki birlikleri
Edirne’ye toplamaya baglamigtir; N. Fahri Tag, "Birinci Diinya Savagi Sonrasinda Fransizlarin
Trakya'yr Iggali", Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, XX. (Kasim 2004) S. 60, 2004
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yapilan halkoylamasi sonucunda Kral Konstantin tahtina déndii*. Yunan dig
politikas1 degismemekle birlikte Itilaf Devletlerinin Yunanistan’a kargt
yaklagimlarinda degisim kaginilmaz olmustu.

Venizelos’un diisiisiinden sonra Itilaf Devletleri, tahta gegen Krali ve
hiikkiimetini resmen tanimadiklar1 halde Yunanistan ile iligkilerini
stirdiirmiislerdi. Buna karsin Yunanistan’a verdikleri ekonomik destedi kesen
ingiltere ve Fransa yeni yardim taleplerini de geri gevirmislerdi’.

Tiirk tarafina gelince iggaller karsinda teskilatlanan Milli Miicadele
Hareketi, TBMM nin agilisindan sonra daha da geligmisti. Bu durumun bir
sonucu olmak iizere Yunan Ordusu I Inénii Savasi’nda maglup olmustu.
Bundan sonra Itilaf Devletleri milli ve dini argiimanlarla desteklenen Milli
Miicadele Hareketini Londra Konferansi’nda sahneledikleri oyunlarla pasifize
etmeye caligtilar. Fakat itilaf Devletlerinin gabalar1 sonug vermeyince Milli
Miicadele hareketi, Londra Konferansi’ndan daha da gii¢lenerek ve resmi bir
hiiviyet kazanarak ¢ikti. :

itilaf Devletlerinin Tiirk-Yunan Savasr’nda Tarafsizhk Karar

II. Inénii Savasi’min ardindan itilaf Devletleri, Tiirk-Yunan Savasi’nda
tarafsiz olduklarini agiklamiglardi. Buna gére miittefiklerin ortak isgali altindaki
bolgeler dahil olmak {izere Bogazlar Bélgesi, “tarafsiz bolge” olacakti. Tarafsiz
bolge Avrupa tarafinda Bolayir-Biiyiik Cekmece; Asya tarafinda ise Karabiga-
Gebze arasini kapsayacakti. Tiirkler ve Yunanhlar tarafsiz bolgeden asker
toplayamayacaklardi®, Yunanistan ile Tiirkiye ya da bazi gruplar arasinda savag
hali devam ettiginden Ingiltere, Fransa ve Italya iggal kuvvetlerinin ve bu
kuvvetlerin yer aldig1 bélgelerde yasayan ahalinin durumunu belirleyebilmek
amaciyla; tarafsiz kabul edilen bélgelerde 13 Mayis 1921 tarihinden itibaren
“tarafsizlik hali” tesis edilecekti. Miittefik isgal kuvvetleri ve uyruklari savas
hakkindaki tarafsizlik ilkelerinin tamammna riayet -edeceklerdi. isgal edilen
blgelerde savagan taraflar, asker toplayamayacak ve ordu teskil
edemeyeceklerdi. Yunanistan uyrugunda olan sahislar Yunanistan’a, Tiirk

Hatipoglu, a.g.e., s.108-111.

Bilal Simgir, Ingiliz Belgeleri ile Sakarya’dan Izmir'e 1921-1922, Ankara, Bilgi Yaymnlari,
1989, s. 193-202.

“9 Mayis 1921 tarihinde Miittefik Yiiksek Komiserleri, Amiralleri ve Kumandanlar arasinda
yapilan toplanti ve hazirlanan 13 Mayis 1921 tarihli beyanname”, Public Record Office, War
Office (WO), 32/5775, 51B ve 65A.
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uyrugunda bulunanlar iggal bolgesi digindaki Tirk topraklarina rahatga
gidebileceklerdi’. Boylece Tiirklerin Anadolu’ya gegisi ile ilgili simirlandirmalar
kaldinlmisti. Yunanlilar tarafsizlik kararmmi hige sayarak bolgeden asker
toplamaya devam etmis, s6z konusu bolgeyi iase ve donanma iissii olarak
kullanmay1 siirdiirmiislerse de almnan karar Itilaf Devletlerinin Yunanistan’a
karg1 yaklagimlarinda yaganan degisimin somut bir gostergesiydi.

Tarafsizhik kararmin ardindan Yunanhilarin yardim talepleri ingiltere ve
Fransa tarafindan reddedildi. Bundan sonra Yunanistan, kendi c¢abalariyla
miicadelesini siirdiirmek zorunda kalacakt1. Bunun bilincinde olan Yunan Krali,
tiim giiciinii Kiitahya Eskisehir Savaglarina vererek Ingiltere ve Fransa'mn
destegini kazanmaya caligmigsa da kisa bir siire sonra Sakarya Savagi’nda
alman yenilgi Yunanlilarin, Anadolu’da ve Trakya’da iggal altinda tuttuklar
topraklan ilhak edemeyeceklerini gosterdi. Bu durumda Yunanlilar yeni bir
strateji gelistirmek zorunda kalacaklar, bu strateji gergevesinde Istanbul’u isgal
etmeyi planlayacaklardi.

Yunanhlarin Istanbul’un isgali i¢in Yaptiklar1 Hazirhiklar

Sakarya Savasi’nin ardindan itilaf Devletleri 1922 yili Mart ayinda Tiirk
ve Yunan taraflarimin olduklari yerlerde kalmalarim ve daha ileri gitmemelerini
esas alan bir sir tespit etmislerdi. Ancak TBMM bu sinurlari tammadigimi
agikladi. Aldig1 yenilgiden dolayr Anadolu’da elinde kalan topraklari muhafaza
etmeyi diigiinen Yunanlilarin, alinan kararlarin Tiirkler tarafindan kabul
edilmemesi halinde Istanbul’a ilerleyeceklerine dair duyumlar alnmugt.
Istanbul’un miittefik isgali altinda olmasi1 nedeniyle boyle bir harekatin ya da
tehdidin TBMM fiizerinde ne kadar etkili olacag: bilinmemekteydi’. Ancak
Yunanistan’in, miittefik devletlerle iligkilerinde derin yaralar agacag asikard:.

Bundan sonraki asamada Yunanlilar, Bati Anadolu’da muhtar bir lonya
Devleti kurarak bolgeyi uzun vadede ilhak arayisina gireceklerdi’.

7 “Pelle, Garroni ve Rumbold tarafindan ilan edilen 13 Mayis 1921 tarihli Bildiri”, WO,

32/5775, 63A.

“Bentinck’ten Ingiliz Digigleri Bakanhigi’'na 28 Temmuz 1922 tarihli telgraf”, Public Record
Office, Foreign Office (FO), 371/7868, E 7508.

30 Temmuz 1922 tarihinde izmir’de yapilan torenle Bati Anadolu’da muhtariyct_ ilan
edilmigti. Bkz. Adnan Sofuoglu, “Yunanhlarin Bati Anadolu’ya yerlesme Girigimleri (Ilhak
Cabalar) ve lyonya Devleti Macerasi”, Abdiilhaluk Cay Armagam, II, Ankara 1998;
Alptekin Miiderrisoglu, “Bati Anadolu’da Kurulan Kisa Omiirlii Bir Devlet: fonya”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Sayr 27, Cilt: 1X, Temmuz-Kasim 1993, s. 569-579.

9
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Yunanistan’in Dogu Trakya’da izledigi strateji biraz daha farkliydi. Yunanllar,
Dogu Trakya’y: ilhak edebilmek ve Milli Miicadeleyi sindirebilmek maksadiyla
[stanbul’u isgal etmeye kalkigacaklardi. 1922 yili ortalarindan itibaren
hazirlanan bu plan cergevesinde'’ Trakya’da bulunan Yunan birliklerinin

takviye edilmesi gerekiyordu.

1 Temmuz 1922 tarihinde Kirklareli’de bulunan Edirne Béligi 56
makineli tiifek, 14.000 askerden miirekkepti. Yunanistan, 1922 yilhi Temmuz ay1
basindan itibaren Dogu Trakya’daki birliklerini takviye etmeye baglamusti.
Yapilan istihbarata gére 59. Alaya bagli 6.000 kisilik kuvvetin Trakya’ya
nakledildigi anlagilmigti. Bundan sonra Eskisehir’de bulunan 7. ve 9. Yunan
Boliikleri Mudanya araciligiyla Tekirdag’a nakledilmisti. Temmuz ayi
icerisinde Trakya’da bulunan Yunan kuvvetleri, 5 boliik, 94 makineli tiifek ve
34.000 askere ulagmusti. Ayrica, Yunanlilarin takviyeye devam ettiklerine
iligkin raporlar alinmaktaydi''. Anadolu’da savunmaya gegen Yunan birlikleri
agirhik merkezini Trakya’ya kaydirarak taarruz pozisyonu almiglardi.

Trakya’daki Yunan birlikleri arasinda yaganan hareketlilik Fransizlarin
goziinden kagmad. Istanbul Fransiz Isgal Ordusu Kumandani Charpy, Istanbul
Miittefik Isgal Ordulari Bagkumandami Harington’la goriiserek, bes Yunan
kitasinin  Corlu hattindan Midye civarina gegtiklerine iligkin kamit elde
ettiklerini agikladiktan sonra Yunanlilarn Trakya’dan ilerleyerek Istanbul’u
isgal etmek amaciyla hazirlik yaptiklarina dair duyumlar aldigin ifade etti.
Harington bu agsamada endiseye mahal olmadigini, “Tiirk geteleri” ile miicadele
etmek iizere Trakya’ya 6.000 kisilik bir Yunan béliigii sevk edildigini ileri
siirdii. Bununla birlikte Harington; “tarafsiz bolge, bana goére de tarafsiz
bolgedir. Tiirkler, Yunanlilar ya da bagkalar1 bu bolgeyi gegmeye tesebbiis

' Tevfik Biyiklioglu, Yeni Onbinlerin Inigi adli Yunanca esere atfen Yunanlilarin, Eskigehir-
Seyitgazi-Bolvadin hattindan Ankara’ya ilerleyigleri esnasinda Catalca’da topladiklar
kuvvetlerle bir baskin diizenleyerek Istanbul’u isgal etmeyi diigiindiiklerini, ancak Atina’daki
Ingiliz elgisinin Yunanlilarin miittefik isgali altindaki [stanbul’u iggaline izin verilmeyecegini
bildirmesi ve Tiirk ordusunun Sakarya Savasi’m kazanmasi nedeniyle Yunanllarin [stanbul’a
kargi tasarladiklari baskinin “suya diistiigiini” nakletmektedir.  Yunanlilar, Sakarya
Savagi’ndan sonra Istanbul’u isgal etmek igin gok daha ciddi tegebbiislerde bulunacaklardi.

2 Tevfik Biyiklioglu, Trakya'da Milli Miicadele, C.1., TTK, 1987, s. 414-415,433.

I Temmuz 1922 tarihinde Yunanistan’in Trakya, Makedonya ve Epirus’taki kuvvetlerinin
sayis1 sOyleydi; IV. Kolordu; Giimiilcine’deki (Istanbul’dan 180 mil uzaklikta) 16. Boliik,
Selanik’teki (Istanbul’dan 320 mil uzaklikta)14. Béliik, Kirklareli’deki (Istanbul’dan 100 mil
uzaklikta)Edirne Béliigii'nden miirekkepti. IV. Ordu toplamda, 56 makineli tifege, 14,000
askere sahipti. V. Kolordu Epirus’ta ki 8. Béliigii ise 16 Makineli tiifege, 3,000 askere sahipti.
Ayni tarihlerde Eski Yunanistan’da 600 kisi oldugu tahmin edilmekteydi. “Trakya’daki

Yunan Kolordusunun Takviyesi”, WO, 32/5746, 2a.

A
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ettiklerinde onlara kargt koyarim. Bu konuda hiikiimetimin de beni
destekleyecegine eminim” seklindeki sozleri ile Yunanistan’in Istanbul’u
isgaline miisamaha gostermeyeceklerini anlatmaya ¢aligti. Son olarak
Harington, ihtiyag duyulmas: halinde emrindeki Ingiliz ve Italyan birliklerini
Catalca hattindan sorumlu olan Charpy’nin emrine verecegini de bildirdi'>. Bu
sozler Istanbul’un savunmasi konusunda miittefikler arasinda herhangi bir sorun

olmadiinin gostergesiydi.

Harington’un diigiindiigiiniin aksine Trakya’da Onemli bir askeri
hareketlilik yaganiyordu. 13 Temmuz 1922 tarihinde Ingiliz kaynaklar1 56.
Yunan alaymin Mudanya’dan Tekirdag’a sevkine baglandigim bildirmislerdi.
Harington, Charpy ile yaptign goriismede bu hareketi ciddiye almadigin
gostermigse de, 20 Temmuz 1922 tarihinde Binbagi Strover’in, 56. Alayla
birlikte, 28. ve 55. Yunan alaylarini ve hatta yeni teskil edilen bir alay:
Mudanya’da toplandiklarini bildirmesi Harington’u da kugkulandirmust1".

21 Temmuz 1922 tarihinde Istanbul’da bulunan Yunan Askeri Heyeti
Bagkani Albay Paallidas ile goriigen Harington, Yunanistan’in planlar1 hakkinda
bilgi almaya caligti. Paallidas, “ii¢ kez Yunan hiikiimetini bogulmak iizere olan
ve umutsuz olsa da kiyiya ulasmaya ¢alisan bir adama benzeterek, azinliklari
korumak ve ileri bolgelerden tamamen gekilmek i¢in diizenleme yaptiklarin
ileri siirdii. Harington, Paallidas’e Anadolu’da isgal ettikleri bolgelerden yok
ederek mi yoksa Ankara Hiikiimeti ile ateskes yaparak m1 gekilmek istediklerini
sorunca Paallidas, Ankara ile o ana kadar gergeklestirmeye caligtiklari gizli
miizakerelerin bagarisizlikla sonuglandigini iddia etti. Yunan hiikiimetinin
Trakya’min kaybedilmesinden de endise ettigini ifade eden Paallidas, yaptiklari
takviyenin nedeninin bu oldugunu ileri siirdii. Bu konusmalarin ardindan
Harington, Yunanlilarin Istanbul’u isgali ile ilgili kararin ciddiyeti hakkinda
malumat istedi. Fransizlarin ve italyanlarin agik¢a Ankara hiikiimetine yardim
ettiklerini ileri siiren Paallidas, durumun, hiikiimetini “sert bir harekette”
bulunmaya mecbur birakacagini beyan etti. “Sert hareket” sozleri ile ne
kastettigini tam olarak agiklamayan Paallidas, Tiirklerin, Istanbul’u savunmak
amaciyla kurduklari gizli teskilattan dolay: endiselerini de bildirdi. Harington
ise bunun Yunanlilarin sehre girmesi igin Rumlar tarafindan kuruldugu iddia
edilen tegkilattan daha ciddi olmadigini diigiiniiyordu. Bununla birlikte

@ “Harington’dan Ingiliz Savag Bakanligi’na 17 Temmuz 1922 tarihli mektup ve telgraf”, WO,

32/5746, 1(1 ve c).
' “Harington’dan Ingiliz Savag Bakanhgi'na 17 Temmuz 1922 tarihli telgraf®, WO, 32/5746,

1(k).
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Harington, miittefik isgali altindaki Istanbul’u kim ele gegirmek isterse istesin
ona karsi koymak igin Onleyici tedbirler almaya caligiyordu'®. Ingiliz Savas
Bakanligi da onun bu gabalarini onaylamis, Digisleri Bakanligi’min onayina
sunmustuls.

Harington’un, Paallidas ile goriistiigii giin Ingiliz Yiiksek Komiser Vekili
Henderson ile bir araya gelen Italyan ve Fransiz Yiiksek Komiserleri,
Yunanistan’mn Istanbul’u isgali ile ilgili sdylentileri giindeme getirerek bu
sOylentiler hakkinda malumat istemislerdi. Henderson, sdylentilerin dnemsiz
oldugunu ileri siirse de'® Trakya’daki hareketlilik sdylentilerin gayet ciddi
oldugunu gosteriyordu.

Atina’daki Fransiz kaynaklarindan alinan bilgilere gore Stratos, Yunan
ordusunun Istanbul’a ilerlemesi igin hiikiimetine baski yapmakta fakat Gounaris
ve Disigleri Bakani bu fikre karsi ¢ikmaktaydi. Miittefik temsilcileri,
Yunanistan’in boyle bir harekete tegebbiis edemeyecegini diigiinmekle beraber
Trakya’daki Yunan ordusunu yakin takibe almislardi. Bu iddialarin giindeme
geldigi siralarda Anadolu’da bulunan iki Yunan béliigiiniin Trakya’ya sevk
edilmesi endiseleri daha da arttirdi'’.

Trakya’daki Hareketlilik Karsisinda itilaf Devletlerinin Tepkileri

Istanbul ftalyan ve Fransiz Yiiksek Komiserleri, Yunan birliklerinin
Trakya’da toplanmasinin, istanbul’da kangiklik yasanmasina neden olacagmmn
bilincindeydiler. Bu nedenle Yiiksek Komiserler, Yunanistan’m niyetlerinin
Ogrenilebilmesi ve diisiinmeden istanbul’a yénelik bir adim atmalari sonucunda
yasanabilecekler konusunda Yunan hiikiimetinin uyarilmasim talep etmiglerdi.
Ote yandan miittefik kumandanlari Yunan ordusunun tarafsiz bolgeyi ihlal
etmesi halinde kars1 koymak igin gerekli tedbirleri almisti. Fakat Istanbul’daki

l(l;l)armgton dan Ingiliz Savas Bakanligr’'na 21 Temmuz 1922 tarihli telgraf”’, WO, 32/5746,
“Ingiliz Disigleri Bakanhigi’ndan Savag Bakanligi’na 26 Temmuz 1922 tarihli mektup”, WO,
32/5746, 1(e).

“Henderson’dan Ingiliz Digigleri Bakanhgi’na 22 Temmuz 1922 tarihli telgraf”, WO, 32/5746,
I(h).

“Bentinck’ten Ingiliz Digigleri Bakanligi’na 27 Temmuz 1922 tarihli telgraf’, FO, 371/7868,
E 7485.
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miittefik birlikleri ciddi bir Yunan ilerleyisine karsi koyacak kadar yeterli
degillerdi'.

Istanbul Miittefik Kuvvetler Bagkumandani Harington, Yunan ordusunun
Trakya’da toplanmasi lizerine Catalca’da bulunan miittefik savunma hattini
ziyaret ederek teftiste bulundu. Balkan Savaglarinda Tiirklerin bu hatt1 80.000
askerle miidafaa ettiklerini vurgulayan Harington, hatta bulunan 4.000 miittefik
askerinin olasi1 bir Yunan taarruzuna karsi koymak igin yeterli olmadiginin
farkindaydi. Yunan taarruzundan endiselenen Harington, Yunan gemilerinin
miittefik denetiminde tutulmasiyla bu gemilerin hareketlerine ve Yunan
birliklerinin Trakya’ya nakline miittefik donanmasinin izin vermemesini 6nerdi.
Harington bu harekatin ileride miittefiklere karsi bir harekata doniligeceginden
emindi. Miittefik donanmas1 ve ordusunun Yunanlilara kars1 bir gii¢ gosterisi
yapmasini da Oneren Harington, Istanbul’daki Yunan askeri heyetlerinin
faaliyetlerine son verilmesini de tavsiye etti. Harington son olarak miittefik
isgali altinda bulundan Yunan yetkililer tarafindan yapilan yazigmalarmin
sansiire tabi tutulmasini teklif etti. Istanbul’u savunacak miittefik kuvvetlerinin
yeterli olmamasindan dolayr 2.000 kisilik Osmanli birliklerinden de istifade
edilmesini 6neren Harington, ihtiyag halinde ekipmanlari miittefikler tarafindan
karsilanmak sartiyla 20.000 Osmanli askerinin de bir hafta igerisinde hazir hale
gelebilecegini ifade etti'’. Harington vazifesi geregi miittefik kuvvetlerinin ve
menfaatlerinin muhafazasi icin alinabilecek askeri tedbirlerden bahsetti. Bu
tedbirlerin alinabilmesi, miittefik politikalarinin yeniden gozden gegirilmesine
bagliydi. Bu politikanin sekillenmesinde Miittefik Yiiksek Komiserleri ve
hiikiimetlerinin verecekleri karar etkili olacakt1.

Henderson, istanbul’a atanan Yunan maslahatgiizarini ziyaret ederek,
Yunanhlarin simirda asker toplamalarimn ve Istanbul’a girmelerinin “ahmakga”
olacagim bildirdi®®. Osmanli Hariciye Nazir1 da olasi bir Yunan ilerleyisi
kargisinda Ingiltere’nin nasil bir tavir alacagimi dgrenmek istedi. Henderson
tartigmalara son noktay1 koyarak miittefiklerin tarafsiz bolgenin ihlaline izin
vermeyeceklerini vurgulad®'.

" “Henderson’dan Ingiliz Digigleri Bakanhgi’'na 28 Temmuz 1922 tarihli telgraf”’, FO,
371/7868, E 7509.

' “Harington’dan Miittefik Yiikseck Komiserlerine 29 Temmuz 1922 tarihli mektup”, FO,

371/7870, E 8050.

Bu siralarda General Hadjianesti, Anadolu’dan Tekirdag’a gegmisti.

! “Henderson’dan Ingiliz Disigleri Bakanhgi’na 28 Temmuz 1922 tarihli telgraf”, FO, 371/7868,
E 7513.
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Bu arada Yunanistan Genel Kurmay Bagkani, Makedonya ve Atina’dan
1910, 1911 dogumlularin askere alinarak Trakya’ya sevk edildigini kabul
etmisti. Yunanistan Genel Kurmay Bagkani bu takviyenin Sevr’in kendilerine
tanidig1 sinurlar korumak amaciyla yapildigini, daha Gtesine gegmeyeceklerini
ve Ingiliz birliklerine saldirmaya tegebbiis etmeyeceklerini de iddia etti’?. Yunan
Savag Bakani da birliklerinin sinirda olmadigim ifade etti”. Bu ifadelere
ragmen Atina’daki Ingiliz temsilcisi Bentinck, Yunan hiikiimetine bir nota
vererek resmi garanti talep etti. Bunun iizerine Yunan Digigleri Bakani; Yunan
ordusunun diisiincesizce bir hareketinden veya ilerlemesinden dolay:
miittefiklerin korkmasina mahal olmadigim bildirdi®. Ancak Trakya’daki
hareketlilik, Yunanistan tarafindan verilen bu giivencelerin gergekleri
yansitmadigini gosteriyordu.

27 Temmuz 1922 tarihinde Yunan Kuvvetleri Bagkomutan1 Hajianestis
(Hacianesti) karargahimi Tekirdag’a tagimigti. Yunan hiikiimeti de 28 Temmuz
1922 tarihinde yaymnladigi bir bildiride Anadolu’da savasin uzamasindan
sorumlu tutulamayacaklarini vurgulayarak Yunanistan’in bu duruma tahammiil
edecek sabri kalmadigindan gereken en etkili tedbirlerin alinmasinin kaginilmaz
oldugunu ilan etti. Birkag giin 6nce tarafsiz bolgeyi ihlal etmeyecegine dair
teminat veren Yunan hiikiimeti tarafsiz bolgeyi ihlal edebilecegini ima
ediyordu. Ingiltere bu agiklamalara aninda karsilik vererek; Yunan birliklerinin

tarafsiz bolgeye girmelerinin gilginlik olacagimi ve buna izin vermeyeceklerini
bildirdi®.

Yunan yetkililer tarafindan verilen giivencelere giivenmemesi gerektigini
6grenen Harington, tarafsiz bolge simirlarim ziyaret ederek durumu yerinde
i.ncelemis, ingiliz Savas Bakanligi’ndan, Yunanlilarin uyarilmasini talep etti.
Istanbul Italyan ve Fransiz Yiiksek Komiserleri de, istanbul’daki Yunan
gemilerine dikkati ¢ekerek, Istanbul limanmin tarafsizhigim saglamak amaciyla
onlarin ayrilmalari igin talimat verilmesini, ayrilmamalari halinde rehin
muamelesi gosterilmesini 6nerdiler. Henderson’in ikinci secenegin daha uygun
olacagini agiklamasi iizerine Yunan gemilerinin olast bir harekatta
alikonulmasina karar verildi. Bundan sonra Yunan Maslahatgiizarim bir kez

22

“Bentinck’ten Ingiliz Digigleri Bakanhgi’na 28 Temmuz 1922 tarihli telgraf”, FO, 371/7868,

E 7514.

“ “Bentinck’ten Ingiliz Digisleri Bakanligi’na 29 Temmuz 1922 tarihli telgraf”, FO, 371/7868,
E 7821

 “Bentinck’ten Ingiliz Digigleri Bakanligi’na 30 Temmuz 1922 tarihli telgraf’, FO, 371/7868,

E 7522.

Kurat, a.g.m., s.422.
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daha uyaran, Henderson, “miittefiklerle ¢atismaya sebep olabilecek bir Yunan
harekatinin ¢ilginlik olacagini” ifade etti. Henderson, Yunanlilarin, “oyun igin
bir koz oynamak istediklerini, fakat oynamalari halinde oyunu
kaybedeceklerini” de Yunan Maslahatgiizarina bildirdi*®.

30 Temmuz 1922 tarihinde bir araya gelen Miittefik Yiiksek Komiserleri,
Kumandanlar1 ve Amiralleri; Yunanlilara kars1 engelleyici tedbirlerin alinmas:
konusunda uzlasmaya vardilar. Harington, Yunan gemilerinin demir attiklar
yerlerde kalmalarim ve Tekirdag ile Mudanya arasinda Yunan askerlerinin
hareketlerinin durdurulmasini miittefik savas gemilerinin Trakya sirim ve
diger bolgeleri yandan kusatma altinda tutmasimi Gnerdi. Harington’un bu
teklifleri Rumbold tarafindan mantikli ve yeterli bulundu. Oysa Fransiz ve
Italyan yetkililer ise daha ciddi tedbirlerin alinmasmdan yanaydilar. Fransiz
Yiiksek Komiseri, Yunan ilerleyisine izin verilmeyeceginin agiklanmasinin
yeterli olmayacagin1 vurguladiktan sonra, Yunanlilardan, sonradan Trakya'ya
sevk ettikleri birliklerini gekmelerini ve geriye kalan birliklerini tarafsiz
bélgenin 5 km. Gtesine gekmelerini, tarafsizlik geregi Yunan donanma iissiiniin
ve askeri heyetinin kaldirilmasini istemenin daha etkili olacagini ileri siirdii.
Rumbold, Yunan birliklerinin smirdan Gteye gekilmesini uygun bulmakla
birlikte Yunan Savag gemilerinin Istanbul’dan gekilmesinin gelinen agamada
zor oldugunu diigiiniiyordu. Rumbold‘a gore, “Istanbul’a yoénelik Yunan
tehlikesi %50 blof %50 ciddi” idi. Rumbold, Yunan ordularmin heyecanla
hiikiimetlerinin onay1 olmadan hareket edebileceklerini, bunun géz oniinde
bulundurulmasini ve 6nlenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasini istedi. Bu
arada Fransiz subaylarindan alinan bilgilere gére Trakya smurinda her sey
normal seyrinde giderken cephe gerisinde malzeme hareketi goriilmekteydi®’.
Nihai karar miittefik hiikiimetlerin takdirine kalmigt1.

Fransiz hiikiimeti, istanbul’da alinan kararlarin aynen uygulanmasindan
yana oldugunu hemen agikladi®. Trakya’ya yénelik iddialarindan dolay:
Fransa’min  Yunanhlara karsi sert tedbirler alinmasindan yana oldugu
anlagilmisti. Bundan sonra Yunanlilara karsi ne gibi tedbirlerin alinacagi
Ingiltere’nin ve italya’nin verecekleri cevaba bagliydu.

% “Henderson’dan Ingiliz Digigleri Bakanhigi’'na 30 Temmuz 1922 tarihli telgraf’, FO,

371/7868, E 7525.

“Rumbold’dan Ingiliz Disigleri Bakanhgi’na 30 Temmuz 1922 tarihli telgraf”, FO, 371/7868,
E 7584.

“Fransa’min Londra Biiyiikelgisi tarafindan sunulan 1 Agustos 1922 tarihli mektup”, FO,
371/7869, E 7673.
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ftalyan hiikiimeti de Yunanllara karsi kararlagtirilan tedbirlerin
alinmasini kabul etti. Ancak bu tedbirlerin alinmasi i¢gin, Yunanlilarin harekete
gegmesi ve miittefiklerle ¢atigmaya girmesi beklenecekti®’. italyan hiikiimetinin
hesaplari farkliydi. Yunanistan, Trakya’da bir operasyon baslatabilmek i¢in Bat1
Anadolu’daki kuvvetlerini azaltmak ve belki de ¢ekmek zorunda kalacak, Gte
yandan miittefiklere savas agarak sonunu hazirlayacakti.

Ingiliz hiikiimeti, tarafsiz bolgeye yonelik saldirilarin piiskiirtiilmesi igin
her tlrlii tedbirin alinmasinda miittefikleri ile hemfikir oldugunu agiklamis,
fakat Yunanlilara karsi bir gii¢ goOsterisi yapilmasini kabul etmemisti.
Yunanlilarin belirlenen simirdan uzaklagmalarimin talep edilmesini Ingiliz
hitklimeti kosullu olarak kabul etmekteydi. Buna gére; “Yunanlilarin
¢ekilmeleri emredilmeyecek, rica edilecekti”®. Miittefik hiikiimetlerinin olasi

bir Yunan harekdtina kars1 yiiriitiilecek harekét tarzimi belirledikleri esnada
Yunanistan planini agiklamaya karar vermisti.

Isgal Plamnin Resmen Agiklanmasi ve itilaf Devletlerinin Tepkileri

31 Temmuz 1922 tarihinde Yunan hiikiimeti, Ingiliz hiikiimetine
miiracaat ederek Itilaf Devletlerinin, Yunan ordusunun istanbul’a girigine izin
vermelerini talep etti. Bu talebi reddeden miittefik hiikiimetleri, miittefik
askerlerinin bulundugu bolgelere karsi yapilacak her tiirlii hareketin kuvvet
kullanilarak ~ piiskiirtiilmesi konusunda Istanbul’daki yetkililere talimat
verdiler’'. Boylece Yunanistan’in Istanbul’u isgali ile ilgili iddialarin tamamen
gergek oldugu ortaya gikmusti. Bununla beraber miittefiklerin, Yunanistan’in
[stanbul’u iggaline tolerans gostermeyecekleri de anlagilmugti.

itilaf  Devletlerinin,  Yunanistan’m Istanbul’u isgaline  izin
vermeyeceklerinin anlagilmasi iizerine Yunan Digigleri Bakani, 2 Agustos 1922
tarihinde Bentinck’le gériiserek, bir yil igerisinde durumun tamamen degistigini,
savasa son verilmesi i¢in Ingiltere ve miittefiklerinin Istanbul’un isgaline izin
vermelerini umdugunu bir kez daha bildirdi*.

29
“Italya’nin Londra Biiyiikelgisi tarafindan sunulan 1 Agustos 1922 tarihli mektup”, FO
371/7869, E 7660,

715r18g1112 Digisleri Bakanligi’'ndan Rumbold’a 1 Agustos 1922 tarihli telgraf”, FO, 371/7868 E
4

“Bentinck’ten M. Baltazzi’ye 31Temmuz 1922 tarihli nota”, FO, 371/7870, E 8168.

“Bentinck’ten Ingiliz Digigleri Bakanligi’'na 2 Agustos 1922 tarihli telgraf’, FO, 371/7869, E
7700.
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Yunan Digisleri Bakami 3 Agustos 1922 tarihinde Atina’da bulunan
miittefik temsilcilerine birer nota vererek, Istanbul’u isgal kararmin Tiirk
direnigini yok etme, moral kazanma ve askeri bir etki yaratma arzusunun bir
sonucu oldugunu ileri siirdii. Notada, miittefiklerin Yunanistan’im boyle bir
adim atmasina karst olmalarimin, Yakindogu’daki vahim vaziyeti devam
ettirecei ve aym sekilde barig ihtimalini azaltacagi da iddia edilmisti®.
Yunanistan’in gergek niyetlerinin tasdik edilmesinden sonra Ingiltere ve italya,
daha 6nce Fransa tarafindan 6nerilen tedbirleri almaya razi oldular.

Miittefiklerin cevabina kargin Yunanistan’in diizenleyecegi olast bir
harekata kargi Istanbul isgal yonetimi alarma gegmisti. 31 Temmuz 1922
tarihinde “Iron Duke” savas gemisinde bir araya gelen Miittefik Amiralleri;
olas1 bir harekata kargt Yunanistan’a karsi nasil hareket edeceklerini belirlediler.
Yunanhlarin kuvvet kullanarak tarafsiz bolgeyi gegmeleri ve boylece savasa yol
agmalari halinde Yunan gemilerinin demir attiklar1 yerlerde kalmalar
emredilecek, bu emre uymayan gemiler batirilacak veya ele gegirilecekti.
[zmir'de bir misilleme yapilmasi ihtimaline karsi Ingiliz destroyeri geri
¢ekilmisti. Toplantimin ardindan Miittefik Yiiksek Komiserleri, Yunan Yiiksek
Komiseri ile temasa gegerek, Yunan gemilerinin Bogazi¢i ve yakinlarim
kullanmalarina izin verilmeyecegini bildireceklerdi®*. Ingiliz Donanma
Bakanligi da olasi bir harekata karst ordu ve donanmanin koordinasyon
icerisinde hareket etmesini emretti.

3 Agustos 1922 tarihinde Miittefik amiralleri, tarafsiz bolgeden
askerlerini gekmeleri amaciyla Yunan Yiiksek Komiserine sunulmak iizere
miisterek bir nota hazirladilar. Bu notaya gore;

Bogazi¢i ve Marmara’daki limanlarda bulunan biitiin Yunan askerleri
sahil ile iletisim kurmadan veya telgraf/telsizle haberlesmeden, bulunduklar:
yerlerde kalacak,

Denizde bulunanlar, Marmara ve Karadeniz’deki iislerine, Karadeniz’de
bulunanlar Kavak’taki iislerine donecek,

# “Yunan Digisleri Bakani’ndan Atina’da bulunan miittefik temsilcilerine 3 Agustos 1922 tarihli

nota”, FO, 371/7869, E 7718. ;

“Akdeniz Miittefik Ordulari Bagkumandanhgi’ndan Ingiliz Donanma Bakanhgi’’na 31
Temmuz 1922 tarihli telgraf”, FO, 371/7869, E 7633.

“Ingiliz Donanma Bakanligi'ndan Akdeniz Miittefik Ordulari Bagkumandanhigi’na 31
Temmuz 1922 tarihli telgraf”, FO, 371/7869, E 7633.
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Denizlerde biitiin ulagim veya yedek vasitalarin hareketleri durdurulacak
Canakkale Bogazi’ndan taze veya yedek kuvvet gegirilmeyecekti.

Bu talimatlar herhangi bir sekilde ¢ignendigi takdirde, Yunan harekati
kuvvet kullanilarak bastirilacakti. Yunan gemilerinin tasarrufu hakkindaki diger
talimatlar da uygulanacakt:. Amiral Brock, Izmir’deki Yunan kuvvetlerinin
miittefiklerin menfaatlerini korumak igin yeterli olmadiklarini bildirmisti. Bu
nedenle misilleme ihtimali belirdiginde miittefik askerleri ve destroyerleri
[zmir’den ¢ekilecekti. Yunanllarla savas ilan edilmesi halinde Izmir’deki
Yunan donanma kuvvetleri ile ilgilenebilmek amaciyla gerekli tedbirler
alinacakt®. Miittefik Yilksek Komiserlerinin bu taslagi Yunan Yiiksek
Komiserine bildirip bildirmediklerine dair bir belgeye ulasamamis olmakla
birlikte, Ingiliz arsivinde yaptigimiz arastirmalarda elde ettigimiz bulgulardan,
bu notadan sonra Yunanlilarin istanbul’u isgal taleplerine son verdiklerini, fakat
[stanbul’un iggaline ydnelik faaliyetlerini siirdiirdiiklerini anliyoruz.

Miittefikler, Yunan yetkililer arasindaki yazismalar1 gizli bir sekilde,
sansilir mekanizmasini isleterek takip ediyorlardi. 8 Agustos 1922 tarihinde
Izmir’de bulunan Jehnsten, General Hacianesti tarafindan Canakkale
hinterlandinin tahliyesinin diigiiniilmedigini bildirmisti. Bu siralarda Hacianesti,
Trakya’da Yunan birlikleri ile Fransizlara karsi hareket etmeyi arzuluyordu.
Harington, Trakya sinirindaki olaylarla Hacianesti’nin “6fkeden kudurdugunu”

ve Fransizlarla italyanlarin Tiirklerin casusu olduklarim ilan ettigini
bildirmisti®’.

Olast bir Yunan taarruzuna karsi ciddi tedbirler almasimi isteyen
Fransizlar, miittefiklerinin pasif tutumu sebebiyle aktif bir rol oynamaya karar
verdiler. Fransa, 2. Filoya bagli 3. Cezayir Sipahi Taburunu Marsilya’dan
Bakirkdy’e gondermis, Suriye’de bulunan 415. alayindan iki taburu géndermek
lizere di.izenleme yapmisti. Bu birliklerin gelmesi ile birlikte [stanbul’da
bulunan Ingilizlerin bes taburuna kars1 Fransizlar 9 tabura sahip olacaklardi™.

stanbul’a yénelik Yunan taarruzu Osmanli Hiikiimetine bagl kuvvetlerin
kullanilmasini da giindeme getirdi. Miittefikler buna kars1 olmakla birlikte kriz

o ;i;;;nbold’dan Ingiliz Digigleri Bakanhigi’na 3 Agustos 1922 tarihli telgraf®, FO, 371/7869, E
“Harington’dan Savag Bakanligi’na 10 Agustos 1922 tarihli telgraf”, FO, 371/7870, E 8050.
“Miittefik Kuvvetler Bagkumandanhigi’ndan Savas Bakanhigi'na 12 Agustos 1922 tarihli
telgraf”’, FO, 371/7870, E 8050.
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durumunda nihai karari Harington’a birakmuglardi®. Harington, Yunan
ordusunun Istanbul’a yénelik olasi bir harekatini durdurmak i¢in Osmanli
birliklerinden istifade edebilecekti.

Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarimin Biiyiik Taarruz igin son
hazirliklarim yaptiklari siralarda istanbul’a yonelik bir Yunan taarruzu ihtimali
0 kadar artmugt: ki, Harington, Yunanhlarin Istanbul’u iggali halinde Padisah’in
sahsi himayesi hakkinda hiikiimetinin goriisiine miiracaat etti. Rumbold,
Yunanlilar istanbul’u isgal etseler dahi ilk kanigiklik hari¢ Padisah’in
glvenliginin tehlikeye girmeyecegini diigiiniiyordu. Ancak Yunanllar idareyi
ele gegirinceye kadar miittefiklerle birlikte bagkumandan, Padisah’in himaye
edilmesi konusunda gerekli diizenlemeleri yapacakti. Bu konuda dci\l/reye
giren Ingiliz hiikiimeti de Padigah’a her tiirlii koruma saglanmasini emretti" .

15 Agustos 1922 tarihinde Yunanlilar1 bir kez daha uyaran Harington,
tarafsiz bolge siurlart ile ilgili en kiigiik bir miinakagsanin sorumlulugunun
Yunanistan’a ait olacagimi bildirdi. Bundan sonra General Viachopoulos,
Harington’un taleplerini kabul ettigini bildirmek zorunda kaldi. 19 Agustos
1922 tarihinde Harington’la Fransiz Kumandan Charpy arasinda tarafsiz bélge
ve askeri smrlarin belirlenmesi ile ilgili protokol imzalandi. Bdylece
Istanbul’un savunma plan1 tamamlanarak hayata gegirildi. Bu arada Catalca
hattna Fransiz takviye birlikleri yerlestirilmisti. Bu birlikler ye.te.rl%
goriildiigiinden bdlgede bulunan ingiliz birlikleri Anadolu yakasimn giivenligini
saglamak iizere izmit’e gonderildi®. Harington masrafli olmasina ragmen
Ingiliz birliklerini de Hadimkoy-Catalca arasindaki bolgede tutarak savunmay1
garantiye almak istemisti”. Ingiliz hiikiimeti bunu kabul etmekle birlikte
Catalca yakinlarindaki Yunan birliklerinin olaylara sebebiyet vermeyecek bir
mesafeye gekilmesi ve Dogu Trakya’daki Yunan birliklerinin azaltilmast
amaciyla harekete gegmisti*. Basta Fransizlar olmak iizere miittefiklerin
kararhhigi ve giic gosterisi Yunanistan’in Istanbul’u isgal plamm askiya

o4 “Ingiliz Digigleri Bakanligi’ndan Rumbold’a 4 Agustos 1922 tarihli telgraf”, FO, 371/7869, E

7660,

“Rumbold’dan Ingiliz Digisleri Bakanligi’'na 1 Agustos 1922 tarihli telgraf”, FO, 371/7869, E
7645.

“Ingiliz Digigleri Bakanlii’ndan Rumbold’a 3 Agustos 1922 tarihli telgraf”, FO, 371/7869, E
7645.

“Harington’dan Savag Bakanligi’'na 16 Agustos 1922 tarihli telgraf”, FO, 371/7870, E 8166.
“Harington’dan Savag Bakanligi’na 23 Agustos 1922 tarihli telgraf®, FO, 371/787] , E 8504.
“Ingiliz Digigleri Bakanligi’ndan Savag Bakanhigi’na 30 Agustos 1922 tarihli mektup”, FO,
371/7871, E 8504.
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almasini sagladi. Bundan on giin kadar sonra baglayacak olan Biiyiik Taarruz
Yunanistan’in Istanbul’u isgal etme planlarindan vazgegmelerine neden
olacakti.

Sonug¢

Milliyetgi hareketlerinin gelistigi 19. yiizyilin baslarindan itibaren biiyiik
devletlerin destegini arkasina alarak bagimsizliga ulasan Yunanlilar, sonraki
donemde de bu destek sayesinde Megali Idea’y1 gergeklestirmeye galigmislard.
Bu anlamda Balkan Savaglari, Megali Idea g¢alismalarina yeni bir boyut
kazandirmisti.

Balkan Savaglarinin ardindan baglayan I. Diinya Savagi Yunanistan igin
ayri bir Oneme sahipti. Itilaf Devletlerinin, Canakkale Savasi’ndaki
basarisizliklar1 Rusya’nin savasi devam ettirmesine dair umutlarin tiiketmisti.
Canakkale Savagmin ardindan Bulgaristan’in da ittifak Devletleri safina
gegmesi, Itilaf Devletlerinin yeni miittefikler aramasina sebep olmustu. Bu
miittefik; Osmanli Devleti ve Bulgaristan’la tarihi sorunlart olan
Yunanistan’dan bagkasi olamazdi. Bu siralarda Yunanistan’daki yonetim L
Diinya Savagi’na katilip katilmama konusunda ikiye bolinmiisti. Kral
Konstantin savasa girilmesine karsi ¢ikarken, Basbakan Venizelos savasa
girilmesini istiyordu. Bu anlasmazlik nedeniyle Kral, Venizelos'u tasfiye
etmeye ¢aligmigsa da Ingiltere ve Fransa’min destegini alan Venizelos iktidar
miicadelesini kazanmis, Konstantin tahtini birakarak iilkesini terk etmisti. Yeni
Kral Aleksandr, Venizelos’un taleplerine boyun egmis, Yunanistan I. Diinya
savaga girmisti.

Savasta pek bir varlik gésteremeseler de Yunanlilar savag sonrast kaostan
yararlanmak {izere harekete gegmislerdi. Paris Konferansi Yunanistan’a
bekledigi firsati sunmus; Yunanhlar Izmiri isgal etmislerdi. Sevr
Antlagmasi’nin uygulanmasi ile ilgili tartigmalarin dogurdugu imkanlardan
yararlanan Yunanhlar, Dogu Trakya’yi isgal ettiler. Olaylar Yunanistan lehine
cereyan ederken, 1920 yili sonlarina dogru Yunanistan ve Osmanli Devleti’nde

yaganan gelismeler, miittefikler arasi siyasi miinasebetlerde degisimi zaruri hale
getirdi.

Yunanistan’da yaganan ekonomik ve siyasi sikintilar, yapilan segimler
sonrasinda Venizelos’un iktidardan diismesine, Kralin tahtina dénmesine ve
yeni hiikiimetlerin kurulmasina neden oldu. Savasa girilmesine karsi olan Kral
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ve onun gibi diiglinen hiikiimetleri savagin sundugu imkanlari geri ¢evirmeyi
diiginmiiyorlardi. Ancak Itilaf Devletlerinin Kral’a kars1 yaklasimlari hi¢ de
olumlu degildi. Buna bir de Yunan ordusunun Milli Miicadele Hareketi
kargisindaki bagarisizliklart eklenince itilaf Devletleri, Sevr Antlagmasi’m
gozden gegirmeye mecbur kalmiglardi. Bundan sonraki agamada itilaf
Devletlerinin kargisinda sadece Istanbul yonetimi yoktu. TBMM, Iitilaf
Devletlerine karsi sistemli ve programli bir miicadele yiiriitiiyordu. Itilaf
Devletleri bu miicadeleyi pasifize etmeyi bagaramadiklarindan yeni bir strateji
gelistirerek tarafsizliklarini ilan ettiler. Miittefiklerin isgali altindaki bélgelerde
tam tarafsizlik uygulanmasa da Itilaf Devletleri, Yunanistan’a verdikleri mali ve
siyasi destegi ¢ekmiglerdi. Sakarya Savagi’min ardindan bu durum daha net bir
sekilde anlasild:.

itilaf Devletlerinin desteginin kesilmesi Yunanistan’t yeni formiil
arayigina itti. Sakarya Savagi’'nda kaybeden Yunanlilar, Anadolu’da isgal
ettikleri sahalari muhtar fonya Devleti illiizyonu ile elde tutmaya galigirlarken,
Dogu Trakya topraklarini elde tutabilmek ve Anadolu iizerinde baski
kurabilmek amaciyla Istanbul’u isgal etmeyi planlamiglardi. Fakat istanbul
miittefik iggali altindaydi. Dolayisiyla Yunanistan’in karsisinda sadece Tiirkler
degil, miittefikler de vardi.

Yunanistan’mn Istanbul’u iggal etmek iizere yaptiklari hazirliklan fark
eden ltilaf Devletleri, Istanbul’a karsi yapilabilecek bir Yunan taarruzunu
onlemek amaciyla gerekli tedbirleri aldilar. Miittefik Hiikiimetleri de
Yunanhlarin béyle bir tesebbiiste bulunmalarim engellemek amaciyla siyasi
kulislere bagladilar. Yapilan kulisler netice vermedigi gibi Yunan hiikiimetinin
niyeti agiga ¢ikti. 31 Temmuz 1922 tarihinde Yunan hiikiimeti, istanbul’u isgal
etmek igin miittefik devletlere miiracaat etti. Yunan hiikiimetinin niyetini
agiklamadan sezen itilaf Devletleri Istanbul’un iggaline izin vermeyeceklerini
daha Gnce net bir sekilde bildirmislerdi. Yunan hiikiimetinin istanbul’u isgal
etmek istediklerini resmen agiklamasindan sonra tepkileri daha da artan itilaf
Devletleri, Yunanistan’in Istanbul’u iggaline izin vermediler.

Yunan hiikiimetinin, Istanbul’u isgal edebilmek i¢in resmi miiracaatta
bulundugu tarihin Anadolu’da fonya Devleti adi altinda muhtariyet ilan edilen
giniin hemen ertesine denk gelmesi tesadiif degildi. Biiyik Taarruz
Bagkumandanlik Meydan Muharebesi’nden yaklagik bir ay kadar énce Yunan
hiikiimeti tarafindan hazirlanan bu planlar, Bati Anadolu ve Dogu Trakya’nin
Yunanistan’a ilhakini saglamaya yonelikti,. TBMM 'nin kazandi§i askeri ve
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siyasi zaferler, Itilaf Devletlerinin Tiirkiye’deki meselelere karst
yaklagimlarinda biiyiik degisiklikleri zaruri hale getirmisti. Buna bagli olarak
siyasi konjonktiir degigsmis, Yunanistan’in Megali Idea’ya yénelik planlarnin
gergeklesme ihtimali kalmamusti.
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OZET
YUNANISTAN’IN ISTANBUL'U ISGAL PLANI (1922)

Birinci Diinya Savagi’'mn ardindan Yunanhlar Ingiltere ve Fransa'dan
aldiklar: destekle Izmir'i isgal etmiglerdi. Yaklagik bir yil sonra politik geli.?‘me{er
Yunanistan'a Istanbul ve Gelibolu digindaki Dogu Trakya'yi isgal imkan
saglamign, ' >

1920 yii sonlarina dogru Yunanistan ve Tiirkive'de ciddi pohlfk
gelismeler meydana geldi. Kral Alexander'in éliimiinden sonra Kral Konstan{m.
tahtina dénerken, Venizelos iktidardan diigtii. Tiirkiye'de ise isgalcilere kar.?'z nfllll
miicadele hareketi gelismekteydi. Bu gelismeler sonucunda ltilaf Deyletlgrt Turk-.
Yunan Savasi'nda tarafsizliklarint ilan ederek Yunanistan’'a verdikleri destegi
gektiler., 5

ltilaf Devletlerinin desteginden mahrum kalan Yunanllar M,l”l
Miicadele kargisinda yenilgiye ugradilar. Bu siiregte Yunanlilar Bati Anat'ioly da
otonom bir lonya Devleti kurmaya ¢aligirlarken, diger yandan Istanbul'u isgal
etmek amaciyla bir plan gelistirmislerdi. Fakat Biiyiik Taarruz Ba;kwr':andanlzk
Meydan Savasi’'nda kazamlan Tiirk zaferinin ardindan Yunanistan bu
hedeflerinden vazge¢mek zorunda kalmigti.

Anahtar Kelimeler: Istanbul, Osmanli Devleti, Yunanistan, Milli Miicadele, Itilaf
Devletleri,
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