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Erken Osmanli Devletinde Kadinlarin Mimari
Alandaki Hamiligi (1299-1512)

Architectural Patronage Of
Women In Early Ottoman Era
(1299-1512)

Ayse (Cikla) Bélitkbas: ™

his article examines architectural patronage of women through changing

economic, social, political balances and gender relations. Changing conditions

highlighted prominence of non-royal women in various origin, in different
periods. Also these changes influenced the internal dynamics of the Ottoman dynastic
household, thus architectural patronage of royal women. Various Seatures of buildings -
type, location, physical appearence, offerings, should not be considered only as a result
of. these changing happenings, but also of patronesses’ wealth and particularly
possibilities offered to women. In general women’s architectural practices were
generally composed of modest buildings in early Ottoman era. However one could claim
a visible progress- particularly with their complexes at the time of Bayezid II. through
their architectural patronage.
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O smanli Devleti patrimonyal bir devlet
olarak patronaj** iliskilerinin
toplumsal iligkilerin 6nemli Dbir boyutunu
olusturdugu bir sisteme sahipti. Patron’- yandas
iligkilerinin varlig1 birgok alanda goriildiigii gibi
mimari girisimlerde de goriilmekteydi. Devlet,
hanedan  iiyelerinin  niifuz  alam  gibi
goriildiigiinden oncelikle onlarin b&yle mimari
girisimlerde  bulunmalar1 ¢ok dogal Dir
durumdu. Bu. makalenin konusunu olugturan
Osmanli Devlet’inin kurulugundan II. Bayezid
devrinin sona erdigi 1512 yilina kadar gegen
siirede hanedan mensubu kadinlarin 6nde gelen
baniyeler olmasi bunu dogrulamaktadir. Ote
yandan hanedan mensubu olmayan kadinlar ise
ait olduklar1 farkli sosyal gruplarin, patrimonyal
ilikiler ~agmin en tepesinde bulunan
padisahlarla yakin iligkileri neticesinde mimari
alanda kendilerini g&stermislerdir.

Erken Osmanli’da (1299-1512) erkeklerin
mimari girisimleri farkli ¢aligmalarda ortaya
konmugsa da kadinlarinkinden g¢ok sl
miktarda bahsedilmis hatta hi¢ yokmusgasina
gopu zaman yer verilmemistir. ~ Oysa
patrimonyal bir devlet olan Osmanli’da hamilik
meselesi sadece erkekler igin degil, kadinlar i¢in
de 6nem arz eder. Bu ¢alismada kadin hamiligi
meselesi, erkek hamiligine karsit ya da benzer
yonleriyle sorgulanarak patronaj meselesi
timiiyle agiga ¢ikarilmuig olacaktir. Boylece
erken Osmanli’da  kurulugtan imparatorluga
gecis siirecinde kadinlarin mimari alandaki
hamiligi toplumsal cinsiyet meselesi baglaminda
da degerlendirilmis olacaktir. 3

* 10.04.2006

#* Patronaj kelimesinin yerine hemen hemen ayni anlama gelen

hamilik kelimesi ilerleyen kisimlarda kullanilacaktir.

Patronaj esit olmayanlar (6nderler / patronlariyla yandaglar /

izleyiciler arasindaki kisisel iligkilere dayanan bir siyasal

sistemdir. ki grup arasinda karsilikh bir aligveris sbz
konusudur. Patronlarin sundugu himaye, konukseverlik, is
saglama gibi imkénlara karsilik yandaslan da sadakat, boyun
egme, hiirmetkdr bir dil kullanma gibi daha ¢ok simgesel
yollarla desteklerini ve saygilarini gdsterirler. Peter Burke.

Tarih ve Toplumsal Kuram (Istanbul: Tarih Vakft Yurt

Yayinlari, 1994), 5.70

Metnin ilerleyen kisimiarinda patron kelimesinin yerine

baniye kelimesi kullanilacaktir.

3 Bu gahgmamn kapsadifi donem igerisindeki kadin
baniyelerle_ilgiii degerlendirmeler, temel clarak bu kadmlar
adina dizenlenen vakfiyeler, yayinlanmus birincil belgeler ve
bu hammlarm binalarindan bahseden ikincil kaynaklar
kullanilarak hazirlanmsgtir.

1

Ayse (CIKLA) BOLUKBASI

Bu calismann hamilik ve kadm boyutunun
disinda diger bir 6zelligi ise erken dénem yani
1299-1512  wyillan  arasim  kapsamasidir.
Giintimiiz Osmanli tarih yaziminda, ¢ogunlukla
Kanuni Sultan Siilleyman dénemi kadin
baniyeleri 6ne ¢ikartilmaktadir. Oysaki Osmanlt
Devlet’inde kadinlarin mimari girigimlerine ¢ok
daha onceleri tamk olmaktayiz. Kanuni Sultan
Siileyman dénemindeki ihtisama sahip olmasa
bile Osmanli Devleti'nin ilk dénemlerinde
yasayan kadinlar da  Onemli binalar
yaptirmiglardir.

Bu mimari girisimlerin biiyiik bir kismu tek
kubbeli camilerden olusmaktadir. Kadinlarin
yaptirdiklar1 binalardan gdsterisli bir kiilliye
goriintiisii sergileyenlerin ilkleri ise, Osmanl
Devlet’inin kurulusundan iki asir sonra, I
Bayezid déneminde, Osmanli tahti varislerinin
anneleri tarafindan inga ettirilmistir. Ancak bu
kiilliyeler bile hanedan ailesinin erkeklerinin
yaptirdig1 kiilliyelerle  karsilagtinildiginda
miitevazi sayilabilecek bir goriiniim teskil
etmektedir. Ote yandan Osmanli Devletinin
kurulusundan itibaren kadinlanin  ingasint
{istlendigi binalar incelendiginde tek binalar
veya kiiglik kiilliyelerden II.  Bayezid
donemindeki gosterigli kiilliyelere gecilmesi
Kanuni Sultan Siileyman devrindeki kadinlarin
hamiliginin hazirlayicist  olmast  anlaminda
Snemli bir agamadir.

Bu kadin baniyelerin toplumun hangi sosyal
tabakalarindan oldugu, ait olduklan bu sosyal
tabakalarin o dénem igin ne ifade ettidi, ne tir
binalar nerelerde (kentlerde mi? kéylerde mi?
yeni fethedilmis yerlerde mi? Osmanh
kurumlariyla donanmis yerlerde mi? s6zgelimi
kent i¢indeyse kent iginde nerede? sur i¢inde mi
disinda m? kentin merkezinde mi kiyisinda mi?
vs) ve nigin inga ettirdikleri, ingasini
iistlendikleri kurumlarin kimlerin ihtiyaglarini
nasil karsiladigi gibi sorular etrafinda kadinlarn
mimari alandaki hamiligi degerlendirilecektir.

Bu tiir sorular temel olarak siyasal, sosyal,
ekonomik  degisimlerin  erken  Osmanlt
kadinlannin  mimari  girigimlerini  nasil
sekillendirdigi ve toplumsal cinsiyet meselesi
etrafinda degerlendirilecektir. Degisen siyasi,
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sosyal, ekonomik dengeler hanedan mensubu
olmayan farkli kokenli kadin baniyelerin 6ne
cikmasint saglarken, Osmanli hanedan: i¢indeki
dinamiklerin degismesine yol agarak hanedan
mensubu kadinlarin da mimari girisimlerini
etkilemistir.

Ayrica, toplumsal cinsiyet baglaminda
kadmlarm mimari hamiliginde kendi tercihleri
ve onlara sunulan imkénlar da etkili olmustur.
Osmanli toplumundaki kadin erkek arasindaki
iliskiler kadinlarin mimari alandaki hamiligini
kismen binalarin tiirli agisindan, énemli Gl¢tide
binalarin yeri acisindan etkilemistir. Egitimde
merkezilestirme faaliyetlerinin sonucu olarak
medrese binalarnin sayisimin hizla yiikseldigi II.
Mehmet (1451-1481) déneminde kadinlarin bu
tirde yaptirdigr hicbir binamin olmamasi ve
hepsinin erkekler tarafindan inga ettirilmesi
onlara sunulan imkanlarm kisith oldugunun
gostergesi olabilir. Kadinlar mimari girigimlerini
ya kendi tercihleri ya da kendilerine verilen
imkénlar neticesinde fethedilen yerlerin siyasi,
sosyal, ekonomik ag Orgiisiiniin
olusturulmasindan sonra baglatmiglardir. Oysa
erkekler binalarini Osmanli niteli§i kazanmisg
yerlerde yaptirdiklan gibi yeni fethedilen
yerlerde de insa ettirmislerdir.

Hanedan Mensubu Kadinlarin Mimari

swe

Hamiligi

Hanedan mensubu kadinlardan padisah
anneleri, Osmanli Devletinin ilk zamanlarindan
itibaren mimari girisimleriyle ¢éne ¢ikmuglardir.
Osmanli padigahlarimin anneleri bu binalarin bir
kisminin ingasini kendileri iistlenirken bir kismi
da onlar adina tahta gegmis ogullan tarafindan
bina ettirilmistir. Bu gelenek Osmanogullarinin
cok erken yillarinda, I. Murat’in Niliifer Hatun
adina yaptirdig1 Iznik’ teki imaretle baglatilmis
ve sonraki yillarda da devam ettirilmigtir.*

* Nilofer Hatun’dan sonra Yildinm Bayezid’ in annesi

Giilgicek Hatun’un Bursa’daki imaretini, medresesini,
Celebi Mehmet’in annesi Devlet Hatun’un Merzifon’daki
zaviyesini, 1I. Bayezid’in annesi Gllbahar Hatun’un
Istanbul’daki camisini, Tokat’taki cami, medrese ve
imaretten olusan kiilliyesini, Tokat Sorkuoglani’ndaki
camisini bu dénemdeki padisah annelerinin yapilari iginde

Osmanl hanedani i¢inde degisen dinamikler
II. Bayezid doéneminde (1481-1512) tahta
gegemeyen sehzade annelerinin de O6nemli
mimari girisimlerde bulunmasim1 saglamistir.
Bunlarin muazzam kiilliyeleriyle bilinenleri II.
Bayezid’in sehzadelerinden Sultan Ahmet’in
annesi Biilbiill Hatun, Sehingah’in annesi
Hiisniigah Hatun ve Alemsah’in annesi Giilruh
Sultan’dir.’ sonraki yiizyillarda ortaya ¢ikan
giiclii valide sultanlarin habercileri gibidir. 16.
yizyillda Osmanhi hanedam iginde degisen
dinamikler var olan rolleri bagka diizeylere
getirdiyse de -mesela padisah kizlarinin devletin
ileri gelenleri ile evienme yoluyla elde ettikleri
statii-° Osmanh tahti varislerinin annesi olma
rolii giderek oOnemini arttirmugtir. Hanedana
mensup kadinlarin iistlendigi rollerin higbiri
valide sultanlarla boy &lglisemeyecektir.

Bina yaptiran sehzade annelerini ortak
noktada  birlestiren, ister ogullarn taht
miicadelesinde basarilt olmus olsun, ister
basarisiz olmus olsun, Miisliman kd&kenli
olmayislaridir. Genellikle komsu Miisliiman
devletlerin kizlar1 olan Miisliiman eslerin ne
cocuk sahibi olmalarma ne de kendilerini
kamusal alanda goriiniir kilan mimari
girisimlerde bulunmalarina izin verilmezdi.’
Bunun tek istisnast II. Mehmet’in esi Sitti
Hatun’dur. Edime’de saray bahgesinde inga
ettirdigi cami kamusal alanda olmadigindan izin
verildigi diistintilse de, Iznik’ deki Esrefzade

sayabiliriz. Bkz. Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanlt
Mimarisinin [tk Devri, (Istanbul: Baha Matbaast,1966),
Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanli Mimarisinde CelebiMelnet
ve Il. Sultan Murat Devri(Istanbul: Baha Matbaasi, 1966),
Godfrey Goodwin, The Ottoman Architecture,(New-York:
Thames&Hudson, 1987), Aptullah Kuran, Early Ottoman
Architecture (Chicago: University of Chicago Press, 1968),
Tiirkive'de Vakiflar ve Abideler ve EskiEserler LIV
(Ankara: Vakiflar Genel Mudiirligi, 1983), M. Cagatay
Ulugay, Padisahlarin Kadinlari ve Kizlari (Ankara: Tirk
Tarih Kurumu, 1980), thsan Aydin Yiksel, Osmanli
Mimarisinde II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim Devri:1481-
1520 (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti, 1983). Bu ikincil
kaynaklar diginda birincil kaynak olarak, bkz. Gilgigek
Hatun’un vakfiyesi - VGMA- 590, Devlet Hatun’un
vakfiyesi - VGMA-746
Bu isimlerden sonuncusunun mimari girisimleri I. Selim
déneminde (1512-1520) gergeklesmistir.
¢ Leslie P. Peirce.The Imperial Harem; Women and
Sovereignity in the Otoman Empire (New York,
Oxford:Oxford University Press,1993), 5.230

7 age,s.40
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dergihina yaptigy vakiflarin tamamen &zel bir
girisim oldugu diisiiniilemez.

Osmanli padigahlannin kizlari, hatta onlarin
kizlar® da padisah anneleri gibi Osmanli
Devlet’inin kurulug yillarindan itibaren baglayan
mimari alandaki faaliyetlerini sonraki yillarda
da arttirarak stirdlirmiislerdir. Padisah kizlarinin
onde gelen devlet adamlariyla evlilikleri onlarin
mimari girisimlerini giiglendirmistir.” Padisahlar
giderek damatlarimi  daha giiglii  pasalar
arasindan segmistir. II. Bayezid babasimn
doneminde goriilmeyen bir sekilde, kizlarim
vezirlerle de evlendirmistir. Ancak bu noktada
kargimiza ilging bir durum ¢ikmaktadir. IL
Bayezid devrinde vezirlerle evlenen padisah
kizlari mimari girisimlerde bulunmanmuslardir.
Mimari girisimlerde bulunanlar daha alt riitbeli
devlet adamlanyla evli olan padisah kizlaridir.
Bayezid doneminden sonra bu  durum
degismistir. Ozellikle Kanuni Sultan Siileyman
déneminde niifuzlu vezirlerle evlenen padisah
kizlar1 sahip olduklan iktidari yansitan binalart
diledikleri gibi yaptirmiglardir. Bu binalar
onlarin sadece padisah kizlari olarak tasidiklari
giicli degil, ayn1 zamanda vezir kadinlan olarak
sahip olduklar giicii de yansitiyordu.'®

Serez Sancakbeyi Ferhat Bey ile ilk evliligini
ve Gedik Ahmet Pagazade Mehmet Bey ile de

®  Padisah kizlarindan yaptirdiklar: binalariyla 6ne ¢ikan, [

Murat’in kizi, Karamanoglu Alaaddin Bey’in hanimi Melek
Hatun, Celebi Mehmed’in kizi, Selguk Hatun, (bu hanimin
kizi Hatice Hatun), I1. Bayezid’in kizi Ayse Hatun ve Selguk
Sultan bunlardan sadece birkagidir. Bu kadimnlarin binalariyla
ve statiileriyle ilgili daha detayl: bilgi igin bkz. Ekrem Hakki
Ayverdi, Osmanlt Mimarisinde Celebi ve II: Sultan Murad
Devri ( lIstanbul: Fetih Cemiyeti, 1966), Ekrem, Hakki
Ayverdi. Osmanli Mimarisinde Fatih Devri II[- IV (istanbul:
Fetih Cemiyeti, 1974), Ekrem Hakki Ayverdi, Osmani:
Mimarisinin  Ilk  Devri, (Istanbul: Fetih Cemiyeti,
1966)Tiirkiye'de Vakiflar ve Abideler ve EskiEserler 1[IV
(Ankara: Vakiflar Genel Miidirliigii, 1983), M. Cagatay
Ulugay, Padisahlarin Kadwnlar: ve Kizlari (Ankara: Tirk
Tarih Kurumu, 1980), Ihsan Aydin Yiuksel, Osmanl
Mimarisinde Il. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim Devri:1481-
1520 (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1983)

age, s.230

Leslie Peirce,“The Family As Faction: Dynastic Politics In
The Reign of Stileyman”,In Soluman Le Magnifique Et Son
Temps (Siilleyman The Magnificient And His Time
(Paris;1992, Acts Of The Parisian Conference- Galaries
nationales Du Grand Palais 7-10 March 1990)ed. Gilles
Veinstein, s. 106

Ayse (GIKLA) BOLUKBASI

ikinci evliligini'’ vapan II. Bayezid’in kiz

Selguk Hatun’un durumu bizim i¢in garpici bir
omek teskil eder. Selguk Hatun Serez’de
vakfettii miilklerle bir medrese inga ettirmis ve
artakalan miilklerden bir zaviye kurulmasim
istemistir. Bu girigsimlerin kadinlanin mimari
girisimlerinin ¢ok kisitlt miktarda gorildiigii
Balkanlar’da yer almasi bu kadimin farkly
statiisiinli ortaya koymaktadir. Ayrica kadinlarin
mimari girisimleri incelendiginde sadece sayili
birkag hatunun binalari arasinda gériilen
medrese tiirlindeki binalardan birinin de bu
kadin tarafindan yaptirilmis olmas:i eslerinden
birinin ona sagladigi konumu géstermektedir.'?

Hanedanla kan bagi ya da evlilik bag:
olmamasina ragmen, saray mensubu olan kadin
baniyelere deginilmemesi kagimilmazdir. Bazi
padisah annelerinin zamansiz 6liimleri, padisah
ile kandas olmayan ama onun yakin iligki
icerisinde bulundugu kadinlari kamusal alanda
inga ettirdikleri kurumlarla 6n plana gikarmigtir.
Sultan I. Mehmet Celebi ve II. Mehmet’in
dayeleri (siitanne) ve muhtemelen II. Bayezid
devrinde yasamis Asude Hatun olarak da bilinen
Kethiida Hatun padisahlarin  annelerinin
zamansiz Oliimleri sebebiyle padisah annesi
olmanin ayricaliklarina ve statiisiine kismen
sahip olmuslardir. "

II. Mehmet’in dayesi digerlerine gére daha
ayr1 bir yere sahipti. Bu hatunun varlikli bir
kadin oldugu ¢ogu kez kaynaklarda bahsedilmis
ve vurgulanmis bir husustur.'® Bu acidan
bakildifinda onun digerlerine nazaran daha fazla
sayidaki mimari girisimini aciklamak daha
kolaydir. I. Mehmet’in siitannesinin sadece bir
mescidi, II. Bayezid devrinde yasamis kethiida
hatunun ise istanbul’un farkli mahallelerinde bir
mektebi, hamam: ve tiirbesi bulunmaktayken,
(Sekil 3) II. Mehmet’in siitannesi bunlardan

(Mehmed Bey’in Serez’de bir camii ve zaviyesi dolayisiyla
muhtemelen bunlar igin vakfettigi miilkleri vardi.)

(Eslerinden biri diye belirtmekteyim ¢linkit iki esinin de
Serez ile baglantilart oldugu gibi bu kadinin buradaki
binalarim  hangi evliligi esnasinda yaptirdigini  da
bilmiyoruz.).

3 bkz. Leslie Peirce, 1993, 5.131,132

'* Franz Babinger, (1978) Mehmed the Conquerer and His
Time, ed. William C. Hickman, Princeton University Press,
Princeton and New Jersy, s.12
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oldukca fazla sayida binanin  insasimu

iistlenmistir.

Hanedan Mensubu Olmayan Kadinlarin
Mimari Hamiligi

Sultanlarin  izledikleri  siyasetin  farkli
dénemlerdeki -beylikten merkezi devlete gegis
siireci, merkezi devlet ve sonrasinda merkezi
devletin saglamlagma siireci- etkisi hanedan
mensubu olmayan kadinlarin mimari hamiligini
dogrudan bigimlendirmistir.

Hanedan mensubu olmayan kadinlar ilk defa
fetret devrini takip eden giinlerde mimari
alandaki hamilikleriyle ortaya ¢ikmiglardir. Bu
dénemde yani, beylikten merkezi devlete gegis
siirecinde hanedan mensubu olmayan kadin
baniyelerin &nde gelenleri Anadolu kékenli
ailelerden gelmekteydi. Hatta bu dénemde
(1413-1451 yillari arasinda) ingasim
iistlendikleri yahut adlarina yaptirilan hayir
kurumlari, hanedan mensubu kadinlann
binalarimin sayisim1 dahi agmaktaydi. Dénemin
Amasya’sinin  6nde gelenlerinden Yorgiic
Pasa’nin hammi Sahbula Hatun’un mektebi,
cesmesi ve kabri, Mahmud Neccari’nin kizi
Esleme Hatun’un mescid, mektep, cesme ve
kabri, yine Yorgiic Pasa’min torunu Hatice
Hatun’un Bursa’da mescidi, Edirme’de Saruca
Paga’nin hanmim Giilgicek Hatun’un Zen-i
Saruca adiyla bilinen mescidi, vb. 6mek olarak
gosterilebilir.

Fetret devrini takiben II. Murat kolayca
isyana  yol  agabilecek  merkezilestirme
politikalarina  devletin  hazirlikli  olmadig
diistincesiyle Osmanli toplumunun o dénemde
6nde gelen ailelerinin topraklarini miisadere
edip devlet topraklarina doniistiirme yoluna

15 bkz. Hiiseyin H. Yasar, Amasya Tarihi, (Ankara; Amasya
Belediyesi Kiiltiir Yayinlar, 1986), v;1, Tayyib Gékbilgin,
XV. ve XV. Asirlarda Edirne ve Pasa Livasindaki Has-
Mukataa, Miilk ve Vakiflar,(Istanbul: Ugler Basimevi, 1952),
Tiirkiye'de Vakiflar  ve  Abideler ve  Eski
Lserlerl]l;1V,(Ankara:Vakiflar Genel Mudiiliigii, 1983), F.
Th. Dijkema, The Ottoman Historical Monumental
Inscriptions in Edirne (Belgium: Leiden E. J. Brill, 1977),
Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanli Mimarisinde Celebi ve II:
Sultan Murad Devri ( Istanbul: Baha Matbaasi, 1966).

gitmemistir.'® Kadm baniyelerin zenginligi ve
itibar1  ailelerininkiyle paralel bir seyir
izlemekteydi.  Dolayisiyla  kadinlarin  bu
dénemdeki mimari hamiligine ailelerinin sahip
oldugu giiclin ve saygmlifin getirisi olarak
bakmak daha dogru bir degerlendirme olacaktir.
Ote yandan bu binalarin niifuzlu ailelere mensup
bu kadmnlar tarafindan degil de, onlar adina

ailenin  erkekleri  tarafindan  yaptirilmis
olabilecegi ihtimali de boyle bir
degerlendirmeyi kuvvetlendirebilecek
niteliktedir.

II. Mehmet zamaninda bu durum degismistir.
II.  Mehmet’in  merkezilestirme  ¢abalan
neticesinde  devsirme sisteminin  iyice
yerlesmesiyle, devsirme kokenli aileler énemli
derecede niifuz sahibi olmuslardir. Bu durumun
yansimalar devsirme ailelerin kamusal alandaki
mimari  girisimlerinin  padigsah  tarafindan
desteklenmesi hususunda gézlemlenebilir. Bu
ailelerin kadinlari da aym yolu izleyerek
Osmanh topraklarindaki mimari girisimlere bu
dénemde katkida bulunmuslardir. Bu hatunlar
arasinda devsirme kokenli devlet adam Zaganos
Pasa’min zevceleri bagta gelir. Yaptumus
olduklari iki binadan miitesekkil kiigiik
kiilliyeler Zaganos Paga’nin zevcelerini ¢agdas:
olan diger kadinlardan daha ayricalikli bir
konuma yerlesmistir. Oyle ki Zaganos Pasa’mn
hanmimlarimim  bu  kiilliye tarzindaki mimari
girisimleri, hanedan mensubu kadinlarin insa
faaliyetleri arasinda dahi gériilmez."”

'® Demetriades Vassilis “Vakfs along the Via Egnetia” in The
Via Egnetia Under Ottoman Rule; 1380-1699, Elizabeth
Zachariadou,ed., (Rethymnon; Crete University Press,
1996),5.86

Bu dénemin hanedan mensubu kadinlarimin en varhikhlan
bile birgok binalari olmasina ragmen bir killliye insa
edememigtir. Bu kadinlardan, [. Mehmet’in kizi, II
Mehmet’in halast olan Selguk Hatun farkls yerlerde birgok
bina yaptirmasina ragmen ( Edirne ve {stanbul’da mescitleri,
Bursa’da bir tabhanesi ve k&priisli, Balikesir’de de bir
zaviyesi ), bunlar bir killiye olusturacak sekilde inga
edilmemistir. Bu kadinin binalarinin aymi yerde bir kiilliye
teskil edecek sekilde ingasina izin verilmemisti ya da O
isleyisi esnasinda daha masrafli olabilecek bir kiilliyeden
ziyade daha az harcama gerektiren ferdi binalar insa
ettirmeyi istemisti. Hatta bir binanin insasini iistlenmektense
insa edilmis bir binanin isleyisini devam ettirmeyi bu
sartlarda daha makul bulan kadinlar da vardi. Yalmz sunu da
belirtmek gerekir ki bu hatunlar bina ingasii tstlenebilecek
kadar varlikli olmayan, sadece bu tiir kurumlara bagis
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Bu donemde merkezilestiriimeye calistlan
egitim sisteminin ileri gelen ulema ailelerine
mensup kadin baniyeler ise yok denecek kadar
azdir. Aslinda bu sagilacak bir durum degildir.
Bu kadinlarin eglerinin de mimari girisimleri
sinirl miktardaydi. Bu donemde
merkezilestirme c¢abalari sonucu sayisi lyice
artan medreselerin insasinda devsirme kékenli
aileler ulema ailelerine gére daha 6nemli bir rol
oynannstlr.18

II. Bayezid devrinde ise, II. Mehmet’in
merkezilestirme siyasetinin tersine izlenen bir
siire¢ s6z konusudur. Siyasi, sosyal, ekonomik
gliclin dagilim: daha genis bir yelpazede
gerceklesmis, neticede II. Mehmet dénemine
gbre sayica daha cesitli gruplara imkanlar
sunulmustur. Bu devirde Anadolu kdokenli
ailelerin kadinlarinin sayica az da olsalar mimari
girisimleriyle kendilerini go6riiniir  kilmalar
dikkat cekicidir.'”” Il Bayezid dénemi I
Mehmet’in miisadere ettifi topraklarin tekrar
toprak sahiplerine iade edildigi bir dénem olarak
bilinir. Neticede bu Anadolu kokenli ailelere
mensup kadinlarin mimari girisimleri hem
ailelerinin sahip oldugu giiclin bir yansimasi
hem de ailelerinin mimari girisimlerinin
tamamlayicisidir.

yapabilen kimseler degildi. Yukarida s6zii edilen Selguk
Hatun baniyeligiyle on plana ¢qiktigi gibi kutsal ziyaret
yerlerinin  ihtiyaglari  igin  kurdugu vakiflarla da
bilinmekteydi. Selguk Hatunun bu yondeki tercihleri
dindarligi ve haymrseverliginden kaynaklanmis olabilecegi
gibi, bu devrin siyasi ¢ebresinden de sekillenmis olmasi
olastliklar dghilindedir. Bu tiir gelismeler II Mehmet’in
hanedan mensubu kadinlart da dahil ettigi merkezilestirme
politikasindan kaynaklanmaktaydi. Bu kadinlarin muazzam
killiyelerle genis arazilerde gii¢ sahibi olmasindansa ferdi
binalarla kiiglik alanlarda gii¢ ve prestij sahibi olmasin
6ngdrmiistiir.

Devsirme kokenli ailelerin insa ettirdigi medreselerin ulema
ailelerininkilerle kargilastirildiginda sayica daha fazla
oldugunu detayhica gérmek igin bkz. Ekrem, Hakki Ayverdi.
Osmanh Mimarisinde Fatih Devri I1I- [V (Istanbul, 1974).
Karacabey'in kizi, Candarlizade Ibrahim Bey’in hanim
Sehzade Hundi Hatun bunlardan en bilinenidir. bkz. Hundi
Hatun’un vakfiyesi -V.G.M.A - 581/382 (Karacabey’in
kiz1), Thsan Aydin Yiiksel, Osmanlt Mimarisinde 1I. Bayezid
ve Yavuz Sultan Selim Devri:1481-1520 (stanbul: Istanbul
Fetih Cemiyeti, 1983), Hiiseyin H. Yasar, Amasya Tarihi,
(Ankara; Amasya Belediyesi Kiiltlir Yaynlari, 1986), v;l1,
Tayyib Gokbilgin, XV. ve XV. dswlarda Edirne ve Pasa
Livasindaki Has-Mukataa, Miilk ve Vakiflar,(Istanbul: Ugler
Basimevi, 1952), Tirkiye'de Vakiflar ve Abideler ve Eski
Eserler{II;1V (Ankara: Vakiflar Genel Muduiliig, 1983).

Ayse (CIKLA) BOLUKBASI

Osmanh  toplumunun farkli sosyal
tabakalarindan gelen bu varlikli kadmnlar
yukarida belirtildigi lizere her devirde azalan
yahut artan sekilde mimari girisimlerde
bulunmuslardi. Yalniz bunlarin sayisi, fetret
devrini takiben II. Mehmet devrine gelinceye
kadar gecen siire¢ disinda, hanedan mensubu
kadinlarin binalarinin sayisin asla agamamustir.

Binalarin Tiirleri

Bu donemin kadin baniyelerinin insa
ettirdikleri binalarin tiirli onlarin  kamusal
alandaki goriintirliiflinti, daha dogrusu gii¢lerini
sergilemelerini etkileyen dikkate deger bir
husustur. Ancak onlar gliglerini sergilemekte
sinirsiz bir 6zgtirltige sahip degildi. Cogu zaman
istediklerini degil, izin verileni yapiyorlardi.
Daha dogrusu merkeziyetgi politikalar farkl
kokenlerden gelen sosyal gruplarin mimari
girisimlerini kontrol altinda tutup etkiledigi gibi
binalarin tiirlinil ve thtisamini da etkilemistir.

Osmanhi  Devlet’inin  kurulus yillarinda
Osmanli hanedanina mensup kadinlar zaviye-
imaret tlirlinde binalar yaptirmiglardir. Bu tiir
binalarin varlifn Osmanli Devlet’inin icinde
bulundugu siyasi, sosyal sartlarla sekillenmistir.
Osmanh sultanlarinin merkezilestirme gayretleri
neticesinde ulemanin toplumdaki 6nemi arttikca,
dervisler kurulus yillarindaki muazzam giiclerini
kaybetmeye baglamiglardir. Sonrasinda ise
zaviye-imaret titrlindeki binalarin yerini zaviyeli
camiler almigtir. Zaviyeli camiler dervigler
kadar ulemaya da hizmet veren kurumlardir.”®
Niltifer Hatun adina I. Murat tarafindan yapilan
bina zaviye-imaret tiirlinde bir yap: iken, daha
sonraki sultanlarin devirlerinde, I. Mehmet’in
annesi Devlet Hatun’un zaviyeli camiinde
oldugu gibi zaviyeli camiler agirlik kazanmigtir.

Ote yandan devletin baniyelerin isteklerini ve
tercihlerini, kendi onceliklerine gore
sekillendirmekte kullandig:r baglica gii¢, mali

20 Alioglu Fiisun, “Erken Osmanli Déneminde Iznik Kentinin

Fiziksel Gelisimi”In Essays in Honour of Aptullah Kuran,
Cigdem Kafesgioglu and Lucienne Thys - Senocak
,ed.(damsman der.Giilhan Danisman) (Istanbul:Ttrkiye
Ekonomi ve Toplumsal Tarih Vakfi,1999), s.90
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temellere dayanmaktaydi. Baniyeler gelirlerini
bir sekilde devletten sagladiklan icin,
yaptirdiklar1 eserlerin tiirti devletin sagladig:
gelirin miktarina gore belirlenmistir. Yukarida
bahsedilen zaviye-imaret ya da zaviyeli cami
tirtindeki binalarin genelde hanedan mensubu
kadinlar tarafindan yaptinlmis olmasi bu
noktada sagirtici degildir. Bir mescit yahut bir
caminin ingas! esnasinda yapilmas: gereken
harcamalar bir zaviyeli cami veya zaviye-imaret
tiirtindeki bir  binann harcamalariyla
karsilastirildiginda ayni olabilir. Ancak bir hayir
kurumunun ingasim {istlenen her baniye bilirdi
ki, bu hayir kurumunun igleyisini de saglayacak
nitelikte gelir getiren miilke ihtiya¢ vardir. Bu
agidan bakildiginda bu tiir zaviyeli cami, zaviye-
imaret diye tabir edilen bu kurumlar ferdi
camilere yahut mescitlere nazaran daha fazla
amaca hizmet ettifinden, kurumsal olarak
isleyisleri sirasinda daha fazla harcama
gerektirmis olabilir.

Benzer egilimler, kadinlarin yaptirdign egitim
kurumlarinda da yansimalarnim:  bulmustur.
Kadinlarin  yaptirdiklar1  egitim  kurumlari
genelde mekteplerden olusmakta ve medrese
yaptirmayl mektep yaptirmaya tercih edenler
sadece sayil1 birka¢ hanedan mensubu kadindan
olusmaktayd:. Yalmz bu medreselerin higbiri,
ulema ailelerinin daha 6n plana ciktigi ve
medreselerin  sayisiun  hizla yiikseldigi I
Mehmet devrinde insa edilmemistir. Bu agidan
diisiinildiiglinde kadinlanin az sayida medrese
tiirlinde bina yaptimus olmasi acaba kendi
kisisel tercihlerinin neticesi miydi diye
disiinmemek  kacinilmazdir. Oysa bunun
kadinlara sunulan imkanlarn da bir neticesi
olmasi olduk¢a makuldiir. Sayet II. Mehmet
devrindeki bu tiir binalarin azlifuu onlara
sunulan imkéanlarin azligina bagl‘érsak, aslinda
kadinlarin bu y&ndeki tercihlerinin de bu
devirde izlenen siyasetten etkilendigi agikardir.
Kisacas: kadinlar bu yondeki tercihlerini bu
devrin siyasetine uydurmak zorunda
kalmuglardir.

Medreseler ticari kurumlar gibi gelir getiren
veya bir mektep gibi az gideri olan yapilar
degildir. Medreselerin  glinliik  ihtiyaglan

mekteplere gbére c¢ok daha fazlaydi. Bir
medresenin harcamalar1 hem personeline verilen
licretler hem de- medrese Ggrencilerinin
ihtiyaglari acisindan ¢ok daha yiiksekti.21
Dolayisiyla erken doénemde Osmanh
Devlet’inde daha ¢ok miitevaz1 girisimleriyle
bilinen kadinlarin baniyeligi genisledikce
medreselerinden ziyade mekteplerinin sayist
artmigtir. Hatta bu mektep tiirlindeki yapilar
hanedan kadinlan tarafindan da insa ettirilmis ve
II. Bayezid devrinde dylesine yaygmnhk
kazanmistir ki, kadinlarin yaptirdigt en yaygin
yap1 birimi olan mescit ve cami sayisinn bir
hayli istiine ¢ikmustir. Ayrica isaret edilmesi
gereken bir baska husus sudur ki herkesin
medrese  yaptirmasina  izin  verilmiyordu.
Medreselerin  isleyisinde izlenmesi gereken
hususlara belki baska kurumlara gére daha gok
dikkat ediliyordu. Dolayisiyla bir medresenin
ders programinin binanin kurucusunun istekleri
g6z 6nline alinarak belirlenmesi de muhtemelen
bunun bir neticesiydi.??> Bu hususlardan &tiirii
belki de kadinlarin bu tir kurumlar insa
ettirmelerine kisith olarak izin veriliyordu.

Kadinlann ilk ticari binalar ise II. Mehmet
déneminde inga ettirdikleri hamam ve hanlarla
baslammstir. II. Bayezid déneminde 6nde gelen
baniyelerin hepsi bir han, kervansaray yahut
bedesten sahibi degilse de, en azindan bir
hamam sahibiydi.

Binalarmm Kentler Arasinda Dagilimi

Kadinlarin nerede bina inga ettirdigini ve
bina yerini belirleyen sartlari tespit etmek
kadinlannn  kamusal alandaki  konumunu
algilamak ve anlamlandirmak agisindan Gnem
tasir. Kadmnlarin mimari girigimlerinin yerini
belirleyen degisik faktdrler mevcuttur. Osmanli
taht1 varislerinin annelerinin binalar1 ogullanyla
birlikte génderildikleri sancaklarda yer almustir.
Bunun ilk o6mekleri I Mehmet déneminde
baslamis, sonraki yillarda da devam etmistir.

“" Michael Kiel, The Monuments of Early and Classical
Ottoman Architecture (Great Britain:Varlorum,1990), s.132
Hiiseyin Atay. Osmanhlarda Yiiksek Din Egitimi, (Istanbul:
Dergéh Yayinlari, 1983), 5.78
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Ote yandan bu sancaklar bazi devirlerde
sadece bir sehzadenin sancakbeyligi déneminde
mimari girisimlerinin sergilendigi kentlerden
ote, sultanin tahta ¢ikmasindan sonra bir nevi
vefa borcunu 6dercesine mimari girisimlerini
hizlandirdig1 yerler olmustur. Amasya bu agidan
iyi bir 6mek teskil eder. II. Bayezid déneminde
16. yiizyila kadar ayricalikli bir sancakbeyligi
olan Amasya ve cevresinin o tarihe kadar
goriilmeyen derecede popiilaritesi artmugtir. II.
Bayezid’in Sehzade Cem’e karg1 miicadelesinde
basarih  olmasinda Halvetiyye tarikatimn
destekeilerinin 6nemli bir pay1 vardi. Halvetiler
Sehzade Bayezid’in Amasya’daki saraymnin
6nde gelenlerindendiler.23 Aslinda bunlar IL
Mehmet’in toprak politikasindan olumsuz yonde
etkilenmis ve sonrasinda ona kars: gizli kargt
giicler olusturmus gruplarda aktif olarak rol
almuslardi. Nitekim II. Bayezid kendi devrinde
[I. Mehmet’in politikasmin tersine miisadere
edilen topraklarn eski sahiplerine  geri
vermigtir.**

I1. Bayezid’in tahta geciginden sonra sehzade
hanelerinin  yakin  ¢evresinde  bulunan
Halvetiyye tarikatina mensup bu kimseler, IL
Bayezid'in tahta gegisini takiben Istanbul’da
onemli gorevlere getirildiler. Sultan Bayezid'in
tahta gegmesinden sonra sehzade hanesinin 6nde
gelenlerini Istanbul’da saray gevresinde nemli
gorevlere getirmesi aligilagelmis bir durumdu.
Daha acikca ifade etmek gerekirse sehzade
sancaginda miistakbel padisahin  etrafinda
kiimelenen gruplar, sehzade tahta gegtiginde
niifuzlarim payitahta ’cas1yor1ard1.25

Padisah tahta gegtikten sonra Amasya’da
muazzam bir kiilliye yaptirmug ve birgok varlikh
kimseleri bu kentte ¢esitli hayr kurumlar inga
etmeleri yoniinde tesvik etmigstir. Bu devirde
yaganan gelismelerin  yansimas1 kadinlarin
mimari hamiliginde de goriilmektedir. Bu

2 gigdem Kafesgioglu. *Constantinopolis/Istanbul:

Cultural Encounter, Imperial Vision, and the Making of the
Ottoman Capital” s. .383 yayinlanma asamasinda
24 Halil inaletk, Donald Quatert , (ed.) An Economic and
Social History of the Ottoman Empire 1300-1914
(Cambridge University Press;1994), s.127
Leslie P. Peirce.The Imperial Harem; Women and
' Sovereignity in the Otoman Empire (New York,
Oxford:Oxford University Press,1993), s.46

25
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donemdeki kadinlarin binalannin Snemli bir
kismi Amasya’da inga edilmisti. II. Bayezid’in
kadinlarindan, Sehzade Ahmet’in annesi Biilbiil
Hatun, kadinlarin ingasim iistlendikleri yapilarin
en gorkemlilerinden biri olan bir Kkiilliyeyi
Amasya’da yaptirmusti. Ayrica Amasya’ya bagh
Ladik’te ise aym kadinun bir camisi ve hamami
bulunmaktaydi.?® II. Bayezid, annesi Giilbahar
Hatun adina dénemin en dnemli kiilliyelerinden
biri olan, ¢esiti kurumlardan miitesekkil
kiilliyeyi de Amasya’da yaptirmisgtir.

Acikga gorildiigi iizere Amasya’mn bu
dénemde erkek baniler tarafindan arttirilan
popiilaritesi kadinlarin mimari faaliyetleriyle
daha da genisletilmistir. Oysaki II. Bayezid’in
babasi II. Mehmet déneminde mimari faaliyetler
¢ok yogun olarak Istanbul’da stirdiiriiliirken,
kadinlarin binalann Bursa ve Edirne’de inga
edilmekteydi. (Sekil 1 ve Sekil 2) Ashnda bu
egilim kadinlarin  bu iki devirdeki inga
faaliyetlerinin zit yonde ilerledigini
gostermekten ziyade kadinlarm yeni fethedilmis
yerlerde mimari girigimlerde bulunmadigim
yahut bulunamadigini gosterir.

Kadnlarin mimari girisimlerindeki bu egilim
Edirne ve Bursa gibi kentlerin  yeni
fethedildikleri dénemlerde de gézlemlenmigtir.
Ote yandan Osmanli Devlet’ine farkh
dénemlerde baskentlik yapan bu kentler
kadinlarin mimari girisimlerinin 6énemli 6lglide
sergilendigi yerlerdi. (Sekil 1 ve Sekil 2) Hatta
Bursa kadinlarin yaptirdiklari hayir
kurumlarinin  harcamalarini  karsilamak igin
Balkanlardan veya ¢ok uzak Anadolu
kentlerinden gelir transfer edildigi ve padisah
annelerinin binalarim sancaklarda insa ettirmeye
baslamadan &6nce, binalarini yaptirdiklari kent
goriintimiindeydi. Ancak kadinlann buralardaki

26 pkz Bilbtil Khatun'un vakfiyesi - V.G.M.A 734 /.140,
Godfrey Goodwin. The Ottoman Architecture (New-York:
Thames&Hudson, 1987), Aptullah Kuran. Early Ottoman
Architecture (Chicago: University of Chicago Press, 1968),
Tiirkiye'de Vakiflar ve Abideler ve Eski Eserler III, 1V,
(Ankara: Vakiflar Genel Mudirliigii, 1983), M. Cagatay
Ulugay. Padisahlarin Kadinlari ve Kizlart (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1980),H. Hiseyin Yasar, Amasya Tarifi
(Ankara: Amasya Belediyesi Kultlir Yayinlart, 1986), v,
fhsan Yiksel Aydin. Osmanli Mimarisinde II. Beyazid ve
Yavuz Selim Devri:1481- 1520 (istanbul: Istanbul Fetih
Cemiyeti, 1983).
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mimari girisimleri, bu yerlerin siyasi, sosyal,
ekonomik, dini ag orgiisiiniin olusturulmasindan
sonra baglamuigtir.

Istanbul’un fethinden kisa bir siire sonra hem
Osmanl: hanedanina mensup hem de hanedan
digt farkli sosyal tabakalardan gelen beyler
birgok mimari girisimde bulunmalarina ragmen,
kadinlar o yillarda sadece birkag binanin insasin
tistlenmislerdir. Istanbul’da dikkate deger sayida
kadm, ilk defa II. Bayezid déneminde hayir
kurumlar yaptimmstir.(Sekil 3) Bursa ve Edirne
ise kadinlarin yaptirdiklan binalara buralarin
fethinden ¢ok sonra kavusmustur. Bursa ve
¢evresinde kadinlarin yaptirdigi binalarin ilkleri
[. Murat déneminde Niliifer Hatun ile baslar.
Ancak Bursa’nin fethi Orhan Bey zamaninda
gerceklesmis ve onun zamaninda hem kendisi
hem de o devrin 6nde gelenleri tarafindan birgok
kurum insa edilmistir. Ayrica 1361°de
Edirne’nin fethini izleyen yillarda birgok sosyal,
ekonomik, dini kurumun insasi gergeklestigi
halde, kadin baniyelerin kendilerini yaptirdiklar
kurumlarla  kamusal alanda  gstermeleri
1430’lardan  sonra  gergeklesmistir.  Bu
gelismeler sunu gosteriyor ki kadmnlar yeni
fethedilen yerlerde hayir kurumlan insa etmeyi
tercih etmemiglerdir ya da buna izin
verilmemistir.

Fetret devrini takiben hanedan mensubu

. -olmayan, Osmanli toplumunun farkli sosyal

tabakalarindan gelen kadin baniyelerin mimari
girisimleri de ayni tezi dogrular niteliktedir. Bu
hatunlar mimari girisimlerinin yerleri hususunda
ailelerinin  erkeklerine  tezat bir tavir
gostermiglerdir. Yeni fethedilmis ya da ug
bolgelerden ziyade Osmanli kurumlariyla
donanmis kentleri tercih etmislerdir. Bu
kadimnlarin ailelerinin gazi, ahi, seyh, akinci gibi
unvanlarla bilinen erkekleri ise daha ¢ok yeni
fethedilen yerlerde ve ug bolgelerde mimari
girisimlerde  bulunmalari  yéniinde tesvik
edilmisler ve buralarda birgok kurumun ingasin
ve isleyisini saglamglardir.?’ Elbette binalarin

7 Tiilay Artan. “Periods and Problems of Ottoman Women’s
Patronage on The Via Egnetia” in The Via Egnatia Under
Ottoman  Rule 1300-1699, Elizabeth Zachariadou,
ed.(Rethymon; Crete University Press,1996), 5.33

hangi kentlerde inga edildigi kadar kurulmus
olduklari kentlerdeki konumu da &nemlidir.
Dolayisiyla kadinlarin binalarmmn kent i¢indeki
konumunu  gérmeksizin  onlarin  mimari
hamiliginin anlasilmasi imkansizdur.

Binalarin Kent Icindeki Konumu

Belirtildigi tizere bu devirde kadinlar
binalarimt genelde kentlerde yapmislar ve
buralarda  goriiniirliiklerini  saglamislardur.
Kadinlar inga faaliyetleriyle fethedilen yerlerin
kentlesmesinde mevcut diizeni devam ettirmeyi
yegledikleri gibi, kent iginde yeni girisimleri
baslattiklar1 az da olsa rastlanan bir durumdur.
Bu binalar hem anitsal yap1 olarak kent siluetine
katkida bulunmus, hem de kurumsal olarak
isleyisi esnasinda sagladign cesitli imkanlan
insanlarn istifadesine sunmustur.

Kadin baniyelerin bir kentte insa ettirdikleri
binalariyla, devletin kentlesme hususunda
izledigi siyasete paralel bir egilim géstermeleri
¢ogu zaman karsilagilan bir durumdur. Osmanh
sultanlan fethedilen kentlerin surlarinin disinda
yeni yerlesim yerleri olusturmay:
desteklemislerdir. Bu alanlarda kendileri mimari
girisimlerde bulunduklari gibi bagka gruplan da
bu tiir girisimlerde bulunmalar yéniinde tesvik
etmislerdir. Bu tiir girisimler bir kentin gelisimi

‘igin daha genis alanlar olusturma gayreti

igerisinde yapilmaktayd:.”® Benzer uygulamalar
Bursa ve Edimne’nin fethini izleyen zamanlarda
da goriilmiistiir. Bu kentlerin sur dig1 alanlarinin
sultan ve gazi, ahi, dervis unvanlaryla bilinen
gruplar  tarafindan  mimari  girisimlerle
senlendirilmesi gayretleri, hanedan mensubu
olmayan kadinlarin mimari faaliyetleriyle de
arttirilmistir. Bu kadin baniyeler sur disinda bina
yaptirarak bu kentlerin kentlesmesi hususunda
izlenen siyasete paralel bir tavir izlemislerdir.
(Sekil 1 ve Sekil 2)

Ote yandan Osmanli Devlet’inde kadin
baniyelerin bir kentte yaptirdiklan binalarla,
kentin gelismesini mevcut olamn diginda farkls

2 Richard Van Leeuwen,Wakfs and Urban Structure: The
Case of Otoman Damascus (Leiden, Boston, Kéln: Brill,
1999),5.186
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sekillendirdikleri de olmustur. Bunun en g¢arpici
émegi ise II. Bayezid déneminde Manisa’da
gbriilmistir. Manisa sehrinin merkezi 1L
Bayezid donemine kadar Saruhanogullaninin ¢ok
daha onceleri yaptirdigi Ulu Cami’dir. IL
Bayezid’in ogullarindan Sehingah’in annesi
Hiisniisah Hatun’un Manisa’da  yaptirdig1
kiilliye ile gsehrin merkezi degismistir. Hiisniisah
Hatun’un kiilliyesi ile Manisa’'nin kentsel
gelisiminde 6nemli bir gelisme yasanmis, aym
yondeki gelisme Kanuni Sultan Siileyman’in
annesinin yaptirdigi Hafsa Hatun kiilliyesiyle
daha da arttinlmistir. Osmanlilar bu kenti
fethetmelerinden itibaren binalarint
Saruhanlilanin olusturduklar: aks tizerinde insa
ettirmislerdi. Oysa Hiisntisah Hatun’un bu
girisimiyle kentin merkezi sehrin kuzeyine
dogru kaymustir. %9 (Sekil 4)

Osmanli  kadin  baniyeleri  kentlerdeki
niifuzlannmi  sadece ingasim  {stlendikleri
yapilarla degil bu kurumlar igin vakfettikleri
miilklerle de genisletmislerdir.
Osmanogullarinin  kurulus yillarinda kadinlar
miilk olarak daha ¢ok kirsal alanlarda bulunan
arazilerini  vakfetmislerdir. II.  Mehmet
déneminden itibaren ticari miilk olarak
tanimlanabilecek diikkan, ev, hamam, bedesten
gibi gelir saglayan akarlar ortaya ¢ikmaya
baglamustir. II. Bayezid devrinde ise bunlar
dnemli bir orana ulagtifindan kadinlarin ticari
alanda varligmi gormek ¢ok daha fazla
miimkiindiir. Bu devirdeki baniyelerin yarisi
insa ettirdikleri kurumlar igin diikkanlar
vakfetmisti. Elbette bu ticari binalarin yahut
bunlara vakfedilen miilklerin sayis1 kadar kent
i¢indeki yerleri de kadinlarin mimari alandaki
konumlarini etkilemistir. Bunlarin en 6nemli
sayilabilecek olam Hiisntigah Hatun’un mimari
girigimleridir. Hiisniisah Hatun kiilliyesinin bir
parcast olan Kursunlu Han’in insasim
iistlenerek, Manisa’nin kuzeyinde sehrin sonraki
yiizyilda daha da ¢ok gelisecek olan garsisinin
olusmasma zemin hazirlamistir. 16. ylizyilda

% Feridun Emecen.“ Manisa” D1A,27(2003):579
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varhgindan Dbahsedilen sehrin {i¢ Dbiiyik
hanindan biri de bu handir.*®

Kent icinde bu tlir ticari akarlarin varlig
kadinlarin inga ettirdigi kurumlardan istifade
eden sehirli gruplarin sayisiu daha da
arttirmustir. Ayrica ticari binalariyla ¢ok fazla
kentlerin ticari agina d&hil olamayan kadinlar,
yaptirdiklan binalara vakfettikleri ticari miilkler
ile bu alanda daha fazla gériiniir olmuglardir. Bu
kurumlarla sunulan tiirli imkénlar kadinlarin
sahip  oldugu  gliclin, saygihifin  ve
hayirseverliklerinin kamusal alanda
gosterilmesini  saglayan Onemli bir arag
olmustur.

Sonu¢ olarak, Osmanli hanedanindan ve
Osmanli Toplum’unun farkli sosyal
tabakalarindan  gelen  varlikh  kadinlarin
giiciiniin, hayirseverliginin en somut
gostergelerinden biri olan binalarini ve onlar
aracifiyla sunduklari hayir islerini Osmanh
Devlet'inin  kurulusundan itibaren gdrmek
miimkiindiir. Ancak su bir gergek ki kadinlarin
yaptirdigi  binalarmn hem fiziksel hem de
kurumsal agidan olusturdugu imaj farkh
donemlerde degisimlere ugramistir. II. Bayezid
doneminde ilk defa gosterisli kiilliyeler insa
ettirilmistir. Bu kiilliyeler Siileyman déneminin
cok daha biiyiik 6lgekli amtlarina gegisin 6nemli
bir asamasim olugturur. II. Bayezid déneminin
sehzade annelerinin, sehzade sancaklarindaki bu
kiilliyeleri, 1. Selim’in annesi Giilbahar
Hatun’un Trabzon’daki, LSiileyman’in annesi
Hafsa Hatun’'un Manisa’daki kiilliyelerinin
Onciisit  olmustur. (Sekil 4) Hafsa Hatun
kendisinden o¢nceki padigah annelerinden g¢ok
daha goérkemli bir kiilliye insa ettirmis ve
Silleyman  dénemi  kadinlannmin  mimari
girigimleriyle olusturduklan ithtisami
paylagmistir. I Siileyman dénemi, kadinlarin
yaptirdig1 biiyiik 6lgekli yapitlardan ziyade bu
yapitlarin ilk kez imparatorlugun bagkentinde
yer almasiyla 6nceki dénemlerden ayn bir yere
konulmaktadir. Ozellikle Siileyman’in hammi
Hiirrem Sultan’in ve Mihrimah Sultan’in
bagkentteki anitlar1 bu noktada dikkate degerdir.
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Sekil 1:Edimne Kent Plan1: Erken Osmanl: Devleti’nde Kadmlarin inga Ettirdigi Binalar (Kentin Plan1 Ratip Kazancigil,
Edirne Mahalleleri Tarihgesi 1529-1992 [{stanbul:1992]’den almmus ve kadinlarin binalan yerlestirilerek yeniden

diizenlenmigtir.)
Edirne’de Kadinlarin Binalari (1299-1403)

1-Bezirci Hatun Mescidi 2- Zen-i Saruca Mescidi 3- Tur Pasa Hatun Camii 4-Fatma Hatun Camii

5-Selguk Hatun Mescidi 6- Sitti Sultan Camii 7- Ayse Kadin Camii 8- Giilbahar Hatun Camii 9- Selguk Hatun Mescidi
10- Zen-i Ibrahim Paga Camii 11- Ibrahim Pasa Hamam 12- Daye Hatun Camii (II. Mehmet *in dayesi)

13- Daye Hatun Kervansaray: 14- Daye Hatun Hamami ( Corlu’da) 15- Fatma Hatun Mescidi (Malkara'da) (1481-1503)
16~ Kazasker Hamami 17- Ayse Hatun Mektebi ve Mescidi
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Sekil 2: Bursa Kent Plani: Erken Osmanli Devleti’nde Kadinlann Bursa’da Insa Ettirdigi Binalar (Kentin Plani Raif
Kaplanoglu. Bursa’da Yer Adlan Ansiklopedisi [Istanbul:1996]’dan alinmug ve kadinlarin binalan yerlestirilmistir.)

Bursa’da Kadinlarin Binalar: (1299-1403)

1- Niliifer Hatun Tekkesi 2-Niliifer Hatun Tiirbesi3-Hidirlik Mescidi

4- Zarbhane Mescidi (Biiyiik olasilikla surlarin i¢inde bulunmaktaydi.) 5- Giilgigek Hatun Imareti 6-Giilgigek Hatun Tiirbesi
(1413-1451)

7- Giilgigek Hatun Medresesi 8- Devlet Hatun Tiirbesi 9- Hatice Hatun Mescidi 10- Hundi Hatun Zaviyesi,

11- Hatuniye Tiirbesi 12- Hatuniye Mektebi 13- Selguk Hatun Mescidi 14- Daye Hatun Mescdid (I. Mehmed’in dayesi )
15- Hafsa Hatun (Bedrliddin Mescidi) 16- Kirig¢i Kizit Mescidi

(1451-1481) :

17- Hatice (Hanim) Sultan Mektebi 18-Ebe Hatun Kiimbet 19- Mihrapli Koprii 20- Selguk Hatun Tabhanesi

21- Sitti Hatun (Kanberler) Mescidi (Orug Bey’in kiz1) 22- Sitti Hatun (Kanberler) Mektebi

23- Fatma Hatun Mektebi (Muallimhanesi**) 24- Fatma Hatun Mescidi 25- Giilsah Hatun Tiirbesi

26- Duhteri Seref Mescidi

(1481-1512)

27- Sehzade Hundi Hatun Muallimhanesi **(Mektebi) 28- Sirin Hatun Tiirbesi 29- Aynisah Hatun Mektebi
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Sekil 3: Istanbul. Kent Plani: Erken Osmanli Devleti’nde Kadinlarm Bursa’da insa Ettirdigi Binalar (Kentin Plam: Ekrem
Hakki Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda Istanbul Mahalleleri, Sehrin Iskin: ve Niifusu [Ankara: 1958]’ den alnms ve
yeniden diizenlenmistir.)

Istanbul’da Kadinlarin Binalari

(1451-1481

1-Daye Hatun Camii 2-Daye Hatun Mescidi 3- Daye Hatun Tiirbesi 4- Giilbahar Hatun Tiirbesi 5-*Hizir Bey Camii? Hace
Hatun Camii? 6-Hace Kadin Hamam 7-Keyci Hatun Mescidi 8-Selguk Hatun Mescidi 9-Hac: Kadin Camii 10-*Mihrinaz
Hatun Mescidi ( Karagiimriik’de)

(1481-1512)

11-*Asude Hatun Hamamu (Mevlana Gurani Mahallesi’nde. II.Mehmed devrinde ayni isimle bilinen {i¢ mahalle vardi.)
12-Asude Hatun Mektebi 14-Aise Hatun Muallimhanesi** 15-Aige Hatun Muallimhane**? ( Mahmud Bey'in kiz1)
16-Aynisah Hatun Mektebi (II: Bayezid’in torunu ) 17-*Hani Hatun Muallimhanesi** 18-Hatice Hatun Kiilliyesi (Edirnekap:
yakinlarinda bir mescidi, mektebi ve hamam vardi, Biiyiik olasulikla bunlar bir kiilliyenin paralarmi olusturuyordu.) 19-
Melek Hatun Mescidi  20-Selguk Hatun Hamam 21-*Kumru Hatun Muallimhanesi** (*Bu binalarin  yerleri
belirlenememigtir.)

(** Erken Dénemde Osmanli Devlet’inde mektep ve muallimhane aym islevi yapan kurumlardir.)
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XVI, ASIRDA
MANiIS A SEHRI

Sekil 4: 16. yiizyilda Manisa kent plam (Feridun M. Emecen, X, VI. Asirda Manisa Kazasi, [Ankara 19897’ dan alinmigtir).




