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OzET

Bu ¢alismada Konya ili, Eregli Miizesi’ne miisadere yoluyla gelen Roma Dénem’i 6zellikleri sergileyen bir sunak
ele alimmaktadir. Buluntu yeri belli olmayan sunak, dikdortgen prizma govdeli olup yerel kirec tagindan yapilmistir.
Farkli form ve stillerde karsimiza ¢ikan bu tip sunaklarin Roma Donemi’nde kisisel veya dinsel tercihlerle evlerde ve
bagka kutsal alanlarda adak olarak kullanim goérdiikleri bilinmektedir.

Stil olarak yerel tasra isciligini yansitan Eregli sunagimin on yiiziinde goriilen bes satirlik yazit agiklanmaya
calisilirken 6n ve yan yiizlerinde goriilen figiirler de ikonografik olarak yorumlanmistir. Yapilan bu yorumlamayla
sunak tizerinde yer alan bu figiirler ve yazitlar, Anadolu’da tapinim goren yerel kiiltler ve tanr epitetleri hakkinda
bilgi vermesi agisindan 6nem tagimaktadir. Nitekim sunagin 6n yiiziinde betimlenen figiiriin tasidig1 detaylardan ve
bu detaylarin iliskili oldugu karakterlerden yola ¢ikilarak yerel Zeus ikonografisi olabilecegi fikri 6ne siiriilmiistiir.
Bu Zeus biistii hem ikonografik hem kiilt agisindan incelenip yorumlanmistir. Zeus ikonografisinin stil ve is¢ilik
yoniinden benzer Orneklerle karsilastirilmasi sonucunda da sunak MS 3. ylizy1l sanatini, 6zellikle MS 200-215
tarihleri arasini yansittigini gostermistir.
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ABSTRACT

This study discusses an altar with Roman period features which came to the Eregli Museum in Konya through means
of confiscation. This altar, of whose findspot is not clear, has a rectangular parallelepiped body and is made from local
limestone. Alters such as these in various forms and styles were used in personal and religious preferences in homes
and other sacred places in Rome.

This study attempts to explain the five lines of an inscription on the front and ichnographically interpret the figures
on the front and on the side of this Eregli altar reflecting a local, rural labor style. With this interpretation, figures
and inscriptions on the altar are significant in terms of providing information regarding cults and god epithets once
worshipped in Anatolia. Thus, details of the figure depicted on the front of the altar and similar related characters
indicated that this could be the iconography of Zeus. This Zeus figure is examined and interpreted in terms of both
iconography and cult. The comparison of the Zeus iconography with its kind in terms of style and labor has
indicated that the altar reflects the art of the 3rd century AD, specifically between the dates of 200 and 215 AD.

Keywords: Altar, Zeus, Roman Period, Iconography, Local Cult.



KONYA EREGLI MUZESI'NDEN BIR ZEUS SUNAGI
GiRiS

Antik Dénem’de sunaklar tipolojik olarak iki ana tipe
ayrilir. Bu sunaklar kii¢iik boyutlu tagmabilir yani
portatif olacagi gibi tek basina sabit bir yap1 halinde de
olabilir (Yavis 1949: 3). Tasimabilir sunaklar hakkinda
calisma yapan arastirmacilar bu gruba ait Ornekleri
genelde form ve siisleme unsurlarina gore dikdortgen
ve silindirik olmak f{izere iki tipe ayirmislardir. Bu iki
tipin dis yiizeyindeki farklhiliklar da kendi iglerinde alt
tiplerin olugmasinda etken olmustur. Bu iki tipte ortak
unsur siislemelerindeki benzerliktir (Yavis 1949: 141-
167). Bezeme unsuru olarak genelde girland, bukranion,
rozet, manset ve biist kullanilmistir. Ancak bdolgelerin
kendilerine ait olusturduklar1 kiiltiirle ortaya ¢ikan sanat
anlayisiyla ve farkli eserler iizerinde
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belli olmayan bu sunak dikdérgen prizma govdelidir.
Sunak daha 6nce herhangi bir bilimsel ¢alismaya konu
olmamistir.  Sunak iizerinde yer alan kabartmalar ve
bunlarin ikonografik ozellikleri degerlendirilmemistir.
Bu nedenle eserin arkeolojik agidan incelenmesine gerek
duyulmustur. Bu ¢aligmamizda eserin islevi, ikonografisi
ve tarihlendirilmesine yonelik ¢ikarimlarda bulunulacaktir.
Ayrica bu sunaktan yola ¢ikilarak da bolgenin kiiltiirel ve
kiilt yapistyla ilgili yeni oneriler sunulacaktir.

TANIMLAMA

Yerel kireg tagindan yapilmis sunak, 87 cm yiiksekliginde, 40
cm derinliginde ve 44 cm genisligindedir. Sunagn iist profili
diiz silme altinda yer alan daha uzun ikinci bir diiz silme

tizerinde dort adet akroterle iglenmis

uyguladiklar1 bezemeleri de sunaklar
tzerine isledikleri  goriilmektedir
(Yavis 1949: 141-167).

Hellenistik ve Roma Dénemi’nde ise |
daha ¢ok kutsal mekanlarda veya ev-
lerde kisacasi daha c¢ok i¢ mekanlarda
dikdortgen formlardaki sunaklar kul-
lanilmigtir. Ancak bu donemde diger
bir sunak formu olan silindirik gévdeli
sunaklarin dikdortgen goévdeli sunak-
lara oranla daha az iiretildikleri goz-
lenmistir (Anabolu 1984: Res.1-27;
Berges 1986: Abb. 44-146). Yerel sa-
nat ve inang geleneginin temsili olan
sunaklar hem ©n cephelerindeki ka-
bartmalar hem de tablalarinda goriilen
sunu ¢ukurlartyla kisisel ve dinsel ritii-
ellerde kiilt materyali olarak islev gor-
miislerdir. Ormegin Lykia Bolgesi’nde
Roma Dénemi i¢in tipik bir tercih olan
bu sunaklarin iizerlerinde genellikle bir tanri ismine yer
verilmektedir (Dinstl 1990: 132-133, no. 22, 24; Worrle
1999: 269-274). Bununla birlikte Likya bolgesi disinda
kabartmali1 olan 6rnekler de mevcuttur. (Yavis 1949: 146-
148; Dinstl 1990: 132-133 no. 23, 25) Bu 6rnekler de iize-
rindeki yazit ve kabartmalarin dini igeriklerinden dolay1
“adak sunaklar” olarak tanimlanmistir (Worrle 1999: 269;
Korkut 2008: 729). Bu bolgeler disinda yazili kaynaklarda
adak sunaklardan ¢ok fazla bahsedilmez. Bunun yan sira
arkeolojik verilerin de az oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu baglamda inceledigimiz adak sunak; {izerine islenen
kabartma ve yaztlarla Orta Anadolu’nun Roma Dénemi
kiilt gelenegine 151k tutmasi agisindan 6nemlidir.

Calisma konumuzu olusturan adak sunak Eregli Miizesi’ne
2016 yilinda miisadere yoluyla gelmistir'. Buluntu yeri

! Sunag calismama izin veren Eregli Miize Miidiirii Halis SAHINe

ve ayn1 miizede galigan Uzman Arkeolog Mahmut ALTUNCAN’a

olup sonrasinda alt silme ile egimli bir
sekilde govdeye dogru genisleyerek
tamamlanir. Alt profil genis diiz silme
sonrasinda dar silme ile ¢ikint1 yaparak
tabanda podyum seklinde sonlanir. Ust
silmeler iizerinde iki satirlik 6n cephe
tizerinde ise ii¢ satirlik yazit bulunur.
Sunak govdesinin {i¢ yiiziinde ise
yitksek kabartmali figiirler islenmistir.
Sunagm {ist boliimiindeki tabla kismi
yuvarlak canak formundadir. Sunagin
arka yiizii islenmemis olup kaba yontu
olarak brrakilmistir? (Foto. 1).

STi!.iSTiK VE iKONOGRAFIK
DEGERLENDIRME

ON YOz

Fotograf 1 - Genel goriiniim / General view

Sunagin 6n yiiziinde yer alan biist

seklinde figlir khiton lizerine himation
giymis ve iri sag elini himationun arasindan g¢ikarip
gbgsiine dayamis bicimde betimlenmistir. Sunagin 6n
yliziinde yer alan bu figiir biiyiik ve koseli kesilmistir.
Bag yogun bir sa¢ ve sakal kiitlesiyle donatilmistir. Yiiz
genellikle simetrik sa¢ dalgalariyla ¢cevrelenmistir. Saglar
birbirine paralel ince ¢izgilerle omuzlara kadar uzatilmistir
(Foto. 2a). Sakal iki ya da ii¢ sira st iiste betimlenmis
iri buklelerden olugsmaktadir. Biyik yay bicimli ve kalin
islenmis, biyik killar1 birbirine paralel, dikine ¢izgilerle
betimlenmistir. Kaglar yay bigiminde veya kalin bir sekilde
verilmigtir. Gozler iri ve badem bigimlidir. G6z kapaklari
kalin olarak islenmistir. Burun biiyiik ve koselidir.

¢ok tesekkiir ederim.

Stel envanter no: 2551, yiik: 87 c¢cm, gen: 44 c¢m, der: 40 cm;
Zeus figilir yiik: 32 cm gen: 21 cm der: 4 cm; Boga basi figiir
yiik: 24 cm, gen: 15 cm, Der: 4 cm; Bugday basag yiik: 24 cm,
gen: 23 cm, der: 2,5 cm.
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Fiziksel 6zellikleri verilen bu biistiin her kosulda bir
tanriyr betimledigi agiktir. Cilinkdi uzun, dalgali ve
giir saclar ile dolgun sakal Yunan mitolojisinde erkek
tanrilarda sik karsilagtigimiz bir durumdur ve genellikle
Zeus, Poseidon gibi tanrilarin bu sekilde betimlendigi
goriilmektedir. Nitekim Roma donemi’nde Anadolu’da
Ozellikle kuzeybati Phrygia Bélgesi’nde kabartma biist?
seklinde islenmis Zeus betimleri ¢ok sik karsimiza
cikmaktadir. Zeus’a adak hediyesini biist seklinde
sunmak Anadolu’nun i¢ bdlgelerinde sik goriilen bir
durumdur (Drew-Bear, Thomas, Yildizturan 1999).
Omegin Adana Sar Oren’de bulunmus dikdortgen
govdeli veya bomos tipli bir sunak iizerinde stilistik
olarak Eregli sunaginin 6n yiiziinde yer alan figiir
ikonografisiyle birebir benzer olan figiir islenmistir.
Himation giymis bu figiiriin sag elinde bugday basagi
sol elinde ise iiziim salkimi goriilmektedir. Sar Oren
sunaginin 6n yiizinde yer alan bu figiir Zeus olarak
adlandirilmigtir MAMA I: 4 fig. a no. 5).

Figiir ve sunak tipi agisindan karsilastirma yapilacak
benzer bir 6rnek de Kadinhani sunaginda yer alan
betimde goriilmektedir MAMAI: 5, fig. 7). Dikdortgen
govdeli bu sunagin 6n cephesi iizerinde betimlenen
Zeus figiirii stilistik 6zellikler bakimindan Eregli figiir
tasviriyle birebir benzesmektedir. Her iki sunak da
temelde tipik olan kiyafet, sa¢ sakal yapisi ile iiziim ve
bugday basagi bezemeleriyle ortak bir tipoloji sergiler.

Bir diger 6rnek yine Kadinhani’na bagli Meydanl
Mabhallesi’nde bulunmugtur (MAMA VII: 1, pl.1 fig.1).
MS 200 yilina tarihlenen yerel kireg tagindan yapilmis
dikdortgen formlu bomos tipli bu adak sunaginin 6n
yiiziinde betimlenen yerel Zeus figiiriiniin, himation
giymesi, sag elinde bugday basagi sol elinde ise liziim
salkimi1 goriilmesi, el ve kollarinin durus pozisyonu
gibi betimlemedeki tiim bu detaylar Eregli sunaginin 6n
yiiziindeki figiir ile ikonografik agidan paralellik gosterir.
Bu detaylar figiiriimiizii ve sunagimizi tanimlamamizda
temel olusturur.

Anadolu’da ele gecmis olan Zeus figiirleri Anadolu’daki
bolgesel ayrimlar dikkate alinarak ikonografi, tipoloji, stil
ve kiilt agisindan heniiz topluca degerlendirilmemistir.
Dolayistyla Eregli sunagimin iizerindeki figiiriin belirli
bir tanriyr betimleyip betimlemedigini bu ¢alismay1
yapmadan once kesin olarak sdylemek miimkiin degildi.
Ancak figiiriin benzerleriyle yapilan kiyaslamalar
sonucu bu sekilde betimlenmesi Zeus betimleri igin

3 Lochman, Orta Anadolu’da Zeus bedeninin kisaltilarak
betimlenisi tagra sanatinin bir egilimi olarak diistiniilmelidir.
Ayrica Lochman, Zeus betimlerinin biist bigiminde olmasinin
adak sunanlarin dini inanglarindan kaynaklandigini ve bunun
bilingli bir se¢im olabilecegini diisiinmektedir (bkz. Lochman
2003: 89).
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tipiktir (Akytirek Sahin 2002: 80-140) (Foto. 2b).
Dolayisiyla yukarida yapilan karsilagtirma érneklerinden
de anlagilacagi iizere bu durum fiziksel goriiniimleri
ayni olan bu tanrilarin aymi kisgiyi betimlediklerini
diisiinmemize olanak tanir. Bu kisi de Zeus olmalidir.
Sunagin 6n yiiziinde gorilen figlirin Zeus oldugu
hakkinda ipucu veren bir diger unsur da yazitlarda
goriilmekteir.

Sunagin 6n yiiziinde Grekce yazilmis 5 satir yazit
goriilmektedir (Foto. 3).

Fotograf 2a - On yiiz / Front face
Fotograf 2b - On yiiz: Figiir detay1 / Front face: Figiire detail

Yazit:

1 ‘Eppoyé[v-]
Nng Mnvodmpov ofi-]
Kovopog Al
Meyioto

5 ebynv.

Ceviri: “Menodoros’un oglu oikonomos Hermogenes,
En Biiylik Zeus’a adak olarak (sundu)*”.

Bes satirlik yazit barindiran bu sunak, sahibi tarafindan
Zeus’a adanmistir. Yazitin satirlarindan ismini 6grenmis
oldugumuz adak sahibi Hermogenes ise isminden

4 Yazit Ahi Evran Universitesi Arkeoloji Boliimii Dr. Ogr. Uyesi
Cemil KOYUNCU tarafindan ¢evrilmistir. Harf yiik: 3 cm,
gen: 2,5 cm.
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anlagilacag lizere, Hellen kokenli bir gahis ismi tasiyan
yerel bir kigi olmalidir (Parianou 2007: 51) .

Yazitlarda su durum da dikkati ¢ekmektedir. Baz1 harf
¢izgilerinin taga keskin bir bi¢imde kazinmamis oldugu
fark edilmektedir. Bu durum belki de eserlerin kapali/
korunakli bir yerde degil de, daha ¢ok hava sartlarina
acik bir yerde duruyor olduguna isaret ediyor olabilir.
Ya da biistlerin boyali oldugu diisiiniilince bu harfin
muhtemelen boya ile tamamlanmig oldugu fikrini de akla
getimektedir.

Sunak iizerinde yer alan Zeus ikonografisi, bolgede ve
cevre illerde bilinen diger yerel tasvirlerle de dogrudan
ortigmektedir. Yukarida degindigimiz {izere Eregli
sunaginin iizerinde yer alan Zeus figiiriiniin ellerinde
bugday bagagi ve liziim salkimi yer almaktadir. Biliyoruz
ki Eregli bolgesinde iiziim ve bugday bagagi ikonografisi
¢ok tanidik bir unsurdur. Ornegdin bu bdlgede yer alan
Tabalkralliginintasvir sanatiincelendiginde tiziim salkim1
ve bugday basagi demeti Firtina Tanrist Tarhunzas’a
ozgii bir simgedir. Geg¢ Hitit Dénemi (730-720) Ivriz
kaya kabartmasi tizerinde Tanr1 Tarhundas karsisinda
kiiciik tasvir edilmis Tuvana Krali Varpalavas Tanri
Tarhundasla karsilikli olarak betimlenmistir. Bu betim
alaninda Tanr1 Tarhundas sag eliyle iiziim salkimlarini
sol eliyle ise bugday bagaklarini tutmaktadir. Figiirlerin
istlerinde yer alan yazitta ise Luwice yazit bulunur ve bu
yazitta: ... Tarhunzas bu bag1 yetistirsin, iiziim biiyiisiin,
o yaprak versin ve 1000 6l¢ii sarap olsun...” (Havkins
2000: 516). Dolayisiyla Tanr1 Tarhundas, tipki Yunan
anakarasindaki gogiin ve firtinanin tanrist Zeus gibi
bir isleve sahipti. Nitekim Tarhundas’in firtina-gimsek-
yagmur ile iliskisi de disiiniildiiglinde suyla topragi
bereketlendirerek bu {iirlinler iizerinde iiretici giiciiniin
oldugunu akla getirmektedir.

Eregli bolgesinin komsu illerinde de {iziim salkimi
ve bugday basagi kompozisyonu goriilmektedir. Pers
Donemi satraplik sikkelerine ait Tarsus sikkeleri
izerinde de liziim salkimi1 ve bugday basag1 ikonografisi
betimlenmistir (CNG 49-1999: 73). Burada taht iizerinde
oturmus Baal Tars i Eregli figiir ikonografisine benzer
bir sekilde sag elinde bugday basagi ve liziim salkimi
goriilmektedir.

Eregli sunagimin 6n yiiz ikonografisinin gorildigi bir
diger 6rnek yine Eregli’ye yakin Karaman (Laranda)
sikkelerinde goriilmektedir. Karaman sikkelerinin 6n
yliziinde goriilen bu ana tipte, ¢ift sira noktali kenar
ile ¢evrili bordiir igerisinde arkaliksiz bir taht tizerinde
oturmus sola doniik yari giyimli Baal figiirii yer alir’.

> Firtina, yagmur ve bereket tanrisi olarak karsimiza ¢ikan Baal,

sami kokenli bir tanridir. MO 2. binyildan itibaren Suriye
— Fenike bolgesinde yaygin bir tapmim gormiistiir. Baal’in
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Figiir sol eli ile asasina dayanirken ileri uzattigi sag
elinde bugday basagi ve liziim salkimi tutmaktadir.

Eregli sunaginin 6n yiiziinde goriilen Zeus betimine
hem ikonografi hem de stil olarak benzeyen bir baska
ornek Konya ili Seydisehir ilgesinde yer alan Bostandere
kabartmali sunagidir. Yerel kire¢ tagindan yapilmis bu
sunak, bir evin duvarinda devsirme malzeme olarak
kullanilmigtir. Sunagin 6n cephesinde uzun sagli ve
sakall1 goriilen Zeus figiirii, burada iiziim salkimlar1 ve
bugday basagiyla betimlenmistir (Baldiran 2019: 127).

Sunagin 6n yiiziindeki Zeus ikonografisine karsilagtirma
yapilacak bir diger érnek Konya ili Beysehir ilgesinde
goriilen Bayavsar kabartmali sunagidir. Sunagin sag
cephesinde uzun sagli sakalli ve giysili Zeus betimi
goriilmektedir. Figlirin  sag omzunun arkasindaki
boslukta asa, sol omuzunun arkasindaki boslukta, dolgun
taneleri olan iki bugday basagi betimlenmistir (Baldiran
2019: 122).

Zeus, Anadolu’da kiiltii en yaygin bir sekilde goriilen
tanrilardan biridir. Hakman’a gore Zeus, gok tanrisi
olarak hava ile ilgili olan tiim olaylardan sorumlu bir
tanridir. Dogrudan yagmurla da iliskilendirilir. Zeus
yagmur yagdiran bir tanridir ve dolayisiyla bereketi de
simgelemektedir (Hakman 2013: 3). Bundan dolay1 Eregli
sunagindaki Zeus figiiriiniin Orta Anadolu’ya yayilimi
oldugu goz oniine alinirsa cografi, iklimsel ve topografik
yapidan, ayn1 zamanda farkl kiiltiirlerle girilen iliskiler
nedeniyle biitiinliik¢ii bir din anlayisindan ziyade bereket
ve verimlilik saglayan bir yerel inang¢ yapisinin yorumu
olarak ortaya ¢iktig1 diisiintilmelidir (Akgay 2011: 192).
Nitekim yapilan epigrafik aragtirmalarda da Zeus’un
verimlilik ve bereket saglayan epitetleri de yukarda
degindigimiz durumu desteklemektedir. Ornegin Bennios
epiteti ile Zeus, iklim ve bereket tanrisi kimligine sahiptir
(Ramsay 2010: 144-145). Hakman, Zeus’un Bennios
epiteti altinda mevsimi ve yagislar1 yoneterek {iriin ekim
ya da hasat zamanlarinda topragin bereketini sagladigini
soyler (Hakman 2013: 12).

Eregli sunagindaki Zeus betiminine hem ikonografik
hem kiilt agisindan yakin islenmis drnekler yaygin olarak
Phrygia bolgesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Phrygia
bolgesinde birgok farkli epitet ile tapmnim goéren Zeus,
tarlalarin ve topragmn bereketi anlaminda “Bronton”
ismi ile de karsimiza ¢ikmaktadir. Yazitlarda insanlarin
tarlalar1 i¢in adaklar adadigi belirtilmistir. Dolayisiyla
Zeus, ekinlerin ve c¢iftgilerin koruyucusu olarak da

kelime kokeninin, Sami dillerinde ortak bir ad olarak, sahip
veya efendi anlamina geldigi sdylenmektedir. Bu kelimenin,
dinsel anlamda bir yerin veya bir nesnenin tanris1 anlamimnda
kullanildig1 diisiiniilmektedir. Ayrintili bilgi ve kaynaklar i¢in
bkz. Meyer 1886-1890: 2867 vd.
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yorumlanmistir (Akylirek Sahin 2012: 345-382). Adak
olarak adanmis bir baska sunak lizerinde de Phatnios
adi ile goriilen yerel Zeus betimi yer almaktadir. Biist
seklinde yer alan Zeus adagmin sag elinde bugday
basagi demeti sol elinde ise {iziim

Nizam ABAY

konu olan sunak f{izerinde yer almasi bolgeye Ozgii
yerel bir Ozellik olarak goriilebilir. Nitekim bolgede
yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan cesitli
kiiltlerin varlig1 Zeus figiiriiniin Hellenlesme siirecinde

yerel bir tanri olarak o6zdeslestigini

salkim1  tutmast Eregli figlirliniin
ikonografisiyle  birebir  parelellik
gostermektedir (Robert 1955: 108-
109). Phrygia’da yapilan yiizey
arastirmalarinda  karsimiza  ¢ikan
biist adag1 seklindeki bu yerel Zeus
betimlemelerinde Zeus’un elinde ya da
yaninda betimlenen iiziim salkimi ve
asma dallar1 tanrinin bagin koruyucu
tanrist islevini de gostermektedir
(Robert 1955: 108, lev. XLIV; Sahin
2001: 39). Sunak iizerinde yer alan
Zeus figiliriiniin sol elindeki {iziim
betimi bolluk ve bereketin sembolii
olmasi1 agisindan, bdlgede yasayan
insanlarin ~ bagcilikla  ugrastigin
gostermesi ve bize sunak sahiplerinin
gecim kaynaklarindan bir tanesinin
ve belki de en Onemlisinin sarap
iretimi oldugu yoniindeki goriise
katki yapmasi anlaminda da dikkate
degerdir (Abay 2016: 338).

Fotograf 3 - On yiiz

SAG YAN Y0z

Sunagmn sag yan yiziinde dolgun
tanecikli ii¢ dal seklinde demetlenmis
bugday basagi betimlenmistir. Bu
betim diger yan yiizlerdeki figiirlere
gore daha algak kabartma seklinde
verilmistir (Foto. 4). Bolluk ve
bereketi temsil eden bugday basag:
veya bugday demeti ikonografisi
Yunan inan¢ yapisinda daha ¢ok
Tanrica Demeter’in atribiiti olarak
goriilmektedir®. Ancak bu atribiit her
dénemde ve her bolgede Demeter’e
0zgii olmayabilir. Ciinkii  Eregli
bolgesinde Yunan tanrilarina bazi
yerel nitelikler de eklenmistir. Ornegin
Zeus’a adanmis Eregli sunagmin hem yan yiiziinde
hem de On yiizinde bugday basagi goriilmesi bu
durumu agciklar niteliktedir. Dolayisiyla Yunan tanrisi
Zeus ile oOzdeslesen basak betiminin ¢alismamiza

6 Demeter Ozellikle bugday tanrigasi olarak bilinmektedir.
Demeter ekinleri ve dzellikle bugday: simgeler. Tanriga, tarim
kiiltiiriinii her tarafa yaymakla gorevlendirdigi Triptolemos’a
dar1, bugday ve arpa ekmeyi, bilyiitmeyi ve bigmeyi dgretir.
Bu inan¢ Yunan diinyasinin yani sira Anadolu’da da daha ¢ok
bugday iireten bolgelerinde gelismis ve tutulmustur (Baylad:
2005: 121).

g
: Yazit detay1 / Front
face: Inscription detail

diisiindiirmektedir. Ornegin yukarida
On yiiz bagliginda da ayrintili olarak
degindigimiz bugday basaklar1 ve
iiziimle betimlenen ve bereketi getiren
Firtina Tanris1 Tarhundas kabartmasi
bu bolgenin alisilmig ve siirekli
kullanilan motifi haline doniismiistiir
(Tiryaki 2013: 34). Daglik-ovalik
Eregli cografyasi ve ikliminin bugday
tarimi1 i¢in oldukca elverisli yapisi
diistiniildiigiinde ~ bugday  basag:
betiminin Ge¢ Hitit Donemi’ne
tarihlenen Ivriz kaya kabartmasinda
Tanr1 Tarhundas iizerinde sembolize
edilmesi ve inanca  doniigsmesi
dogaldir. Netice itibariyle Eregli
sunaginda da hem 6n yiizde hem yan
ylizde bugday basaklarinin goriilmesi
de bu durumu dogrulamaktadir.
Eregli sunaginin sag yan yiiziindeki
bugday basagi kabartmasi benzer tipte
Zeus’a adanmig Sar Oren (MAMA
I: 4, fig. b, no. 5) sunagmin sol yan
yliziinde de yer almaktadir. Nitekim
elinde basak tutarken gosterilen Zeus
Bronton ise ¢ift¢ilerin tanrisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Robert 1955:
108, Lev. XLIV; Sahin 2001: 39).
Dolayisiyla tiim bu degerlendirmeler
Eregli sunaginda yer alan bugday
basagi betiminin bereket gelenegiyle
ilgili olmasinin yani sira sunagin 6n
yiiziinde yer alan Zeus figiiriyle de
iligkili oldugunu gdstermektedir.

SOL YAN Yiiz

Fotograf 4 - Sag yan yilizz “Bugday
basag1” / Right side face: wheat ear.

Sunak Tlizerinde yer alan deri ile
kapli tiim detaylarinin gosterildigi bu
bukranium, etli ve dolgun bir yapiyla
tam bir boga bas1’ bi¢iminde islenmistir. Boga basi dogal
etkenler sebebi ile yipranmis olsa da boynuz, kulak, géz
yuvalar1 ve burun delikleri belirgin sekilde goriilmektedir.
Cepheden verilen boga basinin alin kismi disa ¢ikiktir ve
alin {izerinde yer alan kil percemleri kazima c¢izgilerle
islenmistir. Bagin yukariya dogru olan kiigiik boynuzlari

7 Yunan karasinda ve Anadolu’da Hellenistik Donem’den

itibaren girland tasiyicisi olarak karsimiza ¢ikan bukranionlar
Roma Doénemi’nde 6zellikle yuvarlak sunaklar lizerinde yaygin
olarak kullanilir (Berges 1986: 91).
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dogal yapida verilmistir. Yanlara
dogru verilen kiiglik kulaklarin igleri
bosaltilmigtir. Gozler patlak ve iri
islenmis olup keskin hatlara sahiptir
(Foto. 5). Erken donemlerde bu
dekoratif Ogelerin yalnizca heroize
etmek amaci ile kahraman ve niifuslu
kisiler i¢in kullamldigi  goriiliir.
Boga bast motifinin tapinaklarda
ve diger kamu yapilarinda, dor
diizeninde metoplarda, ion diizeninde
ise frizlerde girland Dbaglayicilan
olarak kullanildiklar1 bilinir ancak
Roma Donemi’nde ozellikle
yuvarlak sunaklar {izerinde boga
basi kabartmalarinin yer almasi bu
betimin ¢ogunlukla kurban ritiieli ile
iligkilendirildigini kanitlar (Karaiiziim
2005: 45).

Yine Phrygia yerel Kkiiltleri arasinda
olan Zeus Bronton’a adanmis stel
ve sunaklar lizerinde Zeus, tek ya da
iki bukranion ile betimlenmektedir.
Ciinkii Phrygia koyliisiiniin gec¢imini
saglamasi i¢in boga veya sigir
onemliydi. Bununla iligkili olarak
bolgede Zeus’a adanmis bircok yazit
s0z konusudur. Stel ve sunaklarda yer
alan bukranionlar koyliilerin tanridan
biliyiikbas ~ hayvanlarim  koruma
dilekleri olarak yorumlanmistir (Drew,
Bear, Naour, 1990: 2007; Sahin 2001:
39).

Ahmetler koyi yakinindaki
Sirasogiitler mevkii de kartal ve
okiiz kabartmalarinmn yer aldig1 bir
sunak iizerinde “Okiizlerin Zeus
Brontonu’na” diye gecmesi Zeus’un
¢ift hayvanlarin koruyucusu iglevinde

oldugunu da gosteririr (Sahin 2001: 40).

Fotograf 5 - Sol yan yiiz:

side face: Bull head

Fotograf 6 - Ust kisim: Sunu canagi /
Upper part: Presentation bowl

Sahin tanr1 Zeus’un epitetlerini tanimlarken bukranion
tasvirinin Zeus Brontona ait oldugunu ifade eder. Ayrica
bu kiiltte tanriya kurbanlar (boga) adandigini bile sdyler

(Sahin 2001: 194).

Dolayisiyla tiim bu degerlendirmeler sonucunda Eregli
sunaginda yer alan bukranion betiminin bereket, kurban
veya adak gelenegiyle ilgili olmasinin yani sira sunagin
6n yiiziinde yer alan Zeus figiiriyle de iliskili oldugunu

gostermektedir.
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Eregli sunaginin sunu tablasi, yalin
bir formla bi¢imlendirilmis ve
yiikseltilmis kenarlariyla oldukca
belirgin bir ¢anak goriiniimiine
kavusturulmustur. Bu oyuk formlu
canaklarin i¢cinde de yuvarlak kiire
formlu kabartma seklinde ii¢ adet
nesne goriilmektedir (Foto. 6). Bu
nesneler muhtemelen bir adakla ilgili
ihtiyaglari temsil eden yiyecekler
olmalidir. Sunu tablasinda yer
alan bu yiyeceklerin ekmege ait
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim
Antik Yunan ve Roma’da ugurlama

ve libasyon ritiiellerinde ekmek
kullanmildigimi ~ biliyoruz.  Eregli
sunaginin  iizerindeki  kabartma,

nesnelerin ekmek oldugu 6nermesini
destekler niteliktedir.

Eregli sunagina iist form ag¢isindan
da en yakin Ornek Burdur
Miizesi’'nde korunan 5586 envanter
numarali sunakta  goriilmektedir
(Coulton 2005: 128, fig. 2).
Burdur sunaginin iist kismi ¢anak
bi¢iminde oyulmustur. Canagin
ortasinda ise kabarik bir gobek
vardir. Eregli sunagina benzer olan
Burdur sunagmmin bu iist formu
phiale mesomphalos® olarak da
adlandirilmigtir (Couilloud-Le
Dinahet 1991: 119). Bir diger 6rnek
yine Burdur Miizesi’nde korunan
envanter numarasi 292 olan sunaktir
(Horsley ve Kearsley 1997: 51).
Sunagin iist kism1 canak formunda
sekillendirilmistir. Yavis’e gore bu
sekilde bicimlendirilmis bir adak

sunak kan kurbaninin yapildigi platformdur®. Bununla
birlikte, bu yerli sunaklar kan yerine meyve ve
yiyecek sunumu i¢in kullanilirdi (Milner 1998: n0.50).
Mitropoulou’ya gore ise sunagin bu {ist form bigimi kan
ve sarap gibi sivilari tagimak i¢indir ve sunagin adak
icin yapildigini gosterir. Boylece bu adak sunaklarina

8

“Phiale mesomphalos”, dzellikle Antik Donem’de Urartular,

Frigler ve Lidyalilar tarafindan kullanilmis s1g ve derin yivli
sekilde dekore edilmis sunu veya igki olarak kullanilan ritiiel
kaseler olarak bilinir (Oztiirk ve Ozgen 1996: 93).

Yavis’e gore, sunaklarin genel karakteri bagligi altinda, tanrilar
i¢in yapilan hayvan sunularinin yakildigi, atesi saglama amagli,
kalici ya da gegici malzemeden yapilan yap:t ya da birim
seklinde de agiklanmistir (Yavis 1949: 25).
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libasyon'® sunaklar1 adi da verilebilir. Nitekim Roma
oli kiilti gelenegi igerisinde libasyonun agirlikli
olarak kan ve sarap olmak iizere zeytinyagi, su, bal,
siit gibi bir stvinin bu is i¢in 6zel sayilan phiale gibi
bir kaptan dokiilerek yapildig: bilinmektedir (Akcay
Ayrica bu tip adak sunaklarin tanrilar igin yapilan
hayvan sunularimin yakildig1 atesi saglama amacl
yapilar oldugu bilinmektedir. (Yavis 1949: 54). Fraser,
bazi kutsal alanlarin kapasite olarak alabileceklerinden
daha fazla adak sunaklara sahip oldugundan dolayi bu
adak sunaklarmin kutsal alanlarin disina cikirilarak
kigisel kullanimimnin oldugunu da sodylemektedir
(Fraser 1977: 21, no. 91). Bir diger goriise gore bu
adak sunaklar, kiginin oldiikten sonra sevenleri ya
da yakinlar1 tarafindan mezarina sunular birakilmasi
amacityla yapilmistir (Koch 2001: 126). Ozellikle
yoneticilerin yiiceltilmesi ve kendi smifinin {istiin
glicli haline gelmesi ile bu tipin ortaya ¢ikmasi sz
konusudur. Tiim bu degerlendirmeler bu sunagin
kigisel ve dinsel ritiieller dogrultusunda evlerde ya
da kutsal sayilan alanlarda adak olarak kullanim
gordiigiinii gostermektedir.

TARIHLENDIRME

Eregli sunagimin ikonografik ve stilistik incelenmesi
eserin hangi donemde kullanilmis olduguna yardimci
olmustur. Nitekim gerek Zeus ikoografisi gerek
epitetleri hakkinda yaptigimiz arastirmalar tanrinin
genel olarak MS 2. ve 3. yiizyillarda yaygin bir
tapimim gordiagiinii goéstermektedir (Akyilirek Sahin
2002: 62-70). Lochman kabartma bicimli Zeus
biistlerini, stilistik 6zelliklerini géz Oniine alarak ve
bolgenin mezar taglariyla karsilagtirarak MS 180 ile
220 yillarina tarihlemektedir (Lochman 2003: 81-82).

Donem hakkinda ipucu veren diger bir unsur da sunak
iizerinde yer alan figiirlerin stilistik ozelliklerdir.
Figiirlerin al¢ak kabartma seklinde islenmesi, Zeus
figliriniin giydigi himatinonun omuz kismindan
baglayan kalin kivrimlari, hareketin katilagmasi, elbise
kivrimlarinin olduk¢a sematik islenmesi ve viicut
proporsiyonlarindaki oranlamanin uyumsuz olusu
tasra isciligi niteligini agik¢a ortaya koymaktadir.
Ozellikle biist seklinde islenmis olan Zeus figiirii,
Phrygia  Orneklerine paralellik  gOstermektedir.
Dolayisiyla Eregli sunagindaki Zeus figiiriiniin stilistik
ozellikleri, Phrygia bolgesindeki MS 3. yiizyilin ilk
ceyregindeki tasra isg¢ilik sanatini yansitmaktadir
(Lochman 2003: 81-82). Bunun yani sira Eregli
sunaginin hem sunak hem figiir tipi olarak Sar Oren

10" Sunaklar {izerinde libasyon yapilmasi farkli nedenlerden

kaynaklanabiliyor. Bunlar gilinahlardan arinma, bir amaca
ulagma veya tanrilarin memnuniyetini kazanmak olarak
yorumlanabilir (Mitropoulou 1975: 15).

Nizam ABAY

ve Kadinhani o6rnekleriyle ¢ok yakin benzerligi de
sunagin MS 215-200 civarindan olmasi1 gerektigini
¢ok net gostermektedir.

SONUG

Eregli Miizesi’nde korunan dikddrtgen prizma govdeli
sunak, tizerindeki yazit ve ikonografi yorumuyla dinsel
islevigin tanr1 Zeus’a adanmis oldugunu géstermektedir.
Ancak Eregli sunaginin tabla kisminda yer alan sunu
canag i¢indeki muhtemelen ekmek veya meyve gibi
yiyecek kabartmalar1 olarak diislindiiglimiiz yuvarlak
formlu nesneler bu sunagin {izerinde sarap libasyonu
yapildigim1 da gostermektedir. Dolayisiyla biz bu
niteliklerle sunagin ayrica sunu amagli veya bir kiiltiin
objesi seklinde kullanilmis oldugunu da anliyoruz.

Eregli sunagi iizerinde yer alan Zeus’un {iziim ve
bugday basagi ikonografisinin Anadolu’da koken
olarak ¢ok eskilere gittigi ve yerel kiiltlerin farkli adlar
ve tiplerle degisikliklere ugrasa da zaman igerisinde
devamlilik  gosterdigi  goriilmiistiir.  Dolayisiyla
tanrinin bu tiplerinin ikonografik detay unsurlarini
g6z Oniinde bulundurarak farkli isimler altinda
tapinim goéren Zeus’un yerel goriinlimleri oldugu
Onermesini yapmak da miimkiin olmaktadir. Sunaktaki
kabartma figiirlerinin stil ve ikonografik 6zellikleri
ele alindiginda ise daha c¢ok Phrygia sunaklarinin
etkisinde iiretim yapan yerel bir atélyede iiretildigini
diistindiirmektedir.
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