Cilt 5 Sayi 2
Aralik 2020 ss 349-366

islam Medeniyeti Arastirmalari Dergisi

ISSN: 2149-0872
DOI: 10.20486/imad.796656

The Journal of Islamic Civilization Studies

Platon’un Adalet Anlayisinin Gecerliligi Uzerine”

On the Validity of Plato's Conception of Justice

Oz

Adalet, bilinen en eski yazili kaynaklardan olan
Gilgamis’1in bile merkezi kavramlarindan olmasina
ragmen biitiin insanlarin tizerinde ittifak ettigi
adalet tanimi1 mevcut degil. Ancak herhangi bir
kavramin hakikatine ulagmak i¢in herkesin bu
kavramla ilgili belli bir tanimin iizerinde ittifak
etmesi gerekmez. Bu sebeple belki de adalet’in
hakiki dogasinin ne oldugu asirlar once ifade
edilmis olabilir. Eger bu boyleyse “adalet”in hakiki
tanimmi nerede aramamiz gerekir? Kutsal
metinlerde mi, mitlerde mi, edebi eserlerde mi
yoksa filozoflarin eserlerinde mi? Caligmamizda
adalet’in hakiki dogasinin ne oldugunu irdelemeye
calismig bazi isimlerin tezleri T{izere fikir
yiriitecegiz. “Adalet”in ne olduguyla ilgili kafa
yoran isimlerin basinda Platon gelir. Adalet
anlamina ulagmak i¢in Platon'un nasil bir yol takip
ettigini irdelemeye calisacagiz. Calismamizin
amact Platon’un adalet tanimmi yeniden
hatirlatmak, gecerliligini felsefi agidan test etmek
ve giliniimiiz akademisinde onun actig1 ufuk
tizerinde adalet kavraminin ele almip almmadigimi
gostermektir. Machiavelli sonrasinda adalet
kavrammin hangi cihetlerinin “karartildigini”
gostermesi bakimindan 6nem arz eden ¢alismamiz,
adalet kavramiin gegirmis oldugu felsefi seriiveni
inceleyen arastirmalarin eksikliginin giderilmesine
de katkida bulunacagmi diisiiniiyoruz. Isbu
irdelememizde Platon’un adalet kavramina iligkin
verdigi tanmimin isaret ettigi hakikat ufkunun
karartilamayan ve kendisini yeniden diisinmemizi
saglayan cihetlerinin oldugu tezine ulastik.
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Abstract

Although justice is one of the central concepts of
Gilgamesh, one of the oldest known written
sources, there is no definition of justice on which
all people agree. However, in order to reach the
truth of any concept, not everyone has to agree on
a certain definition of the concept. Perhaps it may
have been stated centuries ago what the true nature
of justice was. If so, where should we look for the
true definition of justice: in scriptures, myths,
literary works, or works of philosophers? In our
study, we will discuss the theses of some
philosophers who have tried to examine what the
true nature of justice is. Plato comes first among
those who reason about what justice is. We will try
to examine the path Plato followed in order to
reach the meaning of justice and the validity of this
path today. The aim of our study is to remind
Plato's definition of justice, to show its validity and
whether the concept of justice has been addressed
in his academy today. Our study shows which
aspects of the concept of justice have been
“beclouded” after Machiavelli. This will
contribute to the lack of research examining the
philosophical adventure of the concept of justice.
In this analysis, we have reached the thesis that the
horizon of truth indicated by the definition of
Plato’s concept of justice has aspects that cannot
be beclouded and we have been reconsidered.
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Giris

Platon’un adalet’le ilgili takip ettigi yolun giiniimiizde gegerli olup olmadigina
karar verebilmemiz i¢in bizzat Devlet diyalogunun istirak¢ilerinden olan Thrasymakhos
izerinde durarak, onu bir anlamda Platon’dan sonraki dénemde adalet’le ilgili gelisen
literatiiriin sozciisii yapmaya calisacagiz. Uzerinde duracagimiz kisi Thrasymakhos
olduguna gore felsefe tarihinde onun yaklasimina en uygun ismin Machiavelli olduguna
kanaat getirdik. Dolayisiyla Machiavelli'nin en bilindik eseri Prens’i baz alarak
Thrasymakhos’un savlarin1 daha ileri gétiirmeye tesebbiis edecegiz. Bu sekilde hem
Thrasymakhos’un savinin zayif yanlarini gorecegiz hem de Platon’un savini tahkim etmis
olacagiz. Son olarak Platon’un takip ettigi yontemin giiniimiizde de gecerli oldugunu yine
yasayan bir isme Marcel Gauchet’in Yurttasini Arayan Demokrasi isimli eserine miiracaat

ederek gostermeye calisacagiz.

1. Kavramsal Bakis

Platon’un adalet anlayisinin ne oldugunu 6grenebilmemiz i¢in mitsel doneme
gitmemiz gerekir. Mitsel evrenin adalet anlayisini analiz etmek iginse Eski Grek
mitlerinin tasvir ettigi resme egilmemiz gerekir. “Eski Yunan medeniyetinde adalete dair
kullanilan terimler themis (¢cogulu: themistes), diké (¢cogulu: dikai) ve nomos (¢ogulu:
nomoi) ile bunlarin gesitli tiirevleridir.”* Bu terimlerden diké’nin hukuki ve ahlaki boyutu
daha baskin ¢ikmakta ve mitolojik donemden sonraki “adalet” tartismalarinda bu terimin
iki farkli tirevi -dikaios ve dikaiosyne- filozoflarin 6zellikle de Platon’un ugrastigi

kavramlardandair.

Mitlerin tasvir ettigi diinyada insanin kendisi hakkinda ne diislindiigiiniin 6nemi
olmadigini, onun hakkinda ne diisiiniildiigiiniin esas oldugunu goriiriiz. “Nietzsche’nin
dikkat cektigi gibi Homeros un tasvir ettigi kahramanlar bu ylizden “vicdan acisi”
olgusuna yabancidirlar. Zira vicdan denilen sey insanin kendi nefsiyle hesaplagmasinin

bir iiriiniidiir.”? Bu tespiti destekler mahiyette Eski Grek medeniyeti uzmani E.R.

1 Werner Jaeger, Paideai: The Ideals of Greek Culture, ¢ev. Gilbert Highet, (Oxford: Blackwell, 1946),
102-106, Ozgii¢ Orhan, “Homeros ve Hesiodos’da Adalet Kavrammin Kokenleri ve Platon’a
Yansimalar1”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 13 (2012), 13.

2 Orhan, “Homeros ve Hesiodos’da Adalet Kavraminin Kokenleri ve Platon’a Yansimalar1”, 14.
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Dodds’un “Homeros’ta “ferdi yasam” diye bir sozciik yoktur”® goriisii aktarilabilir. Baska
bir deyisle mitlerin insan1 kendi basina olmayan insandir. Dolayisiyla mitlerde nesnesini
kuran olarak kendisinin farkinda olan bir 6zneden bahsedemiyoruz. Homeros’un
kahramanlari da kendi basina degildir, tanrilarla olan varolussal bag: digsal degil i¢seldir.
Tanrilar her yerdedir, pazarda, tarlada, denizde, vs. Bir tiir, teolojik demokrasi s6z
konusudur. Tanri/tanrilarin insandan farklilagsmadigi ve insamin biiyiik Oteki’sine
doniismedigi bir evreden bahsediyoruz. Baskalarinin senin hakkinda ne diisiindiigi
fikrinin icsellestirilmesinin bir sonraki asamasi, baskalarinin yargilarinin tayin edici
mercii konuma yerlesmesidir. Mitlerin tasvir ettikleri yasam-diinyasinda son karar1 veren
tanrilardir ki bu durum, 6zne’nin fail olmadiginin ve 6zne’nin imha edilmesinin
kacinilmaz sonucudur. Mitler, “adaletin kaynaginin, tagiyicilarinin ve uygulayicilarin da
tanrilar oldugunu soyler.”* Boyle bir resimde bireyin higbir fonksiyonu olmamakla

birlikte ortaya etik, politik ve teolojik sorunlar ¢ikar.

Polis’in kurulmasi ve Akdeniz’de kurulan diger kolonilerin sayisinin artmasiyla
birlikte mitsel evrenin insani, kendisine sunulan “evren resmini” ve isbu resimdeki
konumunu sorgulamaya baslar. Ayrica eylemlerimi ben mi icra ediyorum yoksa bana
eylemlerim yaptiriliyor mu sorusu ve bu baglamda adalete iligkin fikir yiiriitme isbu
sorgunun merkezinde yerlesir. Adalet’in mitolojik tariften farkli bir sekilde taniminin
yapilmasi ve kaynagmin insanin Otesinde degil de ruhunda aranmasi bakimindan
Platon’un dikaiosyné sorusturmasi ehemmiyet arz eder... Hatta “(Devlet’in) 1. Kitab’1

baslarda Platon tarafindan Peri Dikaiou adinda ayr1 bir diyalog olarak diisiiniilmiis.”®

2. Platon ve Adalet Kavram

Adaletin ne oldugu ve devletle nasil bir iliskiye sahip oldugu soru(n)u Politeia
(Devlet) diyalogunun istirak¢ilerinin esas miizakere meselesidir. “Platon her biri tek bir
erdemin konusu olan bir¢ok diyalog yazmasia ragmen, yalnizca dikaiosyné igin on

bolime ayrilmig kitap uzunlugunda bir diyalog yazmistir. Devlet adli bu kitabinda

3 Eric. R. Dodds, The Greeks and The Irrational, (California: University of California Press, 1997), 16.

4 Eric A. Havelock, The Greek Concept of Justice, From Its Shadow in Homer to Its Substance in Plato,
(Massachusetts: Harvard University Press, 1978), 290.

5 Eylem Yolsal Murteza, “Platon’un Devlet’inde Dikaiosyneé Kavrammi Kullanig1”, Felsefi Diisiin 1
(2013), 181.
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dikaiosyné’nin ne oldugu ve elde edildiginde yararlariin ne olacag {izerinde
durulmustur.”® Bu soru(n)un diyalog istirakgileri tarafindan nasil ele alindig1 iizerinde
durmayacagiz sadece sorunsalimizla alakali gordiigimiiz birka¢ noktay: isaret etmekle
iktifa edecegiz. Ornegin diyalog istirakgilerinin ekseriyeti adalet’le ilgili tanim yaparken
eski donemlere referansta bulunur. Polemarkos isimli istirak¢i Simonides adinda
mitolojik donem sairinin adalet tanimindan hareket ederek, miizakereye katki saglamaya
calisir. Sokrates’in bu yaklagimlar karsisindaki tutumuysa ¢ok nettir. Sokrates, gegmise
yani mitolojik evreye atifla adalet’i tanimlamak niyetinde géziikmiiyor. O kendisini,
insanin kendi hayatinin kurucusu ve idare edicisi olmadig1 6n plana ¢ikarildigi evreye ait
adalet tamminin tam Karsisinda konumlandirir. Isbu sebeple “Platon halihazirda ve
oldukca yaygin bir kullanimin1 Homeros ve Heseidos’da, sofistlerde, tragedyalarda hatta
Sokrates-oncesi filozoflarda bulabilecegimiz bir terim olan diké’yi degil de heniiz yeni
kullanilmaya baglamis, onun tiirevi olan dikaiosyné’yi tercih eder. Ancak dikaiosyné’nin
de mevcut anlamlarmi gérmezden gelir.”’ Platon’un diger diyaloglarinda oldugu gibi
Politeia’da da miizakere edilen konuya dair “muhtemel tezleri” istirakgilerin dilinden
ifade eder. “Muhtemel tezler” ibaresinden kastimiz, sadece Platon’un kendi zamanina
kadar ve kendi zamaniyla smirli bilgileri aktarmasi degil tam aksine gelecekte de
diyalogda miizakere edilen konu hakkinda ortaya ¢ikabilecek tezlerin dile getirilmesidir.
Whitehead’in “biitiin bat1 felsefesi Platon’a diisiilmiis dipnottan ibarettir”® tespiti,
Platon’un s6z konusu 6zelligini/konulara yaklagimini teyit eder niteliktedir. Platon’un
eserleri biitinliiklii bir bakis agisiyla degerlendirilecek olursa, diyalog istirakgilerinin
felsefe tarihinde yeniden ortaya ¢iktigi veya filozoflarda yeniden cisimlendigi goriiliir.
Ornegin, Phaidon diyalogunda Kebes’i (ve Simmias’1) Kant’in 6nciisii, Kant’1ysa
Kebes’in yeniden hayat bulmus ruh ikizi olarak, Devlet’te Glaucon’u Foucault’nun,
Thrasymakhos’uysa Machiavelli’nin 6nciisii olarak okunabilir. Ornegin Devlet’te
Polemarkos isimli istirak¢inin adalet’in tanimina dair sdylediklerinden ve adalet’i siyasal
olanla tarif etmeye ¢alismasindan onun Carl Schmitt’in habercisi oldugu sdylenebilir.

Polemarkos’a gore adalet, dostlara iyilik, diigmanlara koétiilik etmekten ibarettir. Dost-

6 Murteza, “Platon’un Devlet’inde Dikaiosyné Kavrammi Kullanig1”, 181.
7 Murteza, “Platon’un Devlet’inde Dikaiosyné Kavramini Kullanis1”, 183.
8 Alfred North Whitehead, Process and Reality, (New York: Macmillian 1978), 39.
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diisman ayrimina dayali adalet anlayisindan yola ¢ikan Polemarkos’un argiimanlar1 daha
sonra miizakereye katilacak olan Thrasymakhos i¢in uygun zemin hazirlar. Sokrates,
Polemarkos’a cevaben “demek ki, ne dostuna, ne de bir baskasina kétiiliikk etmek, dogru

999

adamin isi degildir, koti adamin isidir”® der. Machiavelli’nin Onclisii olan

Thrasymakhos’un diyalogda belirtildigi lizere “vahsi hayvan sinsiligiyle toparlanip,

pargalayacakmis gibi saldirdig:”°

ileri stirdiigii tezlerinden anlagilir. Adalet, gii¢liiniin
isine gelendir diyen Thrasymakhos, “gli¢lii listlin oldugu i¢in yonetilenler, giigliiniin igine
geleni yaparlar. Kendi mutluluklarim degil, onun mutlulugunu saglarlar”** sonucuna
ulasir. Thrasymakhos’un akil yliriitmesini goz onilinde bulunduran kimsenin adaletsiz
olmay: diistur edinmesi gerekir. Platon’un bir bagka diyalogunda “Tanrinin da hoslandigi
ve sansa dayali yedinci ilkeye gelince, kuraya basvururuz ve kazananin yonetmesi,
kaybedenin de geri ¢ekilip yonetilmesi en dogrudur”'? tezi, muhtemelen Thrasymakhos
gibi diistinenlerin ve 6zellikle de Machiavelli’nin esin kaynagi olmustur. Aksi takdirde
adaletli olmay1 gozetenlerin, adaletsizligi siar edinen yonetenler tarafindan haksizliga
maruz kalmasi kaginilmazdir. “Dolayisiyla eger tebaasinin birlik ve beraberligi s6z
konusu ise prens asla kendisine zalim denecek diye cekingen davranmamalidir.”*®
Yonetenlerin adaletsizligi tercih etmeleri ve toplumu adil olmayani o6l¢iit edinerek
yonetmeleri, toplum nezdinde adaletsizligin popiilerligini artirir ve hayranlik uyandiran
fenomene doniislir. Zira adaletsizlik, boyle bir toplumda insanin hayatta kalmasini
saglayan temel bir etkene gevrilmis olur. “Yankesicilik de gizli kaldik¢a faydalidir”'*
diyen Thrasymakhos, zimnen adaletsiz eylemlerin mesruluk Olgiitiiniin “gizlilik”
oldugunu isaret etmis olur. Kendisinden asirlar sonra ayn1 goriisii farkli kelimelerle
Machiavelli yeniden dile getirir. “...onu duyana, gorene merhamet acima duygusuyla,
imanla, namusla, insancillikla, dinle doluymusga goziikkmelidir. Ve bu son ilke en

gereklisidir. Genel olarak insanlar elleriyle degil gozleriyle yargilarlar.”™®

9 Platon, Devlet, 335e, ¢ev. Sabahattin Eyiipoglu, M. Ali Cimcoz, (Istanbul: is Bankas1 Yaymlar1, 2010),
13.

10 Platon, Devlet, 336b, 14.

11 Platon, Devlet, 343c, 24.

12 Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna- Saffet Babiir, (Istanbul: Kabalc1 Yayinlar: 1998), 85.

13 Machiavelli, Prens, ¢ev. Nazim Giiveng, (Istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi, 1994), 105.

14 Platon, Devlet, 348e, 31.

15 Machiavelli, Prens, 111.
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Machiavelli’nin tezi, dolayisiyla Thrasymakhoscu yaklasim Spinoza’nin “devlet
adamlaria gelince, onlarin insanlar1 daha i1yi olan i¢in yonetmek yerine tuzaklara
diistirmeye ugrastiklarina inanilir ve bilge olmaktan ziyade kurnaz olduklarina
hiikmedilir. Deneyim onlara, gergekte, insanlar oldugu siirece kotiiliikklerin de olacagini
ogretmistir!® tespitiyle destegini bulmus olur. Diyalogun ilerleyen kisimlarindan aslinda
Thrasymakhos’un adaletsizligi 6vmedigini sadece gozlemledigi ampirik verileri
teorilestirmeye calistigini okuruz. Kendisini hakli ¢ikaracak ampirik verilerden hareket
ederek, Sokrates’i ciddi anlamda zorlar. Yasalar diyalogunda yonetme kurallarindan
besinci olan Platon’un “gii¢liiniin zayifi yonetmesi”!’ teziyse Thrasymakhos’un isine
yarar. Her ne kadar Platon, “gii¢lii” ile bilge birini, “zayif” derken ise cahili kastediyor
olsa da “Bilge birisi toplum tarafindan giiclii olarak kabul edilecek mi?” sorusu ne

Devlet’te ne de Yasalar’da sorulur.

Sokrates’e gore adalet, herkesin hak ettigi sinifin gerektirdigi isleri yapmasi bir
anlamda haddini bilmesidir. “Ona gore adalet bizzat devletin kurulusunda aciga
cikmaktadir. Yani her bireyin kendi isini yapmasi ve her seye karigmamasi adalet olarak
tanmimlanmaktadir.”*® Thrasymakhos’un ampirik verilerden yola ¢ikarak betimleme
yapmasina karsilik Sokrates’in teorik diizeyde ona cevap vermeye kalkismasinin
paradoks gibi durdugu asikardir. Yani Thrasymakhos’un “olan”, Sokrates’inse “olmasi
gereken” hakkinda konustugunu ve aralarinda gercek anlamda bir diyalogun gegtigini
sOylememiz zordur. Platon’un bu diyalogunun iizerinden 2300 seneden daha fazla zaman
gecmis oldugunu dikkate alirsak Thrasymakhos ve Sokrates’in hangisinin hakli oldugunu
sOyleyebiliriz? Thrasymakhos giiniimiizde yasamis olsaydi, aradan gecen 2300 sene
adaletsizlige dair ¢izdigi tabloyu “renklendirmesi” agisindan yeterli malzeme saglardi.
“...Bununla birlikte zamanimizdaki denetlerle de bellidir ki ancak verdikleri sozii hice
saymis ve insanlarin beyinlerini kurnazca uyutmasini bilmis prensler biyiik isler
»19

yapmuslardir ve sonunda diiriistliigli temel almis olanlara istiin gelmislerdir.

Sokrates’in durumu hakkinda ne diyebiliriz? Sokrates’in filozofu kral veya krali filozof

16 Spinoza, Politik Inceleme, ¢ev. Murat Ersen, (Ankara: Dost Kitabevi, 2015), 14.

17 Platon, Yasalar, 85.

18 Arslan Topakkaya, “Adalet Kavrami Baglaminda Aristoteles - Platon Karsilagtirmas1”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi 6, (2008), 31.

19 Machiavelli, Prens, 109.
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oldu mu? Bu soruya evet veya hayir cevabinin verilmesi Sokrates’i yanlis anladigimiz
anlamina gelir ve teorik diizeyde adaleti ve devleti tanimlamaya calisan birisi ampirik

diizeyde degerlendirilmis olur.

2.1. Devlet ve Adalet

Sokrates, mevzu bahis diyalogunda ruhla polis arasinda analoji kurar ve adaleti
oncelikli olarak ruhta temellendirir. Buradan ¢ikarilmasi gereken, bireysel diizeyde insani
devletin kiigiilk modeli olarak ele almak, adaleti de bu baglamda konumlandirmak,
akabindeyse toplumsal diizeyde bu olgunun simetrisini bulmaktir. “...Platon bir cemaatin
temelini atmistir: bollinmemis bir ilkenin etkin kilinmas1 olan, yerleri ve iglevleriyle ve
ortak olani igsellestirme big¢imleriyle birlikte ortak beden olarak kesin bigcimde

tanimlannus bir cemaat.”?°

Insan ve devlet arasinda kurulan analojinin, Platon’dan sonra sik¢a kullanildig
ozellikle Islam siyaset diisiince gelenegi tarafindan “adalet dairesi” anlayisi
muvacehesinde kullanildig1 sdylenebilir. Ornegin “Katip Celebi, devletin mahiyetini
adeta biyolojik bir varlik seklinde telakki etmektedir.”?! Islam siyaset ve toplum
diisiincesine seklini veren Ibn Haldun’da da Platon’un analojisinin izleri goriiliir.
“Cemiyet insanin bedenini; asabiyet, ruhunu, devlet de sekli yapisini olusturur. Devlet ve
hiikiimetler insanlarin yeryliziinde bir araya toplanarak cemiyetler halinde yagamalarinin
ve hilkatin bir sekil ve suretidir.”?? Sézii edilen “adalet dairesi” anlayisinin da Platon
kaynakli oldugu asikardir. Platon’un dncelikle ruhta adaleti tesis ettikten sonra toplumda
bunu saglamaya calismasi, Islam diisiiniirleri tarafindan daire simgesi dikkate alinarak
yeniden islenmis ve insandan baslayip insanda biten -ama toplumu ve devleti de igeren-
adalet dairesi anlayisi ortaya ¢ikarir. Bu diistiniirlerden olan Kinalizade adalet dairesini
su dizeler ile ifade etmistir:

“Adldir miicib-i salah-1 cihan
Cihan bir bagdir divari devlet

Devletin ndzimi seri’attir

20 Jacques Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig, (Istanbul: Metis Yaymnlar1, 2016), 155.

21 Kemal Sozen, Katip Celebi’nin Devlet Gériisii ve Osmanh Tiirk Diisiincesindeki Etkileri, SDU Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 22 (2009), 28.

22 Ibn Haldun, Mukaddime, cev. Zakir Kadiri Ugan, (Istanbul: MEB Yaymlar1, 1968), 295.
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Seri’ata olamaz hi¢ haris illd melik
Melik zapt eyleyemez illd lesker

Leskeri cem’ edemez illd mal

Mali cem’ eyleyen rdiyettir

Rdiyeti kul eder padisah-1 dleme adl.

Platon adaleti dnce bireyde temellendirerek insanin hem failligi hem miinfailligi
arasinda denge kurulabilecegini gostermis olmakla birlikte bu dengenin toplumsal
diizeyde de gergeklesme ihtimali oldugunu da isaret eder. ideal devlet iitopik mahiyet
sergiler gdziikmils olsa da “ideal insan” miimkiin goziikiir. insan eger magara’dan
kurtulabiliyorsa diger insanlarin da bunu gerceklestirebilecegi imkan dahilindedir.
Dolayisiyla “magara”dan kurtulan insanlar mevcudiyetlerini beraber sekilde
sirdiirebilirler. Baska bir ifadeyle teorik diizeyde bodyle bir toplum kurulabilir.
Thrasymakhos’sa boyle bir toplumun pratikte kurulamayacagini diisiiniir. Yani

Thrasymakhos, insanin magaradan kurtulacagina ihtimal vermez.

Thrasymakhos da Sokrates de adaletin ne oldugunu tartismakla birlikte aslinda
“Insan nasil mutlu olabilir?”in yollarin1 aramaktalar. “Hangi tiirden adalet anlayis1 ve
devlet idaresi insanin mutlu yasamasini saglar?” sorusu diyalogdaki “aysbergin

b

gozilkmeyen kismidir.” Thrasymakhos’u ikna edebilmesi igin Sokrates’in, adalet

tanimina sahip olan insanin mutlu oldugunu gostermesi sarttir. Yani “iyi insan 6l¢iilii ve

adil oldugunda hem mutludur hem de talihli”?*

iddiasinin temellendirilmesi gerekir.
Mutlulugun sadece magaradan kurtulmakla miimkiin oldugunu 6grenmekle birlikte -
Solen diyalogunda da Agathon’un temasasiyla miimkiin oldugunu 6greniriz- herkesin
boyle bir kabiliyetinin olmadigi séylenebilir. Bu zaman magaradan kurtulma kabiliyeti
olanlarin -ki bunlar filozoflardir- tekrardan magaraya donerek, golgeler diinyasinda
yasayan insanlar1 yonetmeleri gerekir. Fakat bu durum, bir soru(n)ya yol acar: Magarayi
yonetmek iddiasiyla ortaya ¢ikan filozof-krallarin gercekten de Agahton’u, lyi Idesini
temasa edip etmedigi nasil bilinebilir? Filozof-kral olmanin kriterine sadece filozof sahip

oldugu i¢in Platon’da (Devlet’inde) bu kriteri denetleyecek mekanizma yoktur. Bu durum

sahte filozof-krallarin devreye girmesine olanak saglar. Isbu sebeple 6rnegin Spinoza nin

23 Kializade Ali Celebi, Ahlak-1 Alai, haz: Mustafa Kog, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2007), 539.
24 Platon, Yasalar, 46.
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-gayet tabii insanlarin tarihsel pratigini, yasanmis tecriibeleri de g6z Oniinde
bulundurarak- “Devleti yonetmek i¢in kuramcilardan yani filozoflardan daha uygunsuz

olan1 yoktur.”? tezi daha bir anlam kazanr.

2.2. Platoncu Adaletin Gegerliligi

Platon’un anlattigi Devlet’te anlattigi temel “hikdyede” kisir dongi soz
konusudur. Magara’dan kurtulan ve sonra tekrardan geri donen filozof magara sakinlerini
egitmesi gerekir. Toplumun {i¢ esas sinifin1 ve 6zellikle de filozof-kral olmasi gereken
adaylarin uygun egitimden ge¢meleri sarttir. Bu anlamda adalet her sinifin hak ettigi elde
etmesi ve sinifina uygun sekilde yasamasidir. Burada bir sorun yok. Ama sorun “bu diizen
ilk defa nasil ortaya ¢ikmistir”la ilgilidir. ik filozof-kral nasil olmus da filozof olmus,
onun filozof olmasini miimkiin kilan egitimi kim veya kimler saglamistir? Platon’un
anlattig1 ideal devlette yeni filozof-krallarin yetisecegi ihtimal dahilindedir. Ama ilk
filozofun yetismesi ve bu ideal diizenin olusmasi i¢in gereken kosullar1 kim veya ne
saglamistir, sorusunun cevabi Platon’da yoktur. Platon’un bu konu hakkinda “kayda
gecirdigi yedi sifatin dordii, dogal bir fark iizerine yani dogumdan gelen bir fark iizerine
kurulu geleneksel otorite sifatlaridir.’®® Bu agiklama, baslangic durumuyla yani
magaradan kurtulma evresiyle ilgili degil sonraki asamayla ilgilidir. Magaradan ilk
kurtulan insan nasil olmus da magaradan kurtulabilmistir? Platon’un ¢izdigi resim dikkate
alindig1 zaman uygun egitim olmadan -ki bu egitimi bir anlamda devlet saglar- magaradan
kurtulmak imkansizdir. Sorunun iki muhtemel cevabi var. Birinci cevap; “bir
Machiavellicinin sozleriyle, Karl Marx’in sozleriyle sdylersek; egitimcilerin kendileri de
egitilmek durumundadir. Roma’nin kurucusu, bir kardes katilidir. Ahlak, ahlak tarafindan
yaratilmayan bir baglamda miimkiindiir. Ciinkii ahlak kendi kendisini yaratamaz.
Ahlaklilik, ahlaksizliga, adalet, adaletsizlige dayanir.”?’ ikinci cevapsa ilk magaradan
kurtulma olay’min Tanri’nin diinyaya/tarihe miidahalesi sayesinde miimkiin oldugudur.
Yasa’nin askinsalligr goriisii Platon i¢in bilinmedik olgu degildi. Fakat bu olgunun

filozof-kral baglaminda yeniden islenmesi gerekirdi. Ve Platon Devlet diyalogunda

25 Spinoza, Politik inceleme, 13.
26 Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, 143.
27 Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir? ¢ev. Solmaz Zelyiit, (Istanbul: Oteki Yaymnlari, 2017), 87-88.
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ozellikle de Solen diyalogunda bu mesele {izerinde durur. Solen diyalogunda Agathon’u
temaga edenin philosophos degil de sophos oldugunu da bizzat Platon’un kendisinden

13

Ogreniriz. Temasa isleminin felsefi mahiyet kesp etmedigini Platon soyler. ... Tanr
insanla karisip kaynagsmaz, ama uyurken de uyanikken de tanrilarin insanlarla -insanlarin
da tanrilarla- her tiirlii birlikteligi, her tiirlii konusmasi onun araciliiyla olur. Bu tiir
konularda becerikli olan kisi tanrisal bir adamdir.”?® Oguz Haslakoglu sophos’un techné
faaliyetini gergeklestirdigini ve techné’ninse “meydana getirme” - epistémé iceren
gormeye (noésis) dayali meydana getirme fa’aliyeti?®- oldugunu belirtir. Sophos, sadece
temasa islemini ger¢eklestirmis olmakla kalmaz —yani soyut seylerle ugrasmaz- belli bir
yaratimi gergeklestirmis olur. Platon’da s6z konusu yaratimin mahiyeti muglak birakilmis
olsa da isbu yaratimin yeni bir toplum olusturmakla ilgili oldugu sdylenebilir. Ozne’nin
failliginin miinfailligine paralel oldugu ve her ikisinin beraber yiiriimesi gerektigini de
sophos dogrultusunda yani magara’dan kurtulanin sahsinda gérmiis oluruz. Her insan
magara’dan kurtulmayir basaramaz dolayisiyla bu kisim 6zne’nin failligiyle ilgilidir.
Sudur teorisinde nazari akil sahibi sahsin faal akil’la ittisal’i gergeklestirebilmesi igin
mizacinin bunu miimkiin kilmas1 gerektigi tezinin magara’dan kurtulma olay’in1 agiklar
mahiyette oldugu soylenebilir. “O, kendisini bilmekle kendisinden sudur edecek biitiin
seyleri bilir ve sudur edenlerin farkliliginin sebebi, maddenin alim giiciindeki
farkliliktir.”3%Yani Faal Akil’la ittisal i¢in hem mizacin buna imkén tanimas1 hem de belli
bir egitimden gegilmesi s6z konusudur. “Bu baglamda nefsin yetkinligi, onun biitiin
bilgilerden yoksunlugu bildiren heyiilani akil seviyesinden miistefat akil seviyesine
¢ikarak kuvvelerini fiil haline getirmesidir.”* Aymi agiklamanin magara’dan kurtulan igin
de gecerli oldugu goriiliir. Ama tipki sudur teorisinde oldugu gibi magara’dan kurtulan
sahsin gercek ideleri temasa etmesi -sudur teorisinde Faal Akil’la ittisal etmesi- gerekir
ki bu 6zne’nin failligini asan bir durumdur. Ittisal’in gerceklesmesi i¢in Faal Akil’in

ittisali “onaylamasi” gerekir. Dolayisiyla son ve tayin edici fiilin sahibi 6zne yok Faal

28 Platon, S6len, 203a, ¢ev. Eyiip Corakls, (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2014), 123.

29 Oguz Haslakoglu, “Politeia Diyalogunda Epistémé Tasnifi ve Dialektiké Methodos’un Anlami1”, Felsefe
Tartigmalar1 34 (2005), 67.

300mer Tiirker, Ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, (istanbul: isam Yaynlari, 2010),
217.

31 Tiirker, Ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkan1 Sorunu, 83.

358



Aralik 2020 Cilt 5 Say1 2

Akil olmus olur. Magara’dan kurtulan insan’in da ideleri temasa etmesini®?

saglayan
etkenin boyle bir “fiil” oldugu kanaatindeyiz. Tayin edici fiil’in fiiliyat kazandig1 zaman
magara’dan kurtulan insanin miinfail, fiil sahibinse fail oldugu sabitlenmis olur. Platon,
adalet idesini temasa etmis birisinin filozof-kral olmakla birlikte gergek fail olmadiginin
bilincinde oldugu ve bu sebeple Ozne’nin failligi meselesini radikallestirmedigi
diisiiniilebilir. Sadece mitsel evrenin adalet tanimindan kurtulmak ig¢in nispi anlamda
O0zne’nin failligini 6n plana ¢ikarmakla yetinmis olan Platon’un, insanin/6zne’nin
tanrilarin elinde oyuncak olmadigini gostermekle iktifa ettigi soylenebilir. Belki Platon,
gercek fail’e nispetle 6zne’nin failliginin radikallestirilmesinin ve sonunda gercek fail’in
iptal edilmesinin mitsel evrenin anti tezi oldugunu diistinmiis de olabilir. Mitsel evrenin

adalet anlayisinin kotii ve kabul edilmez oldugu kadar bu evrenin tam karsitinin da adalet

anlayisinin ayni derecede kotii ve kabul edilmez oldugu varsayilmis olabilir.

2.3. Kimin Adaleti?

Sophos’un Agathon’u temasa etmesi ona sadece sonsuz haz yasatmaz dogrudan
toplum kurmak ig¢in gerekli ilkelerin bilgisini verir. Bu bilginin 6zii itibariyle sadece
epistemolojik degil ontolojik agirlikli oldugu disiiniilebilir. Sophos sadece adaletin ne
oldugunu bilen degil ayn1 zamanda adaletin ne oldugunu “gdérmiis” insandir. Adalet,
esitlik, ozgiirliik vs. gibi ideleri “gdrmiis” birisinin yeni bir toplum kuracagi zorunludur.
“Sophos’un filozof/krali eros ile olusun (degisim) sahnesinden varligin (degismeyen)
sahnesine dogru ¢evirmesi psuché’de ayn1 zamanda dikaion’un (adalet) hiikiim siirmeye
basladigi anlamma gelir.”® Kendisi istemese bile, “gérmiis” oldugu idelerin onun
sahsinda zuhur etmesi, giindelik hayatinda bu idelerin tecessiim etmesi insanlar1 ister
istemez onun etrafinda cem eder. Platon’a gére toplum kurucusu olan sahis dyle bir
bilgiye sahip ki bu bilgi, “insanlarin her iki hayatim1 duyarlilik ve dostlukla bir araya

getirir.”%*

32Giinlimiiz Azerbaycan Tiirkgesinde tiyatroya temasa deniliyor. Temaga’n1 tiyatro’ya benzetmis olursak
0zne’nin/seyircinin miinfail, oyunu gerceklestiren aktorlerinse fail oldugunu daha iyi anlamig oluruz.
Oyun yoksa tiyatro da yok, tiyatro yoksa Ozne’nin bir seyleri temasa ettiginden/gordiigiinde de
bahsedemeyiz.

33 Haglakoglu, “Politeia Diyalogunda Epistémé Tasnifi ve Dialektiké Methodos’un Anlam1”, 90.

34 Plato, Statesman, trans: George Burges, (New York: M. Walter Dunne Publ., 1901), 78.
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Platon’un Devlet diyalogunu arastiranlarin tizerinde durduklari ¢ok bilinen bir olgu
yani filozoflarin kral olmasidir. Ama Platon’un neden bdyle bir tercihte bulundugu
lizerinde ¢ogu zaman durulmaz. Platon’un magara’dan kurtulan 6zne’sinin yani
filozofunun kral olmasi bir adaylik meselesi degil. Filozof olmakla kral olmak arasinda
Platon’un diislincesinde zorunlu bir bag mevcuttur. Adalet idesini temasa eden filozofun
zorunlu olarak kral olmasi yani icinde yasadigi toplumu idare etmesi gerekir. Hatta
Platon’a gore eger filozof kral olmak istemiyorsa o buna zorlanmalidir. Bu durum, birkag

tayin edici 6nemi haizdir.

Adalet’in bilgisine bu diinyada ulasilamaz.
Sadece magara’dan/diinya’dan kurtulanlar adalet’in bilgisine ulasabilirler.

Adalet bir idedir.

Ideleri temasa eden sahsin bu bilgileri magara’dakilere 6gretmesi gerekir.

o > w0 o

Adalet de bir ide oldugu icin, onun bilgisi de magara’dakilere
ogretilmelidir/dgretilebilir.

6. Magara’ya geri donen sahis, magara’nin kurallariyla dolayisiyla magara’da
gegerli olan bilgilerle hayatin1 devam ettiremez. (Sophos’luk bir yaraticilik isi
oldugu i¢in, temasa’ysa yaratma fiili oldugu i¢in magara’ya donenin mevzu bahis
yaratma fiili dogrultusunda yeni bir toplum kurmasi gerekir. Yani filozof, kral

olmalidir.

Goriildiigii lizere Platon’un sisteminde yeni toplum veya devlet magara’nin
dinamikleri dikkate alinarak kurulmaz. Kesin olan bir sey varsa o da Platon’un devletinin
mesruiyet kaynaginin bu diinyada olmadigidir. Kendi basina olma cihetiyle insanin 6n
plana ¢ikartilmasi adalet sorununu ¢ozmemekte, mitsel evrenin insaninin kendi basina
olmama cihetinin goz ardi edilmemesi gerekir. Insan, iki cihetini birlikte ele alarak ve
birlikte harekete gecerek kendisini gerceklestirebilir. “Bundan dolayi, Platon’daki
“doganin kanunu”, Sofistlerdeki pyhsis-nomos karsith@ini baltalamayr ve siddet ile
hukukun egemen bilesimini dislamay1 hedeflerken, Sofistlerdeki bu karsitlik, tam da

egemenlik ilkesini, Bia ile Diké’nin birligini tesis etmeye calistyor.”*® Platon’un ortaya

35 Giorgio Agamben, Kutsal Insan, ter: Ismail Tiirkmen, (Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1, 2017), 48.
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koydugu adalet tanim1 6ncelikle insanin ruhuyla ilgilidir yani insan 6nce ruhunda adaleti
saglamal1 ve bu sayede magaradan kurtulmalidir. Adaletin devleti ilgilendiren sonraki
asamastysa magara’ya doniisle ilgilidir. Dikaiosyné kavrami Platon’dan once
kullanilmamis bir kavram olmakla birlikte kavramin kokii Greklerce bilinmekte ve
mitolojilerin sikca kullanilmaktaydi. Dolayisiyla Platon, yeni bir adalet kavramini icat
ederek (dikaiosyné) insanin kendi basina olma cihetini on plana ¢ikarmakla birlikte
mucidi oldugu kavrami mitlerde kullanilan ve Grek gelenegince bilinen diké’den yola
cikarak olusturur. Platon’un adaletle ilgili yeni bir kavrami diké’den hareketle
olusturmasin1 gerektirecek bir zorunluluk yoktu. Fakat Platon, insanin kendi basina
olmama cihetinin farkinda oldugu igin, dikaiosyné’de mitolojik evrede kullanilan diké
kokiinli muhafaza etmeye karar vermis olabilir. “Platon ile beraber dikaiosyné kisisel
erdeme, bireysel Ozellige daha icsel olana yonelik bir yapiyr sahiplenecektir.
Dikaiosyné’nin tragedyalarda ve komedilerde ortaya c¢ikmamasinin nedeni heniiz
bireyselligin 6n planda olmamasidir.”® Dikaiosyné’nin diké kokii, insanin bir cihetinin
hep bagimli oldugunu, “dlgiiliilik anlamina gelen sophrosyné”® kismiysa insanin
ruhuyla, bireyselligiyle ilgili oldugundan, kendi baginaligini simgeler. Platon s6z konusu
iki cihetliligi mimesis kavraminda birlestirmeye c¢alisir. Baska bir ifadeyle adaleti
mimetik bir temelde konumlandirir. Yani devlet; insanin magara’da kurmaya calistigi
“devlet”, magara diginin mimesisidir. Bu mimesis’in kopya oldugu unutularak, orijinalmis
gibi sahiplenilmesi ahlak alaninda zulme, diisiince alaninda paradokslara yol acar.
Bahsettigimiz mimesis’in kopya degil gercek oldugu, her donemde ama 6zellikle modern
donemde sikca sdylenmeye baslanmistir. Bu anlamda Platon’un mimetik adalet temelinde

kurdugu devlet, mesruiyetini magara’dan degil magara disi’ndan alir.

“Mesruiyetini bu diinyadan almayan devlet goriisii” felsefe tarihinde destekei
bulabilmis mi? Bu goriisiin modern doneme kadar daha somut séylemis olursak Fransiz
Devrimi’ne kadar gecer akce oldugunu bilmeyen yoktur, sanirim. Ama calismamizin
baslangi¢c kisminda belirttigimiz iizere bizi ilgilendiren mesele, Platon’un devlet’e dair

boyle bir akil yiiritmesinin glinlimiizde gecerli olup olmadigidir. Dolayisiyla Fransiz

36 Eylem Yolsal Murteza, Platon’un Devlet’inde Dikaiosyné Kavramini Kullanisi, 188.
37 Deirdre McCloskey, “Thrift as a Virtue, Historically Criticized”, Hedgehog Review, (2007), 7.
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Devrimi’nden sonra yasamis miimkiinse giiniimiizde de hayatta olan bir ismin

mesruiyetini bu diilnyadan almayan goriis’ii tam olmasa da kismen onaylamasi gerekir.

3. Platoncu Adalet Kavraminin Actig1 Ufuk

Bu durumun en giizel agiklamas1 Marcel Gauchet’in Yurttasini Arayan Demokrasi
eserinde bulunur. Marcel Gauchet’e goére insan, kendi basina hareket ederek —yani
failligini on plana cikararak- kendine dayanarak hi¢cbir zaman diger insanlara
hilkkmedemez, dahasi insanlar kendi baslarina tamamen i¢sel kosullara referans vererek
bir araya gelemezler. Marcel Gauchet’e gore insanlari bir araya toplayan ve toplum
kurmalarina vesile olacak digsal etkenler olmaksizin hi¢bir toplum veya devlet kurulmaz.
“Toplumsal alanda iradi bir diizene tabi olmak, zorunlu olarak insanlarin iradesinden
iistiin bir iradeye tabi olmay1 gerektirir: Bir Tanri’nin ya da Tanrilarin iradesine...
Toplumsal biitliine olan bagimlilik, insanlar arasinda hi¢ kimsenin, yasadiklari diinyanin
diizeni iizerinde bir yetkiye sahip olmadig1 fikriyle at basi gider.”®® Marcel Gauchet
meseleye teolojik agidan yaklasmadigi i¢in ona gore bu digsal etkenlerin ontolojik olarak
var m1 yok mu oldugu pek ehemmiyet arz etmez. Ona gore esas olan boyle bir “yalan”in
mutlak dogru kabul edilmesidir. “Varolusumuzu ve varolus bigimimizi tanrilara —yani
bizden farkli bir dogaya sahip varliklara- bor¢lu oldugumuzu dile getiren Onerme
tamamen siyasi bir 6nermedir ve bu dnermede ortaya ¢ikan sey tiim toplumlarin bizzat
temelidir.”*® Bu fenomen sekiilerligin ortaya ¢ikmasi ve mesruluk kazanma siirecini de
vuzuha kavusturur. Zira sekiiler donemde, insanlar ilkel donemde digsal olan etkenlerin
insanlara i¢kin oldugunu ama bdyle etkenlerin var olduguna inandirildilar. Dolayisiyla
mahiyet itibariyle degisen bir durum s6z konusu degil, degisen sadece adlandirmayla
ilgilidir, yoksa inanilan nesne ayni1 kalmaktadir. Sekiiler sahnede de insan kendi basina
toplum kuramaz, “ilkel” yalani yeniden devreye sokmak zorundadir. Toplumun ve
devletin mesruiyet kaynagi ilkel insanlardan bir sonraki asamada Tanrtyi/tanrilart temsil
eden dolayisiyla 6te diinyanin temsilcisi olarak hiikiimdar figiirii 6n plana cikar. Ote

diinyayla irtibat1 iptal eden insan, toplumun mesruluk kaynagini bu kez topluma

38 Marcel Gauchet, Yurttasin1 Arayan Demokrasi, der ve cev. Zeynep Savascin, (Istanbul: Iletisim
Yaymlari, 2013), 96.
39 Gauchet, Yurttasini Arayan Demokrasi, 209-210.
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i¢csellestirmekle birlikte yine mesrulugun kendinde olmadigini kabul etmis olur. Yani
kendi basina olma cihetiyle yani failligiyle insan tipk: ilkel/ilk doneminde oldugu gibi
toplumun ve devletin mesruluk kaynagini kendi digina atar. “Toplumsal temelin digsallig1
devletten 6nce var olan bir durumdur.”*Gériiniirde her ne kadar mesrulugun kaynag
bizzat insanin kendisi gériinmiis olsa da toplumsallig1 ickin olan etkenlere (hicbir sekilde
de rasyonel sekilde a¢iklanamayan) referansla modern insan diizen kurar. Daha 6nce de
belirttigimiz tizere, insanin toplumsallagmasi aslinda onun kendi basina olma cihetiyle,
mutlak failligi sifatiyla mevcudiyetini siirdiiremeyecegi anlamina gelir. Belki de
Platon’un mitsel evren’in tam karsit1 olarak telakki edebilecegini diislindiigiimiiz durum
tam da budur. Bu durumda Marcel Gauchet ve Platon mitsel evrenin adalet, toplum

anlayigina kars1 ¢ikmalari cihetinden ortak noktada bulusurlar.

Sonuc¢

Calismamizda Platon’un adalet kavramiyla ilgili akil yiiriitmesinin belli bir ciheti
iizerinde yogunlastik ve bu dogrultuda bazi sonuglara ulastik. Ulasmis oldugumuz

sonuclar sunlardir:

1. Platon, adalet kavramini devlet kavramiyla birlikte ele aliyor. Devlet diyalogunun
baslangicinda bdyle bir plana sahip olmasa da veya olmamis goziikse de ilerleyen
kisimlarda bu iki kavramin beraber degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilir.

2. Adalet kavramimin Platoncu taniminin yapilmasi ig¢in 6zne’nin failliginden
bahsedebilmemiz gerekir. Fakat bu 6zne, modern donem siyaset felsefesinin
ozne’sinden haddini/sinirlarimi  bilmesi  bakimindan farklihk arz eder.
Hadden/sinirdan  kastimiz, magara’dan kurtulabilmenin 6zne’nin  kendi
imkanlariyla gerceklesmedigi ve aralarinda adalet’in de oldugu diger idelerin
0zne’den bagimsiz varliga sahip olmalaridir.

3. Adalet’in bilgisine sahip olanin zorunlu olarak yonetici olmasi gerekir. Bu
baglamda Platon’un felsefesinde (en azindan Devlet’inde) adalet kavrami devlet
kavramindan ayrilmaz nitelik arz eder. Platon agisindan belki teorik agidan

adalet’ten devlet kavrami s6z konusu olmadan bahsedilebilir ama pratikte bu iki

40 Gauchet, Yurttasin1 Arayan Demokrasi, 212.
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kavram ayrilmaz. Ama burada 6nemli bir niians s6z konusudur. Devlet hakkinda
konusabilmemiz i¢in adalet kavramina bagvurmak ideal devlet harig¢
gerekmemekle birlikte adalet hakkinda konusabilmemiz i¢in devlet kavramina

ithtiyacimiz var.

Platon’un adalet temelli devleti mimetik mahiyet arz eder. Bu anlamda magara igerisinde
kurulan devlet, magara disi’nin taklitidir (mimesis). Binaenaleyh isbu mimetik temel,
devletin mesruiyetinin kendinden kaynaklanmadigini gosterir. Modern donemle birlikte
devletin mesruiyetinin kendinden kaynakli oldugu fikri hakim oldu. Ancak Politeia
diyalogunda modern doénemde hadkim olan s6z konusu fikrin savunucusu olarak
Thrasymakhos yer alir. Thrasymakhos’un ileri slirdiigii savlar Platon’dan sonra 6zellikle
de modern donemde neredeyse Platon’un kendi savundugu savi destekleyenler kadar
taraftar bulmustur. Thrasymakhos’un ilk en biiyiik savunucusunun Machiavelli oldugunu
belirttik. Thrasymakhos —Machiavellici gelenegin siyaset felsefesine hakim oldugunu
sOyleyemesek bile hakim olan birka¢ gelenekten biri oldugunu kesin bir sekilde
belirtebiliriz. Platon’un akil yiiriitmesini degil de sonuglarini onaylayacak biri olan
Marcel Gauchet’nin ve onun yaklagimina benzer tezler ileri stiren glinlimiiz filozoflarinin
Platoncu adalet anlayisinin gecerliligini birebir onaylayacaklarini diisiinmiiyoruz. Fakat
daha evvel ifade ettigimiz gibi, “herhangi bir kavramin hakikatine ulasmak i¢in herkesin

bu kavramla ilgili belli bir tanimin iizerinde ittifak etmesi gerekmez.”
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