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OzET

2017 yilinda baslanilan Nigde ili Daglik Alan Yiizey Arastirmasi’nin 2018-2019 yillar1 calismalarinda Orta Toroslar’mn
Bor Ovast’na ulagan kuzey etekleri aragtirllmigtir. Bu alanda yapilan incelemelerde projenin dncelikli amaglari
arasinda yer alan Kalkolitik ve Ik Tung Cagi’na iliskin dnemli bulgular elde edilmistir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni
Orta Anadolu’nun geleneksel ince ve agkili mal gruplarindan farklilik gosteren ve literatiirde Coba Kasesi olarak
adlandirilan, ¢anak-¢comlekte ilk kez seri liretime isaret eden kaba, agik renkli ve tarazli/scraped yiizeye sahip kaseler
ile Saman Yiizlii Stkma Boyunlu Comleklerin tespit edilmesidir. Benzer buluntular Ubaid yayilimi ile iligkili olarak
daha ¢ok Kuzey Mezopotamya, Dogu Anadolu ve Kuzey Suriye yerlesmelerinde, ii¢ kisimli/boliimlii (tripartite)
yapilar, labret’ler, token’lar, miihiir ve miihiir baskilar1 ile birlikte degisen sosyo-ekonomik ve politik drgiitlenmenin
isaretleri olarak Ge¢ Ubaid evresinden itibaren goriilmektedir. Orta Anadolu’nun giineyinde, giderek artan sayida
arkeolojik alanda tespit edilen Ubaid-iliskili (?) buluntular, Orta Anadolu’nun yani sira Yakin Dogu Kalkolitigine
iligkin mevcut degerlendirme ve yorumlari biiyiik oranda degistirecek/gelistirecek niteliktedir. Bu ¢aligmada, Orta
Anadolu’nun Geg Kalkolitige gecis siirecine iliskin, Orta Toroslarin kuzey sinirindan elde edilen yeni bulgular
paylasilacak ve bu bulgularin Yakin Dogu Kalkolitigi i¢cin ne anlama geldigi tartigilacaktir.
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ABSTRACT

In 2017, anew survey was initiated, investigating the Chalcolithic and Early Bronze Age of southwestern Cappadocia.
During the 2018 and 2019 seasons, we investigated the northern slopes of the Central Taurus Mountains, yielding
important data relevant to the periods in question. The most important of this is the identification of flint-scraped Coba
Bowls and Chaff-Faced jars, which are the subject of this article. These vessels, and especially the bowls, are mass-
produced and have a rough, light colored paste and flint-scraped surface, unlike the traditional handmade Central
Anatolian fine and burnished ware groups. Similar finds are observed in the settlements of Northern Mesopotamia,
Eastern Anatolia and Northern Syria, along with tripartite architecture, seals and sealings, labrets and tokens, which
are related to the Ubaid expansion from the Late Ubaid phase on. With new research projects, Ubaid-related (?) finds
have been identified in an increasing number of archaeological sites located in the southern Central Anatolia. These
discoveries may be used to reconsider current interpretations concerning the Near Eastern Chalcolithic Period. In this
study, I describe the new finds from the northern margin of the Central Taurus dated to the Middle-Late Chalcolithic
Transition Period and discuss the meaning of these finds in the context of Near Eastern Chalcolithic.
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GiRis

Ekonomik ve politik orgiitlenmede 6nemli toplumsal
doniisiimlerin yasandigi Kalkolitik Cag, diger ¢ag ve
donemlerle kiyaslandiginda ihmal edilmis izlenimi
veren, fazla arastirlmamis bir zaman dilimidir. Bu
caligmanin cografi alanini olusturan Bati Kapadokya’da

b =

the sites mentioned in the text.

son 30 yil i¢inde yiritillen arkeolojik arastirmalar
sonucunda geleneksel kronolojide Erken ve Orta olarak
isimlendirilen Kalkolitigin ilk iki evresi hakkinda yeni
bilgiler elde edilmistir. Yaklagik 1500 y1l siirdiigii kabul
edilen (MO 4700-3300/3200) Geg Kalkolitik hakkinda
ise sadece calisma alanimizda degil tiim Orta Anadolu’da
oldukga sinirl diizeyde bilgiler bulunmaktadir.

Temel amaglarindan biri  Kalkolitige dair kisith
bilgiyi arttirmak olan Nigde ili Daghk Alan Yiizey
Arastirmasi’nin ilk {i¢ sezonunda (2017-2019), Camard1
ilgesinin kuzey kesimi ile Orta Toroslarin Bor Ovaspna
dogru uzanan kuzey eteklerinde ylizey taramalari
yapilmugtir (Fig. 1-3). S6z konusu arastirmalarda asagida
ayrintilandirilacak ~ Kalkolitige tarihlenen bulgulara
ulagilmistr.

Orta Toroslarin kuzey sinirinda yer alan Bekgitepe ve
Adiyaman Mevkii 1 olarak adlandirilan yerlesimler
Orta Anadolu kronolojisinde Ge¢ Kalkolitigin erken
evrelerine tarihlendirilebilecek bulgularin elde edildigi
alanlardir. Her iki yerlesimde saptanan ¢anak-¢comlek

hem tiretim teknigi hem de bigcimsel olarak Kapadokya’da
Neolitik’ten itibaren aligila gelenlerden tamamen
yabanci Ogelere sahiptir. Bolgenin geleneksel ince ve
ackili mal gruplarindan tamamen farklilik gosteren bu
canak-¢omlek, seri iretilmis, acik renk hamurlu Coba
Kaseleri ve Saman Yiizlii Stkma Boyunlu Comleklerden
olugmaktadir. Benzer buluntular Ubaid’ yayihimi ile
iligkili olarak daha ¢ok Kuzey Mezopotamya, Dogu

T
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Figiir 1: Metinde Ad1 Gegen Orta Anadolu ve Kilikya Geg Kalkolitik Cag Yerlesmeleri / Location map showing

Figiir 2: Bekgitepe Genel Goriintim (arka planda Orta Toroslarin
kuzey etekleri) / General View of Bekgitepe

! Ubaid teriminin karsilig1 olarak Tiirkge literatiirde zaman zaman
Ubeyd, Obeyd veya Obeid kelimeleri tercih edilmektedir (Tekin
2019: 372-373). Bu ¢alismada uluslararasi literatiirde daha yay-
gin olarak kullanilan ingilizce karsihgmim kullamlmasi tercih
edilmistir. Ubaid teriminin kdkeni ve bu terimin Tiirkge karsili-
ginin genis bir analizi i¢in bkz. Tekin 2019: 372-373, 377-378.



30
DOI: 10.22520/tubaar.2020.26.002

Anadolu ve Kuzey Suriye yerlesmelerinde, “li¢c kisimli/
bolimli” (tripartite) yapilar, token 'lar, miihiir ve miihiir
baskilar1 ile birlikte, degisen sosyo-ekonomik ve politik
orgiitlenmenin isaretleri olarak, Ge¢ Ubaid evresinden
itibaren goriilmektedir?.

Bu caligmanin amaci, yiizey arastirmalarindan elde
edilen yeni bulgularla Giineybat1 Kapadokya’nin Orta
ve Geg¢ Kalkolitik donemleri arasindaki gegis siirecini
irdelemektir. Yapilacak degerlendirmelerde arastirma
alaninin Geg¢ Kalkolitik 6ncesindeki olasi toplumsal
yapisi, i¢ dinamikleri ve diger kiiltiirel dzellikleri genel
olarak ele alinacaktir. Bu kapsamda, Oncelikle yiizey
aragtirmamizdan elde edilen son verilerle daha iyi
anlasilmaya baglanan, Orta Kalkolitigin sira dig1 gibi
goriinen yasam tarzi iizerinde durulacak, daha sonra, son
verilerin 15181 altinda Orta Kalkolitik’ten Geg Kalkolitige
geciste yasanan kiiltiirel doniisiimiin olasi nedenleri ve
sonuglar1 yorumlanacaktir.

DOGAL CEVRE

Bu calismada buluntular1 degerlendirilecek Bekgitepe
(NB18-17) ve Adiyaman Mevkii 1 (NB18-23) alanlar
Kapadokya’nin giineybat1 kisminda, Orta Toroslarin
kuzey sinirinda, giiniimiizde Nigde ili Bor ilgesi sinirlari
icerisinde yer almaktadir (Fig. 1-3). Her iki yerlesim
Orta Toroslardan Bor Ovasi’na dogru uzanan kayalik
formasyonlar iizerinde konumlanmistir. Bunlardan
Bekgitepe’nin deniz seviyesinden yiiksekligi yaklagik
1197m’dir (Fig. 1-2). Gilinlimiizde bu kayalik yiikselti
iizerinden, yakin zamanda insa edilmis bir otoban
gecmektedir. Adiyaman Mevkii 1 yerlesiminin ise
deniz seviyesinden yiiksekligi yaklagik 1263m’dir. Bu
yerlesimin iizerine konumlandig1 kayalik yiikseltinin
kuzey yoniindeki tabaninda giinlimiizde de yararlanilan
bir pinar akmaktadir (Fig. 1, 3).

Figiir 3: Adiyaman Mevkii 1 Genel Goriintim / General View of
Adryaman Mevkii 1

2 Stein 2010: 28-29; 2012: 128.

Abdullah HACAR

Bekgitepe ve Adiyaman Mevkii 1 alanlarinin giiney ve dogu
yonlerinde, degisik jeolojik zamanlarda olusmus, kuzeyden
giineye dogru kotu artan yiikseltilere ve bu yiikseltileri
yararak Bor Ovasi’na agilan vadilere sahip oldukca daglik
bir alan bulunmaktadir (Fig. 1-2). Orta Toroslarin, cografi
ve jeolojik 6zellikleri, burada ele alacagimiz Kalkolitik Cag
ile birlikte tiim tarihoncesi toplumlar i¢in olduk¢a dnemli
Ozellikleri barindirmig olmalidir. Yabanil besin gesitliliginin
yant sira, donemin besin ekonomisinde giderek artan bir
Ooneme sahip hayvanciliga uygun yapisi, bu ozellikler
arasinda sayilabilir. Bunun yam sira, bolgeler arasi degis-
tokus/takas baglaminda, dag yiikseltileri arasindaki vadiler
ozellikle Kilikya topluluklart ile baglantilar1 saglayan
dogal yol giizergahlar olarak etkin bir sekilde kullanilmig
olmalidur.

Orta Toroslar’in kuzeyindeki daglik alanlar, insanin kiiltiirel
gelisiminde olduk¢a 6nemli bir bagka uzmanlik alani olan
madenciligin gelismesinde de 6nemli bir rol oynamustir.
Ozellikle Ashhan Yener’in c¢alismalarindan, bdlgede
madencilik potansiyelinin yiiksek oldugu ve buradaki
topluluklarin Kalkolitik Cag’dan itibaren bu potansiyeli
degerlendirdikleri anlagilmaktadir®.

Bekgitepe ve Adiyaman Mevkii 1 alanlarmin dogu ve
kuzeydogu yonlerinde ise deniz seviyesinden ortalama
1050-1100m yiikseklikteki Bor Ovasi yer almaktadir (Fig.
1). Her ne kadar tarihdncesi donemlerde giiniimiizdeki
morfolojisine ve cografi 6zelliklerine sahip olmasa da bu
ova, kismen tarimsal ekonomi i¢in uygun bir alan olarak
degerlendirilmelidir®.

Bolgenin tarihdncesi kiiltiirlerini tanimlamamizda 6nemli
olan ii¢ yerlesme, burada buluntulart degerlendirilecek
Bekgitepe ve Adiyaman Mevkii 1’in yakinlarinda yer
almaktadir. Kazilart Ugur Silistreli tarafindan 1980°li
yillarm baginda kisa siireli olarak yapilmis Pinarbagi-Bor®,
yine baslangigta Ugur Silistreli daha sonra Aliye Oztan
tarafindan kazilar1 araliklarla 1980°’li yillarin basindan
2000’1i yillara kadar devam etmis Kosk Hoyiik® ve Erhan
Bigake! tarafindan kazi galigmalan giiniimiizde siirdiiriilen
Tepecik-Ciftlik” bolgenin  kuzeyinde yer almaktadir.
Bu yerlesmeler disinda Aksaray ili simirlarinda yer alan
Sevil Giilgur tarafindan kazi calismalar1 siirdiiriilen
Giivercinkayast® ve Kilikya’da Isabella Caneva tarafindan
kaz1 galismalari siirdiiriilen Mersin-Yumuktepe’® burada ele
alinacak buluntularin yorumlanmasinda énem tagimaktadir

(Fig. 1).

3 Yener 2000.

4 Giinimiiz Bor Ovasi’nda yer alan Eski Bor G6li’niin donemsel
su yiikseklik analizleri i¢in bkz. Giirel/Lermi 2010.

Silistreli 1984.

Silistreli 1984; 1985; 1989; Oztan 2002; Oztan/Faydali 2003.
Bigak¢1/Godon/Cakan 2012.

Giilgur 2004; 2012.

Garstang 1953; Caneva/Koéroglu 2010.

© ® 9 o w
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KAPADOKYA'NIN GEG KALKOLITIK ONCESI
KULTOREL OZELLIKLERI

Tepecik-Ciftlik ve Kosk Hoyiik buluntulart Kapadokya nin
Erken Kalkolitik kiiltiirel 6zelliklerinin biiyiik oranda
Ge¢ Neolitigin devami oldugunu gostermektedir™®.
Bu kazilardan elde edilen verilerden hareketle Erken
Kalkolitik donemin sonlarmda bazi kiiltiirel Ogelerde
degisim sezinlenmektedir. Omegin bolgede Geg Neolitik
donemden beri devam eden, bazilar1 dogalc (natiiralistik)
veya simgesel (sembolik) kabartma bezemeye sahip
kirmiz1 astarli agkili ¢anak-¢omlek tiirii yaninda Erken
Kalkolitik sonunda Gelveri tipi koyu yiizlii ¢izi ve
nokta bezemeli kaplar ortaya ¢ikmigtir'!. Bunun diginda,
Gelveri’den bilinen yamag¢ yerlesimleri ile kanitlarina
Giivercinkayasi’nin en alt evresinde ve Orta Toroslarin
kuzey kesiminde siirdiiriilen yiizey arastirmalarinda
ulasilan, olasilikla yar1 géger topluluklara ait kaya iizeri
kamp alan1 niteligindeki yerlesim alanlar1 karsimiza
¢ikmaktadir'?,

Orta Kalkolitik dénemde (MO 5200-4700) kamp alani
niteligindeki yerlesimlerin ¢ogunun yil boyunca iskan
edilen yerlesimlere doniistiigli anlasiimaktadir'®. Yasam
tarzindaki degisikliklere isaret eden gostergeler, hem iyi
korunmus Giivercinkayasi I-II ve ¢agdasi Kosk Hoyiik
I yerlesmelerinden hem de ylizey arastirmalarinda tespit
edilen alanlardan agik bir sekilde izlenebilmektedir.
Giivercinkayasi I-II ve Kosk Hoyiik I’in Orta Kalkolitik
donem buluntular, yerlesim alan1 segimi, mimari
ve c¢anak-¢omlek agisindan donemi igin sira disi bir
tekdiizeligi yansitmaktadir'#. Buluntularda belli derecelere
kadar izlenen tekdiizelik disinda depolama kaplarinin
oranindaki ve bu kaplarin hacmindeki belirgin arts,
ozellikle Giivercinkayasi’nda tespit edilen iki kuleli
bir savunma duvari ile birbirinden ayrilmis asagi ve
yukart yerlesme tipindeki yerlesim diizeni ve asagida

10 Silisterli 1985; 1989; Oztan 2002; Oztan/Faydali 2003; Bigakc1/
Godon/Cakan 2012.

11 Oztan/Ozkan 2003: 446-452, fig. 1-4; Oztan 2012: 38-39, fig.
19; Bigak¢1/Godon/Cakan 2012: 98, 104, fig. 44; Ozbudak 2016.

12 Giivercinkayasi’nda Orta Kalkolitik tabakalarinin altinda ana
kayaya oyulmus, biiyiik olasilikla yar1 gocer topluluklara ait
kazik delikleri agiga cikarilmigtir (Giilgur 2003: 499, fig. 5).
2017 yilinda baglanan yiizey arastirmasinda, Nigde ili giineyi
daglik alanlarda tek donemlik Orta Kalkolitik kaya iizeri yer-
lesmelerinin ¢ogunda ana kayanin agiga ¢ikan kisimlarinda bu
kaya oyuklarindan tespit edilmistir (Hacar 2019: 26, 28-29, fig.
3, 7). Giivercinkayas1 ve daglik alan yerlesmelerinde tespit edi-
len ve simdilik oyuklar/kazik delikleri ile karakterize olan bu
evre, olasilikla Tepecik-Ciftlik 2 ve Kosk Hoyiik II tabakalarinin
sonu ile ¢agdas olarak (yak. MO 5500/5400-5200) Erken Kalko-
litik (yaklagik MO 6000-5500/5400) sonlarina tarihlendirilmeli-
dir (Tablo 1). Belli ki bu evrede Kapadokya bdlgesinde yasam
tarzini degistirmeye baslayan kiiltiirel degisimler/kaynagmalar
meydana gelmektedir.

13 Hacar/Tektas/Egeci/Johnson 2019.

14 Oztan 2002; Giilgur 2004; 2012; Hacar 2017; Cayl 2017.

detaylandirilacak yerlesim Oriintiisii toplum hiyerarsisinde
ve Orgiitlenmesinde karmagiklik diizeyinin arttigini
gostermektedir'®.

Orta Toroslarin kuzeyinde gergeklestirilen yiizey
aragtirmasi sirasinda yaptigimiz tespitler, Orta Kalkolitik
topluluklarmin sanilandan daha karmasik bir yerlesim
oOrilintiisiine sahip oldugunu gostermistir's. Kisaca deginmek
gerekirse; bu donem topluluklari belli kosullar ve hedefler
gozeterek, Orta Toroslarin kuzeyindeki daghik alan
i¢lerindeki vadi sistemi boyunca yayilmistir. Daglik alan
yerlesmeleri genellikle bulundugu vadiye hakim, dogal
olarak korunakli sirt/kaya tizerlerinde konumlanmaktadir.
En biiytikleri yaklasik 100x80 6lgiilerinde olan yerlesmeler
genellikle birbirlerinden yaklagik 3-8km uzaklikta yer
almaktadir. Bilylik ¢cogunlugu kalici olan yerlesmelerin
say1st daha dnce Yener tarafindan tespit edilmis 2 yerlesme
ile birlikte, 2019 y1l1 itibari ile 11’ ulagmustir'”.

Yiizey arastirmasinda taranan daglik alanin Orta
Kalkolitik donem yerlesimleri, bdlgenin kuzeyindeki
Giivercinkayas1 I-II ve Kosk Hoyiikk 1 tabakalariyla
uyum gostermektedir. Ayrica ¢ogunda, Gilivercinkayasi
kazilarinda a¢iga ¢ikarilan savunma duvarina benzer
nitelikte duvar kalintilar1 da tespit edilmistir. Daglik
alandaki bu yerlesimler, Orta Kalkolitik donemden daha
erken veya ge¢ donem buluntulara sahip degildir. Ulagilan
bulgular, bu yerlesimlerin Orta Kalkolitik donemde iskan
edilmeye bagladigini ve dénem sonunda terk edildigini
gostermektedir'®. Bu veriler, su an i¢in niteligini tam
olarak anlayamadigimiz yeni bir sosyo-politik 6rgiitlenme
ile daglik alanlarin ilk kez bu donemde yogun bir sekilde
yerlesim gordigiinii gostermektedir. Yeni yerlesimleri
kuran gruplar olasilikla hayvancilik ve belki de kisith da
olsa madencilik faaliyetleri ile daglik alanlardan etkin bir
sekilde yararlanarak bu alanlar1 ‘ehlilestirmis’ olmalidir.

Orta Kalkolitik donemde Bati Kapadokya’daki
platolardan daglik alanlara, degisik islev ve ekonomilere
sahip yerlesmelerin olduk¢a benzer kiiltlirel 6zelliklere
sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu yerlesimler arasindaki
dengelerin ve iligkilerin, belli bir zaman diliminde
dahi siirdiiriilebilmis olmasi, belki de Anadolu’nun en
erken bolgesel nitelikteki politik yapisinin varligini bize
kanitlamaktadir. Sosyo-politik kurumlarinin niteligini
suan i¢in tam olarak ¢6ziimleyemedigimiz bu topluluklara
ait kiiltiirel 6gelerin, Orta Kalkolitik sonunda (yaklagik
MO 4700-4600) (degerlendirme béliimiinde tartisilacag
iizere belki de makale konusu buluntularla baglantil
olarak) ortadan kalktig1 anlagilmaktadir.

15 Giilgur 2004; 2012; Hacar 2017; Hacar/Tektas/Egeci/Johnson
2019.

16 Hacar/Tektag/Egeci/Johnson 2019; Hacar 2019.

17 Hacar/Tektas/Egeci/Johnson 2019.

18 Hacar/Tektas/Egeci/Johnson 2019.
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YAKIN DOGU KALKOLITiGINDE UBAID OLGUSU

MO 6. binyil ortalarinda kendine 6zgii kiiltiirel
Ogelere sahip Ubaid kiiltiirliniin  yaygin goriise
gore Giiney Mezopotamya’da ortaya c¢iktigi ve
gelistigi diisliniilmektedir. Bu kiiltiiriin, gelistirdigi
yeni bir ekonomik sisteme dayali sosyo-politik
diizenin sonraki evrelerde ¢evre bolgelere yayilmasi
veya bagka bir ifade ile cevre bolgelerde kabul
gormesi Yakin Dogu arkeolojisinde olduk¢a fazla
tartisilmigtir'®. Her ne kadar tartismalar devam etse
de yayilim mekanizmasinin olduk¢a dinamik oldugu,
bolgeden bolgeye, toplumdan topluma degistigi
elde edilen wverilerden anlasilmaktadir®. Ubaid
kiiltirel materyalleri, yayilim gosterdikleri Basra
Koérfezi’nin  bat1  kiyilarinda, Kuzeybat1 Iran’da,
Kuzey Mezopotamya’da, Dogu Anadolu’da veya
Kilikya dahil olmak iizere Kuzey Suriye’de nitelik,
yogunluk ve yerel kiiltiirlerle etkilesimi bakimindan
olduk¢a farkli oOzellikler sergilemektedir?'. Basra
Korfezi kiyilarinda yapilan arastirmalar ¢ogunlukla
¢ekirdek bolge olarak nitelenen Giiney Mezopotamya
ile dogrudan bir iliskiye isaret etmektedir®2. Cekirdek
bolgenin genel olarak kuzeyinde ise niteligi
gliniimiizde oldukg¢a tartismali, ancak biiyiik olasilikla
karsilikli etkilesimden dogan, ortaya ¢ikardigi yeni
ozellikleri ile Yakin Dogu’nun kendinden sonraki
topluluklarinin ekonomik ve politik sistemlerine yon
verecek bambagka bir olgu s6z konusudur?.

Ubaid’in bolgesel olarak yerel topluluklarin gelisimi
iizerindeki etkileri farkli bi¢im ve diizeylerde
goriilse de, Dogu Anadolu’dan Basra Korfezi’nin
bat1 kiyilarina, Kilikya’dan Kuzeybati Iran’a uzanan,
Ubaid-etkilesim bolgesi olarak tanimlanan genis
cografyada, sosyal Orgiitlenme ve inang sistemindeki

1% Breniquet 1989; Esin 1989; Stein 1994; 2010; Frangipane 2002:
127-143.

2 Frangipane 2002: 170; Stein 2010: 23-28. Stein’a gore Ubaid
kiiltiir 6zelliklerine sahip genis cografyada birbirinden farkli
Ozellikler barindiran en az 8 bolge vardir (Stein 2010: 24).
Frangipane ise biri Asagi Mezopotamya digeri Kuzey Suriye ve
Dogu Anadolu’yu da igine alacak sekilde Yukar1t Mezopotamya
olmak tizere iki bilyliik ¢ekirdek bolgenin varliginm kabul
etmektedir (Frangipane 2002: 170).

21 Oates/Davidson/Kamilli/McKerrell 1977; Frangipane 2002;
Stein 2010; 2012; Caneva/Palumbi/Pasquino 2012.

22 Oates/Davidson/Kamilli/McKerrell 1977; Tekin 2019: 379-380.

2 Frangipane 2002: 127-173; Stein 2010: 23. Bir kismi bu ma-
kalede de ele alinacak seri iiretim kaseleri, miihiir ve miihiir
baskailari, labret’ler ve token’lar gibi bazi kiiltiirel materyallerin,
olasilikla giiney ve kuzey kiiltiirlerin etkilesimleri sonucunda
gelistirilen yeni ekonomi ve yonetim araglar1 olarak, Kuzeyba-
t1 iran, Kuzey Mezopotamya, Dogu Anadolu, Kuzey Suriye ve
Kilikya bolgelerinde yaygin olarak kullanildig1 anlasilmaktadir
(Esin 1981; 1994; Frangipane 2002: 127, 161-173; Pollock
2003; Okse 2003; Giirdil 2010; Stein 2010: 28-29; Baldi 2010;
2012; Caneva/Palumbi/Pasquino 2012; Helwing 2012).

Abdullah HACAR

davranis big¢imlerinde goriilen benzerlikler, kiiciik
buluntulardan mimari, ¢anak-¢émlek ve 6lii gdmme
geleneklerine kadar birgok buluntu grubunda
izlenebilmektedir**. Bu durum, Ubaid-etkilesim
cografyasindaki topluluklarin arasinda var olan yogun
ve giigli iliski ve iletisimin yani sira, bazi yerel
farkliliklar olsa da belki gelistirilen yeni ekonomik
ve politik sistemin sekillendirdigi benzer bir yasam
tarzinin bu cografyadaki gruplarca benimsendigini
gostermektedir®.

Ubaid doéneminde sosyal, ckonomik ve politik
orgiitlenme dahil tiim kiiltiirel unsurlar1 kapsayan
ortak bir kimligin olusumu, Ubaid gegis tabakalarina
sahip tiim yerlesimlerde kendini daha agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Ornegin Kuzey Mezopotamya
veya Kuzey Suriye yerlesmelerinin Halaf-Ubaid
Geg¢is (Halaf-Ubaid Transition) tabakalarinda veya
Kilikya’da Mersin-Yumuktepe’nin XVI. ve XWV.
tabakalarinda zaman igerisinde Ubaid 06zelliklerinin
yogunlagmasi yoniindeki degisim acik bir sekilde
izlenebilmektedir®*. Bu c¢alisgmanin cografi alanini
olusturan Bati Kapadokya’da ise bilimsel kazilarla
arastirtlmig tek yerlesme olan Giivercinkayasi’nda
yerel Orta Kalkolitik I-II tabakalarinda goriilen ilk
etkilesim sonrasinda tamamen Ubaid-iliskili (?)
buluntulara sahip III. tabakada bu olgu net bir sekilde
goriilebilmektedir?’.

Ubaid etkileri tagiyan sosyo-kiiltiirel 6gelerin Giiney
Mezopotamya’nin ¢evre bdlgelerine yayilimi ile
ilgili ¢esitli gorlisler mevcuttur. Giinlimiizde konunun
uzmanlar1 arasinda artik Gliney Mezopotamya kokenli
bir niifus hareketi veya Ubaid topluluklarinin bir
catisma sonucunda kuzey bolgelere yayildigi gibi
varsayimlar kabul gormemektedir®. Yapilan yeni
arastirmalarda Halaf’dan Ubaid’e gegisin birdenbire
ve tek merkezden olmadigi, uzun bir zaman diliminde
gergeklestigi  belgelenmistir®. Ayrica yukarida da
vurgulandigi1 gibi Ubaid’in yeni bir ekonomik sistemi
ve sosyo-politik Orgiitlenmeyi kapsayan  kiiltiir
ozelliklerinin kuzeye aktarimi siirecinde ihtiyaclara
gore degisime ugramasi, tek merkezli bir yayilim
ihtimalini zayiflatmaktadir. Halaf donemindeki sinirl
etkilesimden sonra aile bazinda sinirli bir niifus
hareketi ile Ubaid yonetim modelinin, kurumlarinin
ve Orgiitlenme biciminin kuzey bolgelere aktarildigi

2 Stein 2012: 128.

2 Hole 1989: 176; Stein 2010: 30.

26 Breniquet 1989; Karsgaard 2010; Stein 2010: 33-38; 2012: 128-
132; Caneva/Palumbi/Pasquino 2012.

7 Giilgur 2012; Demirtag 2017; 2018.

2 Tekin 2019: 371-372.

¥ Breniquet 1989; Frangipane 2002: 150-151; Karsgaard 2010;
Stein 2012: 128.
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goriisii onem kazanmaktadir®®. Boyle bir yayilimda
ekonomik ve politik yapilar1 da kapsayan toplumsal
orgiitlenmenin 6zgiin temel 0Ogeleri korunurken,
yerel igbirliklerinin zorunlulugu nedeniyle yayilim
gosterilen  bolgelerin  ihtiyaglarina gdre uyum
saglanmaktadir.

KAPADOKYA’NIN GEG KALKOLITiK BULUNTULARI

Kapadokya’da Orta ve Ge¢ Kalkolitik arasindaki
ayirim son yillardaki arkeolojik arastirmalar 1s18inda
eskiye nazaran daha ag¢ik tanimlanabilmektedir.
Bilimsel kazilar1 gerceklestirilen Giivercinkayasi ve
Kosk Hoylik disinda bolgede tespit edilmis ¢ogu Orta
Kalkolitik yerlesmesinin donem sonunda terk edildigi
anlasilmaktadir®'. Orta Kalkolitik’ten Geg Kalkolitige
gecis hakkinda ise simdilik sadece Giivercinkayasi,
Fraktin Yani1*? (Kayseri), ve bu ¢aligmada buluntular
degerlendirilecek Bekgitepe ve Adiyaman Mevkii 1
alanlar1 bilgi vermektedir*® (Fig.1). Bu yerlesmeler
disinda benzer Geg¢ Kalkolitik buluntular, Karaman
bolgesinde  Canhasan ve Kilikya’da Mersin-
Yumuktepe ve Tarsus Gozlii Kule yerlesmelerinde
tanimlanmistir3,
Kapadokya’daki  Ubaid-iliskili  (?) buluntularin
yorumlanmasinda  Giivercinkayas1  kazilarindan
elde edilen veriler biliyiilk Onem tagimaktadir.
Giivercinkayasi’ndal. ve II. tabakalar Orta Kalkolitige,
I11. tabaka ise Geg¢ Kalkolitige tarihlendirilmektedir®
(Tablo 1). Giivercinkayasi’nda sinirli da olsa Ubaid-
iligkili (?) ilk etkilerin Orta Kalkolitik tabakalarinda
goriilmeye basladig, 1. ve II. tabakalardan elde edilen
seriiiretimtarazli Coba Kaselerinden anlasilmaktadir.
Ancak mimariden kiigiik buluntulara tim buluntu
gruplarinda Ubaid-iliskili (?) etkiler yogun olarak
ITI. tabakada goriilmektedir’’. Bu tabakada, Orta
Kalkolitigin tas mimarisi ortadan kalkmis ve yerine

% Frangipane 2002: 127, 154-155, 166, 172-173. Frangipane’nin
onerdigi (2002: 154), siirh sayida da olsa giineyli gruplarin ku-
zeye yayilimlar1 esnasinda bazi yerel topluluklara baski uygula-
yarak kendi toplumsal rgiitlenmelerini dayatmis olabilecekleri
varsayimi, Ubaid yayilliminin tek bigimde ger¢eklesmemis ola-
bilecegini gostermesi agisindan Snemlidir.
Hacar/Tektas/Egeci/Johnson 2019; Hacar 2019.

Tahsin Ozgiig tarafindan 1947 yilinda kisa siireli kazi ¢alismala-
11 gergeklestirilmig bu alan, “Fraktin Kabartmasi Yanindaki Pre-
historik Ev” olarak adlandirilmistir (Ozgiic 1956). Burada hem
bu adlandirmay1 kisaltmak hem de Fraktin Kabartmasi ile olast
herhangi bir kavram karigikligina mahal vermemek i¢in “Frak-
tin Yan1” ismi kullanilmigtir.

Ozgii¢ 1956; Giilgur 2004; 2012; Demirtas 2017; 2018.
Goldman 1956: 75-76, fig. 224.17, 340.1, J; French 2005: fig.
162; Caneva/Palumbi/Pasquino 2012.

¥ Giilgur 2012.

3 Demirtag 2018: 13-14.

37 Giilgur 2012; Demirtag 2017; 2018.

3

3

b}

3
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ana yapi1 malzemesi olarak kerpi¢ kullanilmaya
baslanmistir®®. II1. tabaka yapilar1 her ne kadar ¢evre
sartlarindan dolay1 tahrip olsa da genel plan 6zellikleri
Ubaid mimarisi ile uyumludur®®. Yerlesmede ayrica
yogun miktarda, bir kismi turnet/fournette iretimi
Coba Kaselerinin yan sira boyali Ubaid-benzeri kap
parcalar1 ve sinirli da olsa Ubaid etkilesim bolgesinde
ele gegen Orneklerle benzer betimlere sahip miihiir ve
mithiir baskilar ortaya ¢ikarilmigtir*.

Kapadokya’da  Ubaid-iliskili  buluntularin  elde
edildigi bir baska alan, Tahsin Ozgii¢ tarafindan kazi
calismalar1 gerceklestirilmis Fraktin Yani’dir. Kisa
siireli kazi ¢aligmalar1 sirasinda ana malzemesi tas
olan bir yap1 agiga c¢ikarilmistir*'. Yapi tabaninda
ise Ozgii¢’lin Ubaid-benzeri olarak niteledigi turnet/
tournette Uretimi iki boyali parca disinda, Coba
Kaseleri ve Saman Yiizli Sikma Boyunlu Comlekler
elde edilmistir*.

French tarafindan 1960’11 yillarda kazi calismalari
gerceklestirilmis Karaman bdlgesinde yer alan
Canhasan’da da Coba Kasesi olabilecek tarazli kaseler
goriilmektedir*. Ancak bu kaselerin kontekstleri ve
tanimlar1 hakkinda detayli bilgiler bulunmamaktadir.
Bununla birlikte French’in tanimlarindan, Canhasan
I 2B veya 2A (?) tabakalarinda ele gecen tarazl
kaselerin, Bekgitepe ve Adiyaman Mevkii 1 buluntulari
ile benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir®.

Mersin-Yumuktepe ile Gilivercinkayasi’ndan elde
edilen bulgular, bu zaman diliminde, Kilikya ve
Bat1 Kapadokya’da benzer bir siirecin yasandigini
diisindiirmektedir. Giivercinkayas1 Orta Kalkolitik
tabakalar1 (I-II) ile hemen hemen c¢agdas Mersin
Yumuktepe’nin XVI. tabakasinda sinirlt Ubaid-iligkili
etkiler ilk kez goriilmeye baslamaktadir. Caneva
bagkanliginda yiiriitiilen yeni kazilarda, X VI. tabakaya
ait Mekan AS5’in tabani ilizerinde tiimlenebilmis iki
tarazli/flint-scraped Coba Kasesi ve Mekan A6’da
sinirh sayida Coba Kasesi pargalar1 elde edilmigtir®.
Sonraki XV. tabakadan itibaren ise Gilivercinkayasi
III. tabaka ile benzer sekilde, tiim buluntu gruplarinda
Ubaid-iligkili (?) etkiler hakim duruma gelmektedir*S.

¥ Giilgur 2012: 219-220.

¥ Demirtag 2018: 3.

4 Demirtag 2015: 28-31, kat. 1-10; 2018.

41 Ozgiic 1956: 60.

22 Ozgiic 1956: 62-64, lev. XVIL.

# French 2005: 28, 153.16, 161.17, 169.2-3, 12.

4 French 2005: 28.

4 Caneva 2019: 40, fig. 8, 16; Palumbi 2019: 59, fig. 22, table 1-4.

4 Caneva/Palumbi/Pasquino 2012: 355-358, 363-368; Caneva
2017: 21, 25.
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ORTA TOROSLARIN KUZEY SINIRINDAKI
YENi BULGULAR

2018-2019 yillarinda arastirilan Bekgitepe ve Adiyaman
Mevkii 1’in  Geg¢ Kalkolitik buluntular1, &zellikle
Giivercinkayas1 ve diger yerlesmelerde oldugu gibi
Kapadokya’nin Orta Kalkolitik yerel siyah ackili mal
grubundan tamamen farklidir. Bu alanlardan elde edilen
canak-¢omlek, Kuzey Mezopotamya, Dogu Anadolu ve
Kuzey Suriye’den bilinen Ubaid-iliskili (?) seri iiretim
acik renkli kaplarla biiyiik benzerlik gosterir (Fig.
4-8). Kaseler, hem form hem iiretim teknigi yoniinden
Coba tipindedir*’ (Fig. 4-6). Estetik ve kaliteye 6nem
verilmemis, seri tiretim zinciri sonunda genellikle
kaba iriinler elde edilmistir. Yiizey arastirmasinda
gozlemlenen Orneklerin ¢ogu, Yakin Dogu’daki
benzerleri gibi turnet/fournette iretimidir. Hamur
genellikle devetiiyli, turuncu, pembe veya kahverengi,
orta pekigsmis, iri-orta biiyiikliikte tasgik, kum, kireg
ve saman katkihidir (Fig. 4-6). Katkilarda herhangi
bir standardizasyon goriilmez, incelenen Orneklerin
hamurlarindaki katki boyutu ve yogunlugu her bir
ornekte farklilik gostermektedir. Kaplarin cidarlarinda
gri-siyah renk ozler yaygindir. Kaseler genellikle diiz
dipli, yar1 kiiresel govde profiline sahiptir. Dudaklar
tic farkli sekilde; basitge yuvarlatilarak, tist kismi hafif
diizlestirilerek veya sivriltilerek tamamlanmistir (Fig.
4-6). I¢ yiizeyler genellikle astarli veya sivazhidir. Dis
ylizeyler ise sivazlama sonrasinda, firinlama 6ncesinde,
bir alet yardimu ile 6zellikle belli bolgelere uygulanmis
taraz/siyrik/scrape izlerine sahiptir. Tarazlama genellikle
ag1z kenar1 altindan baglayarak dibe dogru yatay egriler
seklinde ve yogunlugu artarak uygulanmistir (Fig. 4.2-
4; 5.1-2, 5.4; 6.1-2; 6.4). Ele gegen sinirl sayidaki dip
pargasi arasinda dis ylizeyleri tarazlanmis veya yalin
birakilmig 6rnekler de mevcuttur (Fig. 5.1-2, 5.4).

Kapali formlu kaplarin ylizeyleri genellikle sivazli veya
diizeltilidir (Fig. 7-8). Ancak baz1 ¢omlek 6rneklerinin
dis ylizeyleri de tarazlanmistir (Fig. 7.5-6; 8.4). Tarazl
veya tarazsiz tlim Orneklerin yiizeylerinde degisen
yogunluklarda katki olarak kullanilmis kire¢ bosluklari
veya saman izleri goriilmektedir. Herhangi bir dip
parcast ele gegmeyen ¢omlekler genellikle kiiresel
govdeli, sikma boyunlu ve disa ¢ekik agiz kenarlidir
(Fig. 7-8). Az sayida 6rnegin, ya boyunsuz oldugu ya
da boyun ile gdvdenin birlesme noktasinin oldukca
yumusak bir kavis olusturacak sekilde tamamlandigi
goriilmektedir.

47 Rothman 2002: 55; Baldi 2012: 394-397. Baldi (2012) Coba
Kaselerine yonelik bigimsel bir siniflamada 4 tip belirlemistir.
Bu ¢alismada degerlendirilen kaselerin ¢ogu, genel olarak, Bal-
di’nin smiflamasindaki Tip 2 ile benzerlik tasimaktadir (Baldi
2012: 397, 401, fig. 3).

Abdullah HACAR

Bekgitepe ve Adiyaman Mevkii 1’den elde edilen
Coba Kaselerinin en yakin benzerleri Kapadokya’da
Giivercinkayasi’nin I-II (smirli sayida) ve IIL
tabakalarinda, Fraktin Yani yerlesmesinde, Karaman
bolgesinde Canhasan I 2B veya 2A tabakalarinda,
Kilikya’da Mersin-Yumuktepe'nin XVI. (sinirli sayida)
ve XV. tabakalarinda ve Tarsus Gozli Kule’nin Ubaid
evresinde goriilmektedir*®. Bunun disinda Yukari Firat
bolgesinde Degirmentepe (Malatya), Horum Hoyiik,
Yukari Dicle bolgesinde Yenice Yani, Tiirbe Hoyiik, Amik
Ovast ile Firat Vadisi arasindaki bdlgede Oylum Hoylik
ve Kuzey Suriye’de Tell Zeidan’in aralarinda oldugu
bir ¢ok yerlesmenin Geg Kalkolitik kontekstlerinde s6z
konusu kase tipinin yakin benzerleri ele gegmistir®. Bu
yerlesmelerin hemen hemen hepsinde Coba Kaseleri ile
birlikte Saman Yiizlii Stkma Boyunlu Comlekler de elde
edilmistir.

MO 6. binyil sonu-5.binyil baglaridan itibaren
Yakin Dogu’da genis bir cografyada yaygin olarak
goriilen seri tretim Coba Kaselerinin islevine iliskin
cesitli gorligler vardir. Bu yorumlardan en kabul
goreni, daha ge¢ Orneklerden yola ¢ikilarak yapilan,
is gicii orgitlenmesinde kullanildigi varsayimidir™.
Bazi ailelerin veya segkin sinifin ihtiya¢ duydugu
isgiiciniin karsiliginin 6denmesinde bu kaseler 6l¢ii
birimi olarak kullanilmis olabilir. Bunun diginda segkin
smifin hiyerarsideki konumunu gii¢lendirecek torensel
toplu yemek yeme etkinliklerinde de kullanildig1
onerilmektedir’’.  Coba Kaselerinin iglevine yonelik
yorumlar farklilik gosterse de, tiimii dikkate alindiginda,
bu dénemde artik canak-¢omlegin, degisen ekonomik ve
toplumsal sistemi yansitan bir gdsterge olarak yeni bir
anlam kazandigina vurgu yapilmaktadir.

Bekgitepe ile Adiyaman Mevkii 1 Ge¢ Kalkolitik
buluntularinin tarihlendirilmesinde Giivercinkayasi ve
Mersin-Yumuktepe kazilarindan elde edilen veriler yol
gosterici olabilir’?. Her iki yerlesmede de simirlt Ubaid

% Ozgiic 1956; Goldman 1956: 75-76, fig. 224.17, 340. I, 340.
J; French 2005: 28; Caneva/Palumbi/Pasquino 2012; Demirtas
2018; Caneva 2019: 40; Palumbi 2019: 59.

4 Esin 1981: 82-83, res. 9. 1-4; Ozgen/Helwing/Engin/Niewen-
huyse/Spoor 1999: 38-39, 46, abb.17; Bernbeck/Costello 2002:
657, 659, sek. 10; Giirdil 2010; Helwing 2012: 211-217, fig. 11-
12; Stein 2012: 132-133, fig. 4. f, h; Ozan/Saglamtimur/Alper
2017: fig. 3-4.

50 Frangipane 2002: 167-169.

5! Frangipane 2002: 167-169; Helwing 2003: 65-69; Pollock 2003:
24; Baldi 2012: 402-405.

52 Makale konusu buluntularin tarihlendirilmesinde degerlendiri-
Iebilecek bir diger yerlesme Canhasan I olabilirdi. Ancak hem
bu yerlesmede ortaya ¢ikarilan Coba Kasesi olabilecek bulun-
tularin kontekstlerinin (Canhasan I 2B veya 2A (?) agik olma-
mast hem de bu yerlesme ile giivenilir mutlak tarihlere sahip
Giivercinkayasi ve Kosk Hoyiik arasinda yapilan analojilerdeki
baz1 sorunlar bunu zorlastirmaktadir. Ornegin Giilgur, Giiver-
cinkayas1 Orta Kalkolitik I-II tabakalarinda ele gecen Canha-
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Figiir 4: Bekgitepe Coba Kase Pargalari / The Fragments of Coba Bowls from Bekgitepe

etkileri Orta Kalkolitik tabakalarinda (yaklasik MO 5200-
4700) goriilmekte, diger karakteristik buluntularla birlikte
sonraki yapi katlarinda Ubaid etkisi yogunlagmaktadir.
Giivercinkayasi ve Mersin-Yumuktepe’den® elde edilen

san benzeri boyali ¢anak-¢émlek pargalarindan yola gikarak bu
tabakalar1 Canhasan I 2A ile ¢cagdas kabul etmektedir (Giilgur
2012: 221; Giilgur/Endogru 2001: 50). Oztan ve Silistreli ise
Kosk Hoyiik Orta Kalkolitik I yerlesmesinde ortaya ¢ikarilan
benzer boyali pargalar1 Canhasan I 2B tabakasi buluntulari ile
iliskilendirmektedir (Oztan 2002: 58-59; Silistreli 1985: 34).
Radyo karbon tarihleri Canhasan I 2B tabakasi i¢in, olduk¢a
erken bir donemi, yaklasik MO 6. binyilin ilk yarisim isaret
etmektedir (Thissen 2002: 303, 324, 326-327). Bir sonraki 2A
tabakasinin ise giivenilir mutlak tarihleri bulunmamaktadir. Bu
bulgular, kesin olmamakla birlikte, Giilgur’un belirttigi gibi,
Giivercinkayas: ve Kosk Hoyiik Orta Kalkolitik tabakalarinin
Canhasan I 2A ile ¢agdas olabilecegini ve bu yerlesmede ele
gecen Coba Kaselerinin biiyiik olasilikla 2A tabakasina ait ola-
bilecegini gostermektedir. Eger bu tarihlendirmeler dogru ise
French tarafindan Canhasan I’de ortaya ¢ikarilan Coba Kasele-
ri, tipk1 Giivercinkayasi (I-II) ve Mersin-Yumuktepe’ nin (XVI)
Orta Kalkolitik tabakalarinda ortaya ¢ikarilmig smirli sayidaki
Coba Kaseleri gibi Ubaid-iligkili etkilerin Anadolu’daki en er-
ken Ornekleri arasinda yer almalidir.

3 Caneva/Palumbi/Pasquino 2012: 358-369; Caneva 2017: 21, 25;
Demirtag 2018: 13-14, 17.

3 Caneva/Palumbi/Pasquino 2012: 356-357; Demirtas 2018: 17.

bulgular ve 6zellikle Ubaid etkilerinin ilk kez goriildiigii
bir oOnceki donemin tabakalarindan alinan mutlak
tarihler dogrultusunda; Bekgitepe ve Adiyaman Mevkii
1 Geg¢ Kalkolitik buluntularinin, Orta Kalkolitigin
hemen sonrasina, yaklasik MO 4700/4600-4400/4300’e
tarihlenmesi yiiksek bir olasiliktir (Tablo 1). Bu tarihler
yaklagik olarak Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Suriye
yerlesimlerinin Ge¢ Ubaid sonu-Yerel Geg Kalkolitik
(LC) 1 tabakalarina denk gelmektedir®.

DEGERLENDIRME

Bat1 Kapadokya kronolojisinde Erken Kalkolitik ile Orta
Kalkolitik arasinda, su an icin belirsiz bir evre vardir.
Yaklasik MO 5500/5400-5200 yillar1 arasina denk gelen
ve Orta Kalkolitik ‘6n evre’ olarak adlandirilabilecek bu
donemde, olasilikla Giivercinkayasi I-1I ile Kosk Hoytik
I yerlesimlerinde tiim buluntular ile daha fazla bilgiye
sahip olunan Orta Kalkolitik kiiltiiriini sekillendirecek
toplumsal ~ doniigiimler  yasanmaya  baglamigtir®®,

55 Stein 2012: 128-130, table 1; Rothman 2001: 7-8 table
1.1.
56 Hacar 2019.
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Figiir 6: Adiyaman Mevkii 1 Coba Kase Parcalari / The Fragments of Coba Bowls from Adiyaman Mevkii 1
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Figiir 7: Bekgitepe Ge¢ Kalkolitik Comlek Parcalari / The Fragments of Jars from Bekgitepe
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Figiir 8: Adiyaman Mevkii 1 Geg Kalkolitik Comlek Pargalari / The Fragments of Jars from Adyyaman Mevkii 1
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Simdilik ‘6n evre’ye tarihleyebilecegimiz bulgular,
Giivercinkayas1 Orta Kalkolitik tabakalarnin altinda
aciga cikarilan ahsap kazik delikleri olabilecek ana kayaya
acilmis oyuklardir. Benzer oyuklarin, yiizey arastirmasi
esnasinda arastirilan Orta Toroslarin kuzeyindeki daglik
alanda, ¢agdas bir ¢ok kaya lizeri yerlesmede de tespit
edilmesi, bazi yar1 gocer topluluklarin bolgeye goc
ettiklerini ve Gilivercinkayasi1 I-1I ile Koésk Hoyiik I
yerlesimlerinde (yak. MO 5200-4700) acik bir sekilde
izlenebilen geliskin Orta Kalkolitik kiiltiiriinii meydana
getirdiklerini diisiindirmektedir’’. Bununla beraber, bu
varsayimlart daha giiclii dile getirmek icin daha fazla
veriye ihtiya¢ duyuldugu da bir gergektir.

Giivercinkayas1 ve Kosk Hoylik kazilari ile Nigde ili
daglik alaninda gerceklestirilen yiizey arastirmalari
sayesinde Orta Kalkolitik (yak. MO 5200-4700) hakkinda
daha detayl bilgilere sahibiz. Bu donemde yerlesim alani
seciminden mimari ve ¢anak-¢omlege belli diizeylerde
standart materyallere sahip gruplar, sadece bdlgenin
Neolitik’ten beri devam eden, yerel farkliliklara sahip,
genellikle ova veya genis vadi kenarlarina kurulmus
eski yerlesimlerinin {izerine veya yakinlarina degil
ayn1 zamanda daha oOnceki donemlerde tam zamanl
yerlesimlerin goriilmedigi, olduk¢a daglik alanlara da
yerlesmiglerdir®®. Giivercinkayasi I-IT ve Kosk Hoyitik I
ile tamamen benzer buluntulara sahip, biiyiik ¢ogunlugu
kalict olan bu daglik alan yerlesmelerinin sayisi, 2017-
2019 yillarinda yapilan son aragtirmalar sonucunda,
11’e ulagmistir’®. Bati Kapadokya’nin bu yerlesim
oriintiisli, nedenini suan i¢in kesin olarak bilmedigimiz
yeni bir yasam tarzinin, Orta Kalkolitik baglarinda
benimsendigini gostermektedir®.

Orta Toroslarin kuzeyi daglik alanlarda tespit edilen
yerlesimler Orta Kalkolitik 6ncesine veya sonrasina
tarihlendirilebilecek  buluntulara  sahip  degildir.
Tiim alanlarin Orta Kalkolitik sonunda terk edildigi
anlagilmaktadir. Bu  bulgular, Bati Kapadokya
gruplarinin Orta Kalkolitik baslarinda daglik alanlarin
yogun kullanimina dayanan yeni bir ekonomik ve sosyo-
politik orgilitlenme modeli ortaya ¢ikardiklarini ve ayrica
donem sonunda -belki de asagida acgiklanacak olasi
nedenlerle iligkili olarak- bu sistemin siirdiiriilemeyerek
basarisizliga ugradigini gostermektedir.

57 Hacar/Tektas/Egeci/Johnson 2019; Hacar 2019.

58 Hacar/Tektas/Egeci/Johnson 2019; Hacar 2019.

% Orta Kalkolitik doneme tarihlenen alanlarin sayisi, biiyiik
olasilikla, arastirmalar devam ettik¢e artacaktir. Yukarida ve-
rilen sayrya Kosk Hoyiik ve Giivercinkayasi ile ovalik alanda
(Bor Ovasi) arastirmalar gergeklestirdigimiz Bekgitepe, Galha-
ne ve Pmarbasi yerlesmeleri dahil degildir.

% Daglik alanin Orta Kalkolitik yerlesimlerine iliskin detayli bilgi
icin bkz. Hacar 2019.

Abdullah HACAR

Bati Kapadokya geliskin Orta Kalkolitik kiiltiiriiniin
sekillenmeye basladig1 ‘6n evre’ (MO 5500/5400-5200)
ile yaklasik olarak ¢agdas bir zaman diliminde, Giiney
Mezopotamya’da Ubaid olarak adlandirilan bagka bir
toplulugun gelistirdigi yeni bir yonetim ve Orgilitlenme
modeline ait araglarin, ¢ekirdek bolgenin kuzey (Orta
ve Kuzey Mezopotamya, Dogu Anadolu ve Kuzey
Suriye), giiney (Basra Korfezi’'nin batisi Bahreyn,
Katar, Umman) ve dogu (Kuzeybati iran) bolgelerine
aktarildigr gozlemlenmektedir®'. Basra Korfezi’nin bati
kiyisindaki yerlesimlerin ¢ekirdek bolge ile olan direkt
temaslar1 degerlendirme disinda tutulursa®?, Ubaid
kiilttire] materyallerinin kuzeye yayilmasi ile ilgili
su an i¢in yaygin ve makul goriisiin, toplu bir niifus
hareketinden ziyade -belki aile bazinda smirli bir niifus
hareketi ile- gilineyde gelistirilen ideolojinin, yonetim
modelinin, kurumlarin ve oOrgiitlenme bi¢iminin g¢evre
bolgelere aktarildigi yoniinde oldugu soylenebilir®.
Kuzeye yayilma siirecinde Ubaid’in yonetim araglarinda
ve niteliginde baz1 degisikliklerin meydana geldigi
anlasiimaktadir®®. Ornegin Giiney Mezopotamya’da ¢ok
sik goriilmeyen, icerisinde Coba Kaselerinin de oldugu
seri iretim kaselere, mihiir ve miihiir baskilarina,
labret’lere ve token’lara kuzey bolgelerde, degisime
ugrayan sistemin gostergeleri olarak yogun bir sekilde
rastlanmaktadir.

Ubaid etkilesim alani olarak nitelenen kuzey bolgeler
ile benzer bir durumun, Kilikya ve Kapadokya bolgeleri
icin de gegerli oldugunu sirastyla Mersin-Yumuktepe ile
Giivercinkayasi ve Fraktin Yani kazilar1 gostermektedir.
Ancak Caneva’nin da belirttigi gibi Kilikya’da dahi
Ubaid etkilerinin olabilecegi, konunun uzmanlari
tarafindan siiphe ile kargilanmaktadir®. Oysa ki Mersin-
Yumuktepe (XV) ve hatta Kapadokya’da yer alan
Giivercinkayasi’nda (III) mimariden seri iiretim kaplara,
siirlt da olsa kayit-kontrol araglarna (miihiir/miihiir
baskilari, foken’lar) ve diger kiiciik buluntulara kadar
Ubaid-iliskili (?) etkileri gormek miimkiindiir®.

Kapadokya’daki ~ Ubaid-iliskili ~ (?)  buluntularin
yorumlanmasinda Giivercinkayasi kazilarindan elde
edilen veriler biiylik Onem tagimaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi Giivercinkayasi’nda seri liretim kaseleri
smirli da olsa Orta Kalkolitik tabakalarinda goriilmeye
baslamaktadir. Ancak tiim buluntu gruplarinda Ubaid-
iligkili (?) etkileri yogun olarak gosteren materyaller II1.

6l Stein 2012:128.

62 Qates/Davidson/Kamilli/McKerrell 1977; Tekin 2019: 379-380.

63 Frangipane 2002: 127, 154-155, 166; Stein/Ozbal 2007: 333-
335; Stein 2012: 128.

64 Stein 2010; 2012.

65 Caneva/Palumbi/Pasquino 2012: 354.

% Caneva/Palumbi/Pasquino 2012; Giilgur 2012; Demirtas 2017,
2018.
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tabakada ortaya g¢ikarilmistir’”. Mersin-Yumuktepe’de
de benzer bir siirecin yasandigi anlagilmaktadir. Bati
Kapadokya’nin Orta Kalkolitigiile cagdas Yumuktepe nin
XVI. tabakasina ait bazi mekanlarindan (AS ve A6)
simirli sayida Coba Kasesi pargalari elde edilmistir®®, Bir
sonraki XV. tabakadan itibaren ise degisen ekonominin ve
sosyo-politik yapinin birer gdstergeleri olarak mimariden
canak-¢comlege tiim buluntu gruplarinda Ubaid-iligkili
(?) etkileri gormek miimkiindiir®,

Giivercinkayast ve Mersin-Yumuktepe’de goriilen bu
siireg, daha agik bir ifade ile MO 6. biny1l sonu ile 5. binyil
baslarinda gériilen ilk etkilesimden sonra yaklasik MO
5. binyilin ikinci geyreginden itibaren Ubaid-iliskili (?)
buluntularin hakim olmasi, Ubaid etkilesim alani olarak
nitelenen kuzey bolgelerdeki siirec ile benzerdir”. Kuzey
Mezopotamya ve Kuzey Suriye bolgesinde de hemen
hemen Kapadokya Orta Kalkolitigi ile cagdas olarak Halaf-
Ubaid Gegigi’'nin (Halaf-Ubaid Transition) gorildigi
tabakalar tespit edilmistir. Daha sonraki tabakalarda
ise Ubaid-iligkili (?) materyallerin hakim oldugu
kontekstlerle karsilagilmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi
bu olgu nedeniyle s6z konusu bolgelerdeki Ubaid-iliskili
(?) etkiler, bir catigma veya toplu bir niifus hareketinden
ziyade giineyin ekonomik ve politik sisteminin kuzey
topluluklarinca kabul gérmesine baglanmaktadir’.

Bati Kapadokya’da siirdiiriilen arkeolojik arastirmalar,
Ubaid-iligkili (?) yayilima iliskin her iki varsayimi
da (catisma veya ekonomik ve politik sistemin
benimsenmesi) destekler nitelikte veriler sunmaktadir.
Ornegin Giivercinkayasi ve Késk Hoyiik Orta Kalkolitik
yerlesimleri, buluntularinin  korunmus bir sekilde
giiniimiize ulagmasint saglayan siddetli bir yangin
sonucu yikilmigtir’2. Giivercinkayasi’nda Orta Kalkolitik
yerlesmesinin {izerine tiim buluntu gruplarinda bdlgenin
geleneklerine uymayan farkli materyallere sahip bir
yerlesim kurulurken, Késk Hoytik I yerlesmesinin yikim
sonunda terk edildigi izlenmektedir. Orta Kalkolitigin
yerel geleneklerini biiyiik oranda yitiren alanlar sadece
kazis1 yapilmus bu iki yerlesme ile sinirli degildir. Daglik
alanlara yayilmig Orta Kalkolitik gruplarinin, dénem
sonunda, Ubaid-iliskili (?) etkiler ile yaklagik es zamanl
olarak, yerlesmelerini terk ettigi anlagilmaktadir. Sadece
Giivercinkayasi”, Bekgitepe ve Adiyaman Mevkii 1 gibi
sinirl sayidaki Orta Kalkolitik yerlesimin yerel olmayan
kiiltirel materyalleri kullanan topluluklar tarafindan
iskan edildigi goriilmektedir.

7 Demirtas 2018: 13-14, 17.

% Caneva 2019: 40, fig. 8, 16; Palumbi 2019: 59, fig. 22, table 1-4.

% Caneva/Palumbi/Pasquino 2012: 355-357, 363-368; Caneva
2017: 21, 25.

" Breniquet 1989; Karsgaard 2010; Stein 2010; 2012.

I Breniquet 1989; Frangipane 2002: 127-143; Stein 2012: 128.

72 Oztan 2002: 56; Giilgur 2012: 219-220.

3 Giilgur 2012.

Tiim bu bulgular, Orta Kalkolitik sonunda Bati
Kapadokya’daki olasi bir catismanin kanitt olarak
degerlendirilebilir mi? Catisma sonucunda genis
bolgelere yayilma, daha ¢ok, sinifsal ayirimlarin pekistigi
is boliimiiniin kurumsallagtigi, biirokrasiye sahip devlet
niteligindeki, karmasik politik Orgiitlenmelerin ortaya
cikmasi ile birlikte goriilmektedir. Hem bu tarzdaki
sosyo-politik orgiitlenmenin varligini gosteren herhangi
bir kanitin olmamasi, hem de yukarida belirtildigi gibi,
Ubaid’in diger yayilim alanlarinda oldugu gibi, Bati
Kapadokya’da da Ubaid-iliskili (?) etkilerin sinirh
da olsa Orta Kalkolitik’de baslamis olmasi yayilimin
nedeni olarak Onerilebilecek, catismayr merkezine alan
bir varsayimi zayiflatmaktadir.

Bati Kapadokya Orta Kalkolitiginin sonlarinda agik
bir sekilde goriilen ¢okiisiin nedeni i¢in ise yonetim
ve toplumsal orgiitlenmede yasanmasi olasi yapisal i¢
sorunlar alternatif bir varsayim olarak ileri siiriilebilir.
Kapadokya’nin belli olgiilerde ‘yayilmaci’ yerel Orta
Kalkolitik olusumu sadece Anadolu i¢in degil, tiim Yakin
Dogu i¢in en erken bolgesel politik (?) yapilarindan
biridir. Olasilikla amaglanan hedefler dogrultusunda
sosyo-politik drgiitlenmede ilk denemeler yapilmis, hatta
su an i¢in tam olarak ¢oziimleyemedigimiz karmasik
orgiitlenmede kismen basarili olunmus (daglik alana
belli bir diizen dahilinde yayilma bunun kaniti olarak
degerlendirilebilir), ancak olasilikla yoOnetimin ve
orgilitlenmenin yapisal sorunlarindan dolayi siirdiiriilebilir
olamamustir™. Yerel Orta Kalkolitik sisteminin ¢okiisii
ile yeni bolgelere yayilma motivasyonu yiiksek ve
orgiitlenmesi daha islevsel ve belki de daha esnek Ubaid-
iligkili (?) yonetim araclarinin, Kapadokya’ya yerel is
birlikler aracilig1 ile yayilmasi es zamana denk gelmis
olabilir. Ge¢ Kalkolitigin yeni toplumsal diizeninde, Orta
Kalkolitik ekonomisinde dnemli bir yeri oldugu anlagilan
daglik alan yerlesimlerinin (6zellikle hayvancilik ve
siit driinlerinin liretiminde), islevsiz hale gelerek terk
edildigi diistiniilebilir.

Ubaid-iliskili (?) etkiler Kuzey Mezopotamya ve Kuzey
Suriye’de Orta-Geg Uruk donemine denk gelen zaman
dilimine kadar devam etse de ¢aligma alaninda yaklagik
MO 4400/4300°den sonra bu etkilerin devam ettigini
gosteren herhangi bir kanit simdilik bulunmamaktadir.
Ote yandan, Kalkolitik Cag’m bu evresinin Anadolu
Ozelinde en az bilgiye sahip olunan bir donem oldugu
unutulmamalidir. Ozellikle Ik Tung Cag1 yerlesmelerinin
alt seviyelerinde kalmis Kalkolitigin bu evrelerine
yonelik yapilacak kazi niteligindeki arastirmalarin,
mevcut bilgilerimizi kokten degistirmesi olasidir.

™ Hacar/Tektas/Egeci/Johnson 2019; Hacar 2019.
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olgesi - evkii ayasi oyii
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4400/4300
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Kalkolitik I XV
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Kalkolitik Yerel Orta Yerel Orta . .

L. . . XVI Halaf-Ubaid Gegig
(Geliskin Kalkolitik Kalkolitik (?) I I
Evre)
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Geg bezemeli I 3
Neolitik kaplar

6000

Tablo 1: Kalkolitik Donem Kronoloji Cizelgesi / Chronological chart of the Chalcolithic Period.

SONUG

Orta Anadolu’nun giineyindeki yeni aragtirmalar, bolgede
yaklasik MO 4700-4600’de yerel Orta Kalkolitik kiiltiiriine
0zgili materyallerin ortadan kalktigin1 ve bazi alanlarda
Orta Kalkolitik yerlesim tabakalarmnin tizerine Ubaid-
iligkili (?) kiiltiirel materyalleri kullanan topluluklarin
(yerel veya yerel olmayan) yerlestigini gostermektedir.
Giivercinkayasi  kazilarinda ¢anak-¢omlek, miihiir-
miihiir baskilar1 ve kiiciikk buluntularin yani sira Kuzey
Mezopotamya ve Kuzey Suriye ile benzer bir mimari
diizene ait kamtlarin elde edilmesine ragmen makale
konusu Bekgitepe ve Adiyaman Mevkii 1 yerlesmelerinde,
arastirmalarin niteliginden dolay1 simdilik, bu iliski sadece
¢anak-¢Omlek iizerinden kurulabilmektedir. Ancak mevcut
bulgular bile, olasilikla MO 5. binyilda baslayan Ubaid-
iliskili (?) etkilerin sadece Giivercinkayasi ve Fraktin Yani
ile siirl kalmadigini, bu etkilerin Kapadokya bolgesinde
daha yaygin izlenebildigini géstermesi agisindan
6nemlidir. Bunun disinda, yeni bulgular, Orta Anadolu ile
giineyin geligkin kiiltiirleri arasindaki yogun ve sistemli
iligkilerin, zannedildiginden ¢ok daha erken bir donemde
basladigini gostermektedir. Mutlak tarihlere sahip Mersin-
Yumuktepe XVI ve Giivercinkayasi I-II yerlesmelerinde
goriilen ilk etkiler, yaklasik MO 5200 ile 4700 yillari
arasina tarihlendirilmektedir (Tablo 1).

Elde edilen bu bulgulara ragmen, bu ¢aligmada
degerlendirilen veriler ne yazik ki Orta Anadolu’daki
Ubaid-iligkili (?) etkilerin niteligini detayli olarak
tanimlamaya yetmemektedir. Ornegin; Ubaid-iliskili
(?) etkilerin hangi bolge ile kurulan etkilesimin
sonucunda Orta Anadolu’nun giineyine yayildig1 agik
degildir. Su an i¢in en makul varsayim, etkilesimin Orta
Toroslarin dogal gegitleri kullanilarak, Kilikya iizerinden
gergeklesmis oldugudur. Ancak, 6zellikle Domuztepe’de
Ubaid ozelliklerine sahip ¢anak-¢comleklerin en erken
yaklastk MO 6. binyilin ortalarma tarihlendirilmesi,
bu iligkilerin uzun bir siire¢ sonucunda, Dogu Anadolu
tizerinden de gelismis olabilecegini diistindiirmektedir’.
Bunun disinda, iki 6nemli konunun yakin gelecekte
arastirilmast  gerekmektedir: Bunlardan biri, Ubaid
etkilesim alanindaki diger bolgeler ile Kapadokya
arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin detayli bir
sekilde tanimlanmasidir. Digeri ise giiney ile boylesine
erken tarihlerde kurulan baglantilarin, daha sonraki
donemlerde (6rnegin Ilk Tun¢ Cagi’nda), Anadolu
topluluklarinin ekonomik ve politik 6rgiitlenmesine ne
derecede etki ettiginin anlagilmasina yonelik arastirmalar
olacaktir.

s Campell/Fletcher 2010: 75-79; Carter/Philip 2010: 8.
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