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Bu calismanm amaci, Romantik Iliskide Bilingli Farkindalik Olgegi’nin (RIBFO) Tiirkceye
uyarlanmast ve psikometrik &zelliklerinin incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubu,
romantik iligkisi olan ve yas aralig1 18 ile 61 yas arasinda degisen toplam 342 (249 kadin ve
93 erkek) bireyden olusmustur. Dogrulayici faktor analizi bulgulari 6l¢egin 5 maddeli ve tek
boyutlu orijinal faktor yapisiyla paralel oldugunu ve modelin iyi uyuma sahip oldugunu
gostermistir. Ayrica RIBFO ile esdeger olgme araglari arasinda bulunan pozitif yonde
anlaml korelasyon katsayilari, olgegin esdeger Olgek gegerligine sahip oldugunu ortaya
koymustur. Giivenirlik analizlerinde ise 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .75 ve
test-tekrar test giivenirligi .82 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak RIBFO, romantik iliski
baglaminda bilingli farkindalik diizeyini 6l¢gmede kullanilabilecek kisa, gegerli ve giivenilir
bir 6l¢gme aracidir.
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The aim of this study was to adapt the Relationship Mindfulness Measure (RMM) into
Turkish and to examine its psychometric properties. The study group of the research
consisted of 342 (249 women and 93 men) people between the ages of 18-61 and having a
romantic relationship. Confirmatory factor analysis findings showed that the scale is parallel
to the 5-item and one-dimensional original factor structure and the model has good fit. In
addition, the positive correlation coefficients found between RMM and equivalent
measurement tools revealed that the scale has satisfactory equivalent scale validity. In the
reliability study, Cronbach’s alpha was calculated to be .75 and the 3-week interval test-
retest reliability was .81. As a result, RMM can be used as a valid and reliable short
instrument to assess mindfulness level in the context of romantic relationship.

*Bu arastirma, 10-13 Eyliil 2020 tarihlerinde diizenlenen EJER Congress 2020’de s6zel bildiri olarak sunulmustur.
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Giris
Romantik iliski kurma ve siirdiirme, geng yetiskinlik ve yetiskinligin en 6nemli gelisimsel
gorevlerindendir. Saglikli bir romantik iliski i¢cinde olma, iyi olusun 6nemli bir yordayicisidir (Diener,
Gohm, Suh ve Oishi, 2000). Son yillarda iyi olus, zihinsel ve fiziksel saglik ile kisileraras: iliskiler gibi
olumlu sonuglar ve islevsellikle giiclii iliskisine dair genis bir alanyazina sahip olan bilingli
farkindaligin (Brown, Ryan ve Creswell, 2007, Keng, Smoski ve Robins, 2011) romantik iliskiler

tizerindeki olumlu sonuglar1 da 6nemli bir arastirma meraki haline gelmeye baslamistir.

Bilingli farkindalik en temelde, yasanan ana iliskin diisiince, duygu ve duyumlara dikkati
verme ve farkinda olmanin belirli niteliklerle ya da bilesenlerle gelismis bir formunu ifade etmektedir.
Kabat-Zinn’e (1990) gore bilingli farkindalik, gegmis veya gelecekteki baska herhangi bir an ile ilgili
diisiincelerin veya duygularin agina kapilmadan, dikkati simdiki anin gercekligine amagh bir sekilde
acik tutma, deneyimi kabul etme ve odaklanmay1 siirdiirebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.
Bishop vd. (2004) ise bilingli farkindaligin, dikkatin 6z diizenlemesi ve deneyime karsi 6zel bir
yonelim gosterme seklinde iki bileseni barindiran bir farkindalik oldugunu belirtmislerdir. Dikkatin
0z diizenlemesi, yasanan ana iliskin deneyim siiresince degisen diisiince, duygu ve duyumlar
katilimar sekilde gozlemleme ve dikkati siirdiirmeyi ifade etmektedir. Bu gozlem ve dikkat verme

sirasinda ise deneyimlerine karsi merak, aciklik ve yargisiz bir kabulle yonelmek esastir.

Bilingli farkindaligin romantik iliskiler iizerindeki olumlu pek ¢ok potansiyel faydalarindan
s6z edilebilir. Ozellikle saghikli romantik yakinhk kurma ve siirdiirmedeki en 6nemli
fonksiyonlarindan biri saglikli bir duygusal islevselliktir. Yapilan calismalar bilingli farkindaligin
iligkisel olarak daha saglikli duygusal repertuarlar tesvik ederek romantik iliski doyumuna katkida
bulundugunu gostermistir (Wachs ve Cordova, 2007). Nitekim bilingli farkindaligin duygularla ve
ozellikle duygusal diizenleme ile olan iliskisine dair oldukga kapsamli bir alanyazin mevcuttur (Hayes
ve Feldman, 2004; Heppner, Spears, Vidrine ve Wetter, 2015; Roemer, Williston ve Rollins, 2015).
Bununla birlikte baz1 duygularin ifade edilmesi ve diizenlemesine iliskin bireysel 6grenme gecmisleri
kat1 olabilmektedir. Baglanma alanindaki bulgular, bakim verenle sekillenen duygu diizenlemeye dair
erken Ogrenmelerin, yasam boyunca kararliligini koruyabilen ve flort ile evlilik gibi tiim samimi
duygusal iligkilere uygulanan bir sablon gorevi gordiigiinii diisiindiirmektedir (Wachs ve Cordova,
2007). Baglanma ve erken donem semalar gibi tepki verme repertuvarina yerlesen yapilar: fark etmek
kolay degildir. Oyle ki yargilama zihnin otomatik bir islevi gibidir; gozlemlenen tiim yasantilar énceki
deneyimlerle, beklentilerle ve o6grenmelerle siirekli degerlendirilmektedir. Bilingli farkindaligin
onemli mekanizmalarindan biri, tarafsiz bir gozlemle duygusal ve davranissal olarak yerlesmis
kaliplarla otomatik tepki vermeyi azaltan bir zihinsel alan saglamasidir (Ogel, 2015; Thomas, 2011).

Temelde acik ve alia dikkatliligi yansitan bilingli farkindalik, romantik iliskide kisinin partnerinin
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duygu, diistince ve iyilik haliyle ilgilenme istekliligini artirmaktadir. BOylece reaktif tepkiler
vermeden Once partnerinin deneyimiyle baglanti kurma ve onu anlamaya c¢alismak icin gerekli
zamani bulabilir (Brown, Ryan, Creswell ve Niemiec, 2008, s. 78). Bu ayni zamanda romantik
iligkilerde yasanabilecek zorlu duygulari daha kabul edilebilir kilarak deneyimsel kaginmay:
azaltmaktadir. Diger yandan bu potansiyel, ayni oranda daha duyarli ve daha saglikli tepki verme

bicimleri de miimkiin kilinabilir (Wachs ve Cordova, 2007).

Bilingli farkindaligin olumsuz duygular1 deneyimlemeye agiklig1 ve kabulii artirmasindan
yola ¢ikan Kappen, Karremans, Burk ve Biiyiikcan-Tetik (2018), romantik iliskilerinde olumsuz
duygular1 deneyimlemeye daha az toleransli olan bireylerin, partnerine karsi daha az kabul edici
olup, partnerinde kusurlu gordiigii yonleri degistirmeye daha fazla egilimli olabileceklerini, bunun da
iliskide ¢atismalar ve daha fazla stresle iliskili olabilecegini 6ne stirmiiglerdir. Yiiriitiilen boylamsal bir
calismanin sonuglart da gostermistir ki ciftlerin yiiksek bilingli farkindalik diizeyi, daha diisiik
duygusal stres tepkilerini yordamaktadir. Ayrica iliskide yasanan ¢atisma sirasinda, yiiksek diizeyde
stirekli bilingli farkindaliga sahip olan bireylerin daha yapic iletisim davranislar: sergiledikleri ve
tartismalar sonrasi partnerine karsi 6fke ve diismanlik duygularinin daha az oldugu ifade edilmistir
(Barnes, Brown, Krusemark, Campbell ve Rogge, 2007). Brown vd.'ne (2008) gore ise romantik
iliskilerde yasanan ¢atismalarda bilingli farkindaligin énemli bir rolii, ge¢mis ile simdiki zamana dair
olaylarin ve etkilesimlerin algilanmasini ve yorumlanmasim etkileyebilecek kat1 ve 6nceden var olan
kendilik ve digerlerine dair bu zihinsel temsillerinin hafifletilmesi ile ilgili olabilir (s. 78). Bilingli
farkindaligin empati ve yakinliktaki bir artis yoluyla iligkiyi etkilemesi ve bilingli farkindalik diizeyi
yiiksek ciftlerin daha saglikli ve istikrarli bir iliskiye sahip olmalari daha muhtemel goriinmektedir
(Karremans, Schellekens ve Kappen, 2017; Wachs ve Cordova, 2007). Yiiksek bilingli farkindaligin
oldugu iliskilerde, memnuniyet ve sevgi gosteren davranislarda artislarin yan sira bir dizi yasam
olayinda partnerler aras1 uyumun daha fazla oldugu ileri siiriilmektedir (Wachs ve Cordova, 2007).
Bu dogrultuda bilingli farkindaligin romantik iliskilerde uyumluluk, baglantili olma ve yakinlig

artirdigini soylemek miimkiindiir (Brown vd., 2008).

Yapilan aragtirmalar da bilingli farkindaligin iliskisel faydalarina yonelik pek ¢ok olumlu
kanit sunmaktadir. Romantik iliskilerde bilingli farkindaligin iliski doyumu (Barnes vd., 2007; Harvey-
Knowles, Manusov ve Crowley, 2015; Kappen vd., 2018; Kozlowski, 2012; Lenger, Gordon ve Nguyen,
2016; meta-analiz i¢in bkz: Quinn-Nilas, 2020; Wachs ve Cordova, 2007) ve baghlik (Harvey-Knowles
vd., 2015), empati, perspektif alma ve zor duygular: tanimlama (Wachs ve Cordova, 2007), partner
kabulti (Kappen vd., 2018), iliski kalitesi (Cox, Adler-Baeder, McGill ve Cooper, 2020; Harvey-
Knowles vd., 2015), evlilik doyumu (Jones, Welton, Oliver ve Thoburn, 2011), partnerden algilanan

destek (Williams ve Cano, 2014), pozitif catisma stratejilerindeki artis ve negatif catisma
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stratejilerindeki azalma (Harvey-Knowles vd., 2015) gibi bir¢ok faktorle iliskili oldugu ortaya
¢ikmistir. Ancak belirtmek gerekir ki bu ¢alismalarin ¢ogu bireysel diizeydeki, egilimsel ya da stirekli

bilingli farkindaligin (trait mindfulness) romantik iliskilerdeki roliinii incelemistir.

Bilingli farkindalik, hem dogustan getirilen bir kapasite (Brown ve Ryan, 2003) hem de egitim
ve yasam pratigine adapte edilmesiyle gelistirilebilen bir beceri seti olarak goriilmektedir (Baer, Smith
ve Allen, 2004). Bu baglamda egilimsel bilingli farkindalik, ana iliskin farkindalik ve dikkati
siirdiirebilme egilimi ya da nispeten sabit kalan bir 6zelligi ifade etmektedir (Brown ve Ryan, 2003).
Her bireyin degisen oranlarda, zamanlarda ve baglamlarda bilingli farkindaliga sahip oldugu
sOylenebilir. Bireyler genel olarak farkindalik egilimleri ne olursa olsun, tiim baglamlarda her zaman
veya esit derecede farkinda ve dikkatli degildir. Bu nedenle bireyin farkindalik diizeyini
etkileyebilecek baglamsal faktorleri hesaba katmadan yapilan 6l¢timler sorunlu olabilir. Diger sosyal
baglamlarla karsilastirildiginda, romantik iliskiler daha biiyiik bir samimiyet ve yakinhk diizeyi
icerdikleri icin farkli etkilere sahiptir; bu baglam hem biiyiik bir mutluluk kaynag: ve derin bir
duygusal ac1 kaynag1 olabilir (Kimmes, Jaurequi, Roberts, Harris ve Fincham, 2020). Bu nedenle,
bireylerde bilingli farkindalik egilimini arttirmak, her zaman romantik bir partnerin varliginda bilingli
farkinda olma egiliminde bir artisa doniismeyebilir. Oyle ki, egilimsel bilingli farkindaliga kiyasla
romantik iliskide bilingli farkindaligin olumlu iliski kalitesi ile daha giiclii diizeyde bir iliskiye sahip

oldugu bulunmustur (Kimmes, Jaurequi, May, Srivastava ve Fincham, 2017).

Romantik iliski baglaminda bilingli farkindalig1 degerlendirmek, ciftler arasindaki karsilikli
bagimlilik nedeniyle de 6nemlidir. Tanim geregi, romantik iliskilerde ciftler birbirine bagimlidir, yani
bir partnerin tepkileri diger partnerin sonuglarin etkiler ve bunun tersi de gegerlidir (Karremans vd.,
2017). Boylesi bir degerlendirme, yakin-duygusal iliskilerin ikili perspektiften anlasilmasina daha
fazla olanak taniyabilir. Romantik Iliskide Bilingli Farkindalik Olgegi kullanilarak yapilan bir
arastirmada kurulan modele gore, iliski farkindalig: yiiksek olan erkeklerin, partnerlerinin de pozitif
iliski kalitesinin yiiksek oldugu, benzer sekilde iliski farkindalig1 yiiksek olan kadinlarin
partnerlerinin de pozitif iliski kalitesinin yiiksek olma egiliminde oldugunu goriilmiistiir (Kimmes
vd., 2017). Bu bulgular, nedensel bir etki gostermese de pek ¢ok psikolojik yapi gibi bilingli farkindalik
tizerinde de romantik iliskilerin karsilikli bagimliik ya da doéngiisel etkilerinin s6z konusu

olabilecegini diistindiirmektedir.

fliski baglaminda bilingli farkinda olmak, iliskiyi dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilecek
duygulara ve/veya diisiincelere bilingli olarak dikkat etmek anlamina gelmektedir (Karremans vd.,
2017). Bu dogrultuda, iliski baglaminda dikkatli olma egilimini romantik iligki farkindalig1 olarak
tanimlayan Kimmes vd. (2017), egilimsel bilingli farkindalig1 6l¢gmede yaygin olarak kullanilan Bilingli

Farkindalik Olgegi’nin (Mindful Attention Awareness Scale [MASS]; Brown ve Ryan, 2003)
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maddelerini diizenleyerek yeni bir dlgek gelistirmislerdir. Ulkemiz alanyazinda Tiirk¢eye uyarlanan
ve bireysel diizeyde bilingli farkindalig1 olgen gecerli ve giivenilir 6l¢gme araglar1 bulunmaktadir.
Bunlar: Bilingli Farkindalik Olgegi (The Mindful Attention Awareness Scale [MAAS]; Ozye§il, Arslan,
Kesici ve Deniz, 2011), Bilissel ve Duyussal Bilingli Farkindalik Olgegi—ReVize Formu (Cognitive and
Affective Mindfulness Scale Revised [CAMS-R]; Catak, 2012), Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi
(Five Facets Mindfulness Questionnaire [FFMQ)]; Kinay, 2013), Toronto Bilgece Farkindalik Olgegi
(The Toronto Mindfulness Scale [TMS]; Hisli-Sahin ve Yenigeri, 2015) ve Bilingli-Farkindalik Temelli
Oz-Yeterlik Olgegi-Yenilenmig'tir (Mindfulness-Based Self Efficacy Scale-Revised [MSES-R]; Atalay,
Aydin, Bulgan, Taylan ve C)Zgﬁlﬁk, 2017). Erus ve Deniz (2018) ise evli bireylerin esi ile olan
iliskisinde kisileraras1 bilingli farkindalik diizeyini 6l¢mek amaciyla Evlilikte Bilingli Farkindalik
Olgegini (EBFO) gelistirmislerdir. Bu 6lgegin sadece evli bireylerle olmasi bir simurhiliktir. Tiim
romantik iligkileri i¢ine alan, daha genis gruplarla yapilacak arastirmalar igin elverisli olmasindan
dolay1 Romantik fligkide Bilingli Farkindalik Olgegi'nin uyarlanmasi bir ihtiyag olarak goriilmiistiir.
Bu caligmanin amact Kimmes vd. (2017) tarafindan gelistirilen Romantik Iliskide Bilincli Farkindalik
Olgegi'nin (Relationship Mindfulness Measure) Tiirkgeye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik caligmasini

yapmaktir.
Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 18 yas ve iizerinde olup romantik iliskiye sahip bireyler
olusturmaktadir. Arastirma verileri, {i¢ farkli ¢alisma grubundan toplanmugtir. Olgegin dilsel
esdegerligini incelemek igin, birinci ¢alisma grubunda 17 kadin (%56,7) ve 13 erkek (%43,3) olmak
tizere 30 katilimci yer almistir. Dogrulayical faktor analizi, esdeger 6lcek gecerligi ve Cronbach alfa ig
tutarlik giivenirlik katsayisini incelemek iizere ikinci ¢alisma grubunda, 249'u kadin (%72,8) ve 93"
erkek (%27,2) olmak {izere toplam 342 katilimci yer almistir. Son olarak Olgegin test tekrar test
glvenirlik analizleri i¢in ise 24 kadin (%70,6) ve 10 erkek (%29,4) olmak tiizere 34 katilimci, ¢calisma
grubunda yer almistir. Arastirmaya katilan bireylerin yas aralig1 18 ile 61 yas arasinda degismekte
olup yas ortalamasi 26.80’dir (5.5.= 6,80). Katilimcilarin 231 lise (%6,7), 19'u 6n lisans (%5,6), 229'u
lisans (%66,9) ve 71’1 lisansiistii (%20,8) mezunudur. Arastirmaya katilan bireylerin 202’sinin kiz/erkek
arkadas sahibi oldugu (%59,1), 29’unun sozlii ya da nisanli oldugu (%8,5) ve 111’inin de evli oldugu
(%32,4) belirlenmistir. Yasadiklar1 yerlere gore ise Ege Bolgesi'nden 131 (%38,3), Marmara
Bolgesi'nden 118 (%34,5), Ic Anadolu Bolgesi'nden 42 (%12,3), Akdeniz Bolgesi'nden 24 (%7),
Karadeniz Bolgesi'nden 8 (%2,3) Dogu Anadolu Bolgesi'nden 9 (%2,6) Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nden 10 (%2,9) kisi katilmistir.
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Veri Toplama Araglan

Romantik Iliskide Bilingli Farkindalik Olgegi (RIBFO):

Bireylerin romantik iliski baglaminda bilingli farkindalik diizeylerini 6l¢gmek i¢in Kimmes vd.
(2017) tarafindan gelistirilmistir. Olcekteki maddeler bireylerin partneriyle iligkisindeki farkindalik ve
dikkatlilik egilimlerini degerlendiren sorulardan olusmaktadir. Toplam 5 maddeden olusan Olcekte,
her madde 1=Hemen hemen her zaman ile 6=Hemen hemen hi¢bir zaman arasinda 6’l1 dereceleme ile
puanlanmaktadir. Olgek tek boyutludur ve toplam bir romantik iliski farkindalig1 puan vermektedir.
Olgekten alinan yliksek puanlar, bireyin romantik iliski icinde yiiksek farkindaliga sahip oldugunu
gostermektedir. C)lgegin psikometrik Ozellikleri, romantik iliski iginde oldugunu belirten 185
tniversite 6grencisi ile incelenmistir. Elde edilen sonugclara gore 6lgegin tek boyutlu bir yapiya sahip
oldugu ve uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu raporlanmistir (x2 (5) = 10.26, p = .07;
CFI = 0.98; RMSEA = 0.08; SRMR = 0.03). Olgegin giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisi ise .86 olarak bulunmustur. Ayrica esdeger Olgek gegerliligi incelemesinde, egilimsel bilingli
farkindalik kontrol edildiginde dahi romantik iligki i¢inde bilingli farkindalik diizeyinin pozitif iliski
kalitesi, negatif iliski kalitesi ile kaygili ve ka¢inmaci baglanmada varyansin onemli bir boliimiinii
agikladig goriilmiistiir (Kimmes vd., 2017).

Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgegi (ARIKO):

Fletcher, Simpson ve Thomas (2000) tarafindan bireylerin algilanan romantik iliski kalitesini
olgme amaciyla gelistirilen ARIKO, Tiirkgeye Sagkal ve Ozdemir (2018) tarafindan uyarlamustir.
Toplam, 6 maddeden olusan ve 7’li dereceleme ile puanlanan tek boyutlu bir 6lgektir. Olgekten alinan
yiiksek puanlar, algilanan genel romantik iligki kalitesinin arttigina isaret etmektedir. Olgegin orijinal
formuna iliskin psikometrik &zellikler 200 {iniversite 6grencisi ile incelenmistir. Olcegin tek boyutlu
bir yapiya sahip oldugu, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin ise birinci g¢alismada .88, ikinci
calismada .85 olarak hesaplandig: raporlanmistir. Tiirk kiiltiiriine uyarlama c¢alismasinda, érneklem
grubunu romantik iliskisi bulunan 366 {iniversite 6grencisi olusturmustur. Dogrulayici faktor analizi
sonuglarina gore dlgegin tek boyutlu yapisinin dogrulandigini sonucuna ulasilmistir [x2 (9) = 22.97,
p <.05, x2 / df = 2.55, RMSEA = .067, 90% CI [.03, .10], NFI = .98, NNFI = .98, CFI = .99, GFI = .97,
AGFI = .93, SRMR =.03]. ARIKO'niin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsaysi ise .86 olarak rapor edilmistir.
Bu ¢alisma kapsaminda da elde edilen giivenirlik degeri .86 olarak bulunmustur.

Yakn Iliskilerde Yasantilar Olgegi-Klsa Formu (YIYO-KF):

Wei, Russell, Mallinckrodt ve Vogel'in (2007) gelistirdigi ve Tiirkgeye Savci ve Aysan’in (2016)
uyarladigi 6lgek, bireylerin kaygili ve kaginan baglanma diizeylerini 6l¢meyi amaglamaktadir. Toplam
12 maddeden olusan olgekte 1., 5., 8. ve 9. maddeler tersten puanlanmaktadir. Orijinal 6l¢ek 7’li

dereceleme olarak puanlanirken kullanim kolaylig1 saglama diisiincesiyle Tiirkceye 5'1i dereceleme

6
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olarak uyarlanmustir. Olgegin alt boyutlarina dair toplam puanlar: ayr1 ayri elde edilmekte ve alinan
puanlarin yiiksek olmasi ilgili baglanma tarzimin yiiksek oldugu anlami tagimaktadir. Olgegin 851
tiniversite 6grencisi ile ytiriitiilen orijinal ¢alismasinda, faktor analizlerine iliskin bulgular 6lgegin iki
boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Ayrica i¢ tutarlik katsayilari ise kaygi igin .78,
kaginma igin .84 olarak hesaplanmistir (Wei vd., 2007). Tiirk kiiltiirtine uyarlama c¢alismasinda,
acimlayic faktor analizi incelemesinde 362 katilimci ve dogrulayicl faktr analizi incelemesinde ise
411 katilmcr yer almistir. Agimlayict faktér analizi sonucunda “kaygi” ve “kaginma” olarak
adlandirilan iki alt boyutu oldugu belirlenen Olgegin toplam varyansin %72.1'ini agikladig:
raporlanmigtir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda modelin yeterli diizeyde uyum gosterdigi,
maddelerin faktor yiiklerinin .70 ile .86 arasinda dagilim gosterdigi aciklanmustir. C)lgegin glvenirligi
icin yapilan testlerde Cronbach alfa i¢ tutarlik degeri .94 olarak bulunurken bu ¢alismada i¢ tutarligin
.65 oldugu belirlenmistir.

Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO):

Brown ve Ryan’in (2003) bireylerin bilingli farkindalik diizeyini belirlemek adina alanyazina
kazandirdig1 dlgegi Ozyesil vd. (2011) Tiirkgeye uyarlamigtir. 15 maddeden olusan dlgegin tek alt
boyutu bulunmakta ve 6'li dereceleme ile puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 15 ile 90
puan arasinda degismektedir. Olgegin orijinal calismasinda, agimlayici faktdr analizi 313 {iniversite
ogrencisiyle, dogrulayici faktor analizi ise 327 {iniversite 0grencisi ve 239 yetiskinden olusan bir
calisma grubuyla yiiriitiilmiistiir. Olgegin tek boyutlu bir yapidan olustugu sonucuna ulagilmis
[x2/df = 189.57/90, GFI = .92, CFI = .91, RMSEA =.058) ve i¢ tutarlik katsayis1 tiniversite drneklemi igin
.82, yetigkin 6rneklem icin .87 olarak hesaplanmistir (Brown ve Ryan, 2003). Tiirkceye uyarlama
calismasinda ise Slgegin yap1 gegerliginin saglandigl, madde faktor yiikiiniin ise .48 ile .81 arasinda
degerler aldig1 ifade edilmistir. Giivenirlik ¢alismasindan elde edilen bulgulara gore olgegin test
tekrar test korelasyon degerinin .86 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik degerinin .80 oldugunu
raporlanmistir. Bu arastirma orneklemindeki i¢ tutarlik katsayist ise .88 olarak bulunmustur.
islem

Aragtirmaya iligkin etik kurul izni, Afyon Kocatepe Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Yayin
Etigi Kurulundan 27.07.2020 tarihinde alinmistir. Ardindan Romantik Iligskide Bilingli Farkindalik
Olgegini gelistiren arastirmacilar ile iletisime gecilip gerekli izinler alinmistir. Arastirma verileri,
uygun Ornekleme yontemiyle 2020 yilinda Covid-19 pandemi siireci dolasiyla cevrimigi form
olusturularak toplanmistir. Formun ilk sayfasinda katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilerek,
goniillii katilim, gizlilik ve diger tiim haklarinin yer aldig: bilgilendirilmis onam formu sunulmustur.

Bu dogrultuda calismaya katilmaya onay veren goniillii katilimcilardan veriler toplanmuistir.
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Olgek uyarlama asamalari alanyazinda gesitli sekillerde agiklanmigtir. Bu galismada dlgegin
gecerlik ve giivenirlik analizi siiregleri, arastirmacilar tarafindan Secer’in (2015) 6nerdigi asamalara
uygun sekilde planlanmistir (s. 67).

Ceviri Asamasi

RIBFO'niin ¢eviri calismasinda, geri ceviri yontemi kullanilmistir (Brislin, 1970). Oncelikle
Olcegin orijinal formu 1ngilizce seviyesi iyi diizeyde olan birbirinden bagimsiz Psikolojik Danisma ve
Rehberlik alaninda doktora derecesine sahip ii¢ uzman ile iig Ingiliz Dili uzmani tarafindan Tiirkceye
gevrilmistir. Olusturulan form ise arastirmacilar ile bir Psikolojik Danisma ve Rehberlik alan doktoru
ve iki 1ngiliz Dili uzman tarafindan tekrardan ingilizceye cevrilmistir. Arastirmacilar “Dil Gegerligi
Inceleme Formu” (Secer, 2015, s. 70) olusturarak dlgegin hem Ingilizce hem de elde edilen Tiirkce
gevirilerini bir araya getirmistir. Dil Gegerligi Inceleme Formu uzmanlar tarafindan karsilastirilarak
ceviri uygunlugu agisindan degerlendirilmis, oy ¢oklugu ile hem teorik yapiy1 daha iyi yansitan hem
de hem de dilsel agcidan daha anlasilir olan en uygun maddeler segilerek dlgegin son formuna karar
verilmistir.

Verilerin Analizi

Analizler 6ncesinde, kayip veri ve ug degerlerin olup olmadig: incelenmistir. Kayip verilerin
bulunmadig1 goriilmiistiir. On analizler sirasinda tespit edilen 17 ug deger veri setinden gikarilmistir.
Veriler istatistik paket programina aktarildiktan sonra analizlere ge¢cmek icin 6n sart olarak goriilen
normallik varsayimi incelenmistir. Tek yonlii normallik varsayimi icin basiklik degerleri -.034 ile .86
carpiklik degeri -.06 ile .088 olarak hesaplanmistir. Degerlerin +1 araliginda olmasiyla verilerin normal
dagilima uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Cok degiskenli normallik varsayimi icin ise sagilma
diyagrami matrisi incelenmistir. Incelenen dagilimlar elips seklinde elde edildiginden ¢ok degiskenli
normallik varsayiminin da karsilandigi sonucuna ulagilmistir. Ol¢me araclarimin kuramsal dayanagi
bulunsa da bagka bir kiiltiire uyarlama calismas: gerceklestirilirken tekrar gecerlik ve giivenirlik
calismast yapilmasi gerekmektedir (DeVellis, 2014). Bu kapsamda yapilacak olan gegerlik ve
giivenirlik calismasinda, 6zgiin formu 6’11 dereceleme seklinde olan Romantik Iligkide Bilingli
Farkindalik Olgegi'nin hazirlanan Tiirkge formunda da yanitlama diizeni degistirilmemistir. Olcegin
yap1 gegerligini incelemek amaciyla dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Arastirmada esdeger
olgek gecerligi icin gecerlik ve giivenirligi kanitlanmis olan “Algilanan Romantik fligki Kalitesi
Olgegi”, “Yakin Iliskilerde Yasantilar Olgegi—Klsa Formu” ve “Bilingli Farkindalik Olgegi” ile RIBFO
arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi yoluyla incelenmistir. Olgegin giivenilirlik analizi icin
ise Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile test tekrar test yontemi kullanilmistir. Verilerin analizinde
SPSS 23 ve AMOS 25 istatistik paket programlar1 kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in anlamlilik degeri
p <.05 olarak kabul edilmistir.
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Bulgular
Dilsel Esdegerlik Calismasi

Olgegin dilsel esdegerlik galismasi, Ingilizcesi ve Tiirkgesi iyi seviyede olan 30 katilimai ile
gerceklestirilmistir. Ingilizce form katilmclara uygulandiktan ii¢ hafta sonra Tiirkge form

uygulanmistir. Iki form arasindaki korelasyon degerlerine Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. ingilizce ve Tiirkce Form Arasindaki Iliski

n X SS r
Ingilizce Form 30 20.70 4.70 _—
Tiirkge Form 30 20.33 5.84 '

*p< 01
Tablo 1'e gore, Ingilizce ile Tiirkge form arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde (r = .79)
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p < .01). Daha ayrintili bir inceleme i¢in maddeler arasindaki

korelasyon degerlerinin gosterimine ise Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Ingilizce ve Tiirkce Formda Yer Alan Maddeler Arasindaki Iliski

Maddeler n r P

TR Maddel & ING Maddel 30 .53% .003

TR Madde2 & ING Madde2 30 .65 .000

TR Madde3 & ING Madde3 30 .66* .000

TR Madde4 & ING Madde4 30 40% .031

TR Madde5 & ING Madde5 30 A41% 024
*p<.05

Tablo 2'de goriildiigii gibi, her bir maddenin Tiirke ve Ingilizce dillerindeki ifadeleri
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligkiler bulunmaktadir (p <.05).

Son olarak iki form arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark olup olmadig: t test
ile incelenmistir ve sonuglar Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Dilsel Esdegerlik Igin T Test Bulgular:

Maddeler X sd t P

TR Maddel & ING Maddel -.03 1.43 -13 .90
TR Madde2 & ING Madde2 .00 1.08 .00 1.00
TR Madde3 & ING Madde3 -17 1.15 -.80 43
TR Madde4 & ING Madde4 .00 1.66 -.55 .59
TR Madde5 & ING Madde5 -37 151 .00 1.00
TR Toplam & ING Toplam -37 3.60 -.56 .58

T-test sonuglarina gore Tiirkge form puanlari ile Ingilizce form puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli diizeyde fark bulunmamuistir (te9) =-.56, p > .05).
Yap1 Gegerligi
RIBFO'niin orijinal faktdr yapisimin gegerligi, dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.

Dogrulayic1 faktor analizinde veri ile model arasinda uyumun yeterli diizeyde olup olmadiginm
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incelemek amaciyla bir¢ok uyum indeksine bakilmaktadir. Bu uyum indekslerinin kabul edilebilir ya
da mitkemmel uyum gostermesi gerekmektedir. Tablo 4'te uyum indeks degerlerinin degerlendirme
kriterlerine yer verilmistir (Hoe, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Keith, 2019; Kline, 2015; Marsh, Hau ve
Wen, 2004; Meyers, Gamst ve Guarino, 2006; Siimer, 2000; Simsek, 2007; Wang ve Wang, 2012):

Tablo 4. Model Uygunlugu Degerlendirme Kriterleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Degerleri Kabul Edlld,f lir U'yum
Degerleri
x2/sd 0<x2/sd<3 2<x2/sd<5
RMSEA 0<RMSEA < .05 .05 <RMSEA <.08
SRMR 0<SRMR<.05 .05<SRMR <.10
CFI 97 <CFI<1.00 95 <CFI<.97
GFI .95 <GFI<1.00 .90 < GFI<.95
AGFI 90< AGFI<1.00 .85< AGFI<.90
TLI 95<TLI<1.00 90<TLI<.95
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95

Yapilan dogrulayic1 faktor analizi sonucunda, model ile veri arasindaki uyumu gosteren
uyum indekslerinin RMSEA hari¢ hepsinde yeterli degerlerde oldugu (x2= 23,47, p= .000, sd= 5,
x2/sd= 4,70, GFI= 0,97, CFI= 0,95, NFI= 0,94, TLI= 0,91, AGFI= 0,92, SRMR= 0,04, RMSEA= 0,10)
belirlenmistir. RMSEA indeksi yeterli seviyede olmadig: icin 6nerilen modifikasyonlar incelenmis ve
bu modifikasyonlar dikkate alinarak madde hata kovaryanslar iligkilendirilmistir. Modifikasyonlarin
modeli gli¢clendirmek amaciyla yapildigr belirtilmistir (Capik, 2014). Diger yandan, yapilan
modifikasyonlarin teorik alt yapiya da uygun olmasi gerekliliginin de alti cizilmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; Diamantopoulos, Siguaw ve Cadogan, 2000). Bu dogrultuda
oncelikle madde 2 ile madde 5 gostergelerinin, teorik olarak romantik iliski farkindaligi yapisin
yansitmadaki uygunlugu tartisilmistir. Her iki maddenin de birbirine kismen yakin bir davranissal
gosterge oldugu, temelde bireyin romantik partneriyle birlikteyken dikkatini vermeksizin iletisim
kurmasini ifade ettigi goriinmiistiir. Saglikli iletisim kurma, romantik iligkilerin kalitesinde 6nemli bir
belirleyicidir. Nitekim kisinin partneriyle nasil iletisim kurdugu ve partneri nasil dinledigi romantik
iliskilerin durumu hakkinda bilgi veren iliskisel bir mesaj bi¢imi olarak goriilebilir. Bu baglamda
bilingli farkindalik daha olumlu iliskisel sonuglar artiran pozitif sosyal davranislardan biri olarak ele
alimmistir (Manusov, Stofleth, Harvey ve Crowley, 2020). Bilingli farkindaligin diisiik olmasi, zamanla
aliskanlik halini alip otomatik tepki verme kaliplarina doniisebilen davranislara yol acabilmektedir ve
bu durum iyi olus tizerinde zararl etkileri beraberinde getirebilmektedir (Williams, Teasdale, Segal ve
Kabat-Zinn, 2015). Romantik iliskide dikkat verilmeden yapilan sohbetler ve davranislar da romatik
iliskide iyi olusu etkileyebilir. Her iki madde kavramin bu yoniinii yansittig1 i¢cin madde 2 ile madde 5
arasinda iligskilendirme yapilarak dogrulayici faktor analizi tekrarlanmigtir. Bu analiz sonucunda
ulagilan bulgular model uyum degerlerinin kabul edilebilir ya da miikemmel uyum degerlerinde

oldugunu gostermistir. Baska bir deyisle, model ile veri arasinda yeterli diizeyde uyum saglanmistir
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(x2= 9,03, p= .000, sd= 4, x2/sd= 2,26, GFI= 0,99, CFI= 0,99, NFI= 0,98, TLI= 0,97, AGFI= 0,96,
SRMR= 0,03, RMSEA= 0,06).
Dogrulayici faktdr analizi sonucunda RIBFO'niin standartlastirilmis madde tahminleri Sekil

1’de gosterilmistir:

=
(=
LAa

Madde 1  —.

=
LAa

Madde 2 |[——

Romantik Tliskide
Bilingli Farkandahk

ik

Madde 3 |[e——0.81—

=
Laa

Madde 4 |[—041—

Madde 5 f——0.30

Sekil 1. Romantik Iliskide Bilingli Farkindalik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Semast

Sekil 1’de, Romantik ligkide Bilincli Farkindalik Olgegi'nde bulunan her bir maddenin
anlamli parametre tahmin edicisi oldugu saptanmustir (p <.05). Olgegin bes maddesine ait olan madde
tahmin degerlerinin .44 ile .77 arasinda oldugu ve madde 2 ile madde 5in hata kovaryanslari

iliskilendirildiginde ortaya ¢ikan iligki katsayisinin .31 oldugu tespit edilmistir.
Esdeger Olcek Gegerligi

Romantik Iligkide Bilingli Farkindalik Olgegi'nin esdeger dlgek gegerligi, alanyazinda daha
onceden gecerlik ve giivenirligi kanitlanan Olgekler ile iliskisine bakilarak test edilmistir. Bu
dogrultuda benzer olgekler olarak “Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgegi”, “Yakin Iliskilerde
Yagantilar Olgegi-Klsa Formu” ve “Bilingli Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Degiskenlerin 6ncelikle
toplam puanlar alinarak normallik varsayimi incelenmistir. Normallik testinde 6lgeklerin carpiklik ve
basiklik katsayilarinin +1 arasinda deger almasi, verilerin normal dagilima uygun oldugunu
gostermektedir. RIBFO ve esdeger olarak ele alinan 6lgek puanlari arasindaki iliski, Pearson

momentler ¢arpimi korelasyon analizi ile incelenmistir. Bu analizden elde edilen bulgular Tablo 5'te

gosterilmistir:

11
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Tablo 5. Esdeger Olgek Gegerligine iliskin Ortalama, Standart Sapma Puanlar1 ve Korelasyon

Katsayilar1

X SS 1) ) ®) @
RIBFO (1) 2211 501
YIYO-KF Kaginma (2) 1157 375  -27*
YIYO-KF Kaygi (3) 1412 254 -28%  14%*
ARIKO (4) 36,57  5.00 374 67 14
BIFO (5) 60.89  11.92  .61**  -19%  _21% 5

*p<.01, RiBFO: Romantik iliskide Bilingli Farkindalik Olgegi, YiYO: Yakin iliskilerde Yasant: C)lgegi—Klsa Formu,
ARIKO: Algilanan Romantik {liski Kalitesi Olgegi, BIFO: Bilingli Farkindalik Olgegi

Tablo 7’ye gore, RIBFO'niin YIYO-KF'nin alt boyutlar1 olan kaginma (r = .07) ve kayg1 (r = .08)
alt boyutlar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde; ARIKO ile arasinda pozitif yonde orta diizeyde
(r = .14) ve BIFO ile pozitif yonde yiiksek diizeyde (r = .37) anlaml iligkiler saptanmistir (p < .01).
Giivenirlik

RIBFO'niin giivenirligini incelemek amaciyla hem Cronbach alfa degeri hem test tekrar test
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Arastirmada 342 katilimcidan elde edilen verilerle hesaplanan

Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .75 olarak bulunmustur.

Test tekrar test analizi igin ise 34 katilimciya {i¢ hafta arayla uygulanan Olcekten elde edilen

korelasyon bulgularina Tablo 6’da ve t test bulgularina Tablo 7’de yer verilmistir:

Tablo 6. Test Tekrar Test Analizinden Elde Edilen Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon Bulgusu

X SS r P
RIBFO On Test 22 5.60 e 000
RIBFO Son Test 20.91 5.98

**p < 01

Tablo 6'ya gore On test ve son test puanlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli

iliskiler bulunmaktadir (r = .82, p =.000).

Tablo 7. Test Tekrar Test Analizi Sonucunda T Test Bulgular1

X SS t sd p
RIBFO On Test — Son Test 1.09 3.45 1.84 33 .08

T test sonuglarina gore, RIBFO'niin ii¢ hafta ara ile uygulanan 6n ve son test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir (tes) = 1.84,
p > .05).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu caligmanin amaci, Romantik liskide Bilingli Farkindalik Olgegi'nin (RIBFO) Tiirkceye
uyarlanmasi ve psikometrik Ozelliklerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda Olgegin dilsel
esdegerligi, yap1 gecerligi, esdeger olgek gecerligi ve i¢ tutarlilifi incelenmistir. Yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda, model uyum indekslerinin RMSEA hari¢ diger degerlerin yeterli uyumu

gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan modifikasyon analizi sonucunda ulasilan bulgular, modelin uyum
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degerlerinin kabul edilebilir ya da miitkemmel uyum degerlerinde oldugunu gostermistir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .75 ve test-tekrar test giivenirligi ise .82 olarak hesaplanmistir. Genel
bir kabul olarak, i¢ tutarlik katsayisinin minimum .70 olmasi ve ii¢ hafta ara ile yapilan test tekrar test
korelasyonlarinin ise minimum .50 olmasi Onerilmektedir (Robinson, Shaver ve Wrighsman, 1991).
Olgek ile yapilan lciimlerin gegerligi ve giivenirligine iliskin elde edilen sonuglar, 6lgegin romantik
iligkisi bulunan geng yetigkin ve yetiskin yas gruplan {izerinde uygulanabilir nitelikte oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu bulgular Kimmes vd. (2017) tarafindan gelistirilen 6l¢egin orijinal formuyla
tutarhidir.

Esdeger-olciit gecerligi calismasinda, RIBEO'niin YIYO-KEF ile élciilen kacinma baglanma stili
ve kaygili baglanma stili arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir iliskiye sahip oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu bulgu Kimmes vd. (2017) bulgulariyla tutarhidir. Romantik iligki i¢inde olan ciftlerle
yapilan pek ¢ok arastirmada egilimsel bilingli farkindalik ile kaygili ve kaginan baglanma stilleri
arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler oldugu raporlanmistir (Hertz, Laurent ve Laurent, 2015;
Saavedra, Chapman ve Rogge, 2010). Buna karsin romantik iligski farkindalig: ile baglanma stillerine
yonelik c¢alismalar bulunmamaktadir. Baglanma stillerinin bilingli farkindalikla yakindan iligkili
oldugu; giivenli baglanma ile giivenlik hissi ve kisilerarasi giiven duygusunun, bilingli farkindalik
gelistirme yatkinligini etkileyebilecegi diistiniilmektedir (Parker, Watson, Epel ve Siegel, 2015).
Romantik iliski farkindaligi ve baglanma stillerinin iliskisini incelemek var olan bilgi birikimini
genisletebilir. Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, Algilanan Iliski Kalitesi Olgegi (ARIKO) ve
RIBFO arasinda porzitif yonde orta diizeyde bir iliski vardir. Bu bulgu RIBFO'niin kullamldig,
romantik iliskide bilingli farkindaligin psikolojik ve iligkisel iyi olus ile iligkisinin arastirildig:
arastirma sonuglariyla tutarlidir (Kimmes vd., 2020). flgili aragtirmanin bulgularina gore hem erkekler
hem de kadinlar icin daha yiiksek romantik iliski farkindaligi daha yiiksek pozitif iligki kalitesi ile
iligkilidir. Bunun yaninda literatiirde romantik iliskilerde partnerlerin bireysel-egilimsel bilingli
farkindaliginin ve iligki kalitesinin incelendigi ¢alismalar mevcuttur (Cox vd., 2020; Harvey-Knowles
vd., 2015). Ancak RIBFO'niin kullanildigi sozii edilen arastirmanin beklenmedik bir bulgusu
kadinlarda egilimsel farkindaligin pozitif iliski kalitesi ile ters yonlii bir iligkisi olmasiydi. Bu bulgu,
romantik iligkilerin  karsilikli  bagimlilik  etkisinin yani partnerlerin  tepkilerinin  ve
degerlendirmelerinin birbirlerini karsilikli olarak etkilemesinin bir gostergesi olabilir (Karremans vd.,
2017). Dolayisiyla, hem egilimsel hem de iligkisel bilingli farkindali§1 degerlendiren &lgiim araglar
dahil edilerek yapilacak bir ¢alisma daha ayrintili bilgileri olanakli kilabilir. Ayrica ciftlerle ¢alisan ve
farkindalik temelli miidahaleler kullanan klinisyenlerin, belirli bir miidahaleyi segtiklerinde bunun
birey ve cift iizerindeki etkisini dikkate almalar1 gerekebilir (Kimmes vd., 2020). Esdeger olcek

gecerligi caligmasinin son bulgusuna gore ise RIBFO ile 6lgiilen romantik iligki farkindaligi ve BIFQO ile
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Olctilen egilimsel bilingli farkindalik pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iliskilere sahiptir. Bu
bulgu yapilan ¢alismalarla da tutarhik gostermistir (Kimmes vd., 2017; Kimmes vd., 2020). Bununla
birlikte Kimmes vd.nin (2020) arastirma sonuglarina gore romantik iliski farkindaligi, egilimsel
bilingli farkindalik kontrol edildikten sonra bile, pozitif iliski kalitesi, negatif iliski kalitesi, kaygili
baglanma ve kaginan baglanmadaki varyansin énemli bir boliimiinii agiklamistir. Bu bulgu, egilimsel
bilingli farkindaligin romantik iliski baglamindan etkilenebilecegine isaret eder niteliktedir.
Ulkemizde de bu bulgunun incelenmesi dnerilebilir. Giivenirlik galismasinda, Cronbach alfa katsayisi
75 ve test-tekrar test giivenirligi .82 olarak hesaplanmasi RIBFO'niin giivenilir bir 6lgme araci
oldugunu gostermistir. Ayrica, mevcut arastirmada elde edilen bulgular, orijinal ¢alismadaki

(Kimmes vd., 2017) arastirma bulgulariyla da tutarlik gostermistir.

Alanyazinda romantik iliskiler kapsaminda yapilan g¢ogu calismanin egilimsel bilingli
farkindalig1 ele aldig1 goriilmektedir. RIBFO, romantik iliskilerin ikili perspektifini de hesaba katmay1
amaclamast bakimindan degerlidir. Romantik iliskiye sahip bireylerin bilingli farkindalig:
inceleniyorsa egilimsel bilingli farkindalik 6lgekleri operasyonel kavramlastirmay1 saglayabilir; ancak
romantik iliski i¢inde yer alan iliski doyumu, iligki kalitesi, catisma ¢dzme, stresle basa ¢ikma gibi
faktorler inceleniyorsa iliski farkindaligi 6lcegini kullanmak kavramin operasyonel karsiligini daha
giiclii sekilde yakalayabilir. Ornegin bilingli farkindalik temelli miidahale programlarinin da iligki
memnuniyeti, 6zerklik, baglantililik, yakinlik, partnerlerin kabulii, iliski stresi, somatik ve psikolojik
sikintilar tizerinde olumlu etkileri oldugu raporlanmistir (Carson, Carson, Gil ve Baucom, 2004; Vajda
ve Kiss, 2016). Ayrica yapilan c¢alismalar, bilingli farkindaligr artirmaya yonelik pratiklerin romantik
iligski icinde ¢iftlerin bireysel olarak iyi olusu artirdigini (Carson vd., 2004), meditasyon yapmayan
partnerlerde olumsuz duygulanimin, eslerinin meditasyon yaptig1 giinlerde daha diisiik oldugunu ve
eslerinin meditasyon yaptig1 haftalarda da azaldigini gostermistir (May, Ostafin ve Snippe, 2020).
Bireysel pratiklerin yaninda cift diizeyinde yapilan bilingli farkindalik pratiklerinin romantik iliski
sagligindaki etkileri dikkat cekicidir. Cift diizeyindeki bilingli farkindalik uygulamalarindan bazilari
sefkat meditasyonu (loving-kindness meditation), ikili gozlere odaklanma egzersizi (dyadic eye-
gazing exercise), partner yoga ve senkronize solunum almadir (Carson vd., 2004; Gambrel ve Piercy,
2015). Ulkemizde bilingli farkindalik temelli programlarin farkli gruplarla etkisi iizerinde galigilmig
ancak romantik iliski icinde olan ciftler {izerindeki etkisi incelenmemistir. Bu miidahale ve
programlarin bireysel olarak olumlu etkisi kanitlanmigsa da romantik iliski baglamma etkisi
arastirilmaya degerdir. Bununla birlikte, deginildigi tizere saglikli ve tatmin edici romantik iliskileri
tesvik etmek amaciyla gelistirilmig bilingli farkindalik temelli programlar ve miidahalelerin etkinligini
inceleyen arastirmalar olumlu pek cok sonuca isaret etse de iliski sonuglar1 {izerindeki etkileri

agisindan karisik sonuglar veren bazi calismalar da mevcuttur (Gambrel ve Piercy, 2015). Bunun bir
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nedeni, bilingli farkindaligi 6l¢mek amaciyla kullanilan degerlendirme araglarimin romantik iliski
baglamindaki farkindalii tam olarak yansitmamasi olabilir. Romantik iligkilerin islevselligini
artirmada yararlanilan bilingli farkindalik temelli miidahalelerin ve programlarin temel amaglarindan
biri, bireysel bir diizeyden ziyade iliski icindeki olumlu sonuglarimi artirmaktir. Bu dogrultuda
olusturulacak miidahale ve programlarin, romantik iliskide bilingli farkindalik tizerindeki etkilerini
incelemek daha isabetli olabilir. Belki de en dikkat cekici aragtirma alani uzun siireli romantik iligki
yasayan ciftlerin iligkisel bilingli farkindaligimi incelemek olabilir. Zamanla rutine donen aligkanlik
kaliplarn, iligkilere ve ozellikle evlilik yasamina tasindiginmi sdylemek miimkiindiir. Duygusal, biligsel
ve davranigsal olarak otomatik ve aliskanlik halini almis ortiik tepki verme yollarini fark etme ve
bunlar1 izlemeyi saglamasiyla bilingli farkindalik, ¢iftlerin etkilesim siireglerinde olumlu etkilere sahip
olabilir (Karremans vd., 2017). Ayrica romantik iliskilerin yalnizca sorunlu yonlerini incelemek ya da
sorun yasayan ciftlerin iliskisini iyilestirmeye ¢alismanin yaninda iyi islev gosteren, saglikl iliskilerin
niteligini siirdiirmek ve artmak da oldukga dnemli olabilir. Ornegin artan iliski niteligi, halihazirda iyi
islev gosteren ciftlerin yasam zorluklarmmin {istesinden gelme yeteneklerini gliclendirebilir ve
ebeveynlik becerileri iyilestirebilir (Carson vd., 2004; Wenzel ve Harvey, 2001). Bu dogrultuda pozitif
psikoloji perspektifinden iyi islev gosteren ciftlerin gii¢lii yanlarinin arastirilmas: ve bu ¢alismalarda
giiclt bir iliskisel kaynak olan bilingli farkindaligin da incelenmesi, bu alandaki bilgi birikimine katki
saglayabilir.

Bu arastirmanin sonuglari degerlendirilirken bazi smirhiliklar da g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Arastirmanin bir sinurliligi, calisma grubunda kadin katilimcilarin sayica daha
fazla olmasidir. Bir diger sinirlilik aragtirma siirecinin basladigi dénemin pandemi nedeniyle egitim,
calisma ve sosyal yasamun sinirlanmasina denk gelmesidir. Bu donem psikolojik pek ¢ok zorlugun
yasandig1 olaganiistii bir donem olmustur. Bu dogrultuda c¢alismanin tekrarlanmasi onemlidir.
Sinirliliklara karsin, RIBEO'niin romantik iliski baglaminda bilingli farkindaligi degerlendirmede

kullarulabilecek kisa, gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu soylenebilir.
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Extended Summary

Mindfulness is the attitude of paying attention to current experiences that are developed
consciously and willingly. The distinctive aspect of this attentive attitude is to approach all internal
and external experiences in an open and accepting manner, without judgment, and not to react
quickly (Bishop et al., 2004; Kabat-Zinn, 1990). The contributions of mindfulness on romantic
relationships, which is associated with many positive results, especially well-being, psychological and
physical health, has also been a remarkable area of research in recent years. It is possible to say that
mindfulness has numerous contributions to romantic relationships. Studies have shown that
mindfulness increases the functionality of relationships by providing a functional emotional repertoire
(Wachs & Cordova, 2007), increasing relationship satisfaction (Barnes, Brown, Krusemark, Campbell,
& Rogge, 2007; Kappen, Karremans, Burk, & Biiyiikcan-Tetik, 2018; Lenger, Gordon & Nguyen, 2016),
and reducing conflict and emotional stress (Harvey-Knowles, Manusov, & Crowley, 2015; Kappen et
al., 2018). What draws attention in these studies is that mindfulness is measured as a general capacity

or a tendency (trait mindfulness).

Mindfulness can be seen both as a capacity that is naturally present in all humans but at
varying rates (Brown & Ryan, 2003), and as skills acquired through mindfulness practices (Baer,
Smith, & Allen, 2004). Although a natural capacity is mentioned, individuals may not have the same
mindfulness in all contexts. Internal and external factors affecting the individual in each context may
be determinant. In this direction, attention has been drawn to the importance of evaluating
mindfulness in different contexts in recent years. Mindfulness in the context of the romantic
relationship refers to the conscious and willing attention of the individual to feelings and/or thoughts
that may directly or indirectly affect their relationship with their partner (Kimmes, Jaurequi, May,
Srivastava, & Fincham, 2017). Romantic relationships have a dual perspective in nature; partners affect
each other and are affected by each other as well (Kimmes, Jaurequi, Roberts, Harris, & Fincham,
2020). In addition, a romantic relationship is a more special context where intense emotions and
structures such as attachment and early schemas are active. In this sense, contextual evaluation may

give more accurate results for measuring mindfulness in romantic relationships.
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Many scales have been adapted to assess dispositional mindfulness in our country. In
addition, Mindfulness in Marriage Scale (MMS) was developed to evaluate the interpersonal
mindfulness level of married individuals (Erus & Deniz, 2018). However, this scale includes only
married individuals. Since it will be suitable for studies with a larger sample covering all romantic
relationships as well as evaluating mindfulness in the context of romantic relationships, there needed
to adapt the Relationship Mindfulness Measure. In this direction, the aim of the study is to adapt and
examine the validity and reliability of the Relationship Mindfulness Measure to Turkish Culture,

which was developed by Kimmes et al. (2017).

The study included three study groups: 30 participants in the linguistic equivalence study; 342
participants in the exploratory and confirmatory factor analysis, the equivalent scale validity and
Cronbach's alpha internal consistency and finally 34 participants for test-retest reliability analysis
were included to study. The ages of the participants varied between 18 and 61, as well as their
education levels also varied between high school and postgraduate. Also, they participated in the
seven regions of Turkey. After obtaining the necessary permissions from the researchers who
developed the scale, the data were obtained via the online form from individuals aged 18 and over
and had romantic relationships who gave consent to participate in the study within the scope of the

informed consent form.

In the translation study, back-translation method was used. It was translated into Turkish by
three independent Psychological Counseling and Guidance doctors, and three English Language
experts. Subsequently, the form was translated into English by the researchers, a Psychological
Counseling and Guidance doctor and two English language experts. As a result of the comparison, it
was seen that the items and meanings matched. Linguistic equivalence was also examined with 30
people who have good English and Turkish. The English form was applied first, and the comparison
was made by applying the Turkish form three weeks later, and it was observed that linguistic
equivalence was achieved (r =.79). In the analysis of the data, firstly, missing data, analysis of extreme
values, and univariate and multivariate normality assumptions were examined. After meeting the

assumptions, the original factor structure of RMM was tested using confirmatory factor analysis.

According to the results of the confirmatory factor analysis, it was seen that the fit indices
except RMSEA were sufficient (x2= 23,47, p=.000, sd= 5, x2/sd= 4,70, GFI= 0,97, CFI= 0,95, NFI= 0,94,
TLI= 0,91, AGFI= 0,92, SRMR= 0,04, RMSEA= 0,10). After the modification, it was concluded that a
sufficient level of adaptation was achieved between the model and the data (x2= 9,03, p=.000, sd= 4,
Xx2/sd= 2,26, GFI= 0,99, CFI= 0,99, NFI= 0,98, TLI= 0,97, AGFI= 0,96, SRMR= 0,03, RMSEA= 0,06).

"Perceived Romantic Relationship Quality Scale", "Experiences in Close Relationships Scale-Short

Form" and " Mindful Attention Awareness Scale" were used for equivalent scale validity. The results
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of equivalent scale validity study indicated that the RMM was positively and significantly correlated
with Perceived Romantic Relationship Quality Scale, Experiences in Close Relationships Scale-Short
Form and Mindful Attention Awareness Scale (p < .01). In the reliability study, Cronbach’s alpha was
calculated to be .75 and the 3-week interval test-retest reliability was .81. As a result, RMM can be
used as a valid and reliable short instrument to assess mindfulness level in the context of romantic

relationship.
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