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Oz

19. yiizyil dncesinde tefsir tarihine dair eser olarak, sadece bazi tabakat ¢aligmalar gds-
terilebilir. Miistakil tefsir tarihi ¢aligmalar1 19. yiizyil sonrasinda baglamustir. Avrupa’da
gelisen bu ¢aligmalar metot bakimindan daha énce goriilmemis 6zelliklere sahiptir. Bu-
nun tefsir tarihi alanindaki ilk 6rnegi, Alman miistesrik Ignaz Goldziherin (5. 1921)
Die Richtungen der Islamichen Koranauslequng adli eseridir. Goldziher Bati tarz1 bir usulle
telif ettigi bu ¢aliymasinda tefsir tarihini, daha ¢ok miifessirlerin ve tefsirlerin &zellikle-
rini kendince belirleyerek tasnif etmistir. Miifessirlerin tefsirlerini cogunlukla subjekeif
bakastyla tanitmus, Szellikle ihtilaf ve mezhep taassubu ihtiva eden goriislere vurgu yap-
mugtir. Goldziher tarafindan ortaya konulan tefsir tarihi yazimindaki modern metoda
gore ilk miistakil eser, Misirlt Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (6. 1977) tarafindan ya-
zilmugtir. Zehebi'nin et-Tefsir ve'l-Miifessirin’u ile sdhret bulan ve ashinda Goldziher’e
dayanan tefsir tarihi yazim ydntemi, daha sonra telif edilen caliymalarin tamamina ya-
kinini etkilemigtir. Bu ¢alismamizda, modern dénem tefsir tarihi yazicithginin biiyiik
Slgiide Goldziher ve takipgisi Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi tarafindan sekillendiril-
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mesi ve hem Arapga hem de Tiirkce esetlere tesitleri incelenmigtir.
Anahtar kelimeler: Tefsir, Tefsir Tarihi, Modern Yontem, Goldziher, Zehebi.

Abstract

Some works of Tabaqat can be shown as work on the history of tafsir before 19 cen-
tury. On the other hand, independent history studies have begun not only for tafsir
but for many science branches in the modern period after 19" century. These studi-
es, which started in Europe, have features that have not been seen before in terms of
method. The first example of this in the field of tafsir is the work of Die Richtungen der
Islamichen Koranauslegung by German undersecretary Ignaz Goldziher. Goldziher has
classified the tafsir history based on the orientation of the commentators from the first
period in this work, which he uses a western style. He introduced the commentators’
tafsir s in a critical style, especially emphasizing the views involving dispute and secta-
rian nomism. The first known follower of the modern method in tafsir history writing
created by Goldziher is the Egyptian scholar Muhammad Husayn al-Zahabi. Tafsir his-
tory writing method by Goldziher, who became famous with al-Zahab1’s work titled
al-Tafsir wa al-mufassirs, affected almost all of the works that were later accommodated.
In this study, the fact that Goldziher and his follower al-Zahabi shaped the modern
tafsir history writing was examined through its effects on Arabic and Turkish works
that were accommodated in the same period.

Keywords: Tafsir, Tafsir History, Modern Method, Goldziher, al-Zahabi.

GIRIS!

Cagdag donemde yayginlik kazanan tefsir tarihi yazim sistematigi,
miistegrik Goldziher (8. 1921) tarafindan olugturulmug ve onu takip
eden> Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (3. 1977) tarafindan yerlestiril-
mistir. Bu iddiay1 bazi aragtirmacilar birkag ciimle ile dile getirmigtir.?

' Bu makalede, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde
Siimeyye INAN tarafindan haziflanan “Modern Tefsir Tarihi Yaziminda Ignaz
Goldziher ve Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi Etkisi” adli Yiiksek Lisans Tezi'nden
Snemli Sl¢iide faydalamlmgtir.

? Buradaki takipten maksat, Zehebi'nin tefsir tarihi yazicihginda metor, sekil ve iislup
bakimindan Goldziher'in Die Richtungen adli kitabini esas almasidir. Kur'dn’a ve
tefsire bakis acisindan bir etkilenme s6z konusu degildir. Nitekim o, eserinin hemen
baginda Kur'an’m Snemini ve tesirini genisce anlatir. (Muhammed Hiiseyin ez-
Zehebi, et-Tefsir ve'l- miifesmun (Kahire: Daru’l-Hadis, 1433/2012), 1/5-8.

3 Bk. Diicane Ciindioglu, “Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkasi: Osmanlt
Tefsir Mirasi-Bir Histografik Elestiri Denemesi-”, Islamlyat 2/4 (1999), 64-71;
Ismail Cal1§kan “Tefsir Tarihi Tasavvurunun Yeniden Inga Edilmesinin Gerekliligi
Uzerine”, Islamiydt 8/1 (2005), 14; a.mlf., “Tefsir Tarihi Yaziminda Yenilenmenin
Gerekhhg1—Ele§t1r11er—Gerekgeler-Tekhﬂer” Tefsir Egitim ve Ogretiminin Problemleri,
ed. Omer Kara (Bursa: Kurav Yayinlari, 2007), 106; Mesut Okumus, “Dariilfiinun
{lahiyat Fakiiltesi Muallimi Cevdet Bey ve “Tefsir Tarihi” Adh Eserinin Tefsir
Yazicihigidaki Yeri”, Dariilfiinun Ilahzyat Sempozyumu Tebligleri, (istanbul: Istanbul
Universitesi ilahiyac Fakiilcesi, 2010), 431; Mustafa Oztiirk, “Osmanli Tefsir Kiiltiiriine
Panoramik Bakis”, Osmanli Toplumunda Kur’dn Kiiltiirii ve Tefsir Caligmalar, ed. Bilal
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Fakat tespitlerimize gére bunu aragtiran bir galima yapilmamigtir. Tste
bu ¢aligmada, s6z konusu iddianin dogrulugu ve delilleri birgok agidan
incelenmigtir. Cagdas ddnem ile genel anlamda, Avrupa’da Rénesans,
reform hareketleri ve sanayilesme ile baslayan ve sonra biitiin diinya-
y1 etkileyen yeni siire¢ kastedilmektedir. Tefsir tarihi yazicih@ agisin-
dan 6zel anlamiyla ise Mustafa Karagdz'iin belirttigi* gibi Goldziher
ile baglayip halen devam eden dénemden s6z edilmektedir. 19. yiizyil
oncesi ise klasik dsnem kabul edilmekeedir. Klasik donem tefsir tarihi
yaziciligina kisa bir bakigtan sonra modern dénem ilimler tarihi yazici-
liginin Avrupa’da gelistigi ve oradan da bize geldigi ifade edilmistir. Bu
ilimlerden biri olan tefsir tarihi yaziminin, klasik dsnemden ¢ok fark-
It yeni bir yonteme dayali oldugu gosterilmeye ¢aligilmigtir. Modern
tefsir tarihi yaziminin ilk 8rnegi olan Goldziher’in Die Richtungen adl
eserinin, Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi'nin er-Tefsir ve’l-Miifessirinu
kanaliyla tefsir tarihi yaziciigimizi etki altina aligt incelenmigtir. Her
iki eser karsilagtirilarak, er-Tefsir ve’l-Miifessiriin’daki ana bagliklarin ve
konu anlatimlarinin 6nemli dl¢iide Die Richtungen ile Srtiigtiigii ortaya
konulmustur. Ardindan er-Tefsir ve’l-Miifessiriin kanaliyla bu yontemin
bircok eserde kullanildigina isaret edilmigtir. Ayrica esasen Goldziher’e
dayanan yeni ydnteme yéneltilen bazi tenkitlere de yer verilmistir.
Zehebt'nin, farkli miifessirlere, eserlere, Srneklere yer vermesi, kendine
ozgii anlatimda bulunmasi miimkiin oldugu halde oryantalist bir eseri
takip etmesinin ve sonraki tefsir tarihi yazimina tesirinin farkina vanl-
mast bu aragtirmanin temel hedefidir.

1. Klasik Dénem Tefsir Tarihi Yazicilig:
Bilindigi gibi klasik dénemde tefsir tarihine iligkin ¢agdas donem-

Gokkar vd. (Ankara: [lim Yayma Vakfi Kur'an ve Tefsir Akademisi, 2011), 1/91-92;
amlf., “Sii-Imam1i Tefsir Kiiltiiriiniin Genel Karakeeristikleri”, Tarihten Giiniimiize
Kurdn'a Yaklagimlar, ed. Bilal Gokkir vd. (Istanbul: Ilim Yayma Vakfi Kur'an ve
Tefsir Akademisi, 2010), 244; Mustafa Karagdz, Tefsir Tarihi Yazimi ve Problemleri,
(Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2015), 22, 105; Selim Tiircan, “Yeni Bir Tefsir Tarihi
Kurami ve Yazimi Miimkiin Miidiir?”, Tefsir Tarihi Yazimi Sempozyumu, (Ankara:
Aragtirma Yayinlar, 2015), 341; Abdullah Aygiin, “Tefsirlerin Rivayet ve Dirayet
Ayriminin Sorunlart”, Giimiighane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/8 (2015),
144.
* Karagdz, Tefsir Tarihi Yazumi ve Problemleri, 105.
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dekilere benzeyen miistakil bir eser bulunmamaktadir. Hadis tarihi,
fikih tarihi, kelam tarihi, kimya tarihi, cografya tarihi gibi ¢aligmalar
gagdas dsnemde Avrupa’da gelisen yeni ¢alismalardir ve Islim alemine
de buradan ge¢mistir. Klasik ddnemde bu ilimlerin tarihine dair bil-
gi kaynaklari, biyografi esash tabakat, tericim, vefeyat vb. kitaplardir.
Tefsir tarihi ile iliskilendirilebilecek eserler de “Tabakatii’l-Miifessirin”
ve benzerleridir. Bunlarin ilki de Siiyfiti (8. 911/1505) tarafindan yazil-
mustir.” Bu durum, hadis ve fikih alanindaki benzer ¢aligmalara gére ol-
dukea geg kalindigini gésterir.® Zira hadis alanindaki rical ve cerh-tadil
eserlerinin Siiyiiti'den yaklagik alt1 asir 6nce yani erken dénemlerde
yazildig: bilinmektedir. Fakat daha dnce telif edilmis tabakit ve ensab
tiirii kaynaklarda miifessirlerin bir kisminin tamuldigini da unutma-
mak gerekir. Siiyliti'den sonra talebesi Daviidi (6. 945/1539) daha sonra
Mehmed b. Mehmed Edirnevi (6. 1050/1640’tan sonra), Omer Nasuhi
Bilmen (8. 1971) ve Bergamali Cevdet Bey (6. 1926) ayni1 usulii devam
ettirmistir.

2. Modern Dénem Tefsir Tarihi Yazicilig:

Avrupalilarin cografi agilimlar ile sémiirdiikleri kaynaklara dayanan
sanayideki bag dondiiriicii gelisim ve ayrica zihniyetteki degisim, ilmi
faaliyetleri de etkilemigtir. Modern veya ¢agdas donem olarak adland:-
rilan” bu yeni dénem bilimsel ¢aligmalarinda, klasik ddnemdeki kim,

5 Abdiilhamic Birigik, “Miifessir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaymlari, 2006), 31/499.

¢ Genel tabakat kltaplan yaninda belli bir gehir, konu veya ozellik dikkate alinarak
tabakat esasina gore telif edilmis gok sayida eser vardir. Tabakir tiiriinde ilk eser,
Muifd b. Imran'in (6. 185/801) Kitdbu Tabakdti’l-Muhaddisin adli eseridir. Bu eser,
daha sonra tarih, nesep ve sehir esasina gore yazilan tabakitlara kaynaklik etmigtir.
ibn Sa‘d'in (5. 230/845) er-Tabakdtiil-Kiibré’st ve Ibn Hallikan'm (5. 681/1282)
Vefeyitiil-A‘pan’1 alanin en meshur telifleridir. Muafa b. imran'in (5. 185/801) Kitdbu
Tabakdti’l-Muhaddisin’t hadis, Heysem b. Adi’nin (8. 207/822) Tabakdtii’l-Fukahd’s:
fikth, Ebuwl-Kasim el-Ka‘bi'nin (5. 319/931) Kitabii’l-Makdldrinin Babu Zikri’l-
Mu‘tezile boliimii kelam, Siilemi'nin (5. 412/1021) Tabakdtu’s-Siifiyye’si tasavvuf,
Ibn Ciilciil'iin (6. 384/994) Tabakdtwl-Etibbd ve’l-Hiikemd'st felsefe alanlarindaki
ilk 6rneklerdir. Bk. Mehmet Efendioglu, “Tabakat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010), 39/291-292.

7 Alinan egitim, cevre ve hakimiyet gibi etkenler nedeniyle modern ve ¢agdas
kelimelerinin zihinlerde olumlu bir algis: olsa da bu ¢aliymada boyle bir anlami
olmadigini, sadece Batr’ya ait olan ifade ettigini belirtelim.
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nerede, ne zaman sorularindan daha ¢ok, nasil, ni¢in sorularina agirlik
verilmig, bunlarin cevaplari merkeze alinmigtir. Bu degisim, felsefe ve
sosyoloji vb. ilimlerin gelismesi sonucu, analitik diisiincenin daha dnce
goriilmemis derecede etkin oldugunu gdsterir. Yani yeni dénemde kla-
sik ddnem ile mukayese edilemeyecek derecede analize 5nem verilme-
ye? baglanmustur.

Mubhtelif ilim dallarina dair tarih yaziminin ve analitik diigiincenin
gelisiminin temelinde akademiler vardir. Aristo’nun temsil ettigi eski
yontemlere kargi yeni bir bilim ve mantik anlayis1 ortaya koyan Francis
Bacon’a (8. 1626) dayanan Avrupa Bilim Akademilerinin ge¢misi 15.
yiizyila kadar gider. Bilimin ve bilimselligin adeta kutsanmaya bagla-
masi akademileri hizla gelistirmistir. Oyle ki, 16. yiizyila gelindiginde
[talya’da yiizlerce akademi olugmustur. Bir asir sonra ise sadece Roma’da
yiiz otuz iki akademi agilmugtir. Akademi iiyeleri (akademisyen) genel-
likle kimya, fizik, botanik ve anatomi branglarinda ¢aligmugtir.’

Akademiler sayesinde daha &nce goriilmeyen branglasma ve bir ilim
dalinda uzmanlagma siireci baglamstir. Klasik ddnemde bulunmayan bu
branslasma ve sadece bir alanda uzmanlagma, beraberinde felsefe yanin-
da felsefe tarihi, kimya ile kimya tarihi gibi bir¢ok ilim dalinda miistakil
tarihge yazimini getirmigtir. Bu tarih galigmalari, her biri ilgili oldugu
ilimden ayr1 miistakil bir brangtir ve uzmanlik gerektirir. Burada dikkat

$ Klasik dénem galigmalarinda analiz yoktur denilemez. Mesela, Sa‘lebi (8. 427/1035),
el-Kegf ve'l-Beydn'in mukaddimesinde, kendinden dnceki tefsir eserlerini olduk¢a
dikkat cekici sekilde analiz eder. (Bk. Abdullah Aygiin, “Miifessir Sa‘lebi ve el-Kest
ve'l-Beyan Adh Eserinin Tefsir Literatiiriine Etkisi”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (2019), 153. Sonra Siiyati, el-Itkdnin “Tabakatii’l-
Miifessirin” adli eserinin sekseninci son bagh@inda, tefsirin tabakalara dayali
kronolojik gelisim siirecini tasvir ederken yiizeysel de olsa analiz yapar. Buradaki
analitik bakus, klasik tabakalari adeta agamalara ¢evirmekeedir. (Bk. Sitytiei, el-itkdn
i ‘ulimi’l-Kur'an, (Kahire: Mektebetii’s-Safa, 2006), 4/167-175. Task&prizade’nin
(8. 968/1561), Miftdhu’s-Sa‘dde adli eserindeki “Tabakatiil-Miifessirin” béliimii,
tefsire dair diger konular gibi el-Itkin’daki anlatima dayanir. Bk. Ahmed b. Mustafa
Tagkoprizade, Mftahu s-sa‘dde ve mishdhu’s-siydde jz mevzi‘ati’l-‘ulivm, (Beyrut
Dariv'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1985), 2/546-547.

Bu ¢alismalarin yaziya dokiilmiis hali yani bilimsel makaleler ve bunlarin yayimlandig
siireli yayinlar, akademiler sayesinde ortaya ¢tkmugtir. Descartes, Pascal, Toricelli gibi
isimler bu akademilerin iiyeleridir. Akademilerin tarihine dair genis bilgi i¢in bk.
Mustafa Yildirim, “17. Yiizyilda Avrupa’da Kurulan Bilim Akademileri ve Bilimsel
Gelismelerdeki Rolleri”, CKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10/Ozel (Aralik
2019), 96-113.

©
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cekilen hususu, genel ilim tarihi ile karigtirmamak gerekir. [lim tarihi,
bagta fizik, kimya ve astronomi olmak iizere cesitli alanlardaki bulugla-
r1, icatlar1 ve gelisimi konu edinir. [lim tarihine dair eserler, 19. yiizyil
oncesinden beri yazilagelmektedir. Fakat ilim dallarindan her biri igin
miistakil tarih yazimi, modern dénemde ortaya ¢ikmugtir.

Sézii edilen yeni yontemin temel Szelligi, tarihi gesitli parcalara
bolmesi ve sadece bilgi aktarimi yerine bilginin iglenmesi yani anali-
ze dayali olmasidir. C")rnegin, Tefsir Tarihi eserlerindeki, sahabe, tabiin
ve tedvin donemlerinde tefsirin Szellikleri, rivayet ve dirayet tefsirinin
kaynaklari, zaaflar1 gibi agiklamalarin her biri analizdir ve yeni bir tarih
yazim seklidir. Klasik donemdeki miifessir ve tefsir merkezli tefsir tarihi
yerini ekoller, yonelisler ve yaklagimlar merkezli yazima birakmustir.
Opysa tabakitlar, alfabetik veya kronolojik siralama ile ulemanin hayati
ve eserleri hakkinda bilgi aktararak onlari tanitan biyografik eserlerdir.
Bu yeni ydntemde ise miifessirler ve tefsirleri ikinci plandadir ve sadece
konulara dair birer drnektir. Tefsirin baglangic1, gelisim merhaleleri,
yorum, analiz, sebep, sonug, sorgu, 6zellikler, ¢ikarimlar, degerlendir-
me, capraz iligkiler kurma, tenkit¢i bakis gibi hususlara 6nem verilir ki,
bu 6zellikler tabakat tiirii eserlerde bulunmaz. Dolayisiyla ¢agdas do-
nem tefsir tarihi yaziciliginda, yiizyillara gore bsliinmiis alfabetik veya
kronolojik tabakit usuliiniin yerini, tefsirin dogusu, gelisimi ve giinii-
miize kadar gecirdigi agamalari merhale merhale analize dayali usul al-
mugtir. Bu usulde miifessirlerin hayat hikayeleri degil her ddnemdeki
tefsir faaliyetlerinin ve tefsir ¢esitlerinin Szellikleri ile bazi gruplarin
tefsir anlayig1 Snemlidir.

Ignaz Goldziher'in ilk rnegini ortaya koydugu cagdas tefsir tari-
hi yazicih@inin karakeeristik 6zelligi olan analitik baks, tefsir tarihi-
ni olugturan miifessir, eser, gdriis, yaklasim ve diger olgulara dair arka
plan okumalarini Snemser. Tefsirdeki her gelisimin, hareketin sebeple-
rini ortaya koymaya, gelisim siirecini gdzler dniine sermeye, sonuglari
gostermeye, sorunlar tespit etmeye, iligkileri fark etmeye, kaynaklar
sorgulamaya, siniflandirmaya, siniflar aras iligkiler kurmaya, mukayese
yapmaya, degerlendirmeye, hiikiim vermeye odaklanir.

Avrupa kaynakli bu tarih yazicihg, Islam cografyasinda tesirini he-
men gostermistir. Zira biitiin diinya gibi Islim alemi de gii¢ ve etki
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bakimindan hizla yiikselen Bati medeniyetinin etkisi altina girmigtir.
Neticede, magluplarin galiplerini taklit etmeleri zorunlu bir kanunmug
gibi ydnetim, iiretim, sanat, mimari, gevre, egitim gibi hayatin her ala-
ninda taklit ve 6zenti hakim olmustur. Egitim ve 8gretimin bigimler,
anlayislari, metotlar1 ve araglarindan usuller ve zihniyete kadar ilmj fa-
aliyetlerin hemen her agamasinda durum aynidir. Ornegin, medresele-
rin kaldirilmasi, Dariilfiinun ve ilahiyat Fakiiltesi’nin agilmasi, burada
Tefsir Tarihi, Hadis Tarihi, Kelam Tarihi, Tasavvuf Tarihi derslerinin
okutulmaya baglanmas1,' yerli bir gelisme degil soziinii ettigimiz etki-
nin sonucudur.

Halbuki bagkalarinin iirettigi kavramlara ve yontemlere baglanmak,
yanlig bir tutumdur. Ciinkii kavramlarin i¢i sahipleri tarafindan dol-
durulur. Insanlar ve dolayistyla toplumlar, bir kavram diinyas: iginde
yasar ve diinyay1 bu kavramlar penceresinden okuyup anlamlandirirlar.
Biitiin nesneleri ve bu nesneler arasindaki iligkileri anlamlandirmay1 bu
kavram diinyas1 ile saglarlar. Miistakil, bagimsiz ve orijinal ontolojik
diinyalarini da boylece kurarlar. Toplumlari birbirinden ayiran bu kav-
ram diinyasina, diinya goriisii, paradigma, ideoloji, yorum gibi adlar
verilir."! Bu kavramlar ile iktidar olugturma arasinda iligki oldugu unu-
tulmamalidir.'? O halde tefsir tarihi yaziminda Avrupa’da gelisen para-
digmanin alinmasi da ayni sekilde bagka diinyalara tabi olmaktan baska

bir sey degildir.

10 Ahmet Yiicel, “Hadis ilminde Tarih Anlayisi ve Hadis Tarihi Yazicihg”, Tiirkiye
Aragtirmalan Literatiir Dergisi 11/21 (2013), 280. Fikih Tarihini Seyid Bey, Tasavvuf
Tarihini Mehmet Ali, Tefsir Tarihini Cevdet Bey, Hadis Tarihini Aksekili Hamdi
Efendi, Kelam Tarihini $erafeddm Efendi okutmustur. (Bk. Ali Arslan, “Istanbul
Dariilfiinun Ilahiyac Fakiiltesinin Ikinci Defa Kurulusu: Medreselerin Yiiksek
Kismindan Dariilftinun lahiya Fakiiltesine Gegis”, Dariilfiinun llahiyat Sempozyumu
Tebligleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi lahiyat Fakiiltesi, 2010), 94.

' Mehmet Pagaci, “Oryantalizm ve Cagdag Islamct Soylem”, Islamiydr 4/4 (2001), 91.

2 Ornegin, BEdward Said (6. 2003), biiyiik yank: uyandiran Orientalism adli eserinde
Foucaultun bilgi-iktidar formiilasyonunu kullanarak iktidarla bilginin (sémiirgeci
Batt ile oryantalist bilginin) birbiriyle nasil kaginilmaz bir iliski icerisinde oldugunu,
dolaysiyla oryantalist ¢alismalarla  sdmiirgeci iilkelerin emperyalist ¢ikarlar
arasindaki baglantiyr gésterir. (Yiicel Bulut, “Oryantalizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/428-437.
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2.1. Goldziher ve “Die Richtungen der Islamischen

Koranauslegung” Adli Eseri

Modern dénemde tefsir tarihine dair yeni bir model ortaya koyan
ilk miistakil eser, Montgomary Watt'n deyimiyle “Islimi ¢aligmalara
ait modern akademik disiplinin kurucusu olarak hiirmet goren™ Ig-
naz Goldziher'in Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung adli ki-
tabidir."* Die Richtungen, tefsir tarihine dair daha sonra yazilan eserlerin
neredeyse tamaminin rol modelidir. Islamiyt aragtirmalarinin Avrupa
bilim cevrelerinde bir sistem olarak kabul edilmesinde nemli bir rol
oynayan Goldziher'in, Muhammedanische Studien (1890) adli ¢alismast
da sonraki dénemde yapilmig Islam ilahiyati alanindaki galigmalari de-
rinden etkilemistir.'> Louis Massignon (8. 1962), onun sarkiyatgilarin
goziinde Islaim1 aragtirmalarin tartigilmaz Gistadi oldugunu ve kendileri-
nin tizerinde genis ¢apta etkilerinin bulundugunu séylemistir. Theodor
Noldeke (5. 1930) onu Wellhausen ile birlikte deha olarak kabul etmis,
Arap ilahiyat1 ve felsefesi alaninda rakibinin bulunmadigini ileri siir-
miiseiir. Zakir Kadiri Ugan, M. Fuad Kopriilii ve Ismail Hami Danis-
mend, onun Islim aragtirmalar alaninda 6nemli bir konumda oldugunu
ifade etmigtir. Zeki Velidi Togan’a gdre o, [slami ilimlerde miistesna bir
yere sahiptir. Togan, Islim Aragtirmalari Enstitiisiince terciimesi teklif
edilen eserler arasinda Goldziher’in hadis ve tefsire dair eserlerinin de
yer almasini istemis, Islim Ilimleri ve Medeniyeti Kiirsiisiinde verilecek
tefsir ve hadis derslerinin, Goldziher'in eserleri esas tutularak dgretil-
mesini tavsiye etmistir.'o

13 Montgomery Watt, [sldmi Tetkikler, crc. Silleyman Ates (Ankara: Ankara Universitesi
Bastmevi, 1968), 8
14 Tarihte yerini a1m1§ higbir ¢aliyma ge¢misten bagimsiz, nevzuhur degildir. Bir
birikimin iizerine oturmakradir. Dikkatle bakildiginda, Goldziher'in de ibn Nedim'’in
el-Fihrist ve Siiyttinin el-Itkdn'indaki tefsir tarihi ile alakal bliimlerden faydalandig:
anlagilmakeadur.

15 Bulut, “Oryantalizm”, 33/428-437.

10 Kendisini samimi ve kat1 bir Yahudi olarak gdren Goldziher, on ii¢ yagindaki
Yahudilige kabul tdreninde, dedelerinin imanina sadakat yemini ettigini ve bu
yeminini hi¢ unutmadigini sdyler. Yahudi cemaatini, miinafik ve sahtekarlikla dolu
materyalist ve gizli ateist olarak nitelemekle birlikte bu cemaatin menfaatlerini her
zaman savunmuseur. Budapeste Yahudi Mezarligi'na gdmiilen miiellifin, geride
birakug: ¢ok zengin kutuphanes1 Kudiis'teki Ibrani Universitesine nakledilmistir.
Hayati hakkinda genis bilgi icin bk. Mehmet Said Hatipoglu, “Goldziher, Ignaz”,
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Goldziher'in ailesi Ispanya’dan Macaristan’a gd¢ etmis ve Moses
olan soyadlarini Macarca Goldziher olarak degistirmistir."” Islam’in as-
linda Yahudilige dayandigini savunan Abraham Geiger (5. 1874)** ve
Alfred von Kremer (5. 1889)" gibi hocalarin talebesi olan Goldziher,
Beyzavi'nin tefsiri iizerine dersler verecek kadar ileri seviyede Arap-
¢a dgrenmistir.”* 1873-1874 yillarinda Istanbul, Sam, Beyrut, Kudiis'ii
ziyaret etmis ve Kahire’de bir siire kalmigtir.?! Bu seyahatinde, $am’da
Tahir el-Cezairi (6. 1852), Kahire’de Cemaleddin Efgani, Muhammed
Abduh (6. 1905) gibi snemli isimlerle goriismiistiir. Ozellikle Efgani ile
ilmj, fikri ve siyasi miizakereler yapmus ve ondan 6vgiiyle bahsetmistir.?2

Goldziher'in ¢esitli dillerde yayimladig: kitap ve makalelerinin sa-
yist yedi yiizii agmaktadir. 1920°de yayiladig: Die Richtungen der Isla-
mischen Koranauslegung adli Almanca eseri, en 6nemli ¢aligmalarindan
biridir. Louis Massignon’un, “Goldziher’in $aheseri” olarak niteledigi*
ve alt1 boliimden olugan eser, aslinda 1913’te Upsala Universitesi'nde
verdigi konferanslara dayanir. Ilk olarak Ali Hasan Abdiilkadir tara-
findan 1944’te el-Mezdhibii’l-Islamiyye fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Kerim adryla
Arapgaya cevrilmistir.* Bu ceviri, sadece ilk ii¢ bsliimii kapsar. Daha
sonra Abdulhalim en-Neccar, 1955’te Mezdhibii’t—qusfri’l—fsla”mi adiyla

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 14/102-
105.

17 Ignaz Goldziher, Zahiriler “Sistem ve Tarihleri”, trc. Cihad Tung (Ankara: Ankara

Universitesi Ilahlyat Fakiiltesi Yaymnlari, 1982), 9
1 Geiger, Kur'dnin Yahudi kaynaklarina dayand1g1 iddiasin ispatlamaya yonelik
hazirladigi teziyle odiile layik goriilmiigtiir. (Salime Leyla Giirkan, “Geiger,
Abraham”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2016),
Ek-1/471.
19 slim tarihini sistematik bir bigimde ele alan ilk uzman Alfred von Kremer olmustur.
Viyana Sark Akademisinde gérev yapan Kremer, otuz yil boyunca Iskenderiye,
Kahire, Beyrut ve civarinda Avusturya—Macarlstan Imparacorluguna damsman
olarak hizmet etmigtir. Bk. Bulut, “Oryantalizm”, 33/428-437.

 Hiiseyin Akgiin, Goldziher ve Hadis (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2019), 43-45.

2! Tbrahim Hatipoglu, “Yakin Dogu Seyahati ve Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher
ve Islam Diinyast ile Fikri Etkilesimi”, Marife 3 (2002), 111.

2 Hatipoglu, I\érahlm “Yakin Dogu Seyahati”, 120.

» Hatipoglu, Mehmet Said, “Goldziher, Ignaz”, 14/104. Unlii miistesrik Hellmut
Ritter, Goldziher'in bu eserini degerlendiren bir yazi (Der Islam, 1921, XII, 114-
122) yayimlamugtir. (Hiiseyin Yasar, “Alman Oryantalistler Baglaminda Tefsir Tarihi
Yaziminda Oryantalist Bakig A¢is1”, Tefsir Tarihi Yazimi Sempozyumu, ed. Mustafa
Karagdz (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2015), 216.

2 Ciindioglu, “Cagdag Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkas”, 70.
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tamaminin ¢evirisini yapmustir.”® Goldziher’in, 1915’te basilan Tarihte
ve Giiniimiizde Tefsir Tarihi Aragtirmalar adl tefsir tarihine dair bir eseri
daha vardir.?

Die Richtungen’in “Tefsirde Ik Merhale” adl ilk bslimiinde kiraat
farkliliklari, sahabe mushaflari ve Kur’an’in ilahi kaynakh (vahiy) olma-
dig1 anlatilir. Ikinci bsliimde “Rivayet Tefsiri” bashg altinda, Kuran
tefsirinden sakinmanin gerekli olup olmadigy, israiliyat, rivayetin ilim-
deki konumu, tefsirde Ibn Abbas’in yeri, Taberi ve tefsiri gibi konular
ele alinir. “Kelami Tefsir” adli iigiincii boliimde, tefsirde Mutezile mez-
hebi, muhalifleri, Zemahseri ve Kessaf gibi konular iglenir. “Tasavvufi
Tefsir” adli drdiincii baliimde, vahdet-i viiciid diisiincesi, Thvan-1 Safa,
Gazzali, Ibn Arabi ve tefsir konulari iizerinde durulur. Besinci boliimde,
“Mezhebi Tefsir” bagligiyla Harici, S$ii ve Siinnilerin tefsir anlayis1 ince-
lenir. Altnci ve son béliimde ise “Modernist Tefsir” bagliginda, Hint ve
Misir cografyasindaki geligmeler, miifessirler ve yaklagimlari anlatlir.
Bu genel bagliklarin altinda, tefsir tarihi ile ilgili bir¢ok konu islenir.
Goldziher tarafindan Die Richtunger’de olusturulan bu tefsir tarihi sab-
lonu, daha sonra kaleme alinan eserlerinin ¢ogunda kullanilmigtur.

Die Richtungen’in sadece bdliim bagliklar: bile tefsir tarihi yazicili-
ginda modern yénteme dair ¢ok sey ifade etmektedir. Oncelikle bel-
li bir analitik bakigin sonucu olarak, tefsirin gelisim siireci merhaleler/
asamalar tizerinden okunmaktadir. Boliimleme yani tarihi pargalara
ayirarak ele alma temel ozellik olarak gdriilmektedir. Miifessitler ve
eserleri Ozelliklerine gore kategorize edilmektedir. Bu béliimler ve ka-
tegorilerde kullanilan bagliklar, hiikiim inga etmekte, zihinleri yénlen-
dirmektedir. Tefsir tarihinin itikadi mezhepler iizerinden anlatimina
onem verilmektedir.?”” Bu yaklagim, oryantalistlerin klasik bakis agisi-

% Hatipoglu, Mehmet Said, “Goldziher, Ignaz”, 14/104. Eser, 1996’da Mustafa
Islamoglu tarafindan “Islam Tefsir Ekolleri” adiyla Tiirkgeye terciime edilmistir.
Hem Abdiilhalim en-Neccar'n Arapga, hem de Mustafa Islamoglu'nun Tiirkge
gevirilerindeki ¢ok sayida hataya dair genis bilgi i¢in bk. Omer Ozsoy, “Kitap
Degerlendirmesi (islam Tefsir Ekolleri)”, Isldmiydt 1/1 (1998), 111-122.

2 Walter Bjérkman bu esere dair bir analiz yazist (Der Islam, 1913, VII, 149-154)
yaymmlamustir. (Yasar, “Alman Oryantalistler Baglaminda Tefsir Tarihi Yaziminda
Oryantalist Bakig A<;1s1”, 216.

2 Arapga gevirilerinde eserin adinin “Ieticahac” degil de “Mezihib” olmast, miitercimlerin
onun temel zelligini yansitma ¢abasindandir.
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n1 yansitmasi bakimindan siirpriz degildir. Merhalelerin, yéneliglerin
ve tefsirlerin dzelliklerinin anlatilmasi ayni zamanda mukayese imkani
saglamaktadir.

Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung’daki sistematik ve
analizler, klasik yonteme aligtk olan Miisliman miiellifler tarafindan
hayranlikla kargilanmustir. Die Richtungen’in Arapga miitercimlerinden
Abdiilhalim en-Neccir'in, “Metot ve iislup bakimindan alaninin ilk 6r-
negidir... Yeni ve dzgiin bir caligmadir... Yeni agilimlar kazandirmig-
tir. Tefsir ekollerinin en ilging rneklerini verdiginden herhangi bir
aragtirmacinin goz ardi edemeyecegi bir caligma oldugu...” seklindeki
takdim ciimleleri, ahgilmig olandan oldukga farkl, carpict bir bakig agisi
sunan, verilerden daha 6nce diisiiniilemeyen sonuglar ¢ikaran, ¢apragik
iligkiler kuran bu yeni yénteme hayranligin érneklerinden sadece bi-
ridir.

Goldziher tarafindan temeli atilan bu modern tefsir tarihi yazim
yonteminin Islim aleminde yerlesmesini ve yayginlagmasini ise Mu-
hammed Hiiseyin ez-Zehebi saglamstir. Arapga cevirilerin de ilgi ¢cek-
mesinin bunda pay1 oldugu sdylenebilir. Fakat onun Die Richtungen’e
dayanarak kaleme ald1g1* er-Tefsir ve’l-Miifessiriin adl eseri yaninda bu
cevirilerin etki orani ¢ok azdir. Dolayistyla miistakil veya diger bir ifa-
deyle sistematik™ tefsir tarihi yazim yonteminin Islim lemine transferi
Zehebi araciligiyla gergeklesmistir. Simdi, Zehebi’nin Die Richtungen’i

% Bk. Ignaz Goldziher, Mezdhibii't-tefsiri'l-Islami, trc. Abdulhalim en-Neccar (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1955), 3. Aslinda bu etkilenmenin garpici drnekleri ok daha
dnceki tarihlerde baglamugtir. Katip Celebinin (8. 1657), Cihanniimd adli cografya
eserinin ilki ve ikincisi arasindaki fark, bunun ¢arpici Srneklerindendir. Katip Celebi,
Cihanniimdy1 yazarken bazi batil kaynaklari elde eder. Bu eserlerdeki cografya
anlatimi kargisinda hayranligini gizleyemez ve oradan 6grendigi yeni bakis agisi ve
sistematik ile Cihanniimd’y1 yeniden yazar. ilk eser ile ikincisi arasindaki perspektif
farki ¢ok biiyiiktiir. Bk. Orhan $aik Gokyay, “Cihanniima”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/541- 542.

2 Ortiisen bagliklar ve ciimlelerden, Zehebi'nin eserin Almanca orijinalini degil de
Arapea terciimelerini, daha ¢ok Ali Hasan Abdulkadir tarafindan yapilan ilkini
kullandig1 anlagilmakeadr.

% Bazi arastirmacilar, bu yeni ydnteme sistematik tefsir tarihi adini vermektedirler.
Fakat tabakit vb. eserlerin de kendine gdre bir sistematigi oldugundan, yeterince
tanimlayici/ayirict olmadigr igin bu ifadeyi kullanmakea cekimser kaldik. Onun
yerine, daha anlagilir oldugu icin “modern dénem tefsir tarihi yaziciig:” ifadesini

kullandik.
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(n Arapga terciimelerini) temel kaynak olarak kullanigini, dnce ana hat-
larryla sonra ayrintilariyla gérmeye calisalim.

2.2. et-Tefsir ve’l-Miifessiriin

et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi’nin, Ezher
Universitesinde hazirladig1 (1946) doktora tezidir. Bu galigma, 1961°de
iki cilt, daha sonra Sia hakkindaki caligmalari ilave edilerek iig cilt olarak
negredilmigtir. Yontem ve iislup olarak Die Richtungen’den etkilenen
et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, cagdag dSnemde bir Miisliiman miiellif tarafin-
dan yeni yoéntem ile telif edilen ilk miistakil*' eserdir. Bunu Zehebi’nin
bizzat kendisi §dyle ifade eder: “Bu konu yeni ve dzgiindiir... Ben-
den dnce bu ¢aligma gibi eser telif eden olmadi.™? Miiellif, ¢alismasinin
ilk oldugunu sdylerken yeni bir yontem ile yazildigini belirtmektedir.
Kendisinden &nce yeni yontem ile tefsir tarihi yazan olmadigini sdyler-
ken de Islim Alemini kastetmig olmalidir. Zira eserini tanitirken vurgu-
ladigy, “Tefsirin dogusundan, gelisiminden, miifessirlerin yontemlerin-
den, mezhebi ve diger tefsir ¢esitlerinden ve ¢agdas tefsir akimlarindan
bahseden bir ¢aligmadir™ seklindeki 6zelliklere dayali tefsir tarihi yazim
yontemini kendisi kegfetmemistir. Bu zelliklere ilk defa Zehebinin de
kaynak olarak kullandig: Goldziher’in kitabinda, yaklagik yirmi bes yil
once yer verilmistir.

et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, bir giris ve dort ana boliimden® olugmakta-
dir. i1k bsliimde, “Ilk Merhale: Hz. Peygamber ve Sahabe Déneminde
Tefsir” baghg: altinda, Hz. Peygamber’in Kur’an’ hangi sekillerde ve ne
kadarini tefsir ettigi konular islenmektedir. Sahabenin Kur’an ve tefsir
anlayist ele alinmakeadir. “Ikinci Merhale: Tabiin Déneminde Tefsir”
adli ikinci bsliimde, tibiin déneminde tefsirin 6zellikleri, tefsir ekolle-

3 Zehebi’den 6nce drnegin, Ziirkani'nin (6. 1948) Mendhilii'l-Irfin'mdaki (ilk baskist
1943) tefsir tarihine dair bsliimde (2/265-326) benzer bir yontem goriilmektedir.
Fakat Mendhil, tefsir tarihi degil, Kur’an ilimleri eseridir.

32 Zehebi, e1-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1/13. Ayrica bk. Caligkan, “Tefsir Tarihi Yaziminda
Yenilenmenin Gerekliligi®, 105.

3 Zehebi, et- T(fsir w’[—muf(’ssirﬁn, 1/12.

3 Miiellif tarafindan, eserin ii¢ béliim oldugu ifade edilmigtir. Ancak yiiz sayfay1 agkin
“Hatime” denilen ve modern dénem tefsir akimlarinin ele alindign kisim, dérdiincii
boliim sayilabilir.
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ri, ihtilaflar, tefsirde dnemli isimler anlacilmakeadir. Ugijncij boliimiin
baghgi, “Ugiincii Merhale: Tedvin Déneminde Tefsir"dir. Burada ted-
vin déneminde tefsirin dzellikleri, rivayet ve dirayet tefsiri, Mutezile,
imﬁmiyye, Batiniyye, Zeydiyye ve Havaric gibi mezheplerin goriis-
lerini yansitan makbul olmayan dirayet tefsirleri ve israiliyat konula-
11 iizerinde durulmaktadir. Tedvin déneminden sonrasini merhalelere
bolmeyen Zehebi, bu béliimde rivayet ve dirayet tefsirlerinden sonra
Tasavvufi Tefsir, Felsefi Tefsir, Fikhi Tefsir, Bilimsel Tefsir bagliklar1 ile
bazi tefsir gesitlerini ele almaktadir. Hatime: Modern Dénemde Tefsir
Cesitlerine Genel Bakis adli son baslikta ise Bilimsel Yénelis, Mezhebi
Yonelig, Ilhadi Yonelis ve Ictimai-Edebi Yonelis konularimi iglemekte-
dir. Bu arada ¢ok sayida miifessir ve eseri hakkinda bilgi vererek, klasik
yontemi de terk etmemektedir.

M. H. ez-Zehebt’nin bu eseri, birkag husus hari¢ tamamen Die
Richtungen’i takip etmektedir. Tefsir tarihinin ele alimigindaki genel
boliimleme, Die Richtungen ile neredeyse aymdir. Bsliimlerde iizerin-
de durulan konular da hemen hemen aynidir. Ornegin, tefsirde bn
Abbas'in yeri, tbiin donemi miifessirleri, sahabe ve tabiinin tefsirde ih-
tilaflary, tefsirde israiliyat, Taberi’nin dnemi, selefin tefsirden sakinmas,
mezhep farkliliklarinin tefsire yansimasi, Mu’tezile ve meshur miifes-
sirleri, Ibnii’l-Miineyyir'in (5. 683/1284) Zemahseri’ye (5. 538/1144)
elestirileri, Havaric ve $ia’nin Kur’n ve tefsir anlayislari gibi konularin
genel anlatimi, verilen rnekler hatta bazi paragraflar birebir 6rtiismek-
tedir.

Her iki kitabin genel bagliklar1 bir araya getirildiginde sdyle bir tab-
lo ortaya ¢ikmaktadir: Die Richtungen Der Islamischen Koranauslegung;
Tefsirde Ik Merhale, Rivayet Tefsiri, Kelami Tefsir (Dirayet Tefsi-
ri), Tasavvufi Tefsir, Mezhebi Tefsir ve Modern Tefsir konularindan
olusur. et-Tefsir ve'l-Miifessiriin; 1lk Merhale Hz. Peygamber ve Sahabe
Déneminde Tefsir, Ikinci Merhale Tabiin Doéneminde Tefsir, Ugiin-
cli Merhale Tedvin Déneminde Tefsir Rivayet Tefsiri Dirayet Tefsiri
Bazi Mezheplerin Tefsitleri Tasavvufi Tefsir Felsefi Tefsir Fikhi Tef-
sir [Imi Tefsir, Modern Dénem Tefsir Cesicleri Ilmi Mezhebi Ilhadi
Ictimai-Edebi Tefsir. Goriildiigii iizere M. H. ez-Zehebi'nin et-Tefsir
ve’l-Miifessiriin’u, Die Richtungen ile ayni bagliklara sahiptir. Fakat hacim
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olarak daha biiyiik oldugu i¢in konular, daha fazla bilgi ile daha genis
anlatilmigtir.

Zehebs, tefsir tarihi yaziminda Goldziher’in ortaya koydugu yeni
yontemi benimsemekle beraber Ibn Teymiyyenin (5. 728/1328)
eser ve yaklagimlarindan da etkilenmistir. Ayrica Siiytiei'nin el-Itkdn,
Zerkesi'nin el-Burhdn, Ibn Haldiin'un Mukaddime adli eserlerinden de
faydalanmigtir. Yine Ahmed Emin’in Islim diisiince tarihine dair eserleri
kaynaklar1 arasindadir. Fakat bunlarin tesiri, oran olarak Goldziher’den
¢ok daha azdir. Ciinkii er-Tefsir ve’l-Miifessirin’da yontem, tislup ve se-
kil bakimindan Die Richtungen esas alinmigtir. Bunun yaninda Zehebt,
Goldziher’in, Kur’an, Islam, Islami ilimler, tefsir, kiraat gibi konularda
dogru ve kabul edilmesi miimkiin olmayan agiklamalarini® tenkit eder.
Tenkitler de onun Die Richtungen’in Arapga cevirilerini takip ettigini
gosterir. Eserin girisinde yer alan, tefsir, tevil, terciime kavramlari, ara-
larindaki farklar ve tefsirde ihtilaf nedenleri, sahabe ve tabiin tefsirleri-
nin baglayiciliklar;, Mekke, Medine ve Kife tefsir ekolleri, dirayet tef-
sirinin makbul ve makbul olmayan seklinde ikiye ayrilmasi gibi konu
ve hususlar Die Richtungen’de bulunmaz.

Goldziher'i takip ederek ¢agdas tefsir tarihi yazim ydntemini be-
nimseyen M. H. ez-Zehebi'nin bu tavri, kendinden sonraki ¢aligma-
larin gogunu etkilemistir. Oyle ki, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, daha sonra
kaleme alinan tefsir tarihi eserlerinin tamamina yakinina temel kaynak
ve drnek olmustur. Bu tesirin disinda kalan ¢ok az sayida eser gdsterile-
bilir. Simdi de bu etkiyi 6rnekleriyle gérmeye ¢alisalim.

2.3. et-Tefsir ve’l-Miifessirin’un Sonraki Caligmalara Tesiri

et-Tefsir ve'l-Miifessiriin’u model alan Arapga ve Tiirkge ¢ok sayida
¢aligma bulunmaktadir. Bunlardan biri, Fehd b. Abdurrahman b. Siiley-
man er-Ram{i’nin 1985’te hazirladigs dokeora galigmast olan Itticdhdtii’t-
Tefsir fi’l-Karni’r-Rabi* ‘Ager adli eseridir. Adindan da anlagilacag: iizere
on dérdiincii hicri asirda yagamig miifessirler, tefsirleri ve yéntemlerinin
tanitildigt eserin girig boliimiinde, er-Tefsir ve'l-Miifessirin’dan fayda-

3 Goldziher’in Islam, Kur'an ve Islami ilimlere dair bilgi, yontem ve yorumlarindaki
ciddi yanliglara dair genis bilgi i¢in bk. Tahsin Gorgiin, “Goldziher, Ignaz”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/105-111.
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lanilarak tefsirin dogusu ve alti merhalede gelisimi 6zetlenmektedir.
Merhalelerin 6zelliklerinin anlatiminda, er-Tefsir ve’l-Miifessiriin kaynak
gosterilmektedir.” Boylece ilk defa Goldziher tarafindan ortaya konu-
lan yeni yontem Zehebi'den alinarak siirdiiriilmektedir. Riimi, cesitli
firkalarin tefsir anlayiglarini, Goldziher ve Zehebi gibi anlatmakeadir.
Kuran’a bilimsel yonelise dair degerlendirmeler’” ve Kuran’a edebi
yaklagimin 6nemi® de ayni sekilde islenmektedir.

Fazl Hasan Abbas’in, 2005 yilinda hazirladigi doktora tezine daya-
nan et-Tefsir ve'l-Miifessiriin Esdsiyydtiihii ve Itticahatiihii ve Menheciihil
[fi'l-‘Asri’l-Hadis, adl1 eserinde de et-Tefsir ve’l-Miifessiriin’un tesiri g&-
riilmektedir. Her iki kitabin giris béliimiinde ayni1 konular ayn1 sekilde
islenmekte, tefsir tarihi, merhaleler ve bu merhalelerin 6zellikleri iize-
rinden ele alinmakeadir. er-Tefsir ve’l-Miifessiriin’da oldugu gibi ilk mer-
hale Hz. Peygamber, ikinci merhale sahabe, tigiincii merhale ise tibiin
donemleridir. Hz. Peygamberin Kur’dn'in ne kadarini tefsir ettigi ve
ibn Abbias'in tefsirdeki konumu konularina yer verilmektedir.** Daha
cok Kasimi, (6. 1914) Mevdidi (6. 1979), Sinkati (6. 1974), Muhammed
Ebii Zehre (6. 1974) gibi modern dénem tefsir ¢aligmalari tanitilan eser-
de, israiliyat konusuna Goldziher ve Zehebi gibi ¢ok Snem verilmekte-
dir.* Tefsirde ihtilaf nedenleri konusu er-Tefsir ve’l-Miifessiriin’daki gibi
anlatildiktan*' sonra Beyani, Fikhi, Akaidi, [lmi, Mevzui ve Munharif
gibi yoneligler ele alinmakeadir. Ictimai tefsir ekolii anlatim1 da hemen
hemen aynidir.#* Fazl Hasan Abbas’in, cumhur ekolii gibi bazi isim-

% Fehd b. Abdurrahman b. Silleyman er-Rami, ltticdhdtii't-tefsir fi’l-karni’r-rdbi* ‘agar
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risle, 1418/1997), 32.

37 Rimd, ltticdhdui't-tefsir fi’l-karni’r-rdbi‘ ‘agar, 551,559; Zehebi, er-Tefsir ve'l-miifessirin,
2/417, 426.

3 Rami, Iiticdhdtiit-tefsir fi'l-karni’r-rdbi ‘agar, 547.

% Fazl Hasan Abbas, er-Tefsir ve'l-miifessirin esdsiyydtiihii ve itticahdtiihii ve menheciihii
[frl=asril-hadis, (Urdiin: Darii'n-Nefais, 2016), 1/123-168; Zehebi, et-Tefsir ve’l-
miifessirﬁn, 1/33-91.

10 Abbas, er-Tefsir ve'l-miifessirin, 1/226-236.

4 Abbas, er-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1/277-284; Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1/122-
126.

2 Abbas, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 2/13,89, 229; Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessirin, 2/483,
505, 518. Yani bagka isimlere, eserlere, rneklere yer vermesi, kendi anladigimi
anlatmast miimkiin oldugu halde, et-Tefsir ve’l-Miifessirin’u takip etmektedir.
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lendirmeleri harig, tefsirdeki diger yonelis ve ekolleri anlatiminda da
durum farkl degildir.

Ulkemizde tefsir tarihine dair en bilinen eser Ismail Cerrahoglu ta-
rafindan kaleme alinmigtir. Fakat Cerrahoglu'nun Tefsir Tarihi adli bu
calismast, er-Tefsir ve’l-Miifessirin'un Szeti gibidir.¥ Her iki ¢alisma da
tefsir, tevil, harfi terciime, tefsiri terciime kavramlari ve bunlar arasin-
daki farklar ile baglar.* Tefsir Tarihi'nin birinci boliimiinde Hz. Pey-
gamber, sahabe, tibiin déneminde ve tibiin sonrasi donemlerde tef-
sir konular1 ele alinir. Diger bsliimde ise “Dilcilere Gore Tefsir, Firka
Tefsirleri, Tasavvufi Tefsirler, Fikhi Tefsitler, Rivayet ve Dirayet Y-
niinden Tefsirler, Giintimiizdeki Tefsir Hareketleri” bagliklar1 bulunur.
Bu bagliklar da er-Tefsir ve'l-Miifessirin ile Srtiismektedir. Sahabe tefsiri
ve bu dénemin tefsir kaynaklari konusu ayni sekilde anlatilir. Sahabe
déneminde tefsirin 6zelliklerine dair siralanan maddelerin er-Tefsir ve’l-
Miifessiriin’dan alindigy gériiliir.*> Sahabeden tefsirde dnde gelen isimler
olarak Abdullah b. Mes’tid ve Abdullah b. Abbas hakkinda anlatilanlar
da et-Tefsir ve’l-Miifessiriin’dan alinmugtir.*

Ayrica israiliyata dair anlatimun, konuyla ilgili iizerinde durulan hu-
suslarin, degerlendirmelerin ve drneklerin ayni olmasi,¥ er-Tefsir ve’l-
Miifessiriin’un dzetlendigini gosteren rneklerdendir. Cerrahoglu, bir-
kag yerde Mezdhibii’t-Tefsiri’l-Islimi’yi kaynak olarak gsterir.* Fakat
alintilarinin, bundan ¢ok daha fazla oldugu agiktir.

Cerrahoglu’nun, Firka Tefsirleri, Mutezile, $ia, Havaric’in Kur'an
tasavvuru ve tefsir anlayisi, ardindan Felsefi, Tasavvufi ve Fikhi Tefsir
bagliklarini kullanmasi da Goldziher tarafindan olugturulan modelin de-
vam ettirildigini gdstermektedir. Bu konularin anlatimi ve verilen 6r-

# Eserin et-Tefsir ve’l-Miifessirin’dan en belirgin farky, liigavi tefsirleri de ele almasidir.
Bk. Karagoz, chsir Tarihi Yazimi ve Problemleri, 69.

# Bize gore tefsir, tevil, terciime, mealin tanimlary, aralarindaki farklar ve tefsirde ihtilaf
nedenleri gibi konular, tefsir tarihinin degil, ulimu’l-Kur'an veya tefsir usulii denilen
-aslinda tefsir ilmine giris olmast gereken- eserlerin konusu olmalidir. Zehebi’den
sonra ¢ok sayida miiellifin ayni seyi yapmasi, onun tesirinin ¢apin1 gdstermektedir.

# Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinevi, 1996), 1/65, 83; Zehebt, et-
Tefsir ve’l—muﬁssirﬁn, 1/37, 89.

“ Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/92, 97.

7 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/109-110; Zeheb?, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1/157.

# Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/117-127; Zeheb, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1/160-176.
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neklerin er-Tefsir ve’l-Miifessiriin ile ayni olmas1,* s6z konusu semanin
Zehebi araciligiyla alindigini ortaya koymakeadir.

Sia’nin alt gruplarinin Kur'an tasavvuru ve tefsir anlayiglarina dair
Cerrahoglu'nun anlatimlari, 8rneklere varincaya kadar er-Tefsir ve’l-
Miifessiriin ile birebir Srtiismektedir. Haricilerin tefsir anlayisi konusu
da ayni sekildedir. Tasavvufi tefsirin Zehebi tarafindan nazari ve igiri
seklinde iki kisma ayrilmasi, Cerrahoglu tarafindan da benimsenmitir.
Konuya dair aktarilan tefsir 6rnekleri tamamen aynidir.*® Goldziher’in
tefsir tarihi semasinda Tasavvufi Tefsirden sonra Felsefi Tefsir konusu
yer alir. Tefsir Tarihinde ayni siralama takip edilmistir. Tefsirde felsefi
yonelise dair Farabi, Ibn Sind ve Thvin-1 Safi’dan akrarilan Grnekler”!
ve ahkim, rivayet, dirayet, ilhadi, ilmi, ictimai tefsir ekollerinin anla-
tim1 aymidir. Biitiin bu eglesmeler Zehebi vasitasiyla, aslinda Goldziher
tarafindan gelistirilen tefsir tarihi yazim yonteminin kullanildigint gés-
termektedir. Cerrahoglu'nun Tefsir Tarihi'ni takip eden daha sonraki
miiellifler de ayn1 yéntemi devam ettirmiglerdir.

Tiirkiye'de Ismail Cerrahoglu'nun Tefsir Tarihinden sonra en faz-
la yayginlik kazanmis ¢alisma Muhsin Demirci'nin Tefsir Tarihi’dir.
Bu ¢alismada da iigiincii boliim harig Ismail Cerrahoglu ve M. H. ez-
Zehebi'nin eserleri aynen takip edilmistir. er-Tefsir ve’'l-Miifessiriin’un
giris boliimiindeki tefsir, tevil, terciime kavramlari ile tefsirde ihti-
laf nedenleri, Demirci tarafindan da ilk konular olarak ele alinmistir.>?
Devamindaki Hz. Peygamber'in tefsirinin gesitli drnekleri,” sahabe

® Ayni ornekler i¢in bk. Cerrahoglu, T(fsir Tarihi, 1/295-298; Zehebi, et—Tefsir
ve'l-niifessirim, 1/321-328 / Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/307; Zehebi, er-Tefsir
ve l-mufesszrun, 1/336 / Cerrahoglu Tfszr Tarihi, 1/308-309; Zehebi, et-Tefczr
ve l—mufesszrun 1/338 / Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/315-325; Zehebi, er-Tefsir ve'l-
miifessiriin, 1/362-365 / Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/351; Zehebi, et-Tefsir ve’l-
miifessiriin, 1/327 | Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/351; Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin,
1/370-371.

% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2/9-10; Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 2/297-299.

3t Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2/30-40; Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 2/367-377.

52 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (istanbul: Marmara Universitesi Ilahlyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlar, 2013), 32-35, 43-52; Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessirin, 1/27-29, 121-126.

5 Demirci, Tefsir Tarihi, 57-61; Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1/52-53.
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tefsirinin baglayiciligi,** tefsir medreseleri,” ictimai tefsir ekolii*® gibi
konular, er-Tefsir ve’l-Miifessiriin ve Cerrahoglunun Tefsir Tarihi’'nden
faydalanilarak hazirlanmigtir.””

Sozii edilen iki eser disinda Celal Kirca’nin Kur'dn'a Yonelisler adh
kitabinda, Ismail Cerrahoglu'nun Tefsir Usulifniin tefsir tarihine dair
ticiincii, Halis Albayrak’in Tefsir Usuliiniin tefsir tarihi konulu ikinci
boliimiinde ayni ydntem kendini gdstermektedir. Ulkemizdeki tefsir
tarihi ¢aligmalarinin seviye olarak er-Tefsir ve’l-Miifessirin’'un gerisin-
de oldugu degerlendirmesi,*® iste bu tabloya dayanmaktadir. J. M. S.
Baljon’un Tiirkgeye Kur'dn Yorumunda Cagdas Yonelimler adiyla tercti-
me edilen kitab1 da miiellifin 6nsdzde belirttigi gibi Die Richtungen’in
Modern Tefsir adli son béliimiiniin devami olarak,”® Goldziher’den
sonraki kirk yildaki ¢aligmalar ayni yéntemle ele almakeadir.

et-Tefsir ve’l-Miifessiriin’dan sonra tefsir tarihine dair yazilan eser ad-
larinda cogunlukla “itticahat” ve “menahic” kelimelerinin kullanilmasi,*
Goldziher-Zehebi ¢izgisinin etkisini yansitmaktadir. Tiim bu tablo, 19.
yiizy1l sonrast modern dénemde tefsir tarihi yaziciliginin, Goldziher
tarafindan olugturulan sistematik tizerine kuruldugunu géstermektedir.

2.4. et-Tefsir ve’l-Miifessirtin Ozelinde Yeni Yonteme

Yoneltilen Elestiriler ve Bir Oneri

Yukarida deginildigi gibi kavramlarin ici onlari iiretenler tarafindan
doldurulur. Cagdas tefsir tarihi, kavram olarak Avrupa’da iiretilmistir.

5 Demirci, Tefsir Tarihi, 78-80; Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1/85-87.

% Demirci, Tﬂzr Tarihi, 87-94; Zehebi, et-Tefszr Ve’l-mufcmrun, 1/91-115.

5 Demirci, Tefsir Tarihi, 238-244; Zehebi, er-Tefsir ve'l-miifessirin, 2/479-535.

57 Eserin farkli taraflart da vardir. Ornegin, iigiincii boliimde islenen konular nemli
dlgiide farkhdir. Ayrica modernist tefsir birkag gruba aynlmus, tefsir cesitlerine
konulu tefsir eklenmistir.

% Ogtiirk, Mustafa, “Modern Dénem Tefsir Tarihi Edebiyatma Dair Bir Zihniyet
Analizi: Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi ve et-Tefsir ve'l-Miifessirin Ornegi”,
Tefsir Tarihi Yazimi Sempozyumu, ed. Mustafa Karagdz (Ankara: Arastirma Yayinlari,
2015), 274.

% Johannes Marinus Simon Baljon, Kur'in Yorumunda Cagdag Yonelimler, trc. Saban
Ali Diizgiin (Ankara: Fecr Yayinlar, 1994), 9.

% Genis bir liste icin bk. Omer Kara, “Ideal Tefsir Tarihi Yazimi -Sorunlar,
Gereksinimler ve Temel Parametreler-", Tefsir Tarihi Yazimi Sempozyumu, ed.
Mustafa Karagdz (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2015), 385-387.
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Bize yani Islim diisiincesine ait degildir. Bundan dolay1 da birgok so-
run barindirmaktadir. Sorunlarin en &nemli nedeni Bati aklinin ana
karakteristigini yansitan tefsir tarihini parcalama, kategorilere ayirma-
dir. Islam diisiincesinde ise tevhit inancindan neset eden biitiinciil baks
esastir.

Modern tefsir tarihi yazim ynteminin ii¢ temel sorunu bulunmak-
tadir.9' Tlki, sistem sorunudur. Goldziher ve Zehebi, tefsir tarihini &nce
Hz. Peygamber, sahabe, tibiin ve tedvin donemlerini kapsayan ti¢ mer-
hale, ardindan rivayet ve dirayet tefsiri, sonra mezheplere gore tefsirler
ve en son ictimai, bilimsel gibi y6neligler seklinde ele almaktadir. Bu
sablonda bag taraf ile ortasi, son taraf ile ncesi arasinda bag bulunma-
maktadir. Bu kopukluk sistem bakimindan énemli bir sorundur.

Ikincisi, tefsir tarihinin kategorize edilerek ele alinmasidir. Bat1 zihin
yapisint yansitan (tahakkiim icin) kategorilere béliip tanima yaklagimu,
biitiinciilliigii bozmakeadir. Parcalar birbirinden kopmakta, bagimsiz
kompartimanlar haline gelmektedir. Oysa bu pargalar bir biitiine aittir
ve aralarinda yakin iligki vardir. Ornegin, Ictimai Tefsir Ekolii bagh-
g1, onu digerlerinden koparmaktadir. Ustelik bagliklarin altindaki konu
anlatimlar1 da bu dogrultudadir. Oysa ictimai yonelis, rivayet, dirayet,
ahkam, ilmi, liigavi tefsir yontemlerinden bagimsiz degildir. Onlar1 da
ihtiva etmektedir. Fakat bu yéntemlere, ferde degil de topluma ydnelik
tefsir yaklagimini eklemektedir. Ayni durum, diger ekol ve bagliklar i¢cin
de gecerlidir.

Diger bir drnek, sahabe ve tabiin donemlerinin kategorize edil-
mesidir. Oysa sahabe ve tibiin uzun siire bir arada yagamistir. Keskin
ayrimlar bu biitiinliigii bozmakea, pargalamaketadir. Buna kargin klasik
eserlerin tasnif sekli ise tefsir tarihini bir biitiin olarak daha iyi yan-
sitmaktadir.® Yeni yontemdeki sorunlarin nedeni, tarihi “ilerlemeci”
yaklagimla okuma yontemi olmalidir. Zira tarihin siirekli ileriye dogru
gelistiginin kabul edilmesi, kategorizasyona yol agmaktadir. Bize gore
tarihi “devamlilik/siireklilik” iizerinden okumak daha dogru olacakuir.

¢! Genis bilgi i¢in bk. Karagéz, Tefsir Tarihi Yazumi ve Problemleri, 112-204.

2 Omer Bagkan, “Tefsir Tarihi Yazimi Agisindan Taskoprizide'nin Miftdhu’s-Sa‘ade
Adli Eseri -Osmanli llim Gelenegi Temelinde-", Tefsir Tarihi Yazimi Sempozyumu,
ed. Mustafa Karagdz (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2015), 135.
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Gelisim de bu esasa ilave edildigi takdirde biitiinciil yaklagim saglanmig
olur. Insanlar ve toplumlarin tutum ve davranslar yiizyillar 6ncesi ile
sonrast dnemli dl¢giide benzerdir. Buna gore on ddrt asir sonra yazilan
eserler de biiyiik oranda tefsirdeki siirekliligi yansitir. Fakat ihtiyaclar
nedeniyle bazi katkilar da saglarlar. Ornegin, Ferrinin (6. 207/822)
Medni’l-Kur'dn'1 veya Taberinin Cdmi‘u’l-Beydn't ile on asir sonraki tef-
sirler arasinda 6nemli bir benzerlik vardir. i§te bu, devamlilik geregidir.
Ciinkii hangi dilde, dénemde, &zellikte yazilirsa yazilsin her tefsirde
liigat, rivayet, dirayet, ahkim gibi hususlar az ya da ¢ok bulunmakta-
dir. Bundan dolay: tefsirler genel hatlariyla birbirine benzemektedir.
Yine bundan dolayn, tefsir eserlerinde ayni seylerin tekrari kagimilmaz-
dir. Farkli taraflart ortaya ¢ikaran etkenler, zamanin ihtiyaglarinin, yeni
bilgilerin ve miifessirlerin karakterlerinin degisik olmasidir.

Ugiincii sorun ise sinirhilikuir. Yeni yontemde, tefsir tarihi belli bir
dil, zaman ve cografya esas alinarak anlatilmaktadir.®® Arap¢a digindaki
Tiirkge, Urduca gibi diller; zaman bakimindan Selguklu ve Osmanli
dénemi; cografi olarak da Afrika, Orta Asya, Anadolu, Balkanlar ile
Endonezya, Malezya gibi uzak dogu bolgelerindeki tefsir faaliyetlerine
deginilmemektedir. Imam Matiiridi'nin (3. 333/944) tefsirinden, Mek-
ke, Medine ve Kife tefsir medreseleri yaninda Yemen, Bagdat, Sam
ve Misir'daki tefsir faaliyetlerinden bahsedilmemekeedir. Die Richtun-
ger’deki bu dar kapsam, Zehebi ve ondan etkilenenler tarafindan takip
edilmigtir. Ne var ki, bu kadar sinirliliga ragmen Zehebs, er-Tefsir ve’l-
Miifessiriin’un tefsir Agiklar icin ansiklopedik bir eser olmasini ummak-
tadir.%

Ote yandan yeni yontemde kullanilan baz1 bagliklar ve yapilan bazi
degerlendirmelerin yanlis veya eksik oldugu, bazilarinda keyfi hiikiim-

% Bu sekilde kategorize etmenin olumsuz sonuglarina dair bk. Aygiin, “Tefsirlerin
Rivayet ve Dirayet Ayriminin Sorunlar1”, 145-149. Montgomery Watt'in, Carl
Boockelman'in GAL kisaltmasiyla taninan eserine yonelik, her bir miiellifin sadece
bir baslik altinda gdriilmesini elestirmesi de bu minvaldedir. Watt, bir miiellifin
sadece meghur oldugu alanda zikredilmesinin diger alanlardaki ¢aligmalarini yani
diger ydnlerini g6z ardi etmeye yol agtigini sdyler. (W. Montgomery Watt, Isldmi
Tetkikler, trc. Siileyman Ates (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1968), 1.

o4 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessirin, 1/10. Zehebtnin mukaddimede ¢izdigi tablo,
icinde bulunulan gecis déneminde “neyin ne oldugunun farkinda olunmadigini”
gostermektedir.
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ler verildigi goriilmektedir. Siire¢ anlatimi yerine yénelimler éne ¢i-
karilmakrtadir. S6z konusu sorunlar nedeniyle Zehebi'ye ve onun nez-
dinde yeni yénteme bazi tenkitler yoneltilmistir. Ornegin, Fazl Hasan
Abbas, Zehebinin tefsir rivayete, tevil dirayete dayanir agiklamasini
tenkit eder. Edebi, ilhadi tefsir tanimlamasinin igerik ile uyusmadigini
dolayistyla dogru olmadigini sdyler.® Ciinkii ilhadi tefsir baghiginin al-
tinda bazi gahuslarin diigiinceleri anlatilmaktadir. Bunlarin tefsir ile an-
cak uzaktan bir ilgisi kurulabilir. Modernist Tefsir baghig: ve iceriginde
de ayni sorun vardir.””

“Mezhebi Tefsir” baghgi bu modelin en sorunlu bslimiidiir. Ciin-
kii biitiin ayetleri bir mezhebin itikadina gére yorumlamak miimkiin
degildir. Neredeyse iki elin parmaklarini gegmeyecek sayida ayetle-
rin mezhebi goriis ile tefsir edilmesi, sanki mezheplerin kendilerine
ait digerlerinden tamamen farkl: tefsir eserleri varmig gibi yansitilma-
malidir. Nitekim Iffet Muhammed es-Sarkavi, Goldziher basta olmak
lizere oryantalistlerde goriilen mezhepleri 6ne ¢ikarmanin er-Tefsir ve’l-
Miifessiriin’da bariz bir yéntem olmasini dogru bulmaz.®® Zehebt'yi ve
eserini, ele aldigi konularda hizli bir bakisla yetinmek, aceleci birinin
yaptig gibi sigrayarak yol almak, mevzu haberler ve israiliyat, miifessi-
re lazim olan bilgiler konular1 etrafinda déniip dolagmak, tescil boyutu
tefsir ve kargilagtirma boyutundan fazla olmakla tenkit eder.”” Emin el-
Hili de Goldziher'in Liigavi, Nahvi, Edebi ve Tarihi Tefsir vb. tefsir
cesitlerine yer vermemesini elestirir.”

65 Abbas, et-Tefsir ve'l-miifessirin, 1/19-24. Zehebi, ilhadi tefsir bagligin1 belirlerken,
Siiy(iti'nin “miilhidlerin tefsiri” tanimlamasindan faydalanmug olabilir. Fakat Siiyfii,
burada Réfizilerin ve Baunilerin agirt yorum (uydurma)larindan bahsetmektedir
(Siiydi, el-Itkan, 4/174). Siiydti, ashnda makbul olmayan tefsiri Mutezile gibi ehli
bidatin tefsiri ve miilhidlerin tefsiri seklinde iki kisma ayirmakeadir. er-Tefsir ve’l-
Miifessiriin’da ise ilhadi tefsir seklinde ayr bir baglik bulunmakta ve burada sapkin
goriigler anlatilmakeadir.

6 Karagdz, Tefsir Tarihi Yazumi ve Problemleri, 148.

67 Caligkan, “Tefsir Tarihi Yaziminda Yenilenmenin Gerekliligi®, 108-109; Karagdz,
Tfstr Tarihi Yazimi ve Problemleri, 149.

¢ fffec Muhammed Sarkavi, Cagla Yiizlegmede Dini Diigiince, trc. Orhan Atalay-Veysel
Giilliice (Erzurum: Ekev Yayinlari, 2001), 37-42.

 Sarkavi, Cagla Yuzle;mede Dini Diigiince, 43-48.

7 Emin el-Hali, Kur'an Tefsirinde Yeni Bir Metot, trc. Mevliic Giingbr (Istanbul: Kur'an
Kitapligi, 1995), 38.
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Goldziher’den sonraki modern donemde bazi eserlerin klasik
tabakat usulii ile telif edilmesi de yeni yonteme dolayl tenkit sayila-
bilir. Muhammed Tahir el-Hind?'nin on dort tabakada alt1 yiiz seksen
sekiz miifessire yer verdigi Neyliis-Sdirin fi-Tabakdti’l-Miifessirin, Adil
Niiveyhiz'in iki bin miifessiri alfabetik siraya gére tanittign Mu‘cemii’l-
Miifessirin min Sadri’l-Islam Hatte'l-‘Asri’l-Hdzir, Kisim el-Kaysi'nin
Tirihuw’t-Tefsir, Abdiilaziz Izzeddin es-Seyrevan’in Mu‘cemu Tabakdti’l-
Huffaz ve’l-Miifessirin, Abdiilkahhar Daviid Abdullah Anfi’nin Dirdsdt
[fit-Tefsir ve’l-Miifessirin, Abdiilkddir Muhammed Salib’in er-Tefsir
ve'l-Miifessiriin fi’l-‘Asri’l-Hadis, Muhammed b. Seydi Muhammed
Mevlay'in et-Tefsir ve'l-Miifessirin bi Bilddi Sinkit,”* Seyyid Muhammed
Ali Ayazi'nin el-Miifessiriin: Haydtiihiim ve Menheciihiim, Muhammed
b. Rizk b. Tarhini’nin er-Tefsir ve'l-Miifessiriin fi Garbi jfri/elyd, Ahmed
Muhammed Cemal’in Me‘a’l-Miifessirin ve’l-Kiittab adli eserleri buna
ornek verilebilir. Fakat bu eserlerde, klasik donemde goriilmeyen ana-
lizlerin bulunmasi, yeni gelismelerden tamamen uzak kalmadiklarini
gostermektedir.

Tefsir tarihi yazicilhiginda hem yeni ydntemin sorunlari hem de
klasik yontemin ihtiyaglara cevap vermemesi nedeniyle bazi araysglar
baglamigtir. Bu denemelerden biri Muhammed Hadi Ma‘rife’nin et-
Tefsir ve'l-Miifessirin fi Sevbihi’l-Kagib™ adli eseridir. Modern dénem
boliimleme yéntemi kullanilan eserde, béliimleme ve ekol sistematigi
yaninda analitik bakisa da Snem verilir. Fakat tefsir tarihi, Goldziher
ve Zehebi'den biraz farkl: bir sablon ile daha kapsamli ve biitiinciil ele
alinmaya gayret edilir. Mezhebi ayrimlara yer verilmeyerek yeni bir
tasnif denemesi yapilir. Yine Ali Ekber Babat’nin Tiirkgeye Tefsir Ekol-
leri olarak cevrilen Mekdtibu’t-Tefsir adli eserinin de ekol sistematigine

7! Biladi $inkit yani Moritanya. (Ahmet Kavas, “Sinkit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi Ristanbul: TDV Yaymlari, 2010), 39/170.

72 et-Tefsir vv’l-Mitﬁ’ssirﬁn fl Sevbihi’l-Kagib, aslinda miiellifin et-Temhid fz ‘Uliimi’l-
Kur'dn adli genis hacimli eserinin son iki cildidir. Hadi Ma'rife, er-Temhid’in ilk
cildinde, bu son cildin, Zehebi'nin $ia’nin Tefsirdeki yerine dair zuliim derecesindeki
cahilligi nedeniyle yer vermedigi bilgileri tamamlama konumunda oldugunu soyler.
(Muhammed Hadi Ma‘rife, etr=Temhid fi ‘uliimi’l-Kur'dn (Beyrut: Darii’t-Tearuf li’l-
Matbiiae, 2011), 1/437.
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dayanmakla beraber kronolojik yazim ile ekolcii ve analizci yeni yon-
temi mezcetme arayisinda oldugu sdylenebilir.

Heniiz ¢ok az sayida ¢aligma yapilmig olmakla birlikee, Tiirkiye’de
de tefsir tarihi yazimi nasil olmalidir sorusuna cevap aranmaya baslan-
mugtir. 2014 yilinda Kayseri'de diizenlenen Tefsir Tarihi Yazimi Sem-
pozyumu™ bu ¢aligmalarin en 6nemlisidir. Adi gegen sempozyumda,
agirlikli olarak durum tespiti yapilmis ve bize ait bir tefsir tarihi siste-
matigi i¢in bazi neriler de sunulmustur.

Tefsir tarihi yaziminda hangi yontem tercih edilirse edilsin, bazi ag1-
lardan eksik kalacak ve tenkit edilecektir.” Ciinkii gesitli diller, bolgeler,
devirler, egilimler, eserler gibi ¢ok sayida unsuru bir sablona sigdirmak
miimkiin degildir. Bu yontem sorunu yaninda, ilk ii¢ asrin sosyo-kiil-
tiirel haritasini ¢ikaracak yeterli kaynagin ya da var olan daginik bilgi-
leri toplayan caligmalarin olmamas, tefsir tarihinin ¢ok genis bir alan
ve birikimi icermesi diger zorluklardir. Onun icin standart bir tefsir ta-
rihi yazim modelinde israr edilemez. Bizim 6nerimiz, klasik kronolojik
yontem ile modern béliimlemeci analitik yontemi sentezlemeye dayal
bir model olusturulmasidir. Klasik yéntemin, biitiinliigii ve kapsayici-
lig1 saglayan tarafi ile yeni yéntemin analitik bakigt birlegtirilmelidir.
Kisa vadede, Fazil b. Astir'un Tiirkgeye Anahatlariyla Tefsir Tarihi adryla
cevrilen er-Tefsir ve Ricdliih adli eserindeki usule benzer sekilde,” yeni
yontemden analitik bakisi alan klasik usuldeki kronolojik siirece dayali
bir tefsir tarihi ¢alismasi en dogrusu olacakur.

Uzun vadede ise bir proje dahilinde tefsir tarihine dair genis bir arsiv
hazirlanmalidir. Bdylece genel ve 6zel hatlariyla biiyiik resim ortaya
¢ikarilmalidir. Biiyiik resme kusatic1 bir bakig/okuyugtan siiziilen sema
ve yazim denemeleri yapilmalidir. Byle bir ¢aligmanin saglikli olabil-
mesi iin de 6nce Islami ilimler tarihinin yeniden, yerli bir bakisla, bag-
tan sona ele alinmasina ihtiyag vardir. Zira tefsir, bu en biiyiik resmin

7> Sempozyumdaki sunumlar, Aragtirma Yayinlari tarafindan 2015 yilinda kitap olarak
nesredilmistir.

7 Karagdz, Tefsir Tarihi Yazumi ve Problemleri, 43, 57, 168-204.

7> Fazil b. Asir'un eserinin analitik yonii dikkat cekmektedir. Fakat ad1 gegen tefsirleri
tanimayanlarin bu analizlerden istifade etmesi zordur. Senteze dayali bu Snerimize,
Abdiilhamit Birigik'in, Hind Altkitasi Diigiince ve Tefsir Ekolleri ve Siileyman Ateg’in,
Isari Tefsir Okulu gibi calismalar da drnek verilebilir.
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icinde yer almaktadir. Bu ¢aligmalarin, tek boyutlu degil birkag boyut-
lu bakiga dayali olmast gerekir. Ornegin, ilk dsnemde ilmin tamamen
rivayete dayandigini sdylemek tek boyutlu bakistir. Akl ¢cabalari yani
dirayeti disarida birakmaktadir. Sahabe déneminde tefsir i¢in ilkel bir
tablo ¢izmek de tek boyutlu bir bakistir. Oysa dil, mantik, tenkit, israi-
liyat gibi hususlara, sahabe tarafindan 6nem verilmistir.

SONUC

Siiytiti, Daviidi ve Edirnevi tarafindan tabakat usuliiyle kaleme alin-
mis bibliyografik-kronolojik birkag eser diginda tefsir faaliyetlerinin
bagindan itibaren 19. yiizyila kadarki klasik dsnemde miistakil tefsir ta-
rihi eserleri bulunmamaktadir. Baz: tefsirlerin mukaddimelerinde, kisa
da olsa tefsirlere ve miifessirlere deginilmesi de tefsir tarihi ile iligkilen-
dirilebilir.

19. yiizyil sonrast modern dénemde Avrupa’da akdemiler sayesinde
baglayan branglasma ve uzmanlagma sonucu, her bir ilim dali i¢in miis-
takil tefsir tarihi yazimi baglamugtir. Bu galigmalar, klasik donemde go-
riilmeyen yeni bir ydnteme dayanmaktadir. Tarih, konu yani gelisim
asamalari, ekol ve yonelis bazli ele alinmaktadir. Bu yaklagim, analitik
bir bakisa dayandigi i¢in konu anlatiminda analizlere 6nem verilmek-
tedir.

Modern dénemde tefsir tarihine dair ilk miistakil calisma Goldzi-
her tarafindan yapilmistir. Die Richtungen der Islamichen Koranauslegung
adl eseriyle o, tefsirle istigal eden Miisliman miiellifleri olduk¢a et-
kilemigtir. Yeni bir paradigma sunan, ekol merkezli ve etkileyici ana-
lizlere dayali yontem ile ilk defa kargilagan bu miiellifler, telif ettikleri
eserlerde ayn1 sistematigi kullanmaya baglamustir. Islim aleminde bunu
miistakil bir ¢alisma ile ilk defa Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi yap-
mugtir. Zehebi, er-Tefsir ve’l-Miifessirin adli eserinde Die Richtungen’in
Arapga cevirilerinden faydalanarak Goldziher tarafindan ortaya konan
tefsir tarihi modelini aynen almigtir. Sadece boliimleri degil Die Rich-
tungen’deki konu anlatimlarini ve drnekleri de ¢aligmasina dercetmistir.
Zehebi, Ibn Teymiyye’nin Mukaddime fi Usili’t-Tefsirindeki tefsir ta-
rihi bilgilerinden de faydalanmugtir. Fakat er-Tefsir ve'l-Miifessirin’unda
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Die Richtunger’in tesiri, digerleri ile mukayese edilemeyecek derecede
fazladir.

Modern dénemde Goldziher’e dayanan tefsir tarihi yazim mode-
li, Zehebi sayesinde yerlesip yayginlagmis ve daha sonra kaleme ali-
nan eserlerin ¢oguna tesir etmistir. Ancak bir oryantaliste ait olan bu
modelin sorgulanmadan alinmas, iizerinde ciddiyetle durulmas: gere-
ken Snemli bir meseledir. Ciinkii her medeniyet, kendine ait kodlar
ile kavramlar ve modeller iiretir. Ontolojik ve epistemolojik bakimdan
bizden tamamen farkli Avrupa’da iiretilen ve halen tedaviilde olan tef-
sir tarihi sistematiginde ciddi sorunlar bulunmaktadir. Tefsir tarihinin
zaman, mekan ve dil bakimindan sinirh sekilde ele alinmasi, bir kisim
caligmalarin digarida birakilmasi nedeniyle kapsamli bir tarih yazimina
sahip degildir. Ekol ve mezhepler bu modelin merkezine yerlestirildigi
icin tarihsel siire¢ ve caligmalar, birbirinden kopuk pargalara boliinmiig-
tiir. Bu kategorizasyon da biitiinliigii bozmaktadir. Bsliimler arasinda
baglanti olmadigindan insicam kaybolmakta, biitiinciil bakis saglana-
mamakeadir.

Goldziher’e dayanan tefsir tarihi sistematiginin sorunlu olmast ne-
deniyle yakin zamanlarda yeni model arayiglar1 baglamigtir. Bize gdre
oncelikle bu temel soruna dair farkindalik olusturulmas: gerekir. Ciin-
kii bir sorunu veya seviyeyi agmanin ilk adimy, iginde bulunulan duru-
mun iyice farkinda olunmasidir. Daha sonra arayislar ve denemeler ile
bize ait bir tefsir tarihi yazim ySntemi ya da yontemleri gelistirilmelidir.
Kanaatimize gore tefsir tarihi yazimu, klasik yéntemin kapsayicilig ile
yeni ydntemin analitik bakisini birlegtiren bir modele dayanmalidir.
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