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Ozet: Bu arastirmada Kayseri ilinde balik tiiketim tercihleri ve balik tilketimine etki eden sosyal, kiiltiirel, ekonomik
faktorlerin belilenmesi amaclanmistir. Arastirmada 2018 yilinda basit tesadiifi drnekleme yéntemiyle segilen 529 kisiy-
le ylz yuze gorisme teknigi ile uygulanan anketlerden elde edilen veriler kullaniimistir. Calisma verilerinin bir kismi
deskriptif olarak sunulmus, balik tiketimi tGzerine cinsiyetin etkisi bagimsiz T-testi ile; medeni durum, gelir ve egitim
diizeyinin etkisi ise tek yonli varyans analizi (Anova) yapilarak degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gére tiiketicile-
rin yas ortalamalar 39.1+12.2 ve ailedeki birey sayilari da 4.1x1.3 olarak belirlenmistir. Aylik ortalama gelirin
3.399+2.599 TL oldugu ve dusuk gelir grubunda (1000-2000 TL/ay) daha az balik tiketildigi tespit edilmistir (P<0.05).
Ayrica ankete katilanlarin % 79.2’sinin evli oldugu ve daha fazla balik tikettigi belirlenmistir (P<0.05). Tiketicilerin egi-
tim dlzeyine paralel olarak balik tiketiminin de arttigi tespit edilmistir (P<0.05). Yapilan galismada ilk siradaki et tiike-
tim tercihi % 53.1 ile kirmizi et olurken, bunu %35.8 ile beyaz et ve %11.1 ile balik eti izlemistir. Tuketicilerin tamamina
yakini (% 95.5) balida kolay ulastigini ve % 52.4’u balik fiyatlarinin normal oldugunu belirtmistir. Tiketimde balik etinin
tercih edilme sebepleri arasinda en gok lezzetli olmasi (% 47.3) ve besin degerinin yiksek olmasi (% 43.5) gelmekte-
dir. Kayseri’de en ¢ok tercih edilen balik tiri hamsi (% 61.1) olurken, kisi basina diisen balik tiketim miktari 5.56+4.4
kglyil olarak hesaplanmistir. Tuketicilerin cogu (% 71.5) gelirlerinin artmasinin balik tiketimini etkilemeyecegini, %
28.5'i ise artiracagini bildirmistir. Sonug olarak, Kayseri ilinde balik tiketim miktarinin Turkiye ortalamasi civarinda
oldugu, balik tiketim diizeyinin medeni durum, egitim ve gelir seviyesinden etkilendigi ortaya gikmistir.

Anahtar kelimeler: Balik, Kayseri, tlketici tercihi, tiketim

Determination of Fish Consumption and Consumer Preferences in Kayseri Province

Summary: In this study, it is aimed to determine the fish consumption preferences and the social, cultural, economic
factors affecting the fish consumption Kayseri province. The data obtained through surveys applied face to face inter-
views with 529 participants chosen with simple random sampling method were used in the study. Some data of the
study were presented as descriptive, and the effect of gender, evaluated through Independent T-test, marital status,
income and education level on fish consumption was evaluated by means of One Way Anova. As a result, the mean
age of the consumers was 39.1+12.2 and the number of the family members was 4.1+1.3. It has been determined that
monthly average income is 3.399+2.599 TL and less fish is consumed in the low income (1000-2000 TL / month) group
(P<0.05). In addition, 79.2% of the respondents were married and consumed more fish (P<0.05). It was determined
that fish consumption increased in parallel with the education level of consumers (P<0.05). In the study, the first con-
sumption preference was red meat with 53.1%, followed by white meat with 35.8% and fish meat with 11.1%. Almost
all (95.5%) consumers stated that they reached the fish easily and 52.4% stated that the fish prices were normal.
Among the reasons for fish meat being preferred in consumption is that it is the most delicious (47.3%) as well as its
high nutritional value (43.5%). Anchovy is the most preferred (61.1%) fish type in Kayseri, while the amount of fish con-
sumption per capita is calculated as 5.56 + 4.4 kg/year. Most of the consumers (71.5%) reported that increasing their
income will not affect fish consumption and 28.5% will increase. In conclusion, the average fish consumption in Kayseri
province is close to Turkey’s average, and the consumption level is thought to be positively affected by marital status,
education level and income level.
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Dunya nifusunun hizla artmasi insan beslenmesinde
o6nemli bir yer tutan hayvansal kdkenli gidalarin ve bu
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*Yiksek Lisans tezinden 6zetlenmistir.

gidalarda bulunan proteinlerin eksikligine yol agmakla
birlikte, bu eksikligin kapatilmasi agisindan da ucuz
ve kolay ulasilabilir olusu sucul kaynakli Grinleri
onemli kilmaktadir (Angig, 2004). Dunya nifusunun
o6nemli bir kismini olusturan az gelismis ve gelismek-
te olan Ulkelerde hayvansal kaynakli gidalarla alinan
protein miktari oldukg¢a azdir. Bu protein agigini kapa-
tabilmek igin énemli bir potansiyel olan su Grlnleri iyi
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bir alternatif olusturmaktadir (Aydin ve Karadurmus,
2013).

Avcilik yoluyla yakalanan veya kiltird yapilan
baliklar, insan beslenmesinde gerekli temel besin
Ogelerini icermesi bakimindan ve kaliteli hayvansal
protein kaynagi olarak 6nemli bir yere sahiptir
(Sarndézkan, 2016). Sucul kaynakli urunler; protein
oraninin yiksek (%17-22) ve sindirimlerinin kolay
olmasli, dogada bulunan tim aminoasitleri icermesi,
vitamin/mineral  bakimindan  zengin,  biyolojik
degerliliginin  yuksek olmasi gibi 6zellikleriyle
insanlarin saglikl ve dengeli beslenmesinde 6ne
¢ikan besin kaynaklaridir (Adigizel ve ark., 2009;
Olgunoglu ve ark., 2014; Sen, 2011). Su Urinleri,
Diinya Saglik Orgitii tarafindan insan beslenmesi
icin dnerilen esansiyel amino asit modeline uygundur.
Baliklarin igerdigi ortalama doymus yag orani (%
1.19) ve kalori miktari (101.3 kcal/100g), karasal
kokenli hayvansal drlnlerin icerdigi doymus yag orani
(%16.7) ve kalori miktarindan (209 kcal/100g) daha
disiktir (Tacon ve Metian, 2013).

Tiirkiye zengin su kaynaklarina sahip bir ilkedir. Ug
tarafi denizlerle c¢evrili bir yarimada olmasinin
yaninda 8.333 km’lik kiyi seridine, 25 milyon hektarlik
su kaynagina ve 177.714 km uzunlugunda akarsulara
sahiptir. Ulkemizin su kaynaklari dikkate alindiginda
balik¢ilik alanlarinin etkin bir sekilde kullaniimasi ve
yapilacak Uretimin ekonomiye kazandiriimasi énem
tasimaktadir (Sariézkan, 2016).

Genel olarak su drinleri tiketimi; ekonomik durum,
su Urlnleri sunum sekli veya yemek aliskanliklari/
kiltarh gibi faktorlerden etkilenmektedir (Girard ve
ark., 1998). Bireyin biylime ve gelisme dénemlerinde
tiketilmesi faydali olan su Urinlerinin, yemek kultiri
veya aliskanliklari bélgelere gore degiskenlik goster-
mektedir (Atay, 2000). Turkiye’de insanlarin hayvan-
sal protein ihtiyacini karsilayacak zengin su
kaynaklari ve balik cesitliligi olmasina ragmen, daha
Oonce yapilan galismalarda halkimizda genel olarak
balik tiketim aliskanliginin ¢ok yaygin olmadigi
gorulmustir (Saridzkan, 2016). Diinya’da kisi basina
disen yillik ortalama balik tiiketimi 18 kg civarinda
iken, Avrupa Ulkelerinde 23 kg, Japonya ve izlan-
da’da 60-70 kga cikmaktadir (FAO, 2019).
Turkiye’'de ise kisi basi balik tiketimi maalesef 5.5
kg/yll seviyelerine kadar diismistir (TUIK, 2019).
Ayrica Ulkemizde bdlgeler arasinda da tuketim mik-
tarlari yonunden onemli farkhhklar ~ goze
carpmaktadir. Turkiye'de kisi basina diisen yillik balik
tiketim miktan ic Anadolu, Dodu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinde diistikken, Karadeniz, Akdeniz
ve diger kiyi bélgelerinde bu miktar daha yiksektir
(Dagtekin ve Ak, 2007; Uzundumlu ve Dingel, 2015).
Ornegin Karadeniz Bélgesinde kisi basina yilda 25
kg civarinda balik tiketimi olurken, Dogu ve Gliney
Dogu Anadolu Bolgelerinde bu deger 1 kg'in bile
altina dismektedir (Atay, 2000).
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Yapilan literatlr taramalarinda Turkiye'de Adiyaman
(Olgunoglu ve ark., 2014), Amasya (Nalinci, 2013),
Ankara (Bayraktar, 2015; Yavuz ve ark., 2015; YUk-
sel ve Diler, 2019), Burdur (Orhan ve Yiksel, 2010),
Canakkale (Bayraktar, 2015; Colakoglu ve ark.,
2006), Edirne (Onurlubas, 2013), Elazig (Gadir,
2012; Cicek ve ark., 2014; Sen ve ark., 2008),
Erzincan (Sen, 2017), Erzurum (Gungoér, 2014),
Giresun (Aydin ve Karadurmus, 2013), Isparta (Hatirh
ve Demircan, 2004), izmir (Caylak, 2013; Sayg! ve
ark., 2015), Kahramanmaras (Beyazbayrak, 2014),
Kocaeli (Baydede, 2018), Konya (Bolat ve Cevher,
2018; Sen, 2011), Manisa (Celik, 2014), Mersin (Sen,
2011; Sen ve Sahin, 2017), Nigde (Bashimov, 2017),
Ordu (Aydin ve Karadurmus, 2012), Rize (Temel,
2014) Sinop (Eriimit, 2016), Sivas (ibig, 2012), Sanli-
urfa (Karadag, 2017), Tekirdag (Abdikoglu, 2015),
Tokat (Erdal ve Esengiin, 2008), Trabzon (Aydin ve
Karadurmus, 2013), Tunceli (Mentese, 2016; Ylksel
ve ark., 2011), Van (Gingor, 2014; Girgln, 2006) ve
Yozgat (Saglam ve Samsun, 2018) gibi bircok ilde
halkin balik tiketim tercihi ile ilgili daha 6nce bilimsel
calismalar yapildigi géralmustar.

Bu ¢alismada Kayseri ilinde yasayan insanlarin balik
tiketim  aliskanliklarinin  arastiriimasi,  tiketici
tercihlerinin belirlenmesi, balik tiketimine etki eden
sosyal, kultirel, ekonomik faktorlerin belirlenmesi,
tuketicilerin balik tiketimi hakkinda bilgilendiriimesi
ve tuketimin artinlmasi igin ¢ézum o6nerilerinin ortaya
konulmasi amaglanmistir.

Gereg ve Yontem

Calismanin esas materyalini, 2018 yilinda arastirma
bdlgesi olan Kayseri ilinde yasayan tesadifen segilen
529 kisi ile yuz yuze gorusulerek uygulanan anket (33
soru) yoluyla elde edilen veriler olusturmustur. Krejcie
ve Morgan (1970)'1n érnekleme tablosu dikkate alina-
rak érneklem sayisi belirlenmis ve segilen 6érneklemin
farkli gelir gruplarini (dustk, orta, yiksek) icermesine
dikkat edilmistir. Anket yapmadan 6nce bireylere,
c¢alisma hakkinda bilgi verilerek iyi bir diyalog kurul-
masi, anketlere daha kolay ve saglikli cevap verilme-
si saglanmisgtir.

Istatistik analizler

Arastirmada elde edilen veriler elektronik ortama
kaydedilmis, eksik ve hatali veriler dizenlenerek
SPSS 15.0 paket programi ile istatistik analizler yapil-
mistir. Calismada verilerin bir kismi tanimlayici (sayi,
oran, tablo, grafik) olarak sunulmus, ayrica balik
tuketimi Uzerine cinsiyetin etkisi Student T-testi ile;
medeni durum, gelir ve egitim diizeyinin etkisinin olup
olmadigi ise tek yonll varyans analizi (ANOVA) yapi-
larak deg@erlendirilmigtir. Gruplar arasindaki fark
onemli bulundugunda Duncan’s Coklu Karsilagtirma
Testi uygulanmistir.
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Bulgular 31.4°G memur, %21.4°0 isci, %18.3'0 serbest meslek,
N . . %10.4’G emekli, %6.6 ‘si ev hanimi, %0.9'u ciftci ve
Aragtirmaya katilan tlketicilerin ortalama aile birey  geri kalan %11’i ise diger meslek gruplarindan oldugu

sayllari 4.1+#1.3 ve yas ortalamasinin 39+12.2 tespit edilmistir.

(erkeklerin 40+12.5; kadinlarin 36+10.4) oldugu belir-

lenmis olup, cinsiyete gére balik tlketim miktarlar Ankete katilanlarin medeni durumlarina bakildiginda
asagida verilmigtir. %79.2’si evli, %19.5'i bekar ve %1.3'U ise diger ola-

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyete gére dagihmi ve balik tiketim miktarlar ¥ + sz

Cinsiyet n Oran (%) Tiiketim Miktari (kg/yil) P degeri
Kadin 107 20.2 5.28+0.4

Erkek 422 79.8 5.75+0.2 0.703
Ortalama 529 100.0 5.5614.4

Calismada katilimcilarin yaklagik 4/5'ini erkek, geri  rak tespit edilmistir. Evli bireylerin balik eti tiiketim
kalan 1/5'ini ise kadinlar olugturmustur. Balik tiketi- miktarlarinin, bekar ve diger bireylere oranla daha
mine cinsiyetin énemli bir etkisinin olmadigi belirlen- fazla oldugu saptanmistir (P<0.05; Tablo 4).

migtir (P>0.05). Kayseri genelinde kisi bagi ortalama

balik tiiketimi 5.56 kg/yil olarak bulunmustur (Tablo incelenen tiiketicilerin % 33.1’inin diisiik gelire (1000-
1). 2000 TL/ay), %12.8inin ise (5001 TL/ay ve uzeri)

Tablo 2. Tiiketicilerin yas gruplarina gore balik tiketim miktarlari X + 5§

Yas Grubu n Oran (%) Tiketim Miktar (kg/yil) P degeri
<30 154 211 5.56+0.34

31-40 165 31.2 5.26+0.30

41-50 123 23.2 5.85+0.38 0.441
51-60 56 10.6 6.29+0.68

61 ve uzeri 31 5.9 6.41+1.04

Kayseri'de tlketicilerin ortalama yasi 39.1+12.2 bu- yuksek gelire sahip oldugu, ortalama gelirin ise 3.399
lunmus; yas gruplarina goére balik tlketimleri arasin- TL/ay oldugu tespit edilmistir. Tlketicilerin aylik gelir-
da istatistiki olarak bir fark tespit edilmemistir lerine gore balik tiketimleri arasindaki fark istatistiki
(P>0.05). Ancak genglere gore ileri yaslarda rakam- olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05). Buna gére en
sal bir artig gérulmustur (Tablo 2). ylksek balik tiketimi (7.22 kg) en fazla geliri olan
Tablo 3. Egitim dizeylerine gére balik tiiketim miktarlari X + 55

Egitim durumu n Oran (%) Tiiketim Miktar (kg/yil) P degeri
Okuryazar degil 4 0.8 2.25+0.55°

ilkokul 113 21.3 5.02+0.46"

Ortaokul 54 10.2 4.60+0.41"

Lise 147 27.8 5.82+0.33%°

On lisans 59 11.2 5.900.48%° 0.013
Lisans 129 24.4 6.12+0.42°°

Yuksek lisans 18 3.4 7.23+0.79%

Doktora 5 0.9 10.18+2.727
Tablo 3. Egitim diizeylerine gore balik tiiketim miktarlari X + S§

grupta bulunurken, en dusik tuketim ise (5.22 kg)

Qa||$mada tiketicilerin egltlm durumlarina g('jre balik ayllk gellrl en az olan grupta O|dUgU teSplt edl|m|$t|r

tiketimleri arasindaki farklihklar istatistiki olarak (Tablo 5).

Onemli bulunmustur (P<0.05). Egitim durumuna gére

en ylksek balik tiiketimi 10.18 kg/yil ile doktora egiti- Kayseri'de tiiketicilerin dncelikli et tercihleri incelendi-
mi alanlarda tespit edilmis ve bu yiksekligin anlamli ginde; kirmizi etin %53.1 ile ilk siray! aldi§i, bunu %
oldugu ortaya ¢ikmistir (P<0.05). Genel olarak bakil- 35.8 ile beyaz et ve %11.1 ile balik eti takip etmistir.
diginda egitim duzeyi arttikga balik tliketim egiliminin Toplam et tiiketimi iginde balik etinin % 21.5 oraninda
de arttigi, en dusuk tiketimin 2.25 kg/yil ile okuryazar pay aldigi hesaplanmistir. Katihmcilarin %20.4’Gnin
olmayanlarda oldugu belirlenmistir (P<0.05; Tablo 3). hig balik tiiketmedigi tespit edilmistir. Balik tiketimin-

de bulunanlarin %95.5’i Kayseri'de istedigi bahga

Calismaya katilanlarin meslekleri incelendiginde; % kolay ulastigini beyan etmistir.
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Tablo 4. Tlketicilerin medeni durumuna gore balik tiketim miktarlan ¥ + 5§

Medeni durumu n Oran (%) Tiiketim Miktan (kg/yil) P degeri
Evli 419 79.2 5.92+0.21°
Bekar 103 19.5 4.67+0.39° 0.033
Diger 7 1.3 5.30+1.81°
Tablo 4. Tiketicilerin medeni durumuna gére balik tiketim miktarlan X + 5§
Tablo 5. Katimcilarin aylik net gelirlerine gore balik tiiketim miktarlar X + 55
Aylik net gelir (TL) n Oran (%) Tiiketim Miktan (kg/yil) P degeri
1000-2000 175 33.1 5.22+0.35°
2001-3000 156 29.5 5.60£0.37%°
3001-4000 82 15.5 5.51+0.38% 0.031
4001-5000 48 9.1 5.62+0.51%
5001+ 68 12.8 7.22+0.50°

@b Ayni siitunda farkl harf tagiyan degerler arasindaki fark istatistiki olarak énemlidir.

Tuketicilerin balik fiyatlari konusunda dustnceleri
incelendiginde; % 52.4°G balik fiyatlarini normal oldu-
Junu belirtirken, 51 kisi (%9.6) ¢ok pahali, 9 kisi (1.7)
ise ¢ok ucuz oldugunu belirtmistir. Calismaya katilan-
larin % 5.3'G balik fiyatlarini ucuz bulurken, %31’i
balik fiyatlarinin pahali oldugunu belirtmistir.

Tablo 6. Balik eti tercih edilme sebepleri

ise %2.3 ile en az tercih edilen satin alma yeri olmus-
tur.

Balik tiketim sekline gore, %41.1’lik oranla ilk sirada
finnda-bugulama tiketim, %39.5 tavada-kizartma ve
%17.2'lik oranla 1zgarada tuketim tercih edilmektedir.

Balik eti tercih sebepleri n Oran (%)
Lezzetli olmasi 250 47.3
Besin degerinin yiiksek olmasi 230 43.5
Ucuz olmasi 20 3.8
Ahgkanhk 12 23
Kolay bulunmasi 5 0.9
Kolestrolii diisiik olmasi 4 0.8
Diger 8 1.5

Yapilan ¢alismada balik etinin tercih edilme sebepleri
arasinda en c¢ok lezzetli olmasi (% 47.3) ve besin
degderinin yliksek olmasi (%43.5) gelmektedir (Tablo
6).

Tablo 7. Tiketimde tercih edilen balik tirleri ve oranlari

Kayseri'de en fazla tercih edilen balik tiri Hamsi
olarak belirlenmis (%61.1), bunu Alabalk (%10.6),
Levrek (%10.4), Norveg Somon (%6.0), Cipura (%
5.3) ve Istavrit (%4.3) takip etmistir (Tablo 7).

Balik tiirii n Oran (%)
Hamsi 323 61.1
Alabalik 56 10.6
Levrek 55 10.4
Norveg¢ Somon 32 6.0
Cipura 28 53
istavrit 23 4.3
Diger 12 2.3

Diger taraftan, Kayseri’de balik satin alirken tazeligin
(% 82.2) en 6nemli kriter oldugu belirlenmistir. Daha
sonra fiyat (%8.7), lezzet (% 6.6) ve besin degeri (%
2.5) gelmektedir.

Balik satin alirken tlketicilerin sabit saticilari tercih
etme orani yiksek bulunmus (%85.5), onu super
market (%5.1), balik vyetistiricisi (%4.5) ve kendim
tutarim (%2.6) secenekleri izlemistir. Sokak saticisi
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Ayrica, katilimcilarin %67.9'u daha 6nce hi¢ balik
avlamadigini, %9.8'i az, %18.3'l bazen firsat bulduk-
¢a avladiklarini, % 2.1’i ¢ok balk aviadigini, %1.9'u
ise oldukga ¢ok balik avladigini belirtmistir.

Tiketicilerin %28.2’si hamsiyi, %21.9'u alabalgi, %
15.5’i Norve¢ Somon’u, %15.1’i levregi, %9.8’i Cipu-
rayl ve %6.2’si istavriti daha lezzetli bulduklarini be-
lirtmiglerdir (Tablo 8).
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Tablo 8. Lezzetine gore tercih edilen balik turleri ve oranlar

Balik tiirleri n Oran (%)
Hamsi 149 28.2
Alabalik 116 21.9
Norveg Somon 82 15.5
Levrek 80 15.1
Cipura 52 9.8
istavrit 33 6.2
Diger 17 3.2

Tablo 9. Besin degeri yiksek bulunan ve fiyati pahali bulunan balik turleri

Fiyati pahali bulunan tiirler

Besin degeri yiiksek bulunan tiirler

Balik tiirleri n Oran (%) n Oran (%)
Norveg Somon 343 64.8 174 32.9
Levrek 82 15.5 74 14.0
istavrit 34 6.4 28 5.3
Cipura 31 5.9 22 4.2
Alabalik 19 3.6 147 27.8
Hamsi 12 2.3 73 13.8

Diger 8 1.5 11 2.1

Anket calismasina katilanlarin  %64.8’i  Norveg olmasi ve gelismeye agik bir alan olmasina ragmen

Somon’u ve %15.5'i Levre@i pahali bulurken; Hamsi
ve Alabalik fiyatlari daha makul bulunmustur. Besin
degerine gbre balik tlrleri siralandiginda tuketicilerin
%32.9'u Norve¢ Somon’un, %Z27.8’i Alabalidin, %
14.0'G Levregin ve %13.8’i Hamsinin besin degerini
daha ylksek buldugunu bildirmistir (Tablo 9).

toplam su Grinleri Gretimi Diinya Uretiminden sadece
%0.4 pay alabilmektedir (FAO, 2019). Arastirmanin
yuritildagi Kayseri ili, Tirkiye su driinleri Gretiminin
%3.7’sini gerceklestirmektedir (TUIK, 2019).

Kayseri ilinde balik tiiketim tercihleri {izerine yapilmis

Tablo 10. Gelir artiginin ve balik fiyati dismesinin tiketime etkisi

Cevaplar Gelir-tiiketim iligkisi Fiyat-tiiketim iligkisi

n Oran (%) n Oran (%)
Hayir, Artmaz 378 71.5 299 56.5
Evet, Artar 151 28.5 230 43.5

Calismaya katilanlarin % 71.5’i gelir durumlarinda
artis olmasi halinde balik tiiketiminin artmayacagini,
% 28.5'i ise geliri artarsa balik tiiketiminin de artaca-
gini belirtmislerdir (Tablo 10).

Tartisma ve Sonug

Dunya’da su Urlnleri Gretimi ve yetigtiriciligi, 6zellikle
son 50 yilda en hizli buytiyen ve gelisen gida sektéru
olarak belirlenmistir (Dagtekin ve Ak, 2007). Sektérin
ivme kazanmasinda etkili olan en 6nemli unsurlar;
nifus ve gelir seviyesindeki artig, avlanma ile sagla-
nan Uretim miktarindaki maksimum artig, bazi tir ve
stoklarin asir avlanilmasi, mevsimselligin su Grinleri
avlanmasinda 6énemli olmasi, yetistiriciligin yayginlas-
masi ve son yillardaki biyoteknolojik gelismeler olarak
gobsterilebilir (Isidan, 2006).

Turkiye’de de benzer sekilde sektérde gelisme gorul-
mekte, ancak bunun avciliktan ziyade sadece yetisti-
ricilik yoluyla gergeklesmesi surdirilebilirlik agisin-
dan distndirtctdar. Turkiye'de Uretim potansiyelinin

bu calismada katiimcilarin ¢ogunlugunu (%79.8)
erkek bireyler olugturmustur. Daha 6nce yapilan ¢a-
lismalarda da genellikle erkek bireyler cogunlukta
olup (Aydin ve Karadurmus, 2012; Abdikoglu, 2015;
Temel, 2014; Saglam ve Samsun, 2018; Bolat ve
Cevher, 2018; Erumit, 2016; Erdal ve Esenglin, 2008;
Yuksel ve Diler, 2019; Nalinci, 2013; Colakoglu ve
ark., 2006; Aydin ve Karadurmus, 2013; Yiksel ve
ark., 2011; Sen, 2011; Sen ve ark., 2008; Bashimov,
2017; ibis, 2012; Beyazbayrak, 2014; Cicek, 2014;
Bayraktar, 2015; Karadag, 2017), az da olsa kadin
bireylerin agirlikta oldugu calismalar mevcuttur
(Baydede, 2018; Sen, 2011; Celik, 2014; Yavuz ve
ark., 2015; Gaylak, 2013). Kayseri ilinde cinsiyet fak-
tord balik tiketimine etkili bulunmadigindan, secilen
tiiketicinin cinsiyetinin farkli olmasinin arastirma so-
nucunu etkilemeyecegini gdstermektedir. ildeki kisi
basina disen yillik ortalama balik tliketiminin (5.6 kg)
Turkiye geneli ile (5.5 kg) benzerlik gdstermesi, gelis-
mis iller arasinda yer alan (17. sirada) Kayseri’de
daha fazla tiketimin gergeklesebilecegini disindir-
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mektedir (TUIK, 2019).

Turkiye'de yapilan calismalarda yillik kisi basi bahk
tuketim miktarlari bdlgeler ve hatta ayni bdlgede
bulunan iller arasinda bile degiskenlik gdsterdigi
saptanmistir. Yillik ortalama kisi bagi balik tiketimi;
Karadeniz bdlgesinde yaklasik 25 kg (Aydin ve Kara-
durmus, 2013; Temel, 2014; Aydin ve Karadurmus,
2012), Ege ve Marmara bodlgelerinde 15 kg
(Abdikoglu, 2015; Caylak, 2013; Colakoglu ve ark.,
2006), Akdeniz bolgesinde 6 kg (Beyazbayrak, 2014;
Sen ve Sahin, 2017), Dogu ve Giineydogu Anadolu
boélgelerinde 4 kg (Cigek ve ark., 2014; Gungor, 2014;
Olgunoglu ve ark., 2014; Sen ve ark., 2008; Yiksel
ve ark., 2011), i¢ Anadolu bolgesinde 3-4 kg
(Bashimov, 2017, Bolat ve Cevher, 2018; Saglam ve
Samsun, 2018) oldugu gortlmistir. Denize kiyisi
olan bdlgelerde balik tuketim miktarinin yuksek
olmasinda; balida ulagim imkanlarinin kolay olmasi,
balik avlama ve tiketim aligkanliklarinin olmasi ve bu
bélgelerde yasayan bireylerin damak tadi ve tiketim
kilturlerinde bahgin 6n planda tutulmasinin etkili
oldugu sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen tuketici yasinin balk
tuketimine etkisinin olmadidi tespiti, benzer yas grubu
Uzerinde yurutilen galismalarin bulgulariyla paralellik
gOstermistir (Giingor, 2014; Mentese, 2016; Nalinci,
2013; Wan ve Hu, 2012).

Katihmcilarin medeni durumlari incelendiginde; yapi-
lan dider calismalara benzer sekilde evli bireylerin
katihm orani ylksek gikmistir (Abdikoglu, 2015; Ce-
lik, 2014; Erumit, 2016; Mentese, 2016; Nalinci, 2013;
Olgunoglu ve ark., 2014; Glingér, 2014; Yavuz ve
ark., 2015). Medeni duruma gore balik tiketim miktari
mevcut calismada evli bireylerde 6nemli diizeyde
daha fazla bulunmustur (P<0.05). Evlilikle birlikte
dizenli hayat kurulmasi, ¢ocuklarin olmasi, beslenme
ve saglik konusunda artan biling ile birlikte tiketimin
olumlu etkilendigini s6ylemek mumkunduir.

Katihmcilarin  meslek dagilimlarina bakildiginda
mevcut ¢alismaya en c¢ok katilimin (%31.4) Colakog-
lu ve ark., (2006) ile benzer olarak memur oldugu
goOrulmektedir. Yapilan diger calismalarda; %37 ile
dgrenci (Aydin ve Karadurmus, 2013), %60 kamu
calisani (Abdikoglu, 2015; Baydede, 2018), %33 ev
hanimi (Nalinci, 2013), %23 emekli (Bayraktar, 2015)
ve %47 ile serbest calisanlar ilk sirada yer almistir
(Orhan ve Yiksel, 2010).

Turkiye'nin diger bélge veya illerinde de balik tiketimi
Uzerinde yapilan benzer calismalara rastlanmaktadir.
Yapilan bu caligmalarda et tiketiminde siralama
tercihleri degigkenlik gostermektedir. Canakkale,
Adiyaman, Van, izmir, Sivas, Erzincan illerinde yapi-
lan calismalarda beyaz et tlketim tercihi olarak ilk
sirada yer alirken (Caylak, 2013; Colakoglu ve ark.,
2006; Gungor, 2014; Ibis, 2012; Olgunoglu ve ark.,
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2014; Sen, 2017) mevcut calisma ile benzer olarak
Erzurum, Konya, Kayseri, Tunceli, Kahramanmaras,
Ankara, Elazi§ illerinde kirmizi et ilk sirada yer
almistir (Beyazbayrak, 2014; Bolat ve Cevher, 2018;
Cicek ve ark., 2014; Glingor, 2014; Soylu, 2018; Ya-
vuz ve ark., 2015; Yuksel ve ark., 2011). Balik eti ise
Giresun, Trabzon, izmirde tilketim tercihi olarak ilk
sirada yer almistir (Aydin ve Karadurmus, 2013; Say-
gi ve ark., 2015). Yapmis oldugumuz galigsmada balik
etinin kirmizi et ve beyaz et tuketiminden sonra tercih
edilmesinin sebepleri arasinda ilin denize kiyisinin
olmamasi, ilde yemek kulturi bakimindan kirmizi et
ve pastirma, sucuk gibi kirmizi et Urdnlerinin éncelikli
tercih edilmesi olabilir.

Tuketimi 6ncelikli olarak tercih edilen balik tiri baki-
mindan degerlendirildiginde ise, ¢alisma yapilan iller-
de ¢ogunlukla hamsi tuketildigi gérilmustir (Aydin ve
Karadurmus, 2012; Aydin ve Karadurmus, 2013;
Bashimov, 2017; Bolat ve Cevher, 2018; Erimit,
2016; Glngor, 2014; Nalinci, 2013; Orhan ve Yiksel,
2010; Saglam ve Samsun, 2018; Sen ve ark., 2008;
Temel, 2014; Yiksel ve Diler, 2019; Ylksel ve ark.,
2011). Mevcut calismada da hamsi (%61.1) en ¢ok
tiketimde tercih edilen balik tiri olarak belirlenmigtir.
Hamsinin ¢ok tercih edilmesinin nedenleri arasinda
deniz baligi olmasi, fiyatinin nispeten ucuz olmasi ve
bol oldugunan kolay ulagilmasi gdsterilebilir.

Kayseri ilinde yapmis oldugumuz c¢alismada egitim
diizeyi ve gelir seviyesinin balik tiketim miktari tze-
rinde etkili oldugu istatistiksel olarak énemli bulun-
mustur. Egitimin ve gelirin artmasiyla birlikte balik
tuketiminde yasanan anlamli artis, literaturle uyumlu
bulunmustur (Aydin ve ark., 2011; Cadir, 2012; Cola-
koglu ve ark., 2006; Giingér, 2014; ibis, 2012; Hatirl
ve Demircan, 2004; Orhan ve Yiksel, 2010; Soylu,
2018; Yiksel ve ark., 2011). islamoglu (2003), gelir
dlzeyinin satin alma davranisini dogrudan etkileyen
en o6nemli faktérlerden birisi oldugunu bildirilmigstir.
Buna gore, Kayseri halkinin gerek egitim seviyesinin
ve gerekse gelir dizeyinin artirlmasinin balik tuketi-
mine dogrudan yansiyacagini sdylemek yanlis olma-
yacaktir. Gelir artigi saglanmasi, arastirmada balik
fiyatin1 yiksek bulan %40.6 civarindaki tiketicilerin
de balik tiketmesini saglayabilecektir.

Diger taraftan, yapmis oldugumuz calismada tiketici-
lerin % 85.5'i sabit saticidan balik satin aldigini, %
67.9'u hi¢c avlanmadigini ve %20.4’G ise hi¢ balik
tiketmedigini beyan etmistir. Benzer sekilde denize
kiyisi olmayan bazi illerde balik tiiketmeyenlerin oldu-
gu bildirilmigtir (Beyazbayrak, 2014; Nalinci, 2013;
Orhan ve Yuksel, 2010).

Daha 6nce yapilan galigsmalarin gogunda balik tike-
tim tercihi olarak tava-kizartma 6ne gikarken (Aydin
ve Karadurmus, 2013; Baydede, 2018; Colakoglu ve
ark., 2006; Olgunoglu ve ark., 2014; Orhan ve Y(k-
sel, 2010; Sen, 2017; Yiksel ve Diler, 2019) mevcut
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calismada Cicek ve ark., (2014) ile Bayraktar
(2015)'In sonuglarina benzer olarak tiiketim tercihi
acisindan %41.1’i ilk sirada firinda-bugulama seklin-
de tiketmeyi tercih etmektedir.

Yapilan ¢alisma sonuglarina gore; Kayseri ilinde balik
tiketim kiltirantn kirmizi et ve tavuk eti kadar gelig-
medigi ve tuketimin Turkiye ortalamasi kadar oldugu;
egitim ve gelir seviyesi arttikga balik tiketiminin de
arttigl, balik tiketim miktari Uzerinde medeni duru-
mun (evliligin) da etkili oldugu ortaya gikmustir. il'de
balik tiketiminin artirilabilmesi igin; tuketicilerin deniz
baligini tuketme tercihi bali§i taze olarak tiketme
tercihi ile baglantili olup, avlanma yoluyla elde edilen
deniz baliklarinin i¢ bdlgelere daha hizli sevkiyatlar
yapllarak taze tiketime ve ¢esitlilige olanak saglan-
masi 6nem arz etmektedir. Zengin i¢ su kaynaklarina
sahip Kayseri llinde katilimcilarin % 67.9'u balik avla-
madigini belirtmistir. 1| genelinde &zellikle alabalik
uretiminin yogunlastigi Pinarbagi ilgesinde avlanma
ile ilgili etkinlikler diizenlenerek avlanma yoluyla balik
temini ve tiketimini artirmak digtnulebilir.

Ayrica i¢ su kaynaklarinca zengin olan Kayseri ili
balik Uretim tesislerinin devlet destek ve tesvikleri ile
sayillarinin artinlarak gerek Ulke ekonomisine katki
saglamasi gerekse taze balik tiketmek isteyen Kay-
seri halki i¢cin énemli bir diger husustur. Su urinleri-
nin iglenmis hallerinin de tlketilmesinin aligkanhk
haline getiriimesi mevsimsel balik tiketim tercihini de
etkileyecek olup balik tiketim miktarini da artiracak-
tir. Bu amagla gelisen teknoloji imkanlarinin kullanila-
rak tlketimin tum yila yayllmasi adina islenmis su
artnleri yénunden halkin bilinclendiriimesi gerekmek-
tedir. Diger taraftan, gelisen internet teknolojileri kul-
lanilarak tiketimi artirmak amaciyla reklam faaliyetle-
ri, kamu spotlari, gorsel afisler dizenlenerek daha
fazla kisiye ulasiimasini saglanmali, sehir merkezin-
de yogunlagsmis olan balik satis noktalarinin sehrin
farkli noktalarina da kurularak sayilarinin ve erisimle-
rinin artirlmasi ve 6zellikle kamuya ait yemekhane-
lerde yemek listelerinde baliga daha fazla yer veril-
mesi tiketimi artirabilecektir.
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