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SINIF OGRETMENi ADAYLARININ GEOMETRIK KAVRAMLARA iLiSKIiN
TANIMLARININ VE SEKILLERININ INCELENMESI

Tuba AYDOGDU iISKENDEROGLU?, Elif AKSAN KILICASLAN?

Makale Bilgisi Ozet

Arastirma Makalesi Bu calismanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin bazi iki boyutlu geometrik kavramlara
DOI- 10.19171/uefad 797043 _ iliskin tanim ve sekil bilgilerinin ortaya gikarilmasidir. Aragtirma, nitel ve nicel
yontemlerin birlestirilmesiyle betimsel arastirma yontemi kullanilarak sinif 6gretmenligi
Makale Gegmisi: programi birinci smifta okuyan 116 6gretmen adayiyla gerceklestirilmistir. Calismada
Bagvuru  21.09.2020 ogretmen adaylarina 12 tane geometrik kavramin (ag1, ¢okgen, iiggen, dortgen, yamuk,

paralelkenar, eskenar dortgen, dikdortgen, kare, deltoid, cember, daire) tamimlarmin ve
Kabul 15.03.2021 cizimlerinin yapilmasi istenen bir form uygulanmustir. Elde edilen bulgulara gore,

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylarinin geometrik kavramlara iliskin ¢izim yapmakta tanim yapmaktan daha
Tanim bilgisi, basarili olduklar1 belirlenmistir. Yani 6gretmen adaylarmin sekilleri dogru ¢izmekte
Sekil bilgisi, sekilleri tanimlamaya gére daha basarili olduklari ortaya konulmustur. Bunun yani sira
Ogretmen adayi, ogretmen adaylarinin ¢izim ve tanim bilgilerinde bir¢ok eksikligin mevcut oldugu tespit
Geometrik kavramlar. edilmistir.
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1. GIRIS

Gilnliik hayatta sikca karsilasilan geometri, matematigin en Onemli alt dallarindan
biridir (Bloom, 1976; Duatepe & Ubuz, 2004). Matematigin bu alani, G6gretimin her
kademesinde Ogrencilerin zorluk yasadiklar1 konular arasmmdadir (Halat, 2008). Ozellikle
ogrenciler, okul matematiginde matematik bilgisinin en Onemli unsurlarindan biri olan
kavramlari tanimlari ile ilgili zorluklar yasamaktadirlar (Cilavdaroglu, 2012; Yenilmez &
Yasa, 2008). Geometrik kavramlarin tanimlar1 da zorluk yasanan konulardan biridir. Ayrica
ogrenciler, en temel geometrik kavramlari ve bunlar arasindaki iligkileri tam olarak
kavrayamamaktadir (Yenilmez & Yasa, 2008). Bunun sonucu olarak da 6grenmeleri beklenen
geometri ile zihinlerinde tasarladiklar1 geometri arasinda bir bosluk olusmaktadir.
Ogretmenlerin sahip olduklar1 alan bilgisi sinif igindeki &gretim siirecini biiyiik olgiide
etkiledigi i¢in bu boslugun giderilmesinde 6gretmenler 6nemli bir role sahiptir (Ball, Lubienski
& Mewborn, 2001; Dursun & Dede, 2004; Seferoglu, 2001).

Ogrencilerde geometrik kavramlarin temeli ise daha ilkokul 1. smifta atilmaya
baslanmaktadir. Ilkogretim 1. kademe matematik dersi 6gretim programinda, dgrencilerin
cevrelerinde gordiikleri nesnelerle, soyut olarak 6grendikleri kavramlar arasinda daha kolay
iligki kurmalarmi saglamak amaciyla geometrik cisimleri, sekilleri tanima ve adlandirma
etkinlikleri dnemli bir yere sahiptir (MEB, 2018). Ogrencilerin geometrik bilgilerinin ve
diisiincelerinin  gelisimi i¢in geometrik kavramlar1 siniflandirabilmeleri, kavramlarin
Ozelliklerini bilmeleri ve sekillerini ¢izebilmeleri gerekmektedir (Cetin & Dane, 2004).
Ogrencilerin dgretim programinda yer alan bu becerilerinin gelistirilmesinde ise ilkdgretim
matematik ve siif 6gretmenlerinin katkisi oldukea fazladir.

Ogretilecek bilgiden ziyade bu bilginin nasil 6gretilecegi biiyiik bir dnem tagimaktadir.
Ayrica 6grencinin 6grenmesini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de 6gretmen yeterliligidir

(Romberg & Carpenter, 1986). Ogretmenlerin matematik égretiminde kullandiklar1 kavramlari
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ve iceriklerini iyi bilmeleri ve 6grencilerine aktarirken dogru ve uygun ifadeler kullanmalar1
beklenmektedir (Baki & Celik, 2005; Hill, Rowan & Ball, 2005; Jones, 2000). Ogretmenlerin
sahip olduklar1 tanim bilgisi, 6gretim silirecinin planlanmasinda, 6grenme yasantilarinin
diizenlenmesinde, 6gretmenin kullandig1 matematiksel dilde ve uygun dlgme-degerlendirme
yontem-tekniklerinin kullanilmasinda dogrudan etkili olabilmektedir (Bastiirk, 2009).
Ogretmenlerin tanim bilgisindeki yetersizlikleri ve hatali algilar1 6grencilerde eksik ve/veya
yanlis 6grenmelere, kavram yanilgilarinin olusmasima neden oldugu gibi (Cilavdaroglu, 2012),
ogretmenin tanimm bilgisindeki eksiklikler, O0gretim siirecini planlama, 6grenme-6gretme
yasantilarini diizenleme gibi bir¢cok beceriyi de dogrudan etkilemektedir (Ball, 2000; Bastiirk,
2009; Shulman, 1987). Bu nedenle 6gretmenlerin tanim ve sekil bilgileri belirlenmeli, hatalar1
ve yanilgilar1 tespit edilerek bu hata ve yanilgilar1 gidermeye yonelik 6nlemler alinmalidir.
Ogretmenler kadar gelecegin dgretmeni olarak yetisen dgretmen adaylarinin da tanim
ve sekil bilgilerinin belirlenmesi onemlidir (Bastiirk, 2009; Cilavdaroglu, 2012; Erdogan,
2006). Cilinkii 6grenci basarisi ile 6gretmen niteligi arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir
(Ball, Lubienski & Mewborn, 2001; Ball, Thames & Phelps, 2008; Dursun & Dede, 2004;
Savas, Tas & Duru, 2010; Siinbiil, 1996). Ileride 8gretmen olacak 6gretmen adaylarmm tanim
bilgisinin farkinda olarak yetistirilmesi 6nemlidir (Cilavdaroglu, 2012). Bunun i¢in de tanim ve
sekil bilgilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak literatiir incelendiginde, Ogrencilerin
tanim ve sekil bilgisi lizerine yapilmig arastirmalarin daha ¢ok oldugu goriilmektedir (Akkaya
& Durmus, 2010; Dagli & Peker, 2012; Glingormiis, 2002; Kesicioglu, Alisinanoglu & Tuncer,
2011; Kiris, 2008; Oksiiz, 2010; Tun¢ & Durmus, 2012; Ubuz, 1999; Van der Sandt &
Nieuwoudt, 2005; Vinner & Dreyfus,1989; Yaman & Sahin, 2014; Yenilmez & Yasa 2008).
Ozellikle geometrik kavramlar iizerine yapilmis arastirmalarm g¢ogunda ilkdgretim ve

ortadgretim okullarinin ¢esitli siniflarindaki 6grenciler ile ¢alisiimistir.
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Ogretmen adaylar ile yiiriitiilen ¢ahsmalar ise daha sinrhdir (Cilavdaroglu, 2012;
Cunnigham & Roberts, 2010; Erdogan & Dur, 2014; Ersen & Karakus, 2013; Fujita & Jones,
2007; Gutierrez & Jaime, 1999; Pickreign, 2007; Tirniiklii, Akkas & Giindogdu-Alayli, 2012).
Ogretmen adaylariyla ilgili ¢alismalar incelendiginde ise matematik dgretmeni adaylariyla
yiiriitiilen ¢aligmalara daha c¢ok rastlanirken, sinif 6gretmeni adaylar: ile yapilmig ¢ok fazla
calismaya rastlanmamistir. Oysaki smif 6gretmenlerinin etkili 6gretim yapabilmesi i¢in dogru
ve kapsamli kavram goriintiilerine sahip olmalar1 beklenmektedir (Duatepe Paksu, Musan,
Iymen & Pakmak, 2012). Ilkokuldaki matematik derslerinde de geometrik kavramlar ve kavram
goriintiiler1 bulunmaktadir.

Ogrencilerin anlamli 6grenmelerini saglamak i¢in dgretmen, kavramlarin tanimlarini
dogru sekilde 6grencilere ifade etmeli ve ayrica ¢izim, grafik ve giinliik yasamdan ornekler
kullanarak gorsellestirme ve somutlastrma yollarna da gitmelidir. Ogretmenlerin bu
kavramlar1 6grencilerin anlayacagi bicimde Ogretebilmeleri i¢in alan bilgisinin yeterli olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, gelecegin Ogretmenleri olacak Ogretmen adaylarinin temel
geometrik kavramlarla ilgili tanim ve ¢izim bilgilerinin arastirilmasi 6nemli goriilmektedir
(Cilavdaroglu, 2012). Ayrica 6gretmen adaylarinin geometriye yonelik icerik bilgilerinin diisiik
oldugu (Duatepe Paksu, Ilymen & Pakmak, 2013) ve sinif gretmeni adaylarinin geometri hazir
bulunusluk basarilarmin %56 oldugu goriilmiistiir (Duatepe Paksu, 2013). Ogretmen
adaylarinin geometrik sekiller ile ilgili sahip olduklar1 kavramlarin, gelecekteki 6grencilerinin
olusturacaklari kavramlar1 etkilemesi kaginilmazdir. Ciinkii sinif 6gretmeleri 6grencilerine bazi
geometrik kavramlar1 ve bu kavramlarun 6zelliklerini matematik 6gretim programinda yer
aldiklar1 i¢in kavratmakla yiikiimliidiirler. Ayrica liniversiteye yeni baslayan 6grenciler, dnceki
Ogrenim hayatlarinda geometrik sekillere iliskin kavramlarin tanimlarini, 6zelliklerini ve
cizimlerini de 6grenmektedirler. Bu 6grencilerin ise tiniversiteye bu kavramlar ile ilgili nasil

bir birikimle geldikleri, iiniversitede sinif 6gretmenligi programinin derslerinin ve dolayistyla
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Ogretim programinin sekillenmesinde etkili olabilir. Bu nedenle bu arastirmada, sinif
Ogretmenligi programi 1. sinifta 6grenim goren d6Zretmen adaylarmin geometrik sekillere ait
kavramlar1 nasil tanimladiklarinin ve ¢izdiklerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Buna
bagli olarak arastirma sorusu su sekilde ifade edilebilir:

Smif 6gretmenligi programi birinci sinifta 6grenim goren Ogretmeni adaylarinin iki
boyutlu geometrik kavramlara iliskin tanim ve sekil bilgileri nedir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calisma ile Ogretmen adaylarinin geometrik sekillere ait kavramlari nasil
tanimladiklarini ¢izdiklerinin ortaya c¢ikarilmasi amaclanmaktadir. Bu baglamda calisma
betimsel bir amagla yapilmais, nitel ve nicel yontemlerin birlestirilmesiyle gerceklestirilmistir.
Betimsel arastirma, incelenen birey ya da gruplarin 6zelliklerinin benzerlik ve farkliliklarmi
vurgulayarak sonuglar halinde sunuldugu bir arastirma yontemidir (Gall, Borg & Gall, 1996).
Nitel ve nicel yontemlerin birlestirilmesi yolu arastirmanin problemi ve arastirmanin dogasina
yonelik olarak izlenebilecek bir yoldur (Ekiz, 2003).
2.2. Calisma Grubu

Mevcut durumu tespit etmek ve yorumlamak iizere calisma, Dogu Karadeniz
Bolgesi’ndeki bir devlet iiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan smif
Ogretmeni adaylar1 lizerinde yapilmistir. Calismaya 1. sinifta okuyan 116 (62 kiz, 54 erkek)
simif 6gretmen aday1 katilmistir. Calismaya katilan tiim 6gretmen adaylarindan gerekli izinler
alinmis ve goniillii olanlar1 ile ¢alisma yiiriitiilmistiir. Calisma 6gretmen adaylar1 ile bahar
doneminin basinda yapildig1 i¢in heniiz geometri ile ilgili bir ders almamislardir.
2.3. Veri Toplama Araclan

Calismada, ac1t ve 11 tane diizlemsel seklin (a¢1, ¢okgen, licgen, dortgen, yamuk,

paralelkenar, eskenar dortgen, dikdortgen, kare, deltoid, gember ve daire) olmak iizere 12 tane
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geometrik kavramin tanimlarinin ve ¢izimlerinin yapilmasi istenen bir form kullanilmistir.
Ogretmen adaylarma uygulanan bu formda iki boyutlu geometrik kavramlara yer verilmistir.
Formda, 6gretmen adaylaria geometrik kavramlarin sadece isimleri verilmis ve bu isimlerin
kargisina da geometrik kavramin tanimini ve ¢izimini yapmalari istenmistir. Form, smif
Ogretmeni adaylarma uygulanacagi icin segilen tiim geometrik kavramlar, deltoid harig,
[Ikogretim Matematik Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
Smiflar)’nda yer alan kavramlardan olusmaktadir (MEB, 2018). Ancak 1. smif 6gretmen
adaylar1 bu kavramlarin hepsi ile iiniversiteden onceki 6grenim hayatlarinda karsi karsiya
gelmislerdir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasina baglamadan once, 12 tane geometrik kavrami igeren form birinci
simifa devam etmekte olan 3 sinif 6gretmeni adayma yazili olarak uygulanmistir. Bu pilot
calismada, Ogretmen adaylarinin formda yer alan ifadelerde anlayip anlamadiklar1 yerler
belirlenmis ve ne kadar zamanda tamamladiklar1 gézlenmistir. Bunun ardindan da forma son
hali verilmistir. Asil ¢alismada ise 6§retmen adaylarina hazirlanmig olan form farkl bir giinde
katilimcilara yazili olarak verilmistir. Bu siliregte, formda yer alan her bir kavramin yaninda
katilimcilarin  kavramm tanimi yapip, seklini ¢izmeleri i¢in yeter miktarda bos alan
brrakilmistir. Uygulama siirecinde katilimcilar smav diizeninde yerlestirilerek birbirlerinden
etkilenmeleri engellenmeye calisilmistir. Katilimeilarin formdaki kavramlarin tanimlarimi
yapip sekillerini ¢izmeleri i¢in 90 dakika siire verilmistir.

Veriler 2017-2018 egitim 6gretim yilinda bahar doneminde toplanmustir. Calisma
arastirmacilardan biri tarafindan Temel Matematik 2 dersinde gergeklestirilmistir ve geometri
ile ilgili konulara da Temel Matematik 2 dersinde donemin sonuna dogru olan derslerde yer
verilmektdir. Bu arastirmaci, o donem ayni zamanda Temel Matematik 2 dersini de

sirdirmektedir.
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2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesi siirecinde nitel ve nicel yaklagimlar birlikte kullanilmistir.
Buna bagli olarak da bulgular sunulurken nicel ve nitel sekilde verilere yer verilmistir. Bu
slirecte, 0gretmen adaylarmin yaptiklari tanimlar ve olusturduklari ¢izimlerin neler oldugu nicel
yaklagimlarla analiz edilerek frekanslardan olusan tablolar ile sunulmustur. Bu asamada,
tablolarda sinif 6gretmeni adaylarinin ag¢i kavramina iligkin tanimlar1 ve sinif 6gretmeni
adaylarmin ac1 kavramima iliskin olusturduklar1 sekiller dogru, kismen dogru, yanlis ve bos
olarak frekans tablolar1 araciligiyla sunulmustur.

Ogretmen adaylarmin yaptiklar: tanimlarda ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Gergeklestirilen bu arastirmada veriler toplanirken ve analiz edilirken her bir katilimciya 1°den
116’ya kadar sayisal kodlar verilmistir. Betimsel analizde, 6gretmen adaylarinin goriislerini
carpict bir bicimde yansitmak amaciyla bulgular kisminda 6gretmen adaylarimin yaptiklari
tanimlarin sunulmasinda once tablodan yararlanilmis ve tablodan sonra da tanimlarina iligkin
dogrudan alintilara yer verilmistir. Veriler, formda kullanilan sorular dikkate aliarak yazarlar
tarafindan kodlanmistir. Bu sekilde yapilan analiz ile bulgular1 diizenlenmek ve
yorumlayabilmek amag¢lanmustir.

Forma ait cevaplar analiz edilirken geometrik kavramlara iliskin literatiirde yer alan
tanimlarin incelenmesi sonucu dogru, kismen dogru ve yanlis olmak iizere 3 kategoriden olusan
bir rubrik hazirlanmistir. Bu rubrige belirlenen kodlar yerlestirilmistir ve veri analizinde de bu
rubrik kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin tanimlari ve gizimleri incelenerek tamamen dogru
ve eksiksiz ¢izimler dogru; kiiclik eksikliklerin oldugu tanim ve ¢izimler kismen dogru; hatali
tanim ve ¢izimler ise yanhs kategorisinde degerlendirilmistir. Ornegin ac1 kavramma iliskin
tanimlar incelendiginde “baslangi¢ noktalar1 ayni iki 11in1in birlesimi’’ seklinde bir tanim dogru
kabul edilirken, “dogrunun yaptigi egim” seklindeki bir tanim direk a¢1 kavramini ifade

etmektense a¢1 ¢esidini ifade ettigi i¢in kismen dogru olarak siniflandirilmistir. A¢1 kavramina
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iliskin sekillerde ise tanim1 dogrudan yansitan iki 1sinin birlesmesi bi¢iminde gosterilen sekiller
dogru kabul edilirken; ac1 c¢esitlerine ait sekillerin ¢izilmesi kismen dogru olarak
kategorilendirilmistir. Farkli bir kavram olan paralel kenar kavraminin taniminda ise “karsilikli
kenarlar1 esit ve paralel dortgen” tanimi1 dogru kabul edilirken, sadece bir 6zelligin yer verildigi
“karsilikli kenarlar1 esit kapali sekil” tanimi kismen dogru olarak smiflandirilmistir. Ayni
sekilde paralelkenar kavraminin ¢iziminde karsilikli kenarlarmin paralel ve esit oldugunu
gosteren sekiller dogru kabul edilirken; karsilikli kenarlarmin sadece paralel oldugunu ya da
sadece esit oldugunu gosteren sekiller kismen dogru olarak kategorilendirilmistir. Paralelkenar
kavrami yerine paralel dogru ¢izimleri ise yanlis olarak smiflandirilmistir.

2.6. Gecerlik, Giivenirlik ve Etik

Veri toplama araci olarak kullanilan formun gecerlik caligmalar1 kapsaminda segilen
geometrik kavramlarin amacglanan arastirmaya hizmet edip etmediginin veya yeterli olup
olmadiginm belirlenmesi i¢in arastirmacilarin yani sira alaninda uzman iki 6gretim elemaninin
goriislerine de basvurulmustur. Yapilan pilot ¢alismanin sonucunda da forma son hali
verilmistir.

Ogretmen adaylarinin forma verdikleri yanitlar degerlendirilirken her iki arastirmaci
O0gretmen adaylarinin yanitlarim1 dogru, kismen dogru ve yanhis olarak ayr1 ayri
degerlendirmistir. Buradan hareketle glivenirlik katsayisi, Miles ve Huberman’in (1994: 64);
(Giivenirlik Katsayisi=Goriis Birligi Sayisi/(Gorlis Birligi Sayisi+Goriis Ayriligi Sayisi)
formiilii kullanilarak 0,88 gibi yiiksek bir deger bulunmustur. Daha sonra her iki arastirmacinin
analizleri karsilastirilarak ayni olan fikirler dogrudan alinmis, farkli olanlar iizerinde ise
tartigilarak ortak bir karara varilmistir. Bu siiregteki farkliliklar ise genellikle geometrik
kavramlarmn sekillerinin gizimlerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin; bazi 6gretmen adaylari
kareye yonelik ¢izimlerinde “ABCD karesi” gibi isimlendirme kullanirken diger baz1 6gretmen

adaylar1 ise isimlendirme yapmamistir. Analizler yapilirken de aragtirmalardan birisi
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isimlendirmenin bulunmadig ¢izimleri dogru kabul ederken diger arastirmaci ise bu ¢izimleri
kismen dogru kabul etmistir. Analizlerdeki bu farkliligin sonucunda arastirmacilar
isimlendirmeden ziyade kavramim o6zelliklerinin dogru bigimde gosterilip gosterilmedigine
odaklanarak dogru ya da kismen dogru olarak nitelendirmeye karar vermislerdir.

Calismaya katilan tiim 6gretmen adaylarindan gerekli izinler alinmis ve goniillii olanlar1
ile calisma ylritilmiistiir. Veriler 2017-2018 egitim O6gretim yilinda bahar doneminde
toplanmistir. Veriler arastirmacilardan biri tarafindan Temel Matematik 2 dersinde
toplanmistir. Bu arastirmaci o donem ayni zamanda Temel Matematik 2 dersini de
stirdiirmektedir.

3. BULGULAR

Bu béliimde sinif 6gretmeni adaylarinin iki boyutlu geometrik kavramlara (ag1, cokgen,
iicgen, dortgen, yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen, dikdortgen, kare, deltoid, cember, daire)
ait tanimlar1 ve sekillerine iligkin bulgulara yer verilecektir
3.1. Smif Ogretmeni Adaylarimin iki Boyutlu Geometrik Kavramlara iliskin Tanim ve
Sekil Bilgilerine iliskin Bulgular

Bu boliimde oncelikle sinif 6gretmeni adaylarinin formun tamamina ait yanitlari ve
ardindan da her bir geometrik kavrama iliskin yanitlar1 sunulacaktir. Buna bagli olarak asagida
yer alan Tablo 1’de smif 6gretmeni adaylarinin biitiin kavramlarin tanimlar1 ve sekillerine ait

yanitlarmin frekanslar1 yer almaktadir.
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Tablo 1.

Simif Ogretmeni Adaylarimin Kavramlarin Tanim ve Sekillerin Dogruluk Degerleri

Yanitlar Tanmimlar (f) Sekiller (f)
Dogru 162 785
Kismen Dogru 766 426
Yanlis 291 133
Bos 173 48
Toplam 1392 1392

Tablo 1’de de goriildiigii lizere, ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin on iki tane
geometrik sekil i¢in yaptiklar1 tanimlardan 162’si dogru iken 766’s1 kismen dogru ve 291°1 de
yanlistir. Bos birakilan ise 173 durum vardir. Bunun yani sira yapilan ¢izimlerden 785’1 dogru,
426’s1 kismen dogru, 133’1 de yanlistir ve 48 tanesi de bos birakilmistir.

Sekil 1 ve Tablo 1’den de goriildiigii iizere smif 6gretmeni adaylarmin geometrik
diisinme diizeyleri genelde 1. diizeyde olup, geometrik kavramlara iligkin tanim ve sekil
bilgilerinin genelde kismen dogru oldugu belirlenmistir. Asagida yer alan Tablo 2’de sinif
Ogretmeni adaylarinin a¢1 kavramina iligkin tanimlar1 sunulacaktir.

Tablo 2

Sinif Ogretmeni Adaylarimin A¢i Kavramina Iliskin Tanimlar:

S B = v -~ @ 5 ¢
~

Dogru 5 5 - - - - - - - -
Kismen Dogru 58 - 1 8 3 2 12 4 13 17
Yanlis 43 1 2 12 4 2 8 11 - 2
Bos 8 - - - - - - - - -

Ogretmen adaylarmin besi ag1 kavramma iliskin dogru tanim yaparken, 58’i kismen

dogru, 43’li yanhs tanim yapmustir. Sekiz 6gretmen adayi ise a¢1 tanimini bos birakmis, 17
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Ogretmen adayinin cevaplar1 ise diger kategorisinde siniflandirilmistir (Bkz. Tablo 2). Ac1
kavraminin tanimini dogru yapan bes Ogretmen adayr tanimi yaparken birlesim kavramini
kullanmistir. Bu 6gretmen adaylar1 agiyr “baslangic noktalart aymi iki isinin birlesimi”
bi¢ciminde tanimlamgtir.

Kismen dogru tanim yapan 59 6gretmen adayi, tanimlarinda en ¢ok egim terimini
kullanmislardir. Bu 6gretmen adaylar1 egim terimini kullanarak ag¢ry1 “dogrunun yaptigi egim”
seklinde tanimlamiglardir. Derece terimini kullanarak tanim yapan 6gretmen adaylari, agty1 “iki
dogrunun kesistigi noktada olusan derece” seklinde tanimlamistir. Bolge terimini kullanarak
tanim yapan 6gretmen adaylarindan bazilar1 “baslangi¢ noktalar1 ayni iki dogru arasinda kalan
bolge” olarak tanimlarken digerleri bolge yerine yer, bosluk, alan gibi ifadeler kullanmiglardir.
Deger-sayisalterim ifadelerini kullanarak tanim yapan 68retmen adaylar1 “baslangic noktalar1
ayn1 iki dogru arasindaki deger” olarak tanimlamislardir. Olgii terimini kullanarak tanim
yapanlar “iki dogru parcasinin kesistigi noktada olusan 6l¢i” ifadesini kullanmistir. Aralik
tanimii  kullanan Ogretmen adaylar1 “kesisen i1ki 1smm olusturdugu aralik” olarak
tanimlamistir. Diger kategorisi altinda degerlendirilen 6§retmen adaylariin tanimlari ise ag1
kavramii yansitmaktan ziyade ag1 ¢esitlerini yansitmaktadir. Ayrica acgiy1 nokta, baglant1 ve
yay seklinde tanimlamaktadir.

Yanlis tanim yapan 43 6gretmen adayi, en ¢ok bolge-alan-kisim-bosluk terimlerini
kullanmislardir. Bu terimleri kullanarak tanim yapan 6gretmen adaylarinin bazilari, agiyr “iki
dogru arasinda kalan bdlge” olarak tanimlarken digerleri bolge yerine alan, yer, kisim seklinde
tanimlamistir. Derece terimini kullanarak tanim yapan 6gretmen adaylari, agiyr “iki dogru
arasidaki bolgenin derecesi”, 6l¢ii terimini kullanarak tanim yapanlar “iki dogru arasinda kalan
0l¢li” olarak tanimlamistir. Deger terim ifadelerini kullanarak tanim yapan 11 6gretmen aday1
“iki dogru arasindaki deger” ifadesine benzer tanimlar yapmustir. Uzaklik terimini kullananlar

“iki dogru arasindaki uzaklik”, oransal birlesmeyi kullananlar “dogrularin birbiriyle yaptig:
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oransal birlesme” seklinde ifade etmislerdir. Asagida yer alan Tablo 3’te sinif dgretmeni
adaylarinin a¢1 kavramina iligkin ¢izdikleri sekiller sunulmaktadir.
Tablo 3

Sinif Ogretmeni Adaylarimin A¢t Kavramuna Iliskin Olusturduklar Sekiller

Ac¢t Cizimi f Cizim Ornekleri ve Cizim Sayist
Dogru 67 i :: i
\*L—A [ e <
(F=64) (=2) (=1
Kismen Dogru 48 &
= B A~
(f=18) (f=9) (f=3)
(f=8) (f=3) (=7)
Yanlis 0 - - -
Bos 1 - - -

Tablo 3’te goriildiigli gibi 6gretmen adaylarinin 67’ si ac1 kavramma ait sekli dogru
cizerken, 48’1 kismen dogru ve bir 6gretmen aday1 da ¢izimi bos birakmustir. A¢1 kavramina ait
sekli dogru c¢izen 64 Ogretmen adayi ¢izimlerinde isinlari kullanarak dar aci ve genis agiy1
cizmislerdir. A¢1 kavramina ait sekli kismen dogru cizen 48 6gretmen adaymdan bazilar1 151n
yerine dogru parcasi kullanmis, bazilar1 agty1 dogru parcalarinin kesisimi seklinde géstermis ve
bazilar1 da licgende ac1y1, dik a1y, dogru aciy1 ¢izimlerine yansitmiglardir. Fakat bu ¢izimlerde
de 151n yerine dogru pargasi kullanilmistir. Yine bazilar1 ¢izimlerinde dar, dik ve genis aciy1
beraber kullanmis, fakat 151 yerine dogru pargasimi kullanmugstir. Tablo 4’te smif 6gretmeni

adaylarinin ¢okgen kavramina iligskin tanimlar1 sunulmustur:
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Tablo 4

Simif Ogretmeni Adaylarimin Cokgen Kavramina Iliskin Tanimlar

Cokgen f Nokta Dogru Dogru A¢t Kenar Kose Kenar- Kenar-  Diger

Tanim Parcasi Act Kose

Dogru 2 - - 1 - - - 1 - -
Kismen 75 1 4 - 5 52 3 6 3 1
Dogru

Yanlis 30 9 15 5 1 - - - - 1
Bos 8 - - - - - - - - -

Tablo 4’te goriildiigli gibi, 6gretmen adaylarinm ikisi cokgen kavramina iliskin dogru
tanim yaparken, 75’1 kismen dogru, 30’u ise yanlhs tanim yapmistir. Cokgen tanimini
yapamayarak bos birakan 8 dgretmen aday1 bulunmaktadir. Dogru tanim yapan iki 6gretmen
adaymdan biri dogru parcasi terimini kullanarak cokgeni “En az {i¢ dogru pargasmin ug
noktalarin1 birlestiren kapali egri”, bir digeri ise kenar-ag1 terimini kullanarak ¢cokgeni “En az
ii¢ kenar1 ve agis1 olan kapali sekil” olarak tanimlamistir.

Kismen dogru tanim yapan 75 6gretmen adayi, tanim yaparken en ¢ok kenar terimini
kullanmistir. Kenar terimini kullanarak tanim yapan 52 6gretmen adayi “en az ii¢ kenar1 olan
sekil” ve “cok kenarli sekil” gibi tanimlar yapmustir. Kenar-ag1 terimini kullanarak tanim yapan
O0gretmen adaylar1 “en az dort kenar ve agidan olusan sekil” seklinde tanimlamistir. Ag1 terimini
kullanarak tanim yapan 6gretmen adaylari, ¢okgeni “dis agilar1 toplami 360° olan sekil” gibi
ifadelerle tanimlamislardir. Dogru terimini kullanarak tanim yapan 6gretmen adaylar1 gokgeni
“en az dort dogrunun birlesmesiyle olusan kapali sekil” bi¢iminde tanimlarken, kenar-kose
terimini kullanarak tanim yapanlar “cok fazla kenar ve kosesi olan sekil”, kenar terimini
kullananlar ise “en az 4 kosesi olan sekil” olarak tanimlamistir.

Yanlis tanim yapan 30 Ogretmen adayi, tanim yaparken en c¢ok dogru terimini
kullanmistir. Dogru terimini kullanarak tanim yapan 6gretmen adaylari, ¢okgeni “birden ¢ok
dogrunun birlesmesiyle olusan sekil” ve “en az ii¢ dogrunun birlesmesiyle olusan sekil” olarak

tanimlamistir. Nokta terimini kullanarak tanim yapan 6gretmen adaylar1, ¢okgeni “en az li¢
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noktanin birlestirilmesiyle olusan sekil” ve “en az iki noktanin birlestirilmesiyle olusan sekil”
olarak tanimlarken, dogru pargasi terimini kullanarak tanim yapanlar “en az li¢ dogru par¢asinin
birlesmesiyle olusan sekil”, ag1 terimini kullanan 6gretmen aday1 ise “i¢ agilar1 toplami 180°
olan sekil” bi¢iminde tanimlamistir. Tablo 5’te smif 6gretmeni adaylarinin ¢okgen kavramina
iliskin ¢izdikleri sekiller sunulmustur:

Tablo 5

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Cokgen Kavramina Iliskin Olusturduklar: Sekiller

Cokgen Cizimi f Cizim Ornekleri ve Cizim Sayist
(f=17)

e B e B
(f=12) (f=2) (f=2)
(f=1) (f=11) (f=54)
(f=10) (f=5)

Yanlis 0 - - -

Bos 2 - - -

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin 17°si gokgen kavramina ait sekli dogru
cizerken, 97’si kismen dogru ¢izmis ve iki 6gretmen aday1 de ¢izimi bos birakmistir. Yanlis
¢izim yapan 0gretmen adayr bulunmamaktadir. Cokgen kavramma ait sekli dogru ¢izen 17
ogretmen adayi c¢izimlerinde ¢okgenin en az {i¢ en fazla sonsuz kenarli olabilecegini
diistinmiistiir. Kismen dogru ¢izim yapanlar besgen, liggen-dortgen-besgen-altigen, besgen,

besgen-altigen, ticgen, dortgen, ticgen-dortgen, sekizgen ve besgen-altigen-sekizgen ¢izimi
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yapmislardir. Ayrica dordii ¢izimlerine konkav ¢okgeni, biri hem konveks hem konkav ¢okgeni
yansitmustir. Tablo 6’da smif dgretmeni adaylarinin {iggen kavramma iliskin tanimlari
sunulmustur:

Tablo 6

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Uggen Kavramina Iliskin Tanimlar:

2 3
S S S s S
S T 5 8 g 3 < 2 X 5
S - 5 ¥ 5 % £ 5 & 5 =
S X = Q ﬁ 5 e & Q
00 & X = Q
:b Q !
Dogru 22 1 - - - 1 13 7 - -
Kismen Dogru 62 21 5 - 4 9 8 6 8 2
Yanlis 27 - - 10 16 - - - - -
Bos 5 - - - - - - - - -

Tablo 6’da goriildigl gibi, 6gretmen adaylarin 22’°si liggen kavramina iligkin dogru
tanim yaparken, 62’si kismen dogru, 27’si ise yanlis tanim yapmistir. Bes 6gretmen adayi ise
licgen tanimini bos birakmistir. Dogru tanim yapan 22 ¢gretmen adayi, tanim yaparken en ¢ok
kenar-ag1 terimini kullanmistir. Kenar-a¢1 terimini kullanan 6gretmen adaylar1 tiggeni “ii¢
kenar1 ve agis1 olan, i¢ acilari toplami 180° olan kapali sekil” olarak, kenar-kdse-ag1 terimini
kullanarak tanim yapan dgretmen adaylar1 “ii¢ kenar1 ve kosesi olan, i¢ agilar1 toplami 180°
olan kapali sekil” biciminde tanimlar yapmislardir.

Kismen dogru tanim yapan 62 dgretmen adayi, tanim yaparken en ¢ok kenar terimini
kullanmistir. Kenar terimini kullanarak tanim yapan 6gretmen adayilari tiggeni genellikle “li¢
kenar1 olan sekil” olarak tanimlamislardir. Dogru parcasi terimini kullanarak tanim yapanlar
“lic dogru pargasinin uglarinin birbirine eklenmesi sonucu olusan sekil”, kenar-ag1 terimini
kullanarak tanimlayanlar “i¢ kenar1 ve agist olan sekil”, dogru—agi terimini kullanarak

tanimlayanlar ise “ii¢ dogrunun birlesmesiyle olusan i¢ acilar1 toplami 180° olan sekil” gibi
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ifadeler kullanmislardir. Kenar—agi—kose terimini kullanarak tanim yapan 6gretmen adaylari
“lic kenari, kosesi ve acgisi olan sekil” seklinde tanimlarken, agi terimini kullanarak
tanimlayanlar “i¢ acilar1 toplami 180° olan sekil” olarak tanimlamistir. Dogru terimini
kullanarak tanim yapan 6gretmen adaylar1 “farkli ii¢c noktada kesisen dogrularm olusturdugu
sekil” gibi tanimlar yapmuglardir. Diger kategorisi altinda degerlendirilen tanimlarda ise
Ogretmen adaylar1 liggeni; 151n, dogru pargasi-aci seklinde tanimlamaktadir.

Yanlis tanim yapan 27 Ogretmen adayi, tanim yaparken en ¢ok dogru terimini
kullanmistir. Dogru terimini kullanarak tanim yapan 16 6gretmen adayi liggeni “li¢ dogrunun
birlesmesiyle olusan sekil” olarak tanimlarken, nokta terimini kullanarak tanim yapan 10
Ogretmen aday1 ise “ili¢ noktanin birlesmesiyle olusan sekil” seklinde tanimlamistir. Tablo 7°de
sinif 6gretmeni adaylarinin iggen kavramina iligskin ¢izdikleri sekiller sunulmustur:

Tablo 7

Sinif Ogretmeni Adaylarimn U¢gen Kavramina Iliskin Olusturduklar Sekiller

Ucgen Cizimi f Cizim Ornekleri ve Cizim Sayist
- N -
(f=104)
o ) - . -
(=3) (f=2) (1)
(f=1) (1) (=1)
(=1) (f=2)
Yanlis 0
Bos 0
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Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarin 104’ i tiggen kavramina ait sekli dogru
cizerken 12° si kismen dogru ¢izim yapmustir. Cizimi dogru yapan Ogretmen adaylari
cizimlerinde {i¢ kenarli kapali bir sekil ¢izmistir. Kismen dogru ¢izim yapan 6gretmen adaylar1
ise liggen kavramina ait sekillerde ikizkenar, eskenar, genis agili, ikizkenar-gesitkenar-eskenar,
ikizkenar-eskenar, dik-ikizkenar-eskenar ve ikizkenar-dik tiggen seklinde tiggen cesitlerini
cizmiglerdir. Tablo 8’de smif 6gretmeni adaylarinin dortgen kavramina iliskin tanimlari
bulunmaktadir:

Tablo 8

Stmif Ogretmeni Adaylarimin Dértgen Kavramiyla Iliskili Tanmimlar

© N S = V% ! S ‘% '

< s by +— 1 = A 1 = Q 5
$:z - & ¥ £ & w®wty gy g 28 3
S = X = Q SIS N2 ’@ S v Q
Q & X Q

Dogru 23 2 - - - - 14 4 - - 3
Kismen 61 31 3 - 3 5 10 2 2 5 -
Dogru

Yanlis 25 - 1 6 9 4 1 - - - 4
Bos 7 - - - - - - - - - -

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6§retemen adaylarmin 23’1 dértgen kavramina iligkin dogru
tanim yaparken, 61’1 kismen dogru, 25’1 ise yanlis tanim yapmustir. Ayrica yedi 6gretmen aday1
dortgen tamimini bos birakmis, iic O8retmen adaymin cevabi da diger kategorisinde
smiflandirilmistir. Dogru tanim yapan 16 6gretmen adayi, tanim yaparken en ¢ok kenar-aci
terimini kullanmistir. Kenar-ag1 terimini kullanan 6gretmen adaylar1 genellikle dortgeni “dort
kenar1 olan ve i¢ agilaritoplami 360° olan sekil” olarak tanmimlamustir. Kenar-kdse-ag1 terimini
kullanarak tanimlayanlar “dért kenari, dort kdsesi ve i¢ agilari toplami 360° olan sekil”, kose-
ac1 terimini kullanarak tanim yapanlar “dort kdsesi, dort acis1 ve i¢ agilar1 toplani 360° olan

sekil”, kenar terimini kullananlar ise “dort kenar1 olan kapali sekil” biciminde tanimlamustir.
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Diger kategorisi altinda siniflandirilan dogru dortgen tanimi ise dogru parcasi-aci, kdse-ac1
seklindedir.

Kismen dogru tanim yapan 64 6gretmen adayi, tanim yaparken en ¢ok kenar terimini
kullanmistir. Kenar terimini kullanarak tanim yapan 6gretmen adaylari, dortgeni “dort kenari
olan sekil” ve ‘“karsilikli kenarlar1 birbirine paralel dort kenarli sekil” gibi ifadeler ile
tanimlamistir. Kenar-ag1 terimi kullanarak tanim yapanlar, dortgeni “dort kenar1 ve agisi olan
sekil” ve “kenar uzunluklar1 birbirine esit ve her bir agis1 90° olan dort kenarli sekil” bigiminde
tanimlamiglardir. Kenar-kose terimini kullanarak tanim yapanlar “dort kenar1 ve kdsesi olan
sekil”, dogru terimini kullananlar “dort dogrunun birlesmesiyle olusan kapali sekil”, dogru
parcasi terimini kullananlar “d6ért dogru parcasinin birlesiminden olusan sekil”, ac1 terimini
kullananlar “i¢ agilar1 toplami1 360° olan sekil” gibi tanimlar yapmuslardar.

Yanlis tanim yapan 22 O6gretmen adayi, tanim yaparken en ¢ok dogru terimini
kullanmigtir. Dogru terimini kullanan dokuz Ogretmen adayi, dortgeni “dort dogrunun
birlesmesiyle olusan sekil” seklinde tanimlamistir. Nokta terimini kullanarak tanimlayanlar
“dort noktanin birlesmesiyle olusan sekil”, dogru pargasi terimini kullananlar “d6rt dogru
parcasinin birlesmesiyle olusan sekil” bigiminde tanimlar yapmiglardir. Diger kategorisi altinda
smiflandirilan dortgen tanimlar ise “diizgiin sekli olmayan ¢okgen” ve “iki ikizkenar iiggenin
birlesmesiyle olusan sekil” bi¢cimindedir. Tablo 9’da smif 6gretmeni adaylarmin dortgen

kavramina iligskin sekilleri sunulmaktadir:
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Tablo 9

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Dértgen Kavramina Iliskin Olusturduklar: Sekiller

Dortgen Cizimi f Cizim Ornekleri ve Cizim Sayist
(f=23) (f=11) (=3)
(f=2)
o ; - - -
(f=11) (f=3) (f=51)
(f=8)
Yanlis
Bos 4

Tablo 9°da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin 39’ u dortgen kavramina ait sekli
dogru, 73’ i ise kismen dogru ¢izmistir. 4 6gretmen adayi ise ¢izimi bos birakmistir. Yanlis
¢izim yapan 0gretmen aday1 bulunmamaktadir. Dogru ¢izim yapan 6gretmen adaylar1 dortgenin
prototipini ¢izerken, kismen dogru ¢izim yapan Ogretmen adaylar1 dortgeni 6zellestirip, bir
cesidi olan dikdortgene, kareye ve deltoide benzetmislerdir. Tablo 10’da sinif 6gretmeni

adaylarmin yamuk kavramina iliskin tanimlar1 sunulmustur:
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Tablo 10

Sumif Ogretmeni Adaylarimn Yamuk Kavramina Iliskili Tanimlar

Yamuk Tanimi f Kenar Agt Dogru  Kenar- Kenar Kenar  Diger
Act Kose Nokta

Dogru 13 11 - - 2 - - -

Kismen Dogru 36 14 5 1 9 3 - 4

Yanlis 41 21 - 9 3 - -

Bos 25 - - - - - - -

Tablo 10°da goriildigii gibi, 6gretmen adaylarinin 13’ yamuk kavramina iliskin dogru
tanim yaparken, 36’s1 kismen dogru, 37’si ise yanlis tanim yapmustir. 25 6gretmen adayi ise
yamuk tanimini bos birakmistir. Dogru tanim yapan 13 6gretmen aday1 tanim yaparken en ¢ok
kenar terimini kullanmistir. Kenar terimini kullanarak tanim yapan 6gretmen adaylari, yamugu
genellikle “sadece iki kenari birbirine paralel dortgen seklinde tanimlamistir. Kenar-agi
teriminikullanarak tanim yapan iki 6gretmen aday1 ise yamugu “sadece iki kenar1 birbirine
paralel i¢ acilar1 toplami 360° olan dortgen” seklinde tanimlamistir.

Kismen dogru tanim yapan 36 6gretmen adayi, tanim yaparken en ¢ok kenar terimini
kullanmigtir. Kenar terimini kullananlar yamugu genellikle “iki kenar1 birbirine paralel sekil”
olarak tanimlamislardir. Kenar-agi terimini kullanarak tanimlayanlar “iki kenari birbirine
paralel, i¢ acilaritoplami 360° olan sekil” bigiminde tanimlamistir. Ag1 terimini kullanarak
tanim yapanlar yamugu “i¢ acilar1 toplami 360° olan dértgen” seklinde tanimlamislardir. Diger
kategorisinde yer alan tanimlar ise “bir dikdortgen, iki liggenden olusan sekil”, “bir dértgen, bir
iicgenden olusan sekil, icerisinde iki es ticgen bulunduran sekil” bicimindedir.

Yanlis tanim yapan 41 Ogretmen adayi, tanim yaparken en c¢ok kenar terimini
kullanmistir. Kenarterimini kullanarak tanim yapan 21 6gretmen aday1, yamugu “dort kenarl
belirsiz sekil” gibi ifadelerle tanimlamislardir. Dogru terimini kullanarak tanimlayanlar “dort

dogrunun birlesmesiyle olusan sekil” olarak tanimlamistir. Kenar-ag1 terimini kullanarak tanim
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yapanlar “karsilikli kenarlar1 birbirine es, paralel ve komsu iki a¢isinm &lgiileri toplami 180°
olan sekil” gibi tanimlamislardir. Dogru pargasi teriminin diger kategorisinde yer alan tanimlar
ise “anlamsiz sekil”, “kare ile {liggenin birlesimi”’, “(Taban uzunlugu x yiikseklik)/2”
seklindedir. Asagida yer alan Tablo 11°de siif 6gretmeni adaylarinin yamuk kavramina iliskin
cizdikleri sekiller sunulmustur:

Tablo 11

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Yamuk Kavramina Iliskin Olusturduklar: Sekiller

Yamuk Cizimi f Cizim Ornekleri ve Cizim Sayist
(f=107)
(f=65) (f=5) (f=10)
(f=23) (f=4)
Yanlis 5
(f=2) (f=1)
Bos 4

Tablo 11°de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarmin 80’ ni yamuk kavramina ait sekli
dogru, 27’ si kismen dogru, 5’1 de yanlis ¢izmistir. Dort 6gretmen adayi ise ¢izimi bos
birakmustir. Dogru ¢izim yapan 6gretmen adaylarinin 65’1 yamugun genel seklini ¢izmistir. 10
nu alt taban, iist taban paralelligini vurgulamistir. Kismen dogru ¢izim yapan 6gretmen adaylari
ise dik yamuk ve ikizkenar yamuk ¢izmislerdir. Yanlis ¢izim yapan bes 0gretmen adayindan
ise yamuga ait olmayan bir sekil ¢izen, alt ve {ist tabani esit gdsteren ve yamugu dogru pargasi
seklinde ¢izenler olmustur. Tablo 12°de smif 6gretmeni adaylarinin paralelkenar kavramima

iligkin tanimlar1 sunulmustur:
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Tablo 12

Simif Ogretmeni Adaylarimin Paralelkenar Kavramina Iliskin Tanimlar

Paralelkenar Tanimi f Kenar Kenar-A¢i Dogru Agi Diger
Dogru 19 19 - - - -
Kismen Dogru 78 43 28 1 4 2
Yanlis 10 - 2 6 - 2
Bos 9 - - - - -

Tablo 12°de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarin 19’u paralelkenar kavramina iliskin
dogru tanim yaparken, 78’1 kismen dogru, 10’u ise yanlis tanim yapmistir. Ayrica dokuz
Ogretmen aday1 da paralelkenar tanimimi bos birakmistir. Dogru tanim yapan 19 6gretmen
adaymdan 15’1 paralelkenar tanimini yaparken kenar terimini kullanmis ve paralelkenari
“karsilikli kenarlar1 birbirine paralel dortgen”, ikisi “karsilikli kenarlar1 birbirine paralel kapali
sekil”, ikisi “karsilikli kenarlar1 esit ve paralel dortgen” seklinde tanimlamistir.

Kismen dogru tanim yapan 78 6gretmen adayi, tanim yaparken en ¢ok kenar terimini
kullanmigtir. Kenar terimini kullanarak tanim yapan 43 6gretmen aday1 “karsilikli kenarlari
birbirine paralel sekil” ve “karsilikli kenarlar1 birbirine esit sekil” ifadelerine benzer tanimlar
yapmislardir. Kenar-ag1 terimini kullanarak tanim yapan 6gretmen adaylar1 “karsilikli kenarlari
paralel, komsu acilar1 180° olan sekil” gibi tanimlar yapmuslardir. Ag1 terimini kullanan
ogretmen adayilar1 “komsu agilarinin dliileri toplami1 180° olan sekil” olarak tanimlamislardir.
Diger kategorisinde ise paralelkenar; kenar-kdse, dogru parcasi seklinde tanimlanmaktadir.

Yanlis tanim yapan 10 O0gretmen adayi, tanim yaparken en ¢ok dogru terimini
kullanmistir. Dogru terimini kullanan 6gretmen adaylari, paralelkenar1 genellikle “yonleri ayn1
olan dogrulara verilen isim” olarak tanimlamiglardir. Kenar-ac1 terimini kullananlar “karsilikli
kenarlar1 esit, i¢c agilar1 esit olmayan sekil” seklinde tanimlamistir. Diger kategorisinde ise

“birbirine paralel iki seklin ayni1 dogrultuda olmas1” ve “bir diizlem {lizerinde gdsteriliyormus
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gibi olan sekil” tanimlar1 yer almaktadir. Tablo 13’te smif 6gretmeni adaylarinin paralelkenar
kavramina iliskin ¢izdikleri sekiller sunulmustur:
Tablo 13

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Paralelkenar Kavramina Iliskin Olusturduklar: Sekiller

Paralelkenar Cizimi f Cizim Ornekleri ve Cizim Sayist
(f=5)
(f=34) (f=31) (=14)
(f=23) (f=2)
Yanlis 6 =
TRy S
(=6)
Bos 1

Tablo 13’te goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin 5’1 paralelkenar kavramina ait sekli
dogru, 104 6gretmen aday1 kismen dogru, alt1 6gretmen aday1 yanlis ¢izmis ve bir 6gretmen
aday1 de ¢izimi bos brakmistir. Dogru cizim yapan bes Ogretmen adayi, ¢izimlerinde
paralelkenar karsilikli acilarin, kenarlarin ve kenar uzunluklarmin birbirine esit olmasi
ozelligini kullanmigtir. Kismen dogru ¢izim yapan 104 6gretmen adayindan paralelkenarin
genel seklini c¢izenler, karsilikli kenarlar1 birbirine paralel ¢izenler, karsilikli kenar
uzunluklarmi birbirine esit ¢izenler, karsilikli kanalar1 ve agilar1 birbirine esit ¢izenler ile
dikdortgen seklinde ¢izenler olmustur. Yanlis ¢izim yapanlar ise paralelkenar1 paralel dogrular
seklinde yansitmistir. Tablo 14°te sinif 6gretmeni adaylarinin eskenar dortgen kavramina iliskin

tanimlar1 sunulmustur:
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Tablo 14

Simif Ogretmeni Adaylarimn Eskenar Dortgen Kavramina Iliskin Tammlar

3 1 1 N 1 N

S g S N - S o5 Wy
= S § S 3 g < g S & g W
§ QS - N 2 S = ¥ ON ¥ & Q§
Dogru 7 7 - - - - - -
Kismen Dogru 73 S7 10 - 1 2 1 2
Yanlis 24 3 7 8 1 - 1 4
Bos 12 - - - - - - -

Tablo 14’te goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin 7°si eskenar dortgen kavramina iliskin
dogru tanim yaparken, 73’ kismen dogru, 24’1 ise yanlig tanim yapmistir. 12 6gretmen aday1
ise eskenar dortgen tanimimni bos birakmistir. Dogru tanim yapan 7 6gretmen adayi, eskenar
dortgen kavramina iliskin tanim yaparken kenar terimini kullanmis ve eskenar dortgeni “dort
kenar1 birbirine esit paralelkenar” seklinde tanimlamastir.

Kismen dogru tanim yapan 73 6gretmen adayi, tanim yaparken en ¢ok kenar terimini
kullanmigtir. Kenar terimini kullanarak tanim yapan Ogretmen adaylar1 genellikle “biitiin
kenarlar1 birbirine esit dortgen” ve “biitiin kenarlar1 birbirine esit sekil” bi¢ciminde
tanimlamistir. Kenar-ag1 terimini kullanarak tanim yapan 6gretmen adaylar1 “4 kenar1 birbirine
esit, fakat acilar1 birbirine esit olmayan sekil” biciminde tanimlamistir. Kenar-kdsegenterimini
kullanarak tanim yapanlar, eskenar dortgeni “biitiin kenarlar1 es, kdsegenleri birbirine dik sekil”
olarak tanimlamuistir.

Yanlis tanim yapan 24 Ogretmen adayi, tanim yaparken en c¢ok dogru terimini
kullanmistir. Dogru terimini kullanarak tanim yapanlar “dort esit dogrunun birlesmesinden
olusan sekil” olarak ifade etmislerdir. Kenar-a¢i kavramini kullananlar “eskenar dortgeni
“biitiin kenar uzunluklar1 ve agilar1 birbirine esit sekil”, kenar terimini kullananlar “karsilikl

iki kenar1 birbirine esit sekil”, kenar-aci-ksegen terimini kullananlar “kenarlari, acilari,
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kosegenleri birbirine esit, kosegenleri birbirini ortalayan sekil” seklinde tanimlamigtir. Tablo
15°te smif Ogretmeni adaylarmin eskenar dortgen kavramina iliskin ¢izdikleri sekiller
sunulmaktadir:

Tablo 15

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Eskenar Dortgen Kavramina Iliskin Olusturduklar: Sekiller

Eskenar  Dortgen f Cizim Ornekleri ve Cizim Sayist
Cizimi
Dogru 95 tj‘
- D . -
(f=23) (f=31) (f=1)
Kismen Dogru 27 - ]—-"—'—
(f=8) (f=19)
N
(f=3)
(f=9) (f=6)
L) N LN\
(f=1) (f=1) (f=1)
(f=1)
(f=1) (f=1)

Bos 9

Tablo 15°te goriildiigli gibi, 6gretmen adaylarinin 55’1 eskenar dortgen kavramina ait
sekli dogru, 27’si kismen dogru, 25’1 yanlis ¢izmistir. Katilimeilarin dokuzu ise eskenar dortgen
kavramina iliskin sekli bos birakmistir. Dogru ¢izim yapan 55 6gretmen aday1 ¢izimlerinde tiim

kenar uzunluklarmm birbirine esit oldugunu, eskenar dortgenin tiim kenar uzunluklarinin
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birbirine esit oldugunu vurgulamis ve eskenar dortgenin prototipini daha farkli ¢izmistir.
Kismen dogru ¢izim yapan dgretmen adaylarinin bazilari kareye benzetmis ve bazilar1 da
eskenar dortgenin sadece prototipini ¢izmistir. Yanlis ¢izim yapanlar eskenar dortgeni
paralelkenara, eskenar iiggene ve prizmaya benzetmistir. Tablo 16’da smif 6gretmeni
adaylarinin dikdortgen kavramina iligkin tanimlar1 sunulmustur:

Tablo 16

Simif Ogretmeni Adaylarimn Dikdértgen Kavramina Iligkin Tanimlar:

= 1 1 [

g S S S

S T Ty T

SES 3 3 - g P g S
= 5 5 5 T 5 5 &5 ®
QA K - N4 N4 XY N Y O Q
Dogru 19 - 13 - 2 4 -
Kismen Dogru 90 40 38 11 - - 1
Yanlis 2 - - - - - 2
Bos 5 - - - - - -

Tablo 16’da gorildigii gibi, 68retmen adaylarmin 20’si dikdortgen kavramina iligkin
dogru tanim yaparken, 90°u kismen dogru, ikisi ise yanlig tanim yapmistir. Bos birakan ise bes
Ogretmen aday1 bulunmaktadir. Dogru tanim yapan 6gretmen adaylari en ¢ok kenar-a¢1 terimini
kullanmistir. Kenar-ag1 terimini kullanarak tanim yapanlar, dikdortgeni “karsilikli kenarlar1 egit
ve acilar1 90° olan dortgen” seklinde tanimlamustir. Kenar-agi-gevre-alan terimini kullanarak
tanim yapanlar “karsilikl1 kenarlari esit, agilar1 90° olan C=2(a+b), A=a.b olan 4 kenarl sekil”
biciminde tanimlarken kenar-aci-kosegen terimini kullanarak tanimlayanlar ‘“karsilikli
kenarlar1 esit, agilar1 90° olan ve kdsegenleri dik kesisen dortgen” seklinde ifade etmislerdir.

Kismen dogru tanim yapan 90 6gretmen adayi, dikdortgen kavramma iliskin tanim
yaparken en ¢ok kenar terimini kullanmistir. Kenar terimini kullanarak tanim yapanlar
genellikle “karsilikli kenarlar1 esit sekil” ve “karsilikli kenarlar esit 4 kenarli sekil” ifadelerini

kullanmistir. Kenar-ac1 terimini kullananlar “karsilikl1 kenarlari esit ve acilar1 90° olan sekil”
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olarak tanimlamustir. A¢1 terimini kullananlar “biitiin acilar1 90° olan dértgen” gibi ifadelerle
tanimlamistir. Diger kategorisinde ise dikdortgen tanimi; kenar-alan seklinde belirtilmistir.

Yanlis tanim yapan Ogretmen adaylarindan biri kenar-nokta terimini kullanarak
“kenarlar1 birbirine dik dort noktadan olusan sekil” olarak ve bir digeri de kenar-gcevre terimini
kullanarak “karsilikli kenarlar1 esit, C=a.b olan sekil” bigiminde tanimlamistir. Tablo 17°de
smif 6gretmeni adaylariin dikdortgen kavramina iligkin ¢izdikleri sekiller sunulmaktadir:
Tablo 17

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Dikdéortgen Kavramina Iliskin Olusturduklar: Sekiller

Dikdortgen Cizimi f Cizim Ornekleri ve Cizim Sayist
Dogru 43 S }
(f=43)
(f=20) (f=21) (f=5)
(f=1) (f=23)
Yanlis 3 °Ej
i 8

(f=1) (f=1) (f=1)
Bos 0

Tablo 17°de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarmin 43’1 dikdortgen kavramina ait sekli
dogru, 70’1t kismen dogru, 3’0 yanlis ¢izmistir. Dogru ¢izim yapan Ogretmen adaylari
dikdortgenin karsilikli kenarlarinin birbirine esit ve i¢ agilarinin Olgiilerinin 90° olmasi
ozelligini belirtmistir. Kismen dogru ¢izen 70 dgretmen adaylari, dikddrtgenin sadece genel

seklini ¢izmis, dikdortgenin karsilikli kenar uzunluklarinin birbirine esit olmasini, dikdértgenin
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i¢ acilarindan birinin 6lgiisiiniin 90° olmasin, i¢ acilarinim dlgiileri 90° ve karsilikli kenarlarmin
birbirine paralel olmasmi kullanmislardir. Yanlis ¢izim yapanlar, dikdortgenin kosegenlerini
dik kesistirmis, dikdortgenin seklini kare gibi ¢cizmis ve karsilikli agilarinin 6lgiilerinin birbirine
esit oldugunu gostermistir. Tablo 18’de smif 0gretmeni adaylarinin kare kavramina iligkin
tanimlar1 sunulmustur:

Tablo 18

Stmif Ogretmeni Adaylarimin Kare Kavramina Iligkin Tanimlar:

1 [ I\

3 $ . 32 3
o § 5 5 5 %3 5 T 8 3
~ ~ [ O )
5 5 5 5 & §&% 5 5§85 %5 ow
Y B+ ¥ ¥ TN v Yy © 8 & &
Dogru 25 - 19 - 2 2 3 - -
Kismen 80 24 53 2 - - - -1

Dogru

Yanlis 7 1 1 - - - - 2 3
Bos 3 - - - - - - - -

Tablo 18’°de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarm 25’1 kare kavramina iliskin dogru tanim
yaparken, 80’ kismen dogru, 7’si ise yanlis tanim yapmustir. Ogretmen adaylarindan {icii ise
bos birakmistir. Dogru tanim yapan 26 6gretmen adayi, kare kavramina iligkin tanimlarinda en
cok kenar-a¢1 terimini kullanmigtir. Kenar agi1 terimini kullanarak tanim yapanlar genellikle
“kenarlar1 esit ve agilar1 90° olan dortgen” olarak tanimlamislardir. Kenar-alan-gevre terimini
kullanarak tanim yapanlar “biitiin kenarlar1 esit A= a?, C=4a olan sekil”, kenar-alan kavramimi1
kullananlar “biitiin kenarlar1 esit A= a? olan sekil”, kenar-a¢1-kdsegen terimini kullananlar ise
“kenarlar1 esit ve acgilar1 90° olan, kdsegenleri esit, birbirini ortalayan ve dik kesisen sekil”
bigiminde tanimlamiglardir.

Kismen dogru tanim yapan 78 d6gretmen adayi, kare kavramina iliskin tanim yaparken
en ¢cok kenar-ag1 terimini kullanmistir. Kenar-a¢1 terimini kullanarak tanim yapan 53 6gretmen

aday1 genellikle “kenarlar1 esit ve agilar1 90° olan sekil” olarak tanimlamustir. Kenar terimini
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kullananlar “biitiin kenarlar1 esit sekil” ve a¢1 terimini kullananlar ise “ag1lar1 90° olan dortgen”
olarak tanimlamislardir.

Yanlis tanim yapan 7 6gretmen adayi, kare kavramina iligkin tanim yaparken en ¢ok
dogru pargasi terimini kullanmigtir. Dogru parcasi terimini kullanarak tanim yapan 6gretmen
adaylari, kareyi “es dort dogru parcasinin birlesmesinden olusan sekil” seklinde tanimlamaistir.
Tablo 19’da smif Ogretmeni adaylarinin kare kavramma iligkin ¢izdikleri sekiller
bulunmaktadir:

Tablo 19

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Kare Kavramina Iligkin Olusturduklar: Sekiller

Kare Cizimi f Cizim Ornekleri ve Cizim Sayist

Dogru 62 Z:}

(f=59) (f=3)

B i - - -

(f=20) (f=14) (f=16)

v 7

(=1) (=2)

Bos 1

Tablo 19°da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarmin 62’si kare kavramina ait sekli dogru,
50’s1 kismen dogru, ti¢ili ise yanlis ¢izmistir. Dogru ¢izim yapan 62 §gretmen adayindan 59’u
karenin i¢ agilarmin &lgiileri 90° ve biitiin kenar uzunluklarmnin birbirine esit olmasi, {icii ise
kosegenlerinin birbirini ortalayarak dik kesismesi 6zelligini kullanmistir. Kismen dogru ¢izim
yapan 50 6gretmen aday1 ise karenin genel seklini ¢izmis, sadece tiim kenar uzunluklarinin esit

olmast ve sadece i¢ acilarinin dlgiilerinin 90° olmasi 6zelliklerine vurgu yapmustir. Yanlis ¢izim
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yapanlar ise karenin kdsegenlerini dik kesistirmemis ve karenin seklini kiipe benzetmistir.
Tablo 20’de sinif 6gretmeni adaylarinin deltoid kavramina iligkin tanimlar1 sunulmustur:
Tablo 20

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Deltoid Kavramina Iligkin Tanimlar:

Deltoid Tanimi f Taban Kenar Kosegen Kenar-A¢:  Diger
Dogru 17 17 - - - -
Kismen Dogru 31 - 1 7 4 19
Yanlis 26 - 8 - 5 13
Bos 42 - - - - -

Tablo 20°de gorildiigii gibi, 6gretmen adaylarm 17’si deltoid kavramina iliskin dogru
tanim yaparken, 31’1 kismen dogru, 26’s1 ise yanlis tanim yapmistir. Katilimcilardan 42
Ogretmen adayi ise deltoid tanimini bos birakmistir. Dogru tanim yapan 17 6gretmen aday1
deltoid kavramina iligkin tanim yaparken en ¢ok kenar-ag¢i terimini kullanmistir. Kenar ag1
terimini kullanarak tanim yapanlar genellikle deltodi “tabanlar1 esit iki ikizkenar iiggenin
birlesiminden olusan sekil” olarak tanimlamaistir.

Kismen dogru tanim yapan 31 6gretmen adayi, deltoid tanim1 yaparken en ¢ok kosegen
terimini kullanmistir. Kosegen terimini kullananlar “kosegenleri dik kesisen sekil” olarak
tanimlamislardir. Kenar-ac1 terimini kullananlar “i¢ agilar1 toplami 360° olan dort kenarh sekil”
bi¢iminde tanimlamiglardir. Diger kategorisinde ise “iki ikizkenar {iggenin birlesiminden
olusan sekil”, “tabanlar1 ayni iki {iggenin birlesmesinden olusan sekil” gibi tanimlar yer
almaktadir.

Yanlis tanim yapan 26 6gretmen adayi, deltoid kavramina iliskin tanim yaparken en ¢ok
kenar terimini kullanmistir. Kenar terimini kullananlar genellikle “ikiser kenar1 birbirine esit
sekil” bi¢ciminde tanimlamislardir. Kenar-ag¢i terimini kullanarak tanimlayanlar “karsilikli
kenarlar1 ve agilar1 esit”, bigiminde tanimlamistir. Bunlarin yani sira “bir eskenar {iggen bir de

ikizkenar liggenin birlesmesinden olusan sekil”, “iki eskenar liggenin birlesiminden olusan
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sekil”, “eskenar dortgende tepe agisindan tabana indirilen yiikseklik”, “kisa ve uzun kenar1 olan
eskenar dortgene benzeyen sekil”, “liggen ve yansimasinin birlesimi sonucu olusan dort kenarl
sekil” bicimindeki tanimlar diger kategorisine aittir. Tablo 21°de smif 6gretmeni adaylarinin
deltoid kavramina iligskin ¢izdikleri sekiller bulunmaktadir:

Tablo 21

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Deltoid Kavramina Iliskin Olusturduklar: Sekiller

Deltoid Cizimi f Cizim Ornekleri ve Cizim Sayist
Dogru 38

(f=23)

(f=28)
Yanlis 34

(F=7)
Kismen Dogru 30 -
(f=2)

—~ —~ —~ —~ —~
(= ~ ‘

(f=1) (=9)

(f=3)

(=1)

(=1)

(f=1)
Bos 14

Tablo 21°de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarin 38’1 deltoid kavramina ait sekli dogru,

30°u kismen dogru, 34’1 ise yanhs ¢izmistir. 14 6gretmen adayr de ¢izimi bos birakmustir.
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Dogru c¢izim yapan Ogretmen adaylari, deltoidin iki ikizkenar iicgenin birlesmesinden
olustugunu, kdsegenlerinin dik kesistigini ve sadece bir kdsegeni iki es parcaya boldigiinii,
kosegenlerinin dik kesistigini belirtmistir. Kismen dogru ¢izim yapan O6gretmen adaylari,
deltoidin genel seklini, kdsegenleri birbirine dik ve agiortay seklinde ¢izmistir. Yanlis ¢izim
yapanlar, ¢izimlerinde kdsegenleri dik kesistirmemis, karsilikli agilar1 birbirine es, kdsegenlerin
sadece bir kosegen lizerinde birbirini ortaladigmi gostermis fakat dik kesistirmemistir. Tablo
22’de smif 6gretmeni adaylarinin cember kavramina iligkin tanimlar1 sunulmustur:

Tablo 22

Stmif Ogretmeni Adaylarimin Cember Kavramina Iliskin Tanimlari

[

= S

On _—

N — = o < X <
< 8 o 9 '\%‘» E S © g ) K
£ 3 £ ¢ x5 § £ £ E F B
S S - 28 N S 2 08 2z 2 5 & 8
Dogru 9 9 - - - - - - - - -
KismenDogru 54 - 39 - 5 7 3 - - - -
Yanlis 32 - 5 6 - - - 5 2 5 11
Bos 21 - - - - - - - - - -

Tablo 22’de goriildiigli gibi, 6gretmen adaylarinin 9’u ¢ember kavramina iliskin dogru
tanim yaparken, 54°i kismen dogru, 32’si yanlis tanim yapmustir. Katilimcilardan 21°1 ise
¢ember tanimini bos birakmistir. Dogru tanim yapan 9 6gretmen adayi, tanim yaparken dogru
terimini kullanmis ve ¢cemberi “diizlemde sabit bir noktaya esit uzakliktaki noktalarin kiimesi”
seklinde tanimlamistir.

Kismen dogru tanim yapan 54 6gretmen adayi, tanim yaparken en ¢ok i¢ terimini
kullanmustir. ¢ terimini kullananlar genellikle “i¢i bos sekil” ve “i¢i bos yuvarlak” seklinde
tanimlamiglardir. Cevre-i¢ terimini kullananlar “gevresi olan i¢i bos sekil”, alan-i¢ kavramini
kullananlar “alan1 olmayan i¢i bos sekil” ve nokta-a¢1 terimini kullananlar ise “pergelin bir

nokta etrafinda 360° déndiiriilmesiyle olusan sekil” bigiminde tanimlamiglardir.
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Yanlis tanimlayan 32 6gretmen adayi, en ¢ok ag1 terimini kullanmigtir. A¢1 kavramini
kullananlar “360° aciya sahip sekil” olarak tanimlamustir. Nokta terimini kullananlar “sonsuz
noktalarin birlesiminden olusan sekil”, ¢evre-alan kavramini kullananlar “cevresi ve alani olan
sekil”, i¢ kavramimi kullananlar “i¢i bos halka” seklinde tanimlamislardir. Uzunluk terimini
kullananlar ise “uzunlugu r olan sekil” bigiminde tanimlamislardir. Diger kategorisinde ise
“yuvarlak sekil” ve “ipin bastyla sonunun birlesmesi” tanimlar1 yapilmistir. Asagida bulunan
Tablo 23’te smif Ogretmeni adaylarinin ¢ember kavramina iliskin ¢izdikleri sekiller
bulunmaktadir:

Tablo 23

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Cember Kavramina Iliskin Olusturduklar: Sekiller

Cember Cizimi f Cizim Ornekleri ve Cizim Sayist
Dogru 111
(f=111)
(f=38) (f=59) (f=10)
(f=39) (f=3) (f=1)
Kismen Dogru 0
o 2 - -
(f=1) (f=1)
Bos 3

Tablo 23’te goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarmin 111°1 ¢ember kavramma ait sekli
dogru, ikisi ise yanls ¢izmistir. Ogretmen adaylarindan iigii ise herhangi bir sekil ¢cizemeyerek
bos birakmigtir. Dogru ¢izim yapan 111 68retmen adayi, ¢emberin genel seklini ¢izmis, genel

seklin yaninda yarigapi, merkezi, ¢ap1 vurgulamistir. Yanls ¢izim yapanlar ise gemberi kiireye
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benzetmis ve bir digeri de ¢emberi yay seklinde cizmistir. Asagidaki Tablo 24’te sinif
Ogretmeni adaylarinin daire kavramina iligkin tanimlar1 sunulmustur:

Tablo 24

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Daire Kavramina Iliskin Tanimlar:

© £ i . ¥ L TS g
§5 . F o« % 5 255855
Dogru 1 1 - - - - - - - -
Kismen Dogru 68 - 51 - 10 7 - - - -
Yanlis 24 - 4 2 1 - 2 3 2 10
Bos 23 - - - - - - - - -

Tablo 24’te goriildiigli gibi, 6gretmen adaylarimin 1°1 daire kavramina iliskin dogru
tanim yaparken, 68’1 kismen dogru, 24’1 yanls tanim yapmistir. Katilimeilardan 23’1 ise daire
tanimini bos birakmistir. Dogru tanim yapan bir 6gretmen aday1 nokta-i¢ terimini kullanmis ve
daireyi “diizlemde sabit bir noktaya esit uzakliktaki noktalarm birlestirilmesiyle olusan i¢i dolu
sekil” bigiminde tanimlamuistir.

Kismen dogru tanim yapan 68 dgretmen adayi, tanim yaparken en ¢ok i¢ kavramini
kullanmistir. I¢ terimini kullanarak tanimlayanlar genellikle “i¢i dolu sekil”, 14’{i “i¢i dolu
yuvarlak™ seklinde ifade etmislerdir. Alan terimini kullananlar “cemberin i¢inde kalan alan” ve
alan-i¢ terimini kullananlar “alani olan i¢i dolu sekil” bigiminde tanimlamislardir.

Yanlis tanim yapan 24 §gretmen aday1, tanim yaparken en ¢ok i¢ terimini kullanmistir.
I¢ terimini kullananlar, daireyi “i¢i dolu halka” seklinde tanimlamistir. Alan-hacim-i¢ terimini
kullananlar “alan1 ve hacmi olan ici dolu sekil”, alan-gevre-i¢ terimini kullananlar “alani ve
cevresi olan ici dolu sekil”, ag1 terimin kullananlar “360° aciya sahip sekil” ve yarigap
kavramini kullananlardan biri “R yaricapli gember”, digeri de “yarigaplar1 birbirine esit sekil”

bi¢ciminde tanimlamistir. Diger kategorisinde ise “herhangi bir cokgenin alanini bulmak i¢in
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kullanilan sekil”, “tam yuvarlak olmayan sekil”, “yuvarlak sekil” tanimlar1 yapilmistir. Tablo

25°te sif ogretmeni adaylarmin daire kavramina iligkin ¢izdikleri sekiller sunulmustur:

Tablo 25

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Daire Kavramina Iliskin Olusturduklar Sekiller

Daire Cizimi f Cizim Ornekleri ve Cizim Sayist
Dogru 53
(f=30) (f=8) (f=15)
(f=6)
Kismen Dogru 0
- ) . -
(f=37) (f=1) (f=13)
(=1) (f=1) (f=1)
Bos 9

Tablo 25°te goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarmin 53’1 daire kavramina ait sekli dogru,

54°ii ise yanls ¢izmistir. Ogretmen adaylarindan 9’u ise ¢izimi bos birakmustir. Dogru ¢izim

yapan 53 Ogretmen adaymdan 30’u dairenin genel seklini ¢izmis, 15°1 genel seklin yaninda

yarigapl, sekizi merkezi, altis1 da c¢apr vurgulamistir. Yanlis ¢izim yapan 54 Ogretmen

adayindan 46°s1 daireyi cember gibi ¢izmis, sekizi daireyi i¢i bos kiireye, biri de i¢i dolu kiireye

benzetmistir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretmen adaylarmin geometrik kavramlara iliskin tanmimlar1 ve ¢izimleri
incelendiginde, dogru tanim yapmakta dogru ¢izim yapmaktan daha fazla zorluk cektikleri
goriilmektedir. Yani 6gretmen adaylarinin sekilleri dogru ¢izmekte, sekilleri tanimlamaya gore
daha basaril1 olduklar1 ortaya konulmustur. Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde de
tanim yapmada zorluk yasandigi sonucunun vurgulandigi ¢alismalara rastlanilmaktadir (Cetin
& Dane, 2004; Cilavdaroglu, 2012; Kaplan & Hizarci, 2005; Tung & Durmus, 2012). Egitim-
ogretim stirecinde geometri derslerinde, 6gretmenlerin geometrik sekilleri ¢izerken siirekli ayn1
tip geometrik sekilleri kullanmalar1 ve 6grencilerin bu sekilleri bilingaltlarina yerlestirerek
model almalar1 (Giiven, 2002), sekil ¢iziminde daha fazla basar1 gostermelerinin bir nedeni
olabilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢izimlerinde genelde sekillerin prototiplerini ¢izmeyi
tercih etmeleri ve cizimlerinde kavramlardan ziyade kavramlarin cesitlerine yer vermelerinin
nedeni de geometri derslerindeki bu yasanmisliklar1 olabilir. Ogretmen adaylari, genelde tanim
yaparken geometrik kavramlarin ayirt edici 6zelliklerini belirtmek yerine o kavrama ait tiim
ozelliklere yer vermeyi tercih etmektedir. Bunun bir nedeni, 6gretmen adaylarinin geometrik
sekillerin 6zelliklerini bilmemeleri ya da eksik bilmeleri olabilir. Osmanoglu (2019) da yaptigi
calismada, smif 6gretmenligi 3. sinifa devam eden 6§retmen adaylarinin sekillerin 6zelliklerine
dair eksik bilgiye sahip olduklarmi ve sekiller arasinda hatali iliskilendirmeler kurduklarini
ortaya koymustur. Halbuki literatiirde yer alan tanim agiklamalarinda, tanimin en kisa ve en 6z
seklinde olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Vinner, 1991; Usiskin, 1982). Bu durum 6gretmen
adaylarinin geometrik sekillerin ayirt edici 6zelliklerini yorumlayamamasmin bir gdstergesi
olabilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin bazilar1 geometrik kavramlara iliskin yaptiklar1
tanimlarinda, 6grenme agisindan 6nemli bir beceri olan iliskilendirme becerisini (Mousley,
2004) kullanmay:1 tercih etmektedir. Ornegin; iiggen ve kare kavraminm tamminda gokgen

kavramina; yamuk, paralelkenar, dikdortgen ve kare kavramlarinin tanimlarinda dortgen
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kavramina; eskenar dortgen kavrammin taniminda ise paralelkenar kavramma yer vererek
kavramlar arasinda iliskilendirmeye gitmektedirler. Aslinda 6gretmen adaylar1 boylece iyi bir
tanimin On sart1 olan en 6z sekilde olma gerekliligini de saglamis olmaktadir. Ayrica literatiir
incelendiginde, 6grencilerin geometrik sekilleri sadece ayr1 ayr1 bagimsiz olarak gordiikleri ve
geometrik sekilleri birbiriyle iliskilendirmede sikint1 yagadiklar1 goriilmektedir (Okazaki &
Fuyjita, 2007; Olkun & Aydogdu, 2003). Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin tanim yaparken
iliski kurma becerisini kullanmalar1 da oldukc¢a 6nem tasimaktadir.

Ogretmen adaylarinmn bazilarinin aginmn tanimimi yaparken agi ile agmnin i¢ bdlgesi
kavramii karistirdigi, bazi 6gretmen adaylarmin ise aci ile ag1 dl¢iisii kavramlarini birbirlerinin
yerine kullandig1 ve a¢1 kavraminin tanimin1 yaparken bolge—yer-bosluk-alan kavramlarina ¢cok
fazla degindigi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢okgen, liggen, dortgen,
eskenar dortgen, kare ve deltoid kavramlarinin tanimlarimi1 yaparken dogru pargasi kavrami
yerine dogru kavramini kullandigi goriilmektedir. Kavramlarin ¢izimlerinde de benzer
durumlara rastlanmaktadir. Ornegin a¢1 kavramma iliskin ¢izimler incelendiginde, dgretmen
adaylarmin ¢izimlerinde 151 kavramina dikkat etmedigi ve 151n yerine dogru pargasi kavramini
kullandig1 goriilmektedir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylar1 geometrik kavramlarin tiimiiniin
tanimini yaparken seklin kapalilik 6zelligi tasimasi gerektigini g6z ardi etmektedir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin bazilarmin eskenar dortgen kavrammin tanimini yaparken kenarlarinin
ve ac¢ilarinin birbirine esit olmas1 gerektigini vurguladigi ve aslinda kare kavraminin tanimini
yaptiklari ve paralelkenar kavrammin tanimi yaparken ise aslinda paralellik sartinin ne demek
oldugunu agikladiklar1 dikkat gekmektedir. Ogretmen adaylarmin bazilarinmn ¢okgen kavrami
tanimlarinda, cokgenlerin 3 veya 4 kenarli ya da sonsuz kenarl olabilecegini goz ardi ettigi ve
genelde cokgenlerin 5 veya 6 kenarli oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Bunun yani sira
Ogretmen adaylarinin dortgen, yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen, deltoid, cember ve daire

kavramlarma iligkin matematiksel olarak kabul edilemeyecek 6zensiz tanimlar yaptiklar1 da
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dikkat ¢ekmektedir. Ogretmen adaylarinm bu sekilde tanim yapmalarinin ardinda matematiksel
dili etkili bir sekilde kullanamamalar1 olabilir. Oysaki matematik 6gretme ve dgrenmede dil
hayati bir 6neme sahiptir, matematiksel kavramlarla ilgili bilgileri elde etmenin en etkili
yollarindan biri matematiksel dili dogru kullanmaktir ve 6grencilerin kavramlar1 daha iyi
ogrenmesinde dnemli rol oynamaktadir (Gray, Pinto, Pitta & Tall, 1999). Ogretmen adaylarmin
0zensiz tanimlar yapmalarinin bir diger nedeni de kavramsal bilgilerinin eksik olmasi olabilir.
Ciinkii alanyazin incelendiginde, ogretmen adaylarmin genel olarak geometride basarisiz
olduklar1 ve geometiye yonelik olumsuz tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir (Duatepe, 2000;
Mayberry, 1983; Roberts, 1995).

Kavramlarin sekillerinin ¢iziminde dikkat c¢eken bir nokta ise kavramlarin
kosegenlerinin ¢izimlerine dair yapilan hatalardir. Bu c¢izimlerde, 6gretmen adaylarinin
bazilarmin eskenar dortgen kavraminin ¢iziminde kosegenlerin dik kesigsmesi gerektigini,
dikdortgen kavrammin ¢iziminde ise kosegenlerin dik kesismemesi gerektigini goz ardi ettigi
goriilmektedir. Cilavdaroglu (2012)’nun ilkdgretim matematik O6gretmeni adaylarmin iki
boyutlu geometrik kavramlarinin tanimlarinin ve ¢izimlerinin ortaya konulmasi amaciyla
yiriittiigli calismada da belirtilen bu sonuglara paralel sonuglarla karsilasilmaktadir. Ayrica
Cunningham ve Roberts (2010), Duatepe (2000)’nin kdsegen kavramina iliskin yapmis
olduklar1 calismalarda da Ogretmen adaylarinin geometrik kavramlarin kdsegenlerinin
ozellikleri konusunda cok fazla yanilgiya diistiiklerini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira,
Ogretmen adaylarinin geometrik kavramlara iligkin ¢izimlerinde bazen kavramlarin gercek
sekilleri yerine baska kavramlarm sekillerini ¢izdikleri goriilmektedir. Ornegin; eskenar
dortgen kavrammin ¢izimlerinde dikdortgen ve prizma kavramlarinin; kare kavraminin
cizimlerinde kiip kavraminin; ¢cember ve daire kavramlarinin ¢izimlerinde ise kiire kavraminin
cizimine rastlanmaktadir. Aslinda bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda, dgretmen adaylarmin alan

bilgisindeki eksiklikler oldukca etkili olabilir. Bunun yani sira, bir prizma araciligi ile
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dikdortgen, kiip ile kare elde etmek miimkiindiir. Ayrica kiirenin ¢izimleri bir daire aracilig ile
yapilmaktadir. Ogretmen adaylar1 da bu nedenle dikddrtgen, kare ve daire ¢izimlerinde sirasiyla
prizma, kiip ve kiire ¢izmis olabilirler. Bunun yani sira, yapilan farkli caligmalar da gosteriyor
ki (Duatepe-Paksu, vd., 2012; Kazak & Duatepe Paksu, 2019) 6gretmen adaylari, eskenar
dortgen ve dikdortgene iliskin tanimlar yapmakta zorluklar yasamaktadirlar. Bu durum da
cizimlerini olumsuz yonde etkiliyor olabilir.

Ogretmenlerin smnif i¢i uygulamalarini etkileyen en 6nemli unsurlardan birinin sahip
olunan alan bilgisi oldugu (Ball & Bass, 2000; Ball, Lubienski & Mewborn, 2001) g6z 6niinde
bulundurularak, 6gretmen adaylarmin {iniversite yasantilari boyunca alan bilgilerini ve
dolayisiyla kavramsal 6grenmelerini gelistirmeye yonelik etkinliklere daha fazla yer verilmesi
onerilebilir. Ogretmen adaylarinin geometri alan bilgilerini gelistirmeye ve kavramsal
ogrenmeyi desteklemeye yonelik Ilkokulda Temel Matematik dersinde ve Matematik Ogretimi
1 ve 2 derslerinde daha ¢ok yer verilmesinin yani sira bu eksikliklerini azaltmaya ve gidermeye
yonelik se¢meli dersler konulabilir. Bu se¢meli derslerde, somut materyaller ve sanal
manipiilatifler kullanilarak geometrik sekillerin sadece prototip c¢izimlerine degil farkl
cizimlerine de yer verilebilir. Béylece 6gretmen adaylar1 geometrik sekillerin farkli bi¢imlerde
de cizilebilecegini fark edebilirler. Ileride yapilacak ¢alismalarda ise sinif egitimi 6gretmen
adaylarmin aldiklar1 egitim sonunda geometrik kavramlarinin ve sekil ¢izimlerinin nasil oldugu
incelenebilir. Ayrica nitel ¢caligmalarla tanim ve sekil bilgileri derinlemesine incelenerek eksik
bilgiler ortaya ¢ikarilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Geometry is one of the significant sub-domains of mathematics that we encounter in
daily life (Bloom, 1976; Duatepe & Ubuz, 2004). In schools, students at all levels of education
learn geometry (Halat, 2008). However, students find it challenging to learn geometric concepts
and cannot fully comprehend the relationships between these concepts (Yenilmez & Yasa,
2008). As a result a gap occurs between the desired geometry to be learned and the geometric
knowledge of students.

During primary education, definition and recognition-related activities that help
students become familiar with geometric objects and shapes are crucial. These activities allow
the students to develop relationships between objects in daily life and the abstract concepts they
have learned in class. Additionally, they aim to help students classify geometric concepts,
become familiar with these concepts' characteristics, and draw the related geometric shapes.
These activities' ultimate goal is to improve students' geometric knowledge and thinking (Cetin
& Dane, 2004). The roles and contribution of primary school mathematics teachers and primary
school teachers are vital in this regard. Therefore, the geometry-related knowledge and
misconceptions of primary school teachers should be, and necessary steps should be taken to
eliminate them (Cilavdaroglu, 2012). This study aims to identify pre-service primary school
teachers’ knowledge about the definitions of two-dimensional geometrical shapes (angle,
triangle, polygon, square, quadrilateral, trapezoid, parallelograms, rhombus, deltoid, ring and
circle) by analyzing the participants' knowledge of the definitions of geometrical concepts.

The participants were 116 pre-service teachers (62 females and 54 males) in the first
year of Primary School teacher education. Data were collected via a definition and drawing
form, which included items about 12 geometrical concepts (angle, polygon, triangle, square,
quadrilateral, trapezoid, parallelograms, rhombus, deltoid, ring and circle). The data from the

Van Hiele geometry form were analyzed based on the criterion that the participants should
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answer correctly at least four items in a level to show their comprehension. Participants'
responses were analyzed through a scale with three options (i.e., correct, partially correct,
incorrect). The two authors analyzed the data sets separately, and the evaluations were
compared. Any inconsistencies between the evaluations were discussed to reach a consensus.

The findings showed that the participants did not use the distinctive features of the
geometric concepts in definitions, but they employed all characteristics. Some participants used
correlational elements while developing definitions. They confused angles and the internal area
of angles in defining angles. Some of them used the concepts of angle and angle measurement
interchangeably, and they mostly employed the concepts of area-place-region in developing
angle definitions. Regarding the definitions of the concepts of polygon, triangle, quadrilateral,
rhombus, square and deltoid, they used the concept of linearity instead of the concept of part of
linearity. Their drawings about the angle concept indicated that they did not take into
consideration the concept of 'ray’, and they used the concept of 'linear track' instead of the
concept of 'ray'. Participants' definitions did not include the fact that geometric shapes should
have the feature of proximity. Some of the participants developed a definition of a rhombus,
which was the definition of a square. Their definitions of the concept of parallelograms were
the description of parallelism. In addition, the participants produced unacceptable and
unscientific definitions regarding the concepts of quadrilateral, trapezoid, parallelograms,
rhombus, deltoid, ring and circle.

The participants had more difficulty in developing the definitions of geometric concepts
rather than drawing geometric shapes. Moreover, it was observed that participants could not
draw diagonals correctly, and they also drew incorrect shapes. This could be because their
background information in geometric concepts was incomplete. Therefore, primary school
teacher education programs should offer courses to improve pre-service teachers' background

geometric knowledge.
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ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI
Her iki aragtirmacinin arastirmaya katkilar1 ayni diizeydedir.
CATISMA BEYANI

Raporlanan bu arastirmada arastirmacilarin, sonuglarda, yansimalarda ya da belirtilen
goriislerde dolayli/dolaysiz herhangi mali ¢ikar veya baglantilar1 bulunmamaktadir. Ilgili
aragtirma yayimnlandiktan sonra yazarlarin herhangi birinin utanmasma neden olacak,
bildirilmeyen herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

ETIK BEYANNAMESI

Bu makalede “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda belirtilen biitiin kurallara uydugumuzu, “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykirt Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbirini ger¢eklestirmedigimizi, hi¢bir
cikar catismasinin olmadigmi, makale yaymnlanmak iizere yollandiktan sonra yazarlar
tarafindan herhangi bir hata bulunursa, yapilan diizeltmeleri derhal editore bildirecegimizi ve
olusabilecek her tiirlii etik ihlalinde sorumlulugun makale yazarlarina ait oldugunu beyan

ederiz.
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