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Oz: Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin sosyobilimsel konular baglaminda pedagojik
alan bilgisi niteliklerini incelemektir. “Ogrencilerin feni
anlamas1” ve “Ogretim stratejileri” bilesenleri temelinde
pedagojik alan bilgisi nitelikleri incelenmistir. Nitel
aragtirma yaklagimina gore vyiiriitilen bu ¢alismada
benimsenen aragtirma deseni ise Dbiitiinciil ¢oklu
durumdur. Calisma grubunu belirlemek icin amaglt
ornekleme yontemlerinden olgiit ornekleme
kullamlmistir. Ogretmen adaylariin  sosyobilimsel
konularin &gretimine yonelik 6z yeterlilikleri ve 6grenim
smiflar1 ¢alisma grubu belirlenirken dikkate alinan
oOlgiitlerdir. Sosyobilimsel konularin dgretimine yonelik
0z yeterlilikleri yiliksek olan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlilik inanc1 daha diisiik olan 6gretmen
adaylarina gore ve ligiinci sinifta §grenim goéren 6gretmen
adaylarinin da birinci ve ikinci smiftaki fen bilgisi
Ogretmen adaylarina gore daha derin pedagojik alan
bilgisine sahip olduklar1 varsayilmistir. Bu olgiitler
uyarinca, 2018-2019 6gretim yili giiz doneminde Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesi fen bilgisi 6gretmenligi
tiglincii sinifinda 6grenim gérmekte olan {i¢ kisiden veriler
toplanmistir.  Yart yapilandirilmig  goriisme  formu
kullanarak toplanan nitel veriler betimsel analiz ile
incelenmistir. Analiz sonuglari, fen bilgisi &gretmen
adaylarmin ~ sosyobilimsel  konular  baglaminda
“dgrencilerin feni anlamas1” ve “Ogretim stratejileri”
bilesenlerine goére pedagojik alan bilgisi niteliklerinin
yeterli olmadigint gostermektedir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda fen bilgisi 6gretmeni yetistirme programi
ve 6gretmen egitimcilerine ve gelecekte bu alanda ¢alisma
yapacak olan fen egitimi arastirmacilarmma Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Egitimi, Pedagojik Alan
Bilgisi, Sosyobilimsel Konular.

Abstract: The purpose of this research is to investigate
preservice science teachers’ pedagogical content
knowledge within the socio-scientific issues context.
Pedagogical content knowledge qualities were
investigated on the basis of “students’ understanding of
science” and “instructional strategies” components.
Holistic multiple case study design of qualitative research
approach was adapted in this study. Criteria sampling
method of purposeful sampling was used to select study
group of the study. Those criteria were preservice
teachers’ self-efficacy beliefs toward socio-scientific
issues teaching and their grade level. Those were assumed
that preservice teachers who have higher self-efficacy
beliefs toward socio-scientific issues teaching than
preservice teachers who have lower self-efficacy beliefs
toward socio-scientific issues teaching and preservice
teachers who are in the third grade of university education
than preservice teachers who are in the first or second
grades of university education have deeper pedagogical
content knowledge. Based on these criteria, data were
collected from the three preservice science teachers who
were in the third grade in the fall semester of 2018-2019
instructional year at the education faculty of the Burdur
Mehmet Akif Ersoy University. Qualitative data that were
collected by semi-structured interview form were
analyzed by descriptive analysis. Results of the analysis
indicate that preservice science teachers’ pedagogical
content knowledge were not qualified enough in the
dimensions of “students’ science understanding” and
“Instructional strategies”. Based on results of the study,
suggestions  were shared for science teacher
undergraduate program and science teacher educators and
for science education researchers who will study in this
field in the future.

Keywords: Pedagogical Content Knowledge, Science
Education, Socio-Scientific Issues.
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Giris
Bilim ve teknolojinin gelisim ivmesini siirekli artirdig1 21. ylizyilda, toplumlarin ihtiya¢ duydugu
birey Ozelliklerinin de ayni dogrultuda ve hizda degisim ve gelisim gostermesi onemlidir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bilgiyi hazir olarak alan ve ayni sekilde veren bireyler yerine
“bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢6zebilen, elestirel diisiinen, girisimei,
kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan” (MEB, 2018,
s. 4) bireylerin, igerisinde bulundugumuz yiizyil toplumlarini olusturmasi gerekliligi bir ihtiyag olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu ihtiya¢ dogrultusunda giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programi, ¢esitli yetkinlik alanlarini
cercevelemektedir. Bunlar; “anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve
bilim/teknolojide yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili
yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifadedir” (MEB, 2018, s. 5-6).
Temel yetkinliklere 6rnek olarak; fen ve teknolojide yasanan gelisimde toplumun tiim fertlerinin
sorumluluklarini kavrama becerisine sahip olmasi1 gerekliligi verilebilir. Bahsedilen alanlarda
inisiyatif alabilen, fen okuryazari bireyler yetistirmek fen bilimleri dersi 6gretim programinin nihai
hedefidir (MEB, 2018). Ulusal Arastirma Birligi (National Research Council [NRC]) gibi uluslararasi
kuruluslar da fen okuryazari bireylere olan ihtiyaca isaret etmektedir (1996).
(Cagin gereksinimlerine uyum saglama noktasinda kiiresel bir hedef haline gelen fen okuryazari
bireyler yetistirmenin; bireylere sadece bilgi, beceri ve davranislar kazandirarak degil ayn1 zamanda
kazandirilan bu bilgi, beceri ve davranislari, ulusal degerler ve yetkinliklerle bagdastirmalar
saglanarak miimkiin olacagi belirtilmektedir (MEB, 2018). Biitiinciil bakis a¢isina sahip fen bilimleri
dersi 6gretim programi ile ¢esitli fen disiplinlerinin (kimya, ¢evre bilimleri vb.) temelini olusturan
bilgileri kazandirarak, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerini destekleyerek bireylerin
giinliik hayatlarinda karsilagtiklar1 problemlere ¢6ziim bulmasina rehberlik etmek amaglanmaktadir.
Giinliik hayatta karsilagilan problemler hem fen bilimleri hem de toplum temelinde 6neme sahip
olabilir. Sosyobilimsel konular (SBK) olarak adlandirilan bu konular1 kullanarak “muhakeme
yetenegi, bilimsel diisiinme aliskanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek” (s. 9), 2018 yil1 fen
bilimleri dersi 6gretim programinda rapor edilen giincel temel hedeflerden birisidir (MEB, 2018).
Ozetle, fen okuryazari bireyler yetistirme hedefine ulasmak icin &nerilen baglamlardan bir tanesi
SBK’dir (Zeidler, Walker, Ackett & Simmons, 2002).
SBK; karmasik, agik uglu, tartigmali ve kesin cevabi olmayan konulardir (Sadler, 2004). Bir konunun
SBK olabilmesi i¢in konunun fen bilimleri konularimin igerikleriyle alakali olmasi ve sosyal
baglamda bir 6nemi olmasi1 gerekmektedir (Eastwood, Jalaludin, Kemp, Phung & Barnett, 2012).

Genetigi degistirilmis organizmalar, kiiresel 1sinma, niikleer santraller, klonlama, genetik
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miihendisligi uygulamalari, gen terapisi, biyoteknoloji gibi daha pek ¢ok konu SBK alanyazininda
ele alinmaktadir (Baltac1, 2013; Bilen & Ozel, 2012; Kiling, Boyes & Stanisstreet, 2011; Siirmeli &
Sahin, 2012; Topgu, Mugaloglu & Giiven, 2014).

Fen okuryazarliginin temel amag/araglarindan (Topgu vd., 2014) bir tanesi olan SBK yaklasiminin,
fen 0gretiminde kullanilmasi 6nerilmektedir (Sadler, 2004; Zeidler vd., 2002). SBK yaklagimin fen
ogretimine dahil edilmesi ile 6grencilerin fen konu igeriklerini daha iyi 6grendigi (Sadler, Romine &
Topgu, 2016; Venville & Dawson, 2010; Zohar & Nemet, 2002), epistomolojik inan¢larinin (Baltaci,
2013; Zeidler, Sadler, Applebaum & Callahan, 2009), arglimantasyon ve muhakeme becerilerinin
(Grace, 2009; Karisan, 2014) gelistigi tespit edilmistir. Bu olumlu 6grenme ¢iktilarina sahip
ogrenciler yetistirmek i¢in fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programinda yer verilen SBK ile
ilgili amaglar ve kazanimlara nasil ulasacagini bilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, fen bilimleri
ogretmenlerinin SBK’yi 6gretme bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Bu arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin, SBK 6gretimlerini incelemek amaciyla, egitim arastirmacilarinin en sik
arastirdigi 6gretmenlik bilgi alan1 olan pedagojik alan bilgisi (PAB) modelleri ele alinmustir.

[k defa 1986 yilinda Lee Shulman tarafindan &nerilen PAB; 6gretim siirecinde konunun dgrenciler
tarafindan daha anlasilir hale gelebilmesi i¢in gerekli olan 6gretmenlik bilgi alanin1 olusturmaktadir.
Shulman’1 takip eden arastirmacilar PAB kavramindan yola ¢ikarak ¢gretmenlerin sahip olmalari
gereken bilgi tiirlerini, bu bilgilerin birbiri ile olan iligki ve konumlarini farkli sekillerde
yapilandirarak farkli modeller ortaya atmiglardir (Chan & Hume, 2019, Grossman,1990; Gess-
Newsome, 2015; Magnusson, Krajcik & Borko, 1999).

Magnusson vd. (1999), Shulman (1987) ve Grossman (1990)’in 6gretmen bilgisi modellerini
gelistirerek kendi 6gretmen bilgisi modellerini ortaya koymuslardir. Magnusson vd. (1999) tarafindan
ileri siirtilen Ogretmen bilgisi modelinde Ogretmen bilgisinin alanlar1 arasindaki iligkiler tarif
edilmistir. Buna gore 6gretmen bilgisinin alanlar; (1) konu alan bilgisi, (2) genel pedagojik bilgi, (3)
baglam bilgisi ve (4) PAB olmak tizere dort alandan olusmaktadir. Magnusson vd. (1999) tarafindan
ortaya konan dgretmen bilgisi modelinin merkezinde PAB yer almaktadir.

Buna gore, PAB’1n konu alan bilgisi (KAB), pedagojik bilgi ve baglam bilgisi ile karsilikli olarak
etkilesim i¢cinde oldugu goriilmektedir. Bu modelde PAB’1n bes bilesenden olustugu ileri siiriilmiistiir

(Sekil 1).
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PAB

igerir
I

Fen Ogretimi

Yonelimleri
/ sekillendirir
sekillendirir ~.
g Bilim Okurvazarhgi
Fen Programi sekillendirir Degerlendirme Bilgisi
Bilgisi sekillendirir
-/
igerir Degerlendm ecek Fen
/ Ogrenme Boyutlan Fen Ogrenmeyi
Ozel Fen icerir Degerlendime
Programi \ . Yontemleri
Fen Amaclar Ogretim
Stratejileri
Fene 6zgi stratejiler Ozel bir fen konusu
Ogrencilerin Fen (Herhangi bir konuigin) icin stratejiler
Anlama Bilgisi
Etkinlikler
Gosterimler

Ogretmenicin  Ogrencilerin
gereklilikler zorlandig anlar
Sekil 1.Magnusson vd. (1999) tarafindan fen 6gretimi i¢in 6nerilen PAB bilesenleri (s.23)

Ogretmenlerin/dgretmen adaylarinin SBK baglaminda sunduklar1 6gretimin niteliginin ne diizeyde
oldugu inceleyen yeterince ¢alismaya rastlanmamaktadir. SBK 6gretimi i¢in PAB arastiran sinirh
sayidaki calismadan bir tanesinde biyoloji 6gretmenleri mercek altina alinmistir (Han-Tosunoglu,
2018). Bir digerinde ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SBK’daki PAB degisimleri incelenmistir
(Bayram, 2019). Bu arastirmanin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin (FBOA) SBK baglaminda PAB
nitelikleri ile ilgili derinlemesine bilgi sunacagina inanilmaktadir. Gelecegin 6gretmenleri olan
FBOA ile ¢alisilmasi da bu arastirmay: 5nemli kilan sebeplerden bir tanesi olarak degerlendirilmistir.
Magnusson vd. (1999), PAB’in bilesenlerini sunduklart igin ilgili alan yazinda arastirmacilarin
siklikla ele aldigi bir kuramsal cercevedir. “Ogrencilerin fen anlamasi” (OFA) ve “dgretim

stratejileri” (OS), Shulman (1986) tarafindan da ortaya atilan iki bilesendir. Hem Shulman’1n énerdigi
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hem de en ¢ok atif yapilan PAB modelinde yer alan bilesenler olmalar1 agisindan bu iki bileseni ele
alarak PAB incelenmesi alan yazindaki pek ¢cok ¢alismanin benimsedigi bir durumdur (6rn; Bahgivan,
2012; Suh & Park, 2017). Bu arastirmada da FBOA’nin PAB nitelikleri bu iki bilesen temelinde
incelenmistir. Ele alinan arastirma, SBK alan yazinin1 PAB alan yazini ile biitiinlestirmesi agisindan
onem arz etmektedir. Ogretim programlarimin belirtilen amaglara ulasmasi ve uluslarim ihtiyaci olan
bireylere sahip olmasi noktasinda 6gretimin niteliginin istenilen hedeflerle paralellik gostermesi
gerekmektedir. Buna gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK baglaminda sunduklar1 ¢gretimin
niteliginin ne diizeyde oldugu incelenmelidir. Bu arasgtirmanin ¢ikis noktasini olusturan bu problem
durumu ile ilgili yeterince galigmaya rastlanmamaktadir (Bayram & Ates, 2018; Han-Tosunoglu,
2018). FBOA ile yiiriitillen bu arastirmanin ilgili alana katki saglayacag diisiiniilmektedir. Bu
aragtirmanin amaci; FBOA’nin SBK baglaminda PAB’n “dgrencilerin fen anlamasi” ve “6gretim
stratejileri” bilesenleri temelinde PAB niteliklerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda;

1. FBOA’larin SBK baglaminda PAB’1in “dgrencilerin fen anlamasi” bilesenine gére nitelikleri
nasildir?

2. FBOA’larin SBK baglaminda PAB’m “dgretim stratejileri” bilesenine gore nitelikleri nasildir?

sorularina cevap aranmistir.

Yontem

Arastirma Deseni

Bu ¢alismada nitel aragtirma yontemi benimsenmistir. Nitel arastirma; gozlem, goriisme, dokiiman
incelemesi gibi yontemler ile dogal ortamda toplanan bilgileri kullanarak bilinmeyen bazi durumlari
biitlinciil bir bicimde anlamamizi saglar (Yildirrm & Simsek, 2008). Bu ¢alismada benimsenen
aragtirma deseni biitiinciil ¢oklu durumdur (Yin, 2003). Sekil 2’de gosterilen bu nitel arastirma
deseninde; “her bir durum kendi iginde biitiinciil olarak ele alinir ve daha sonra birbirleriyle
karsilagtirilir” (Yildirim, Simsek, 2008, s.291-292). SBK baglaminda PAB niteliklerinin incelendigi
bu arastrmada ii¢ FBOA’nin PAB nitelikleri derinlemesine incelenmis ve sonrasinda

karsilastirilmistir.

KAPSAM KAPSAM KAPSAM

Sekil 2. Biitlinciil coklu durum deseni (Yin, 2003, s.40)
Calisma Grubu
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Calisma grubunu belirlemek i¢in amacglh 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme kullanilmistir.
Olgiit 6rnekleme; belirli bir 6l¢iit ya da lgiitleri karsilayan kisilerin ¢alisma grubuna alimasiyla
olusturulur (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Veri toplamak icin belirlenecek FBOA’larin karsilamasi
gereken Olgiitler, PAB ve SBK alan-yazinlari incelenerek belirlenmistir. KAB’in PAB i¢in 6nkosul
olmasi yani KAB’1 diisiik olan 6gretmenlerin PAB’larinin daha yiizeysel olmasi (Demird6gen, 2016)
arastirmaciyr KAB’1 yiiksek adaylar1 belirlemeye yoneltmistir. Bu yonelim, SBK baglaminda
KAB’in fen ogretiminden farkli bir yapida oldugu ve oOzyeterlilik inanglarimin KAB yerine
kullanilabilecegi (Han-Tosunoglu, 2018) saviyla birlestirilmis ve arastirmaya katilacak 6gretmen
adaylarinin SBK 6gretimine yonelik 6zyeterlilik inanglarinin yiiksek olmasina 6nem verilmistir. Bu
dogrultuda, Kiling vd. (2013) tarafindan gelistirilen 6z yeterlilik inang 6l¢eginin iki maddesinden (5
ve 8. Maddeleri) en yiiksek puan alan {ic FBOA belirlenmistir. Bu iki maddenin secilme sebebi;
arastirmada incelenen PAB bilesenleri (OFA ve OS) ile ilgili maddeler olmalaridir. Tablo 1 kullanilan

sorular1 gostermektedir.

Tablo 1
Oz Yeterlilik Inan¢ Olgeginden Alinan Sorular

SBK islenen bir derste dgretilen bilgi ve
kavramlarin ogrenciler tarafindan
kavranip kavranmadigini ne kadar iyi
degerlendirebilirsiniz?

SBK  gibi  tartiyjmali  konularm 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ogretilmesinde farkli 6gretim tekniklerini

ne kadar iyi kullanabilirsiniz?

Calisma grubu belirlemek amaciyla kullanilan bir diger 6lgiit ise deneyim faktorii ile ilgilidir.
Ogretmen adaylarmin PAB’larinin gretmenlerin PAB’larma gore daha yiizeysel olmasi (Aydin vd,,
2013), arastirmaciyr daha deneyimli 6gretmen adaylar1 bulmaya yonlendirmistir.Calisma grubunu
olusturan 6gretmen adaylar1 alan bilgisi dersleri (Or: Kimya), pedagoji dersleri (Or: Ogretim ydntem
ve teknikleri) ve alan egitiminde kullanilan dersleri (Or: Ozel Ogretim Ydntemleri) almis kisilerden
secilmigtir. Bu 6lgiitler uyarinca, 2018-2019 6gretim yili giiz doneminde Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi fen bilgisi 6gretmenligi {i¢iincii sinifinda 6grenim gérmekte olan ii¢ kisinin goniilliiliik
ilkesine gore goriisiine basvurulmustur. Calismaya katilan FBOA’lardan iki tanesi kiz, bir tanesi

erkektir.
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Veri Toplama Araclan
SBK 6gretimine yonelik 6z yeterlilik inang 6l¢egi bu arastirmada veri toplamak amaciyla degil
caligma grubunu belirlemek i¢in kullanilmistir. Bu sebeple, bu boliimde yalnizca gériisme ile nasil
veri toplandigina dair bilgilere yer verilmistir.

Yari yapilandirilmis goriisme formu. Bu arastirmada, yar1 yapilandirilmig gériisme (Patton,
2002) ile veri toplanmistir. FBOA’larin SBK baglaminda PAB nitelikleri ile ilgili veri toplamak
amaciyla goriisme formu hazirlanmis ve gerekli anlarda destekleyici sorulardan faydalanilmistir.
Aragtirma kapsaminda PAB ile ilgili alan yazin incelenerek OFA ve OS ile iliskili sorular
hazirlanmigtir. Sorular olusturulduktan sonra bir fen egitimi uzmanina gosterilip diizenlemeler
yapilarak son sekline getirilmistir. Tablo 2’den de gériilecegi iizere goriismelerde FBOA’lara PAB’1n
OFA ve OS bilesenleri ile ilgili sorular sorulmustur. Sorular hazirlanirken Magnusson vd., (1999)

OFA ve OS bilesen tanimlar1 (Bkz. Tablo 3) dikkate alinmistir.

Tablo 2

Yart Yapilandirilmis Gériisme Sorulart

Gortisme Sorulari

PAB bilesenleri

OFA Bu senaryo ile ilgili sosyobilimsel konular1 6gretirken 6grencilerin hangi bilgi
ve becerileri 6grenmesini beklersiniz? Neden?
Bu senaryo ile ilgili sosyobilimsel konular1 6gretirken 6grencilerin hangi
zorluklarla karsilagsmasini beklersiniz? Neden?

oS Bu senaryo ile ilgili sosyobilimsel konular1 6gretirken hangi Ogretim

stratejilerini kullanirsiniz? Sectiginiz stratejileri nasil uygularsiniz?

Bu arastirmanin amact SBK baglaminda PAB niteliklerini incelemek oldugu i¢in goriismelerde SBK
ile ilgili senaryolar kullanilmistir. Senaryo temalar1 belirlenirken fen bilimleri dersi 6gretim
programinda yer alan biyoteknoloji konusu temel alinmistir. Bu baglamda, genetik mithendisligi, gen
aktarimi ve klonlama kavramlari (MEB 2018, s.48) hakkinda ilgili alan yazin incelenerek (Vardar-
Kanlitepe, Aras & Cansaran-Duman, 2010; Polat, 2017) arastirmaci tarafindan senaryolar
gelistirilmistir. Gorlisme sorularina gegmeden dnce 6gretmen adaylarina ii¢ farkli senaryo (yapay
organ, genetik islah, klonlama) sunulmustur. Sekil 3, genetik 1slah senaryosunun bir bdliimiinii
gostermektedir. Ogretmen aday1 bu senaryolardan bir tanesini secerek yar1 yapilandirilmis goriisme
sorularini cevaplamistir. Senaryo sayisini artirmanin senaryoya dayali degerlendirmedeki belirsizlik

ve yanlilig1 azalttigi (Romine, Sadler, & Kinslow, 2017) savunuldugu i¢in bu arastirmada birden fazla
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senaryo kullamlmistir. U¢ FBOA ile gerceklestirilen ve her biri yaklasik yarim saat siiren

goriismelerin ses kaydi yapilmistir.

GENETIK ISLAH

Son vilarda, bivoteknoloji ve genetik mithendisligindeki telmiklerde &nemli
gelismelerin olmasi, farkli canlilar arasmda da gen aktarmma olanak saglamgtar.
Gen aktarimi savesinde msanoglu tarmmda, gida teknolojisinde ve ekolojide vagama
tehdit eden pek cok sorunu ortadan kaldumak icin ¢6ziim vollan aramaktadimlar.
Yapilan calignalarda besinlerin  icerigini  gelisimmeve vonelik  iglemler
uvgulanmayva baglanmistr. Bévlece iicinci diinva iilkelerinde aglk ve kéti
beslenmeden kavnakli halk saglig: problemlerini ortadan kaldumak hedeflenmistir.
Ancak gen 1slahmm faydalan kadar zararlan da stz komusudur. Bunlarm basmda
kansorejen madde bulundumma riski gelmektedir. GDO’lu bitkilerin dogudan va
da dolavli olarak kanserojen etkisinin olabilecegi bircok aragtumaci tarafmdan
belirtilmigtir. Avrica genetik slah ile diretilen tohumlarda ticari bir getinim
gizetilmektedir. Ciftcilerin iirin elde etmek igin satm aldi@ tohumlar tek sefer

firim vermektedir. Yani ¢iftci topraktan aldig diriniin tchumunu topraga ektiginde

veni iirim filizlenmemektedir. Buda her vil veni tohum alma zomunhilugu mevdana

etirmekte ve insanlar ekonomik olarak zor duruma sokmaltadir.

Sekil 3. Senaryo 0rnegi

Verilerin Analizi

Magnusson vd., (1999) tarafindan 6nerilen iki PAB bileseninin tanimlari ve kategorilerinden (Tablo
3) yola ¢ikarak hazirlanan goriisme sorular1 bu ¢alismanin nitel veri analizi i¢in gerekli olan ¢ergeveyi
olusturmustur. SBK dgretimine yonelik 6z yeterlilikleri en yiiksek olan ii¢ FBOA ile gerceklestirilen
goriismelerin oncelikle transkripti yapilmistir. Kavramsal ¢erceveyi dikkate alarak diizenlenen veriler
sayesinde bulgulara ulasilmistir. Kavramsal ¢ergevenin dnceden belli oldugu durumlarda betimsel
analiz kullanilir (Strauss & Corbin, 1990). Dolayisiyla, bu caligmadan elde edilen nitel veriler de
betimsel analiz ile incelenmistir. Bu analiz ile FBOA’nin goriisme esnasinda belirttigi fikirlerden
dogrudan alintilar yapilarak ve bu goriisleri tanimlayarak onlarin SBK baglamindaki PAB

niteliklerini betimlemek amaclanmistir.
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Tablo 3
PAB bilesenleri
Calismada incelenen Tanimlar Kategoriler
PAB bilesenleri
OFA Ogretmenlerin, “6grencilerin  Ogrencilerin bilimsel kavramlar1
bilimsel bilgilerini  6grenmeleri i¢in gerekli olan bilgi
gelistirmek ~ igin”  sahip Ogrencilerin 6grenmekte zorluk ¢ektigi
olmasi gereken bilgileri icerir alanlar ile ilgili bilgi
0S Ogretmenlerin, genel olarak Konuya 6zgii gdsterimler

fen ogretimine 6zgli ve fen Konuya 6zgii etkinlikler
alaninda ozellikle bir
konunun ogretimine Ozgi

stratejileri bilmesini igerir

Bulgular
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimm isimleri gizli tutulmus olup OAl, OA2, OA3
kodlamalartyla goriisleri paylasilmistir. OA1 ve OA2 genetik 1slah ile ilgili senaryoyu O3 ise yapay
organ ile ilgili senaryoyu se¢mistir. Klonlama senaryosu hicbir 6gretmen adayi tarafindan
secilmemistir.
Ogrencilerin Fen Anlamasi (OFA) ile Tlgili Bulgular
OFA bileseni; 6gretmenlerin, “6grencilerin bilimsel bilgilerini gelistirmek i¢in” sahip olmas1 gereken
bilgiyi tanimlar (Magnussonvd., 1999, s. 105). Ogrencilerin bilimsel kavramlar1 dgrenmeleri igin
gerekli olan bilgi ve 6grencilerin 6grenmekte zorluk ¢ektigi alanlar ile ilgili bilgiyi kapsayan bir
bilesendir. Ilk bilgi kapsamina; 6nbilgiler, beceriler, yetenekler, ihtiyaglar, grenme stilleri, gelisim
diizeyleri gibi dgrencilerin 6grenmeye yaklasimlarinda ki degisiklikler girmektedir. ikinci bilgi ise
ogretmenlerin, 6grencilerin bilimsel bir konu veya kavrami anlamakta zorluk ¢ekmesinin sebeplerini
bilmesidir (Magnusson vd., 1999). Magnusson, vd. (1999) OFA bileseni kapsaminda olusturulan
kategoriler (6grencilerin bilimsel kavramlari 6grenmeleri igin gerekli olan bilgi, 6grencilerin
ogrenmekte zorluk cektikleri alanlar ile ilgili bilgi) ve bu kategorilerin kapsadig: kavramlar dikkate
almarak, FBOA’larin cesitli SBK senaryolarina verdileri cevaplara iliskin bulgular asagida
sunulmustur. FBOA’lar1 ile yapilan goriismelerde OFA bilgilerini tespit etmek adma iki soru

yoneltilmistir. Bu sorular ve FBAO’larin verdigi yanitlar soru bazli olarak asagida sunulmustur.
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Arastirmaci: “Bu senaryo ile ilgili sosyobilimsel konular1 6gretirken dgrencilerin hangi bilgi
ve becerileri 6grenmesini beklersiniz? Neden?”
Ogretmen adaylarinin OFA bileseni dogrultusunda kendilerine yoneltilen bu soruya verdikleri
yamtlar incelendiginde OA1, &grencilerin SBK’yi dgrenirken problem¢dzme, karar verme ve
yaraticilik gibi becerilerinin gelisim gosterecegini diisiinmektedir.
“...problem ¢dzme, bir seyleri agiklayabilme becerisi olabilir karar verme becerisini
gelistirebilir.”
Ayrica OA1 dgrencilerin ikilem yaratan konular olan SBK’yi 6grenirken bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmalarin1 bekledigini ifade etmis ve =zihinsel anlamdaki becerilerinin gelisebilecegine
deginmistir.
“Beceriler konusunda yasam becerilerinden analitik diisiinme 6n planda olmak {izere yaratici
diisiinme ve karar verme becerilerini kazanmalarini isterim. Bilimsel siire¢ becerilerini de
uygulamalarin1 isterim bunu belki de giinlik yasamda deneyerek &grenmelerini
saglayabilirim.”
OA2 ise ogretilen konularin giinliik yasantilarinda da 6grencilere fayda saglayacagm ve bu
dogrultuda 6grencilerin gelisim diizeylerinin olumlu yonde etkileyecegini ifade etmistir.
“Kamuoyuna gerek kalmadan c¢ocuklara kiigiikken bu konular1 asilayip temelden
Ogrenmelerini saglayip daha sonra bunlar1 hayatlarina gecirmeleri kusak kusak ilerlememize
yardimci olur. Konuyu anlattigimiz da bilinglenecek, konuyu ailesiyle paylastiginda onlarin
da bilinglenmesini saglayabilir.”
OA2 ek olarak dgrencilerin 6grenilen konuya hakim olmasi gerektigini, SBK’nin tartisma ortami
olusturacak konular oldugu icin hangi goriisii desteklerse desteklesin konunun iki farkli yonii
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerektigini vurgulamis bu durum kendini ifade etme ve empati kurma
becerilerini kazandirmada etkili olacagini ifade etmistir.
“Genetik 1slahin yararlarini ve zararlarini bilmesi gerekiyor. Yani bir tartisma ortaminda karsi
taraftan da gelecek cevaplara karsin karsi tarafin konusuna da hakim olmasi gerekiyor.
Sosyobilimsel konular iki farkli goriisiin oldugu, tartismaya agik konular. Ogrenciler bu
goriislerden birini benimseye bilir. Benimsedigi goriisii tartisma ortaminda savunmasi gerekir.
Bu ylizden tartisma ve kendilerini ifade etme becerilerini iyi olmasi gerekir. Hem kendi goriisii
hem de kars1 tarafin goriisiinii iyi bir sekilde analiz etmesi gerekiyor. Bu yiizden Analitik
diistinme empati kurma gibi zihinsel becerilerini geligebilecegini diisiiniiyorum”.
Ayrica OA2, dgrencilerin yaratici diisiinme becerilerin gelisebilecegini dolayli yonde de olsa ifade

etmistir.
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“Ogrenci bilinglendiginde konuyu hayatma gecirmeyi saglayabilir. Bu durum Meslek
seciminde yardimcei olabilir. Bir insanin buldugu seyi gelistirebilir.”
OA3, yapay organ konusu igin dgrencilerin bir hazir bulunusluk diizeylerinin olmasi gerektigini ifade
etmistir. OA3, her bireyin, her viicudun tiim organ nakillerini kabul etmedigini, bu dogrultuda
alternatif ¢oziimlerin mevcut oldugunu o6grencilerin bilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu konu
dogrultusunda 6grencilerin muhakeme becerilerinin gelismesini bekleyen OA3, ayni zamanda
ogrencilerin tek bir ¢oziim yoluna odaklanmamalarimi ve fikir aligverisinde bulunacaklarini, bu
etkilesim dogrultusunda gelisim diizeylerinin artig gosterecegini diistinmektedir.
“Bir organ naklinde hemen her kisinin hiicrelerinin birbiriyle uyusmadigin1 6grenmelerini
isterim. Organ bagisinin o kadar basit bir sey olmadigini o yiizden yapay organa bagvurdugunu
bilmelerini isterim. Muhakeme becerilerinin gelismesini kendilerini diisiinmeyip ¢evreyi
diistinmelerini isterim. Tek bir ¢dziim yolunun olmadigin1 baska ¢éziim yollarinin oldugunu
gormelerini isterim. Akil akildan iistiindiir diye bir laf var mesela arkadaslariyla konusurken
bir laf acilir oradan bir merak uyandirir kendisinde merak duygusunu gelistirir. Boylelikle
Ozgliveni de gelisir.”
Arastirmaci: Bu senaryo ile ilgili sosyobilimsel konular1 6gretirken o6grencilerin hangi
zorluklarla karsilagsmasini beklersiniz? Neden?
Ogretmen adaylarinin OFA bileseni dogrultusunda kendilerine yoneltilen bu soruya verdikleri
yanitlar incelendiginde Derse baslamadan 6nce Ogrencilerin hazir bulunugluklarinin saglanmasi
gerektigini vurgulayan OA1, 6grencilerin sosyobilimsel bir konu olan genetik 1slag1 anlamada zorluk
cekmemeleri icin bilimsel bir konu olan DNA hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerektigini ifade
etmistir.
“Oncelikle DNA konusunu iyi bilmesi gerekir. Hazir bulunusluk seviyesinin yiiksek olmasi
gerekir.”
OA1, bugiine kadar kesin ve net yargilarla grenimini devam ettiren dgrencilerin ikilem yaratan bu
konular1 benimsemekte ve kendilerini ifade etmekte zorlanacagini, bu nedenle konuya hakim olsa
dahi savundugu goriisiin yanlis olabilecegi kanisina varabileceklerini ifade etmistir.
“Konu hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi degilse kendini ifade edemeye bilir. Bu konuda
zorluk cekebilir. Bu zaman kadar genel bilgiler verdigimiz ikilem yaratan sosyal bilimsel
konular1 anlamakta zorluk ¢ekebilirler. Ciinkii sosyobilimsel konularin net bir cevab1 yoktur
ancak 6grenciler bu zamana kadar net bilgiler 6grendikleri i¢in bir goriisii benimsemeleri
gerektigini diisiinebilirler. Illa ki birinin dogru ya da yanls oldugunun diisiincesine
kapilabilirler. Buna ek olarak konu hakkinda bilgi sahibi olsalar bile savundugu goriisiin

yanlis oldugunu diisiincesine kapilip kendini ifade etmekte giicliik cekebilirler.”
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Ayrica OA1, toplumun olusturdugu yanlis algilarin 6grencileri bu konu hakkinda yanls diisiincelere
siiriikledigini ve dgrencilerin celiskide kalabilecegini belirtmistir. Asagidaki alintilar OA1’ in bu
ifadelerine birer ornektir.
“Mesela genelde genetik 1slahin halk sagligini ortadan kaldirmak i¢in yapildigi sdyleniyor ve
bazi besinlerin de alerjik reaksiyona sebep oldugu sdyleniyor bu konuda celiski igerisinde
kalabileceklerini diisiiniiyorum.”
Sosyobilimsel bir konu olan yapay organ konusunu 6gretirken 6grencilerin tek bir tip bakis agisinda
sabit kalabileceklerini diisiinen OA2, yapay organin olumlu ve olumsuz ydnlerini muhakeme ettirerek
bu durumunu ortadan kaldira bilecegini diistinmektedir.
“Bir diistinceye sahip olup onun iizerinde diretebilir. Sadece bir bakis acisina
odaklanabilirler... Olumlu yoniinii anlatirken olumsuz yoniinii anlatip karsilagtirmalari
gerektigini buna yonelik ileri diislinmeye yonlendire bilirim.”
Ayrica OA2 bilingsiz toplum yapisinin dgrencilerin konuyu yanlis 6grenmelerine sebebiyet
verebilecegi goriisiinde bulunmustur. Bu durum nedeniyle 6grencilerin genel olarak SBK’ye bakis
acisinin olumsuz sekilde etkilenecegi buna paralel olarak konuyu idrak etmekte ve 6grenmekte zorluk
cekebileceklerini belirtmistir.
“Karsilasacaklar1 zorluklar kendi onyargilar1 yanlig bilinen dogrular ve savunduklari olumlu
ya da olumsuz tutumlar olabilir. Bu zorluklarla karsilagmalar1 aslinda onlarin bu konuda
arastirma yapmadiklarin1 tam kavrayamadiklarini daha dogrusu kulaktan dolma bilgilerle
hareket ettiklerini gosterir. Ornegin; Yapay organ konusunda robotlar bizim isimizi
yapacaklar insanligin sonunu getirecek gibi diisiincelere kapilabilirler. Cilinkii halk arasinda
bu tiir konular tam bilgi sahibi olmadan konusuluyor. Bu durumda yetismekte olan yeni
nesiller de 6n yarg: yaratiyor.”
OA3, dgrencilerin bilimsel bilgiye ulasmada zorluk yasayacagini yoniindeki goriislerini asagidaki
gibi ifade etmistir:
“Yapay organ nasil iiretilir bunu 6grenci bilmiyor olabilir 6grenmesi i¢in arastirmasi gerekir.
Maliyeti, basit bir ey mi, ¢ok zaman aliryor mu, almiyor mu? Hangi laboratuvarda yapilabilir.
Giiveni ylizde kactir gibi sorularin dogru kaynaklara ulagsma konusunda zorluk ¢ekebilir.”
Yukarida aktarilan goriismelere dair alintilardan da anlagilacagi iizere 6gretmen adaylari, 6grencilerin
SBK hakkinda onbilgilere sahip olmasi gerektigini, bu konularla muhakeme, karar verme empati gibi
becerilerinin artacagini, bu konularin gelisim diizeylerini etkileyecegini ifade etmislerdir. SBK nin
ogrencilerin, bilgi ve beceri artirmada etkili olacagini belirten 6gretmen adaylar1 SBK kavramada ve
anlamlandirmada ¢esitli zorluklar yasayabileceklerini ifade etmistir.
Ogretim Stratejileri (OS) ile ilgili Bulgular

32



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi Cilt:8 Say1:10 Giiz 2020 Sayfa:21-42

OS bileseni; 6gretmenlerin, genel olarak fen 6gretimine 6zgii ve fen alaninda 6zellikle bir konunun
ogretimine dzgii stratejileri bilmesini igerir (Magnusson vd., 1999). Ikinci bilgi boyutu da kendi
icerisinde konuya 0zgii gosterimler ve konuya 6zgl etkinlikler olarak ayrilabilir. Magnusson vd.
(1999) OS bileseni kapsaminda olusturulan kategoriler (konuya 6zgii gdsterimler, konuya 6zgii
etkinlikler) dikkate alinarak, FBOA’larin ¢esitli SBK senaryolarma verdileri cevaplara iliskin
bulgular asagida sunulmustur.
FBOA’larin OS hakkindaki bilgilerini belirlemek igin yoneltilen goriisme sorusu asagida
belirtilmistir:
Arastirmaci: “Bu senaryo ile ilgili sosyobilimsel konular1 &gretirken hangi Ogretim
stratejilerini kullanirsiniz? Segtiginiz stratejileri nasil uygularsiniz ?”’
Ogretmen adaylarinin bu bilesen dogrultusunda kendilerine yéneltilen soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde OA1, SBK nin ele alindig1 bir derste etkin katilim1 saglamak adina tartisma tekniginin
kullanilmas1 gerektigini vurgulayarak arastirma-inceleme (sorgulama) stratejisine uygun bir sinif
atmosferini tarif etmistir.
“Ben bir fen bilgisi 6gretmeni adayi olarak Ogrencilerin once konuyu arastirip smifa
gelmelerini daha sonra sinifta kendi aralarinda bu konuyu tartismalarini isterim. Ya da ortaya
tartisma konusu atarak tartisma ortamini ben olustururdum. Ornegin GDO zararlidir. Bazilar
buna kars1 ¢ikacaktir. Boylelikle bir tartisma ortami olusturabilirim”.
OA1 ayn1 zamanda sosyobilimsel bir konu olan genetik 1slahin 6gretiminde beyin firtasi tekniginin
de kullanilabilecegini asagidaki gibi ifade etmistir.
“Tahtaya sadece genetik 1slah ya da GDO’yu aciklarim. Daha sonra tiim 6grencilerden bu
konuyla ilgili bir kavram sdylemelerini isterim. Ogrencilerin sdylediklerinin hepsini tahta
yazarim sonra bunlar1 gruplamalari isterim saglikla ilgili olanlar, hastaliklar ile ilgili olanlar,
tedavi ile ilgili buradan bir sonuca varmaya caligirim.”
Ayrica OAL1, soyut bir yapisi olan SBK nin dgretiminde goriisme, gezi, gdzlem gibi 6gretim ydntem
ve tekniklerin kullanilabilecegini ifade etmistir.
“Genetik 1slahla ile ilgili bilgisi olan birinin getirip gorlisme yaptirabilirim. Sinifa GDO’lu
besinleri getirip gozlem yapmalarini isteyebilirim ya da dgrencileri doga ¢ikarip GDO’lu ya
da GDO’suz besinleri gozlemlerini isterim.”
OA2 ise ezbere dayali 6gretimde, bilginin akilda kalma siiresinin az oldugunu bu sebep dogrultusunda
gorselligin 6grenmede kalicilign artirdigini ifade etmistir. OA2, konun 6gretiminde materyal, video
vb. gibi araclarin kullanilmas: gerektigini, imkanlar dahilinde konun uzmani olan bir kisinin sinifa
davet edilmesi gerektigini savunmustur. OA2 ek olarak sosyobilimsel bir konu olan yapay organ

konusunun 6gretiminde soru cevap tekniginin kullanilabilecegini ifade etmistir.

33



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi Cilt:8 Say1:10 Giiz 2020 Sayfa:21-42

“Oncelikle bizim iilkemizde ezber yéntemi ¢ok fazla ezberleme yontemi ile insanin aklinda
kalmadigini diistiniiyorum bilgilerin.” En ¢ok da benim aklimda kalmaz ezber yontemini hig
sevmem. Bu yiizden de hi¢bir zaman sézel konular1 sevmemisidir. Sayisal konular1 sevmenin
sebebi Oniimde bir maddenin olmasi ve onunla ilerleye bilmem sosyal bilimsel konulari
anlatirken de bence gorsellik ¢ok 6nemli yapabiliyorsan kendim materyal hazirlarim ya da
videolardan yararlanirim ya da imkanlar1 elveriyorsa bilim insanlarini dersime gelmesini bu
konuyu anlatmalarini saglarim. Ogrenciler ile soru cevap yapabilirim. Sinifa bir bilim insani
getirirsem ¢ocuklarin bana sorup cevap alamadiklart seyi onlardan Ogrenmelerini
saglayabilirim ya da 6grencilerle bir yapay organ tasarlayabilirim.”
OA3 dgrenci merkezli 6gretim stratejilerini kullanmanin bu konuyu 6gretmede daha faydali olacagini
belirtmistir. Ogrenmelerini kendilerinin arastirarak sorgulayarak yapmalarinm kalict bilgi sayismi
artiracagini ifade etmistir.
“Bulus yolu ve arastirma inceleme stratejilerini kullanirim. Ornegin genetik 1slah konusunda
Ogrencilere konuyu tanitirim. Cesitli 6rnekler veririm ve kendilerinin ¢evrelerindeki GDO’lu
besinler hakkinda aragtirma yapmalarini, bunlari sunmalarini veya tartisma ortami olusturarak
kendi fikirlerini beyan etmelerini isterim. Bu stratejileri kullanmam da ki amag¢ 6grenci
hayatin i¢inden bir seyleri 6grendigi zaman anlayip algilayabiliyor. Hazir bilgi her zaman
havada kaliyor ya da 6grenme o giinii kurtariyor. Bunu gidermek ve 6grenmeyi kalici kilmak
icin bu stratejilere bagvurabilirim.”
OA3’de OA1 gibi SBK’nin gretiminde tartigma yontemini kullanacagini ifade etmistir. Gerekge
olarak giidiilenmeyi &ne siiren OA3, tartisma ile ortaya ¢ikan bu rekabetin dgrencilerde iiretkenligi
arttiracagini diistinmektedir.
“Tartismay1 kullanirim. Nedenine gelecek olursam. Bir kisi fikir iiretirken sende o kisinin
tirettigi fikri bagka bir fikirle bagdastirip farkli bir fikre ulasabiliyorsun. Bu seni gelistirir.
Karsidaki de altta kalmamak i¢in farkli bir sey liretmek i¢in ¢abalar. Boylelikle beyin firtinasi
olusturmus olursun.”
Ogretmen adaylart SBK’nin dgretiminde soru cevap, beyin firtinasi, gezi-gdzlem gibi SBK’nin
dogasima uygun olmayan, yontem ve teknikleri kullanmay1 hedeflemislerdir. SBK 6gretiminde
siklikla kullanilan tartisma yontemine de deginen katilimcilar ek olarak yardimci arag-gereg
kullaniminin, uzman Kkisilerin sunumlarmin SBK’nin 6grenilmesinde etkili olabilecegini ifade

etmislerdir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

FBOA’larin OFA bilgisi ile ilgili SBK kapsaminda karar verme, yaratici diisiinme gibi zihinsel
becerilerinin gelisim gosterecekleri diisiincesi one ¢ikmaktadir. Bireyler arasinda ikilem olusturan
SBK (Sadler, 2004; Sadler & Zeidler, 2004; Walker & Zeidler, 2007) dgretilirken tartisma ortamin
olusturulmasinin énemine deginen FBOAlar1, olusturulan bu ortamin dgrencilerin empati kurma
becerilerini gelistirecegini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylar slireg boyunca 6grencilere ¢esitli
sorular sorarak onlarin konuya yonelik 6n bilgilerini ve eksik kavramlarimi ortaya cikartmayi
hedeflediklerini ifade etmislerdir. Friedrichsen vd. (2007) bilimsel bir bilgi ogretilirken,
ogrencilerinin mevcut 6n bilgilerini 6gretmenlerin bilmesi gerektigini, bu sayede 6grenciler de
meydana gelene gelisimi daha 1yi gozlemleyebileceklerini belirtmistir.

Yapilan goriismelere gore katilimeilar 6grencilerin mevcut konunun olumlu ve olumsuz yonlerini
irdeleyerek muhakeme becerilerin gelisecegine inanmaktadirlar. Ogretmen adaylar1 6grencilerin
konuyla ilgili sahip olmalar1 gereken on bilgileri, kazanacaklar1 beceriler ve gelisim diizeyleri
hakkinda kendilerini ifade edebilirken, 6grencilerin ihtiyaglar1 ve 6grenme stilleri hakkinda detayl
bir agiklamada bulunamamuslardir. Ogretmen adaylari, kesin ve net yargilarla 6grenimini devam
ettiren 6grencilerin kesin cevabi olmayan bu konular1 benimsemekte zorlanacagini diistinmektedirler.
Ogretmen adaylar1 dgrencilerin SBK’yi 6grenirken karisilacaklar1 zorluklarin sebeplerini tam
aciklayamamislar genellikle 6grencilerin konuyu 6grenirken hangi zorluklarla karsilasabileceklerini
ifade etmislerdir. Sonug olarak FBOA’larin SBK 6gretiminde 6grencilerin karisilacaklari zorluklarin
sebeplerini bilmedikleri sdylenebilir. Bah¢ivan (2012)’de fizik 6gretmenleriyle yaptigi calismada
ogretmenlerin Ogrencilerin 6grenme zorluklarina yonelik PAB puanlarinin ortalamanin altinda
oldugunu tespit etmistir. Bu c¢alisma sonuglar1 da bu agidan benzerlik gostermektedir. SBK’nin
ogretiminde 6grenme zorluklarinin incelendigi bir diger arastirma Han-Tosunoglu (2018) tarafindan
yapilmigtir. Han- Tosunoglu az sayida ogretmenin SBK’de Ogrencilerin yasadigi ogrenme
zorluklarinin farkinda oldugunu tespit etmistir.

Ogretmen adaylar1 6grenci merkezli dgretim stratejilerini kullanmanin bir konuyu dgretmede daha
faydali olacagini belirtmislerdir. Ogretim strateji, yontem ve tekniklerinden arastirma sorgulamaya
dayali 6gretim stratejisine vurgu yapan 0gretmen adaylar1 6grencilerin ikilem yaratan bu konular
kendilerinin arastirmalarinin konuya olan giidelerini artiracagini belirtmislerdir. Katilimeilar
konunun anlasilmasina yonelik zorlanilan noktalarda uzman kisilerin derse davet edilmesinin bu
durumun giderilmesine yardimei olabilecegine inanmaktadirlar. Ayrica katilimcilar, dgrencilerin
hazir bulunugluklarinin yetersiz olmasinin konunun 6grenilmesi sirasinda sorun yaratabilecegini
diisiinmekte olup bdyle bir durumda 6grenciyi bir sekilde siirece dahil etmeye ¢alisacaklarini ifade

etmislerdir. Bu sayede katilimcilar siireyi etkili kullanabileceklerini ve 6grencilerin 6n yargilarini
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ortadan Kaldirabileceklerini diisiinmektedirler. Ogretmen adaylar1 yapacaklari simif uygulamalarinda
da 6grencileri etkin kilmay1 ve 6grenci merkezli uygulamalar gerceklestirmeyi amaglamislardir. Bu
baglamda sinifta tartisma ortami olusturarak SBK’yi 6gretmeyi hedeflemislerdir. Han-Tosunoglu
(2018) ogretmenlerin SBK  odgretiminde 0grenci merkezli bir yaklagim benimsemesinin ve
ogrencilerin hazirbulunusluklarinin farkin da olmasinin etkili bir SBK 6gretimi i¢in 6nemli faktorler
oldugunu belirtmistir. Ancak 6gretmen adaylart SBK nin 6gretiminde gezi, beyin firtinasi, soru cevap
vb. gibi SBK dogasina uygun olmayan stratejileri de ortaya koymuslardir. Goriisme esnasinda
ogretmen adaylarinin konuya 6zgii gosterim ve etkinlikler kapsaminda da 6rneklere yer vermedikleri
tespit edilmistir. Elde edilen bu sonu¢ Han-Tosunoglu ve irez (2017)’nin SBK 6gretiminde biyoloji
Ogretmenlerinin yaklasik yarisinin Ogrencileri derse motive etmek i¢in kullanilan konuya 6zgii
olmayan stratejilere (akilli tahta kullanimi, gezi diizenleme vb.) yer verdigi, SBK’yi 6grencileri derse
motive etmek i¢in bir ara¢ olarak gordiigli sonucuyla paralellik gostermektedir.

Ayrica dgretmen adaylarmnin fen dgretiminde kullanilan dgretim ydntem ve teknikler (Or: SE, alti
sapka vb.) hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir.Ancak alan yazin incelendiginde,
ogretmen adaylarmm SBK hakkinda OS bilgilerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulasilan
caligmalar da rastlanmaktadir (Bayram, 2019; Tiirkmen vd.,2017). Tiirkmen vd. (2017)’nin yaptiklar
arastirmada 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak SBK’nin dgretiminde 6grenme dongiisii ve SE-7E
modellerini, yaratici drama ve alt1 sapka diisiinme teknigi kullanacaklar: tespit edilmis, SBK’nin
ogretimde kullanilacak yontem ve tekniklere hakim olduklari sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak; bu
caligmaya katilan FBOA’larin SBK baglaminda “OFA” ve “OS” bilesenlerine gére PAB
niteliklerinin yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Elde edilen sonuclar dogrultusunda yapilan 6neriler asagida paylasilmistir.

e Bu arastirmada FBOA’larinin SBK baglaminda PAB nitelikleri incelenmis ve 6gretmen
adaylarmin OFA ve OS bilesenleri temelinde yeterli PAB’a sahip olmadiklari tespit edilmistir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin sebebi; 6gretmen yetistirme programinda yer alan derslerde
(6zel ogretim yontemleri, fen G6gretimi laboratuvar uygulamalari) daha ¢ok fen konu
iceriklerinin dgretimine odaklanilmasi olabilir. Ogretmen adaylarinin uygulama yapacagi ve
PAB hakkinda gelisim gosterecekleri derslerin 6gretmen yetistirme programina eklenmesi
oOnerilebilir.

e Bu arastirmada SBK 06gretimi 6z yeterliligi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin PAB’lar
incelenmistir. Bundan sonraki arastirmalarda Olgiit ¢esitlendirilebilir ve farkli nitelikteki
Ogretmen adaylari ile calismalar yapilabilir.

e FBOA ile gerceklestirilen goriismeler neticesinde dgretmen adaylarinm PAB niteliklerinin

yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Toplanan veriler 6gretmen adaylarinin kendi
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beyanlarina dayanmaktadir. Farkli veri toplama araclar1 kullanarak (gozlem, dokiiman
incelemesi, vb.), 6gretmen adaylarinin PAB nitelikleri hakkinda daha detayli bilgilere
ulasilabilir.

e FBOA ile gergeklestirilen bu galisma, farkli calisma gruplarinin (meslege yeni baslayan veya
deneyimli fen bilimleri 6gretmenleri, vb.) SBK baglamindaki PAB’lar karsilastirilarak
zenginlestirilebilir.
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Extended Abstract
Purpose
Being one of the basic aims/tools of scientific literacy, the socio-scientific issues approach is
suggested to be used in science teaching. Students learn science contents better, their epistemological
beliefs and their argumentation and reasoning skills developthrough integrating socio-scientific issues
approach into science teaching. In order to raise students having these positive learning outcomes,
science teachers should know aims and objectives of the teaching program that are related to socio-
scientific issues. In other words, science teachers should have the knowledge related to socio-
scientific issues teaching. Theoretical framework underlies this research is the pedagogical content
knowledge which is the most widely searched teacher knowledge base.
Studies related to teaching qualities of teachers/preservice teachers within the socio-scientific issues
context.are scarce in quantity. This study is believed in provide rich information about preservice
science teachers’ pedagogical content knowledge within the socio-scientific issues context. The
purpose of this research, correspondingly, is to investigate preservice science teachers’ pedagogical
content knowledge within the socio-scientific issues context. Pedagogical content knowledge
qualities were investigated on the basis of “students’ understanding of science” and “instructional
strategies” components of the model of Magnusson, Krajcik, & Borko (1999). This is the most widely
used model of pedagogical content knowledge since it introduces components of pedagogical content
knowledge. “Students’ understanding of science” and “instructional strategies” components of
pedagogical content knowledge are not suggested only by Magnusson et al. (1999) but also by
Shulman, who introduced the pedagogical content knowledge term first in 1986. As a result of
importance of these two components of pedagogical content knowledge, plenty of scholars investigate
pedagogical content knowledge by focusing on those. This study is important as it combines socio-
scientific issues literature with pedagogical content knowledge literature. The quality of teaching is
necessary to be in the same line with objectives to have citizens that countries need and to reach the
aims that teaching programs specify. As a result, science teachers’ teaching quality in the context of
socio- scientific issues should be examined. There is not enough study related to this problem
statement which is the starting point of the current study. It is thought that this study, which was
conducted with pre-service science teachers, will contribute to the related field.

Method
Holistic multiple case study design of qualitative research approach was adapted in this study. Criteria
sampling method of purposeful sampling was used to select study group of the study. Criteria that
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preservice science teachers must have were determined according to the literature of pedagogical
content knowledge and socio-scientific issues. Those criteria were preservice teachers’ self-efficacy
beliefs toward socio-scientific issues teaching and their grade level. Those were assumed that
preservice teachers who have higher self-efficacy beliefs toward socio-scientific issues teaching than
preservice teachers who have lower self-efficacy beliefs toward socio-scientific issues teaching and
preservice teachers who are in the third grade of university education than preservice teachers who
are in the first or second grades of university education have deeper pedagogical content knowledge.
Based on these criteria, data were collected from three preservice science teachers who were in the
third grade in the fall semester of 2018-2019 instructional year at the education faculty of the Burdur
Mehmet Akif Ersoy University. Qualitative data that were collected by semi-structured interview

form were analyzed by descriptive analysis.

Results, Discussion, Conclusion

To conclude, it can be readily reported that preservice science teachers’ pedagogical content
knowledge were not qualified enough in the dimensions of “students’ science understanding” and
“instructional strategies”. Based on this main conclusion, the followings are suggested for science

teacher educators and for science education researchers;

e This study found that preservice science teachers’ pedagogical content knowledge were not
qualified enough in the dimensions of “students’ science understanding” and “instructional
strategies”. The reason of this result may be contents of courses preservice teachers had taken
in their undergraduate programs. Teacher candidates should have a chance to learn how to
plan a lesson to make it effective instead of filling the content of that Lesson with as much
information as possible.

e Preservice teachers who had higher self-efficacy beliefs toward socio-scientific issues
teaching were selected as the study group. This criterion can be changed and study with
preservice science teachers that have different qualities.

e Instead of using one of the self-report data collection tools like the one that used in this study
(i.e. semi-structured interviews), distinct data collection tools may be preferred like;
observation. This preference may provide deeper information about preservice science
teachers’ pedagogical content knowledge in a socio-scientific issue context.

e This study may be enriched by comparing different study groups like novice teachers’
pedagogical content knowledge in a socio-scientific issue context versus experienced

teachers’ pedagogical content knowledge in a socio-scientific issue context.
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