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Oz

Giinlimiizde yeni bir kalkinma gostergesi olan ve nitel bir kavram olan mutluluk ekonomik
kalkinmayla iligkilendirilen &nemli bir konudur. Son yillarda demokrasinin, bir kalkinma
gostergesi olan mutlulugu nasil etkiledigi literatiirde dikkat ¢ekmektedir. Mutlulugun birgok
degiskenle iliskisinin arastirildigi ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen; mutluluk, demokrasi,
bliyiime iligkisine literatiirde az sayida rastlanilmistir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci,
demokrasinin mutluluk diizeyine etkisini mevcut yiikselen ekonomiler olarak bilinen BRIC
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin) ve yeni yiikselen ekonomiler olarak bilinen MIST (Meksika,
Endonezya, Giiney Kore, Tiirkiye) tilkelerini olusturan 8 iilke i¢in 2013-2018 dénemine ait veriler
ile panel sirali nitel tercih yontemini kullanarak arasgtirmaktir. Arastirmada demokrasinin
mutlulugun yiiksek diizeylerinde daha etkili ve yiiksek mutluluk diizeyini etkileme olasiliginin
daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
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Jel Stmiflandirma Kodlari: 130, F59, 040

Democracy and Happiness: A Research on BRIC and MIST Countries®

Abstract

Today, happiness, which is a new development indicator and qualitative concept, is an important
issue associated with economic development. In recent years, the literature draws attention to how
democracy affects happiness, which is a development indicator. Although there are many studies
investigating the relationship between happiness and many variables; the relationship between
happiness, democracy and growth is rarely encountered in the literature. In this context, the aim of
this study is to investigate the effect of democracy on the level of happiness BRIC (Brazil, Russia,
India, China) which are known as current emerging economies and MIST (Mexico, Indonesia,
South Korea, Turkey) which are known as new emerging economies, data from 2013-2018 period
for all 8 countries, using panel-based qualitative choice method. In the study, it was concluded that
democracy is more effective at higher levels of happiness and is higher likely to affect the higher
level of happiness.
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1. Giris

Bireylerin daha iyi bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in maddi kosullarinin
tyilestirilmesinin yani sira bireysel yetenek ve ozgiirliiklerinin de genisletilmesi
gerekmektedir. Boylelikle refahin artirilmasinda kisi basina diisen gelir artiginin
yaninda mutluluk gibi bir kavramin 6ne ¢ikmasi s6z konusu olmustur. Bu durum
ise, kalkinmanin farkli bir bakis acisiyla ele alinmasimi giindeme getirmistir.
Mutluluk; barinma, saglik, egitim, kisi basina diisen gelir, refah diizeyi, gelirin
dagilimi, ozgiirliikkler, iyi yonetim, ¢alisma durumu, bos zaman, aile ve sosyal
iliskiler, cevresel degerler bakimindan kalkinmay1 kapsayacak bi¢cimde genis bir
acidan degerlendirilebilir. Son zamanlarda kalkinma, insani merkez alan bir
anlays igerisinde oldugundan mutluluk ile 6nemli bir iliskisi vardir. Mutluluk
kalkinmanin en O6nemli gostergeleri arasindadir ve kalkinma yarisinda mutlu
toplumlarin éne ¢ikma potansiyeli daha yiiksektir (Aktas, 2015, s. 51). Insanlar
kisi basina gelirlerinde meydana gelen artisin beraberinde getirdigi yasam
standartlarinin iyilesmesine bagli olarak daha mutlu olabileceklerdir.

Ekonomik gelisme i¢in mutlulugun artirilmasi gereklidir, bu noktada mutlulugun
tanimi1 ve Olciilmesi 6nem arz etmektedir. Tarihsel siirecte kisiden kisiye farklilik
gosteren ve farkli tanimlamalar1 bulunan mutlulugu Veenhoven, “bir kisinin bir
biitiin olarak kendi hayatimin degerini bilmesi” olarak tanimlamaktadir
(Veenhoven, 2006, s. 7). Diger taraftan mutlulugun birgok belirleyicisi olup s6z
konusu belirleyiciler kisilere gore degisiklik gosterdiginden mutlulugun Slgiilmesi
olduk¢a zordur. Mutlulugun dlgiilmesinde literatiirde en ¢ok kullanilan 6l¢timler,
Birlesmis Milletler ve OECD tarafindan hazirlanan endekslerdir. Birlesmis
Milletler tarafindan hazirlanan endeksler Diinya Mutluluk Raporunda yer alan
Diinya Mutluluk Endeksi, Kiiresel Mutluluk Endeksi ve Gayri Safi Milli Mutluluk
Endeksi; OECD tarafindan hazirlanan endeksler Daha Iyi Yasam Endeksi ve
Mutlu Gezegen Endeksidir. Mutlulugun ol¢iilmesinde farkli yontem ve endeksler
kullanilmakla birlikte Diinya Mutluluk Endeksi en yaygin kullanilan mutlulugu
6lcme yontemidir. Mutluluk endeksi, ilk olarak 2012°de John Helliwell, Richard
Layard ve Jeffrey Sachs tarafindan hazirlanan ve Birlesmis Milletler
Stirdiirtilebilir Kalkinma Coziimleri Agi (Sustainable Development Solutions
Network (SDSN)) tarafindan yayimlanan Diinya Mutluluk Raporunda (World
Happiness Report) yer almis ve mutluluk seviyesini 6lgmeye yonelik gelistirilmis
bir endekstir. Ulkelerin mutluluk siralamasini gdsteren endeks, Gallup Diinya
Anketinden yararlanilarak hesaplanmaktadir. Buna gére insanlardan hayatlarindan
duyduklart memnuniyet diizeyi i¢in, en altta 0 ve en iistte 10 olmak iizere 0-10
Olceginde basamaklardan olusan bir merdiven diisiinmeleri ve kisisel olarak
kendilerini bu merdivenin hangi basamaginda hissettiklerini belirtmeleri
istenmektedir. Boylece sorulara 0 ile 10 puan arasinda degerler verilerek mutluluk
seviyesi belirlenmektedir. Mutluluk seviyesini belirleyebilmek amaciyla sorularda
kisi basina diisen GSYH, dogumda saglikli yasam beklentisi, sosyal destek,
hayatta secim yapma Ozgirligii, comertlik, yolsuzluk algisi, pozitif etkiler ve
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negatif etkiler kriterleri dikkate alinmaktadir (Helliwell, Layard ve Sachs, 2017, s.
16).

Ote yandan iilkelerin kalkinmasi1 6zelinde mutlulugu artirmada énemli bir rol
oynayan politik etken demokrasidir. Antik Yunan'dan giiniimiize kadar yillar
icinde degisme gosteren demokrasi en genel anlamuyla, “halkin kendi kendini
yonetmesi” olarak tanimlanmaktadir. Demokrasi 6l¢limii farkli sekillerde ve farkli
endekslerle yapilmaktadir. Genel olarak demokrasi literatiirinde kabul gormiis
demokrasi endeksleri; Freedom House Demokrasi Endeksi, Polity Demokrasi
Endeksi, Arat Demokrasi Endeksi, Banks Demokrasi Endeksi, Bollen Demokrasi
Endeksi, Poe & Tate Demokrasi Endeksi, Vanhanen Demokrasi Endeksi,
Przeworski Demokrasi Endeksi, Siyasal Kalkinma Endeksi olarak siralanabilir.
Caligmalarda en yaygin olarak kullanilan ve en giivenilir sonuglar veren endeks
Freedom House Demokrasi Endeksi’dir. Gastil tarafindan gelistirilen Freedom
House Endeksi, diinyada demokratiklesme siirecini analiz eden ABD’de faaliyet
gosteren bir sivil toplum kurulusu olan Freedom House tarafindan
yayinlanmaktadir. Her yil yayimlanan endeks Freedom in the World adli
raporlardan elde edilmektedir. Endeks 1972 yilindan beri yayinlanmakta olup
siyasal haklar (political rights) ve sivil 6zgiirliikler (civil liberties) olmak tizere iki
tiir endekse dayanan bir demokrasi 6l¢iistidiir. Endeks hesaplanirken bir iilkenin
demokrasiye sahip olup olmadigini tespit etmek amaciyla vatandaslarin adaylari
hiir bir sekilde se¢ebilmesi, muhalefetin iktidara katilma sanslarinin bulunmasi
gibi birka¢ temel oOl¢iit kullanilmistir. Bu niteliklere sahip siyasal sistemler
demokratik sistemler olarak siniflandirilirken, sahip olmayanlar demokratik
olmayan sistemler igerisinde yer almaktadir. Freedom House Demokrasi Endeksi,
1 ile 7 degerleri arasindadir, 1 en gelismis demokrasileri, 7 demokrasinin
olmadigin1 géstermektedir ve endeks iilkeleri 6zgiir, kismen 6zgiir, 6zgiir olmayan
seklinde siniflandirmaktadir.

Demokrasinin mutlulukla iligkisi, politik rejimin etkisini sekillendirmede bir
modeldir. Politik rejimin mutlulugu etkileyebilecegi iki yol vardir: ideoloji ve
siyasi rejim ile kurum ingas1 arasindaki iliski ve siyasi rejime bagimlilik. Bu
nedenle, mutluluk seviyesinin siyasi rejimler arasinda degismesi gerektigini
varsaymak miimkiindiir. Demokrasi diizeyi bakimindan st siralarda yer alan
tilkelerin en mutlu iilkeler olma beklentisi vardir. Mutluluk literatiiriinde
demokrasi ve mutluluk arasindaki iliski yeterince arastirilmamis, s6z konusu iliski
mutluluk ile demografi-ekonomiye odaklanan ¢alismalara kiyasla genis olgiide ele
alinmamistir. Bu kapsamda c¢alisma, mevcut yiikselen ekonomiler (BRIC) ile yeni
yiikselen ekonomilerden (MIST) olusan 8 iilkede demokrasinin mutluluk diizeyine
etkisini analiz etmeyi amaglar.

Demokrasinin mutluluk diizeyi tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik boyle bir

calismaya daha oOnce yiikselen piyasa ekonomileri Ol¢eginde rastlanilmamasi
calismanin dnemini ifade etmektedir. Ozellikle 2000°li yillardan itibaren hizli ve
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etkileyici bir performansa sahip BRIC yiikselen piyasa ekonomilerinin yani sira
2011 yilindan itibaren MIST yiikselen piyasa ekonomilerine odaklanilmasi
sonucu, llke ekonomilerinin yiiksek performans sergilemeye baglamasi ve
gelecegin onde gelen ekonomileri arasinda yer alacagi beklentisinin olmast her iki
iilke grubunun birlikte ¢alismaya konu olarak incelenmesi hususunda 6nem arz
etmektedir. S6z konusu yiikselen piyasa ekonomileri diinyada ekonomik, siyasi ve
sosyal alanda O6nemli bir konuma sahip olmaya baglayan ve biyiik ilerleme
kaydeden iilkelerdir. Ekonomik ve siyasi acgidan giderek giiclenen yiikselen
ekonomi iilkeleri diinya ekonomisinde yasanan gelismelerden yararlanarak
ekonomik ve siyasi algiy1 tersine ¢evirip, dliinyada meydana gelen hizli degisimi
yilksek gelisme performans1t gostererek kendi lehlerine ¢evirebilmeyi
basarabilmislerdir. Bu anlamda hizl1 bir ekonomik biiylime gostermeleri yiikselen
piyasa ekonomilerinin en temel oOzelligi olmus, biiyime yoniinden diinya
ekonomisinin motoru durumunda olan s6z konusu iilkeler ekonomik ve politik
anlamda da s6z sahibi olmaya hazirlanan {ilkeler arasinda yer almistir.

fgili yiikselen iilke ekonomilerinin sahip olduklari olumlu ekonomik goriiniim ve
yilksek biliylime hizlar1 sayesinde gelecek yillarda oOnemli bir kalkinma
yasayacaklar1 beklentisi vardir. Yiikselen ekonomilerin tahmin edilen kalkinma
performansin1  gosterirken, sahip olduklar1 ekonomik reformlarinin yani sira
kurumsal yapilarinin da giiglendirilmesi gerekmektedir ki, bu anlamda her iki
yiikselen ekonomi grubunun demokrasileri bakimindan incelenmesi ve kalkinma
0zelinde mutluluk diizeyi ile iliskisinin irdelenmesi ¢alismanin diger bir 6nemini
ifade etmektedir. Bu yonleriyle calismanin diger c¢alismalardan ayrilarak
mutluluk-demokrasi literatiiriine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Calisma bes
boliimden olugmakta, giris boliimiinden sonra ikinci boliimde literatiir taramasi,
ticlincii boliimde veri seti ve yontem, dordiincii boliimde analiz, besinci boliimde
sonuclar sunulmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Literatirde mutluluk {izerine yapilan ve g¢esitli faktorlerin (gelir, demografik
faktorler vb.) mutluluga etkisini inceleyen cgalismalar olmakla birlikte her biri
farkli yontemler kullanarak farkli sonuglar elde etmistir. Bu calismalardan
Shahbaz ve Aamir (2008), 1973-2006 déneminde Pakistan’da mutlulugun makro
belirleyicilerini arastirmislardir. Buna gore kisi basina GSYH, enflasyon, dolayli
vergilerdeki artislar ile kentlesme oranindaki azalis mutluluk diizeyini azaltirken;
is¢i dovizlerindeki artis ve ticari agiklik mutluluk diizeyini iyilestirmektedir.
Perovic ve Golem (2010), makroekonomik degiskenlerin mutluluk tizerine etkisini
13 gecis tilkesi icin incelemislerdir. GSYH ve devlet harcamalarinin mutlulugu
olumlu etkiledigi sonucunu bulmuslardir. Abounoori ve Asgarizadeh (2013)
tarafindan yapilan calismada, 58 iilke i¢in 2003-2011 doneminde mutlulugu
etkileyen faktorler incelenmistir. Enflasyon ve issizligin mutlulugu olumsuz, kisi
basina GSYH ve devlet harcamalarinin olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Aktas
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(2015) tarafindan yapilan ¢alismada uyum teorisi ¢ergevesinde mutluluk, insani
gelisme ve yoksulluk arasindaki iligski incelenmis, mutlulugun yoksulluga uyum
saglayabildigi sonucuna varilmistir. Servet (2017), Tirkiye’de 2004-2014
doneminde mutluluk ile gelir, yas, cinsiyet, egitim, saglik, refah arasindaki iliskiyi
incelemistir. Erkeklerin mutluluk diizeylerinin arttig1, insanlarin yaslandik¢a daha
mutlu olduklar1 ve evli insanlarin mutluluk diizeylerinin azaldig1 belirlenmistir.
Giizel (2018) calismasinda, OECD iilkelerinde refah ve mutlulugun gelir
esitsizligi tizerindeki etkisini incelemistir. Gelir esitsizliginin daha az oldugu
ilkelerde refah ve mutluluk diizeyinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmistir.
Kabak¢i, Giinay ve Ata (2018), iilkelerin mutluluk diizeyi ve gelir seviyesi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Gelir diizeyi yiiksek olan iilkelerin mutluluk ve
refah diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Servet (2018)
diinya iilkelerinde mutluluk ve kisi basina GSYIH, yolsuzluk algis1, sosyal destek,
dogumda saglikli yasam beklentisi, se¢im yapma ozgiirliigii, ulusal hiikiimete
giiven, comertlik, issizlik orani ve enflasyon orani arasindaki iliskiyi sirali logit
model ile incelemistir. Elde edilen bulgulara gore, kisi basina GSYIH, sosyal
destek, dogumda saglikli yasam beklentisi, se¢im 6zgiirliigii, comertlik mutluluk
diizeyini artirmakta; yolsuzluk algisi, ulusal hiikiimete giiven, issizlik ve
enflasyon oranindaki artis mutluluk diizeyini azaltmaktadir. Aksarayli ve Kaya
(2020) caligmalarinda, ekonomik o6zgiirlik ve mutluluk arasindaki iliskiyi 35
OECD iilkesi i¢in analiz etmisler, ekonomik ozgiirliigiin mutlulugu etkiledigi
sonucuna ulagmislardir.

Diger taraftan demokrasi-mutluluk literatiiriinde yer alan demokrasinin mutluluga
etkisini inceleyen ampirik ¢alismalardan Frey ve Stutzer (1999), Frey ve Stutzer
(2000), Frey ve Stutzer (2002), Frey (2011) yaptiklari calismada Isvicre igin
demokrasinin - mutluluk {izerindeki etkisini aragtirmiglardir. Demokrasinin
mutluluk ile pozitif iligkili oldugu sonucunu elde etmislerdir. Graham ve Pettinato
(2000) tarafindan yapilan ¢alismada, 2000 yil1 igin 17 iilkede demokrasi-mutluluk
iligkisi arastirilmis ve aralarinda pozitif bir iliski bulunmustur. Dorn vd. (2007),
28 iilke icin 1998 donemi verileriyle demokrasinin mutluluk {izerindeki etkisini
sirali probit yontemiyle arastirmiglar ancak pozitif bir iligkiye rastlamamislardir.
Inglehart (2008) ve Inglehart ve Ponarin (2013), 1981-2007 ve 1972-2008
donemi i¢in demokrasi ve mutluluk iligkisini incelemislerdir. Her iki ¢alismada da
demokrasinin mutlulukla pozitif iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Kroll (2012),
AB tilkeleri lizerine yaptig1 calismasinda demokrasi ve mutluluk arasinda pozitif
bir iliski bulmustur. Steffen ve Vatter (2012), Isvicre igin demokrasi ve mutluluk
iligkisini incelemisler, fakat pozitif bir iliski bulamamislardir. Ekici ve Koydemir
(2014), Tirkiye i¢in 1999 ve 2008 yillarinda demokrasi-mutluluk iligkisini siralt
probit model analiziyle inceleyerek pozitif bir iliski yakalamislardir. Knutsen
(2015), 100 iilke igin 2000-2004 verilerini kullanarak sirali nitel tercih analiz
yontemi ile demokrasinin mutluluk {izerindeki etkisini arastirmisg ve pozitif bir
sonug elde etmistir. Dimitrova (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, demokrasi ve
mutluluk iliskisi Sovyet sonrasi devletler i¢in arastirilmis ve aralarinda pozitif
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iliski oldugu sonucuna varilmistir. Loubser ve Steenekamp (2016) tarafindan
yapilan g¢alismada, 2010-2014 doneminde 10 iilke igin demokrasi ve mutluluk
iliski arastirilmis ancak pozitif bir iliski bulunamamustir. Potts (2016) tarafindan
yapilan ¢alismada demokrasinin mutlulugu pozitif etkiledigi gortilmistiir. Xu
(2019), Cin i¢in 2013 yil1 verilerini kullanarak demokrasinin mutluluk tizerindeki
etkisini test etmis, demokrasinin mutlulukla pozitif iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Mentes (2020) calismasinda, diinya iilkeleri i¢in gelir ve demokrasinin
mutluluk tizerindeki etkisini analiz etmistir. Calisma sonucunda, mutlulugu
demokrasinin zayif, gelirin giiglii etkiledigi bulgusunu elde etmistir.

Arastirmalar neticesinde, mutlulugu etkileyen bir¢ok faktoriin oldugu, ¢alismanin
konusu 6zelinde, mutluluk ve demokrasi iliskisini arastiran ¢alismalarin sinirh
oldugu, yapilan calismalarin genel olarak sirali nitel tercih analizlerine dayandigi
goriilmektedir. Cogunlukta olan goriis, demokrasi ve mutluluk arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu yoniindedir. Calismalarda yogunlukla demokrasi ve mutluluk
arasinda pozitif bir iligkinin oldugu (Frey ve Stutzer, 1999; Frey ve Stutzer, 2000;
Frey ve Stutzer, 2002; Frey, 2011; Inglehart, 2008; Inglehart ve Ponarin, 2013;
Xu, 2019; EKici ve Koydemir, 2014; Graham ve Pettinato, 2000; Knutsen, 2015;
Dimitrova, 2016; Kroll, 2012; Potts, 2016); az sayida pozitif bir iliskinin olmadig1
(Dorn, Fischer, Kirchgassner ve Sousa-Poza, 2007; Loubser ve Steenekamp,
2016; Steffen ve Vatter, 2012) tespit edilmistir. Bunun yani sira literatiirde ¢esitli
tilkeler (Shahbaz ve Aamir 2008; Frey ve Stutzer, 1999; Frey ve Stutzer, 2000;
Frey ve Stutzer, 2002; Frey, 2011; Inglehart, 2008; Inglehart ve Ponarin, 2013;
Steffen ve Vatter, 2012); iilke gruplari (Perovic ve Golem, 2010; Abounoori ve
Asgarizadeh, 2013; Giizel, 2018; Kabake¢i, Giinay ve Ata, 2018; Servet, 2018;
Aksarayli ve Kaya, 2020; Graham ve Pettinato, 2000; Dorn vd., 2007; Kroll,
2012; Knutsen, 2015; Dimitrova, 2016; Loubser ve Steenckamp, 2016; Mentes,
2020); Turkiye lizerine yapilan ¢alismalar (Servet, 2017, Ekici ve Koydemir,
2014) da mevcuttur. Ozetle; literatiirde mutlulugu etkileyen bir¢ok faktdr ve farkls
orneklem gruplari ile yontemler s6z konusudur. Ancak belirtilmelidir ki; bu
calismada demokrasinin mutluluga etkisi gelir degiskeni kullanilarak
belirlenmeye calisilmistir.

3. Veri Seti ve Yontem

Caligmada demokrasinin, kalkinma gostergesi olarak nitelendirilen mutluluk
tizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Calismada olusturulan iktisadi model asagidaki
gibidir:

Mutluluk = f(Demokrasi, Kisi Basina GSYH)

HAPPINESS = f(DEMOCRACY, GDP) 1)

HAPPINESS, mutluluk diizeyini gostermekte olup bagimli degiskendir;
DEMOCRACY ve GDP sirasiyla demokrasi diizeyi ve kisi bagina GSYH olup
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bagimsiz degiskenlerdir. Calismada kisi basina GSYH kontrol degisken olarak
kullanilmaktadir. Bagimli degiskenin sirali say1 olmasi sebebiyle analizlerde sirali
nitel tercih modellerin kullanilmasinin daha uygun olacagi ifade edilebilir.

Sirali nitel tercih modelleri, sirali logit ve sirali probit modellerini ifade
etmektedir. Sirali logit ve probit modellerde bagimli degisken kesikli degerler
alabilmektedir. Ancak bu, kesikli deger alan bagimli degiskenin nitel bir degisken
oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla c¢oklu tercih modellerinde degiskenler
kategorik ve kategorik olmayan degiskenler seklinde siniflandirilabilmektedir. Bu
sebeple sirali degiskenler kategorik degiskenler icerisinde yer almaktadir (Ozer,
2004, s. 81-82).

Ekonometrik modellerde parametre tahmininde ¢esitli teknikler kullanilmaktadir.
Bunlardan en bilinenleri En Kiiciik Kareler Yontemi ve En Yiiksek Olabilirlik
Yontemidir. Sayet bagimli degisken kategorik ve sirali bir degisken ise bu
yontemlerden en yiiksek olabilirlik yonteminin kullanilmasi uygundur (Gujarati
ve Porter, 2014, s. 555). Aym sekilde sirali logit ve probit modeller i¢in parametre
tahminlerinde en kiigiik kareler yonteminin uygun olmayacagi, bu sebeple en
yiiksek olabilirlik yonteminin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir (Karabacak,
2018, s. 77). Ciinkii kategorik sirali verilere EKK uygulanmast; sirali ve kategorik
bagimli degisken degerleri arasinda ya da araligin disinda anlamsiz tahminlere
sebep olabilir. Buradan hareketle bagimli degisken sirali ve kategorik ise tahmin
yontemi olarak sirali logit / probit modellerin kullanilmas1 daha uygun olacaktir.
Bagimli degiskenin sirali oldugu durumlarda en kiigiik kareler yontemi regresyon
varsayimlarinin ihlal edilmesi nedeniyle en kiigiik kareler yonteminin kullanimi
uygun degildir. Ciinkii eger en kii¢iik kareler yontemi varsayimlar1 saglanamazsa;
sirali bagimli degisken tahminleri anlamsiz olabilir, tutarsiz standart hatalara ve t
ile F istatistiklerine sebep olabilir. S6z konusu durum yanlis hipotezlerin test
edilmesine, uyum iyiligi bakimimdan R? degerlerinin yanlig tahmin edilmesine yol
acabilir. Bu nedenlerle sirali logit ve sirali probit modellerinin kullanilmasi
onerilmektedir. Hem siral1 logit hem de sirali probit model tahmini i¢in en yliksek
olabilirlik yontemi kullanilmaktadir (Kizilgol, 2009, s. 55).

J+1 alternatifli bir durumda basit bir sirali model asagidaki sekilde olusturulabilir:
P (Y=))= F(pj+1-p'X)- F(u; - BX)
j=0,1,....,] MUo=—00 LS Hj+1  Hj+1= © 2

pw’ler bilinmeyen ve tahmin edilebilecek olan katsayilar, F birikimli dagilim
fonksiyonu olup, @ standart normal dagilimi, A lojistik dagilim fonksiyonunu
gostermek lizere F = @ olursa model sirali probit model, F = A olursa model sirali
logit modeli ifade etmektedir. Sirali nitel tercih modellerinden hangisinin tercih
edilecegi bilgi kriterleri (AIC ve BIC) ve pseudo R%ne gore belirlenmektedir.
Siralt nitel tercih modellerinin katsayilarinin yorumlanmasi ise marjinal etkilerin
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hesaplanmasi yoluyla yapilmaktadir. Marjinal etkiler, bagimh degisken ile
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi dlgmekte ve bagimsiz degiskenlerdeki
degismelerin  bagimli degisken {izerindeki her bir tercihin olasiligini
gostermektedir.

Calismada 8 yiikselen iilkenin 2013-2018 donemi verileri kullanilarak
demokrasinin mutluluk diizeyine etkisi sirali nitel tercih analizi ile
incelenmektedir. Arastirmada kullanilan degiskenler, degiskenlerin agiklamasi ve
elde edildikleri kaynaklar agagida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklari

Degisken Degisken Agiklama Kaynak
Tiri

HAPPINESS Bagimli  Mutluluk Sl¢iisii World Happiness Report
Degisken olup World https://worldhappiness.report/
Happiness Report
Mutluluk
Endeksine
dayanmaktadir.
Diisiik, orta,
yiiksek olmak
iizere li¢ diizeyli
kategori olarak

Olceklendirilmigtir.
DEMOCRACY Bagimsiz Demokrasi 6lgiisit ~ Freedom House
Degisken olup Freedom https://freedomhouse.org/

House Endeksine

dayanmaktadir. 1

ile 7 degerleri

arasinda olup 1 en

yiiksek demokrasi,

7 en diisiik

demokrasi

diizeyini gosterir.

GDP Bagimsiz  Kisi basina GSYH  World Bank,
Degisken World Development Indicator

(WDI)
https://databank.worldbank.org/data/

HAPPINESS ile temsil edilen mutluluk degiskeni, Diinya Mutluluk Raporunun
mutluluk endeksine dayanmaktadir. Mutluluk endeksinin en diisiik degeri 0, en
yikksek degeri 10°dur. 0’a yaklastikca mutluluk azalmakta, 10’a yaklastikca
mutluluk artmaktadir. Endeks diisiik, orta ve yiiksek mutluluk diizeyi olmak iizere
ic kategoriye ayrilmistir. Kategorilendirme islemi literatiirden hareketle Akin ve
Sentiirk (2012) calismalarinda oldugu gibi farkli sekillerde kategori ayrimi
denenerek R?, model uygunluk istatistikleri ve parametre anlamliliklar1 goz oniine
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alimarak degerlendirilmis, en iyi sonuglar1 veren mutluluk Kkategorileri
belirlenmistir. Bu sebeple 5’¢ kadar olan degerler “diisiikk diizey mutluluk™, 5’den
6’ya kadar olan degerler “orta diizey mutluluk” ve 6’dan sonraki degerler “yiiksek
diizey mutluluk” olarak ifade edilmistir. Mutluluk diizeyi disik diizey
mutluluktan yiiksek diizey mutluluga (1°den 3’e) dogru ii¢ diizeyde gosterilmistir.
1. diizey disiik diizey mutluluk, 2. diizey orta diizey mutluluk ve 3. diizey yiiksek
diizey mutluluktur.

Calismada ekonometrik yontem olarak sirali  nitel tercih modelleri
kullanilmaktadir. Ciinkii bagimli degisken olarak kullanilan mutluluk endeksi 0 ile
10 arasinda degerler alan sirali bir degisken oldugu i¢in, siradan en kiiglik kareler
tahmin yontemini kullanarak regresyon modelini tahmin etmek yerine sirali nitel
tercih modellerini kullanmak daha uygun olacaktir. Calismada mutluluk
degiskeninin sirali ve kategorik bir nitelik tasimasi dolayisiyla degiskeni
aciklamada daha uygun olan sirali logit ve probit model tahmini yapilmaktadir.

4. Bulgular

Analizlere baglamadan Once Onsel bilgi edinebilmek amaciyla caligmada
kullanilacak degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. BRIC ve
MIST iilkeleri i¢in tanimlayici istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Tanimlayic1 Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama  Standart Minimum  Maksimum
sapma
HAPPINESS 48 2.125 0.640 1 3
DEMOCRACY 48 3.458 1.989 1 7
GDP 48 19419.29 10299.74 4809.648 41894.11

Calisgmada mutluluk endeksi degiskeni diisiik, orta ve yiiksek diizey mutluluk
olmak iizere ti¢ kategoriye ayrildigindan mutluluk degiskeninin en diistik degeri 1
iken, en yiiksek degeri 3’tiir. Ortalama mutluluga bakildiginda, BRIC ve MIST
tilkelerinde mutluluk diizeyinin yiiksek diizeye yakin oldugu goriilmektedir.
Demokrasi endeksi degiskeninin en yiiksek degeri (demokrasi diizeyi en diisiik
degeri) 7, demokrasi endeksinin en diisiik degeri (demokrasi diizeyi en yiiksek
degeri) 1 ve ortalama demokrasi 3.458’dir. S6z konusu iilkelerin demokratiklesme
yolunda oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan kisi basina GSYH nin en diisiik
degeri 4809.648, en yiiksek degeri 41894.11, ortalama degeri 10299.74°dir.

Sirali nitel tercih modelleri olan sirali logit ve sirali probit modellerinden
hangisinin analizde kullanilacagina karar vermek igin her iki model de tahmin
edilmistir. Tablo 3’de sirali nitel tercih modellerinden sirali logit ve probit
mutluluk modellerinin karsilagtirilmasi sonuglari goriilmektedir.
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Tablo 3: Sirah Logit ve Probit Mutluluk Modellerinin Karsilastirilmasi

Model Sirali Logit Sirali Probit
Model Model
DEMOCRACY -0.253 -0.159*
LNGDP 1.936*** 1.180***
McFadden R 0.141 0.156
AIC (Akaike bilgi kriteri) 86.266 84.887
BIC (Bayes bilgi kriteri) 93.751 92.371
Log likelihood -39.133 -38.443
LR istatistik 12.83 14.21
Prob.(LR) 0.000 0.000
Gozlem Sayisi 48 48

Not: *** ** ye * jsaretleri, %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamlilig
gostermektedir.

Siral1 logit ve probit modeller birbirlerine ¢cok benzer olmakla birlikte literatiirde
modellerden hangisinin tercih edilecegine dair cesitli kriterler mevcuttur. Yapilan
analizler sonucu ortaya ¢ikan bilgi kriterleri (AIC ve BIC) ile pseudo R*ne gore
karar verilebilmektedir. Sayet sirali probit modeldeki bilgi kriterleri sirali logit
modeldeki bilgi kriterlerinden diisiik ve sirali probit modeldeki pseudo R? degeri
sirali logit modeldeki pseudo R? degerinden biiyiikse sirali probit model tercih
edilmektedir. Tablo 3’de sirali probit modelde bilgi kriterleri sirali logit modele
gore diisiikk olup, pseudo R? degerleri bakimindan daha biiyiiktiir. O halde bu
kriterlere gore sirali probit modelin secilmesi uygun olacaktir.

Tablo 4: Sirali Probit Model Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Katsayillar Standart z-degeri Marjinal Etkiler
Degiskenler Hata
Yiiksek Orta Diisiik
diizey diizey diizey
DEMOCRACY  0.159* 0.092 -1.72 -0.046 0.021 0.026
LNGDP 1.180***  0.348 3.38 0.345 -0.154 -0.191
Gozlem Sayis1 48
Prob>Ki-Kare 0.0000
Pseudo R 0.1560
M1 9.577 3.219
Lo 11.705 3.394

Not: p’ler kesim noktalarini (ug¢ degerleri) gostermektedir. ***, ** ve * isaretleri, %1, %5 ve %10
diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 4’de birinci siitunda bagimsiz degiskenler, ikinci siitunda sirali probit
model sonucu elde edilen katsayilar, iiclincii siitunda katsayilara ait standart
hatalar, dordiincii siitunda katsayilarin z degerleri ve besinci siitunda bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki marjinal etkileri goriilmektedir. Probit
modeller dogrusal bir model olmadiklarindan probit model tahmin sonucu elde
edilen katsayilar dogrudan yorumlanamamakta ancak, katsayilarin isaretleri
tizerinde durulabilmektedir. Bu nedenle probit modellerde katsayilari
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yorumlayabilmek i¢in marjinal etkiler hesaplanmaktadir. Marjinal etkiler
hesaplandiktan sonra her bir katsayr yorumlanabilmekte, z degerlerinin olasilik
degerlerine gore de katsayilarin istatistiki bakimdan anlamliliklarina
bakilabilmektedir. Yani modelde her bir bagimsiz degiskenin mutluluk diizeyi
tizerindeki sayisal etkisi incelenmektedir. Marjinal etki, bagimsiz degisken bir
birim artiginda mutluluk diizeyi kategorisindeki degisme olasiligin
gostermektedir.

Tahmin edilen panel sirali nitel tercih modeli (sirali probit model) sonuglarina
gore; demokrasi degiskeni %10, kisi basina GSYH degiskeni %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Diger taraftan degiskenlere ait katsayi isaretleri
beklentisi demokrasi degiskeni igin negatif, kisi basina GSYH degiskeni igin
pozitiftir. Ciinkii demokrasi degiskeni 1 ve 7 degerleri arasinda 1 en yiiksek
degeri, 7 en diisiik degeri gosterdiginden isaretin negatif olmasi beklenmektedir.
Yani 1’e yaklastikga demokrasi endeksi diismekte ancak demokrasi diizeyi
yiikselmekte; 7’ye yaklastikca demokrasi endeksi yilikselmekte ancak demokrasi
diizeyi dismektedir. Diger bir ifadeyle, demokrasi endeks degerinin artmasi
demokrasi diizeyinin azalmasi; demokrasi endeks degerinin azalmasi demokrasi
diizeyinin artmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple demokrasi endeksi diiserse
(demokrasi diizeyi artarsa) ve kisi basina GSYH artarsa mutluluk endeksi
(mutluluk diizeyi) artar. Calismada demokrasi degiskeni mutluluk diizeyi ile
negatif iliskili, kisi basina GSYH mutluluk diizeyi ile pozitif iliskilidir ve
degiskenlerin katsay1 isaretleri beklenildigi gibi ¢ikmustir.

Katsayilar1 yorumlayabilmek i¢in tahminde marjinal etkiler bagimli degiskenin
sadece en yiksek mutluluk kategorisi tizerindeki marjinal etkilerini
gostermektedir. Hesaplanan marjinal etki sonuglarma gore; demokrasi
degiskenine ait marjinal etki, bu degiskenin mutluluk diizeyine iliskin en yiiksek
kategorinin olasiligin1 0.046 birim azaltmaktadir. Yani demokrasi endeksi
diistiikge demokrasi artmakta bu da mutluluk diizeyini artirmaktadir. Kisi basina
GSYH degiskenine ait marjinal etki, bu degiskenin mutluluk diizeyine iliskin en
yiiksek Kategorinin olasiligini 0.345 birim arttirmaktadir. Demokrasi endeksi
diistiikge ve kisi basina GSYH arttikga mutluluk endeksi ve mutluluk diizeyi
artmaktadir. Ayrica tahmin edilen sirali probit modelde ki-kare test istatistigine
gore model bir biitiin olarak anlamlidir. Sirali probit modelde modelin uygun olup
olmadigr uyum 1iyiligi “Sozde R? Degeri (Pseudo RZ)” testi ile yapilmaktadir.
Buna gore bagimli degiskendeki toplam degisimin %15°1 bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklanabilmektedir. Diger taraftan yiiksek, orta ve diisiik mutluluk
diizeyleri karsilastirilarak, orta ve diisiik mutluluk diizeyine iliskin marjinal etkiler
degerlendirildiginde degiskenlerin hem olasilik degerlerinin hem de katsay:
isaretlerinin beklenildigi gibi ¢ikmadigi goriilmiistiir. Demokrasinin mutlulugun
daha yiiksek diizeylerinde daha etkili oldugu, orta ve diisiik diizeylerinde etkili
olmadig1 anlasilmistir.
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5. Sonuc

Calismada demokrasinin mutluluk diizeyi tzerindeki etkisi, BRIC ve MIST
tilkelerini kapsayacak sekilde 8 yiikselen iilkenin 2013-2018 dénemi verileri
kullanilarak ampirik olarak arastirilmistir. Demokrasi gostergesi olarak Freedom
House Demokrasi Endeksi, mutluluk gostergesi olarak Diinya Mutluluk Endeksi
kullanilmistir. Bagimli degisken olarak kullanilan Diinya Mutluluk Raporunun
Mutluluk Endeksi, sirali ve kategorik bir nitelik tasidigindan, demokrasinin
mutluluk diizeyi tizerindeki etkisini belirlemek igin panel sirali nitel tercih analiz
yontemi kullanilmastir.

Analiz sonuglarina gore, demokrasi ve kisi basina GSYH istatistiksel olarak
anlamlidir ve degiskenlerin katsay: isaretleri beklenilen yondedir. Buna gore
demokrasi endeksi mutluluk diizeyine iliskin en yiiksek kategorinin olasiligini
azaltirken, kisi basina GSYH mutluluk diizeyine iliskin en yiiksek kategorinin
olasiligin1 artirmaktadir. Bir diger deyisle, demokrasi endeksindeki azalis
(demokrasi diizeyindeki artis) ve kisi basina GSYH’deki artis mutlulugu
artirmaktadir. Tahmin sonuglarina gére, mutlulugun daha yiiksek seviyelerinde
demokrasinin  mutluluk tizerinde daha etkili oldugu soylenebilir. Ciinki
mutlulugun diisiik ve orta diizeylerinde demokrasinin mutlulugu etkileme olasilig
diisiik iken, yiiksek mutluluk diizeyini etkileme olasilig1 yiiksektir. Mutlulugun
diisiik ve orta diizeylerinde demokrasinin mutluluk tzerindeki etkisi yiiksek
mutluluk diizeyine gore daha diisiiktiir.

Calisma demokrasinin artmast durumunda mutluluk diizeyinin artacagini
gostermektedir. Demokrasi mutlulugu artiran bir faktordiir ve 8 yiikselen ekonomi
ilkesinde demokrasi diizeyinde meydana gelecek artislarin mutlulugu artiracagi
anlasilmaktadir. Calismada demokrasinin mutlulugu artirdigi sonucu elde edilse
de, BRIC ve MIST iilkelerinde mutluluk diizeyinin daha yiiksek diizeye
cikarilabilmesi icin birkac politika Onerisinde bulunulabilir. BRIC ve MIST
iilkelerinde gelir artisinin yami sira politik alanda iyilesmenin gergeklestirilmesi
gerekir. Politik alanda demokratik kosullarin iyi bir sekilde olusturulmasi
mutluluk {izerinde olumlu yonde etkili olacaktir. Yani s6z konusu iilkelerde
yiiksek siirdiiriilebilir biiyiimeye yiiksek demokrasi diizeyinin eslik etmesi gerekir.
Ciinkii demokrasinin olmadig1 toplumlarda belirsizlik hakim olmakta, bu durum
tilke refahi 6zelinde iilkelerin mutsuzluguna yol agabilmektedir. Diger taraftan
yiikselen tilkelerde ekonomik ve siyasi istikrar ile altyap1 ve hukuki hizmetlerin
tam olarak saglanmasi, ekonomi ve siyasette hizli degisimlerin oniine gegilmesi,
ekonomik ve politik belirsizligin  azaltilmasi, demokratik  isleyisin
gerceklesmesine engel olan politikaci ve yoneticilerin 6nlenmesi gerekmektedir ki
bu sekilde s6z konusu iilkelerde mutlulugun artis1 saglanabilir.
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Extended Abstract

1. Introduction

In order for individuals to lead a better life, their individual abilities and freedoms need to be
expanded as well as improving their financial conditions. Thus, a concept such as happiness came
to the fore besides the increase in per capita income in increasing welfare. This situation has
brought the development from a different perspective on the agenda. Happiness; it can be
evaluated from a broad perspective including development in terms of housing, health, education,
per capita income, welfare level, income distribution, freedoms, good management, working
status, leisure time, family and social relations, and environmental values. Recently, development
has an important relationship with happiness since it has a human-centered understanding.
Happiness is among the most important indicators of development, and happy societies have a
higher potential to stand out in the development race. People will be happier depending on the
improvement in their living standards brought about by the increase in their per capita income.
Increasing happiness is necessary for economic development. On the other hand, democracy is a
political factor that plays an important role in increasing happiness in the development of
countries. The relationship of democracy to happiness is a model for shaping the influence of the
political regime. There are two ways in which the political regime can affect happiness: the
relationship between ideology and political regime and institution building and dependence on the
political regime. Therefore, it is possible to assume that the level of happiness should vary
between political regimes. There is expected that countries that rank high in terms of democracy
level are the happiest countries. The relationship between democracy and happiness has not been
sufficiently investigated in the happiness literature. In this context, the study aims to analyze the
effect of democracy on the level of happiness in 8 countries consisting of existing emerging
economies (BRIC) and newly emerging economies (MIST).

2. Method

In the study, ordered qualitative choice models (ordered probit model) were used as econometric
method. Because the happiness index used as the dependent variable is an ordered variable that
takes values between 0 and 10, it will not be appropriate to estimate the regression model using the
ordinary least squares estimation method. The use of ordered dependent variable OLS violates the
OLS regression assumptions. Therefore, it was appropriated to make estimation with ordered
qualitative choice models. In the study, it is investigated the effect of democracy on the level of
happiness. The happiness index is the dependent variable, its lowest value 0 and the highest value
is 10. The happiness index is divided into three categories as low, medium and high happiness
levels. The index is shown in three levels from low level happiness to high level happiness (from 1
to 3). Level 1 is low level happiness, level 2 is medium level happiness, and level 3 is high level
happiness. HAPPINESS refers to level of happiness and is the dependent variable. DEMOCRACY
refers to level of democracy, GDP refers to per capita GDP, which are all independent variables.
GDP is used as the control variable. Happiness index is taken from World Happiness Report,
democracy index is taken from Freedom House, per capita GDP is taken from World Bank
database.

3. Results and Discussion

According to the results of the panel ordered qualitative choice model (ordered probit model),
democracy variable is statistically significant at 10% level and per capita GDP variable is
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statistically significant at 1% level. Democracy is negatively related to the level of happiness, per
capita GDP is positively related to the level of happiness and and the coefficient signs of the
variables came out as expected. The marginal effect of the democracy variable reduces the
probability of the highest category regarding the level of happiness of this variable by 0.046 units.
In other words, as the democracy index decreases, democracy increases and this increases the level
of happiness. The marginal effect of the per capita GDP variable increases the probability of the
highest category regarding the level of happiness of this variable by 0.345 units. The democracy
index decreases the probability of the highest category related to the level of happiness. The per
capita GDP increases the probability of the highest category related to the level of happiness. As
the democracy index decreases and per capita GDP increases, the happiness index and happiness
level increase. In addition, the model is significant as a whole according to chi-square test statistics
in the ordered probit model. According to the Pseudo R2 test, 15% of the total change in the
dependent variable can be explained by the independent variables.

4, Conclusion

According to the ordered probit model estimation results, it can be said that democracy at higher
levels of happiness is more effective on happiness. While the probability of democracy affecting
happiness at low and medium levels of happiness is low, it is highly likely affect the high level of
happiness. The effect of democracy on happiness at the low and medium levels of happiness is
lower than the level of high happiness. It has been concluded that democracy increases happiness
in the BRIC and MIST countries, and several policy recommendations can be made. The
improvement in the political field should be realized besides the income increase in the BRIC and
MIST countries. It is necessary to provide full economic and political stability, infrastructure and
legal services, to prevent rapid changes in economy and politics, to reduce economic and political
uncertainty, and to prevent politicians and administrators who hinder the realization of democratic
functioning. In this way, happiness can be increased in these countries.
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