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ye Yonelik Turizm Talebini Etkileyen Faktorler: Panel

0z

Rekabetin giderek yogunlastigi turizm pazarinda arz ve talep 6nemli kavramlar
olarak One ¢ikmaktadir. Destinasyonlar bu yogun rekabet ortaminda tercih
edilebilmenin yollarin1 aramaktadir. Dolayisiyla her bir destinasyon igin talebi
etkileyen faktorlerin bilinmesi Onem tagimaktadir. Bu aragtirmada, Avrupal
turistlerin  Tiirkiye’ye olan taleplerini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda, Bati Avrupa ve Avrupa Birligi iilkelerinin
ekonomik, sosyo-demografik, turizm-seyahat ve teknoloji ile ilgili degiskenlerinden
hangilerinin belirleyici olabildigi test edilmektedir. Arastirmada nicel arastirma
yontemleri kullanilmugtir. Analize edilen veriler iilkelere ait resmi verilerdir. Veri
analizinde Panel veri ekonometrisi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
teknoloji degiskenleri disindaki diger degiskenlerin ¢cogunun Avrupa iilkelerinden
Tiirkiye’ye yonelik talebi etkiledigi goriilmektedir. Bununla beraber, Avrupa
ilkelerinin  ekonomik, sosyo-demografik ve turizm-seyahat yapilariyla ilgili
degiskenlerin bolgeden Tiirkiye'ye yonelik turizm talebini etkiledigi de tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Ulkeleri, Turizm Talebi, Tiirkiye, Panel Veri Analizi
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ABSTRACT

In the tourism market, where competition is increasingly intensified, supply and
demand stand out as important concepts. Destinations are looking for ways to be
preferred in this intense competitive environment. Therefore, it is important to know
the factors affecting demand for each destination. In this study, the factors
influencing the demands of European tourists to Turkey, which are intended to be
identified. In this context, which of the economic, socio-demographic, tourism-
travel and technology variables of Western European and European Union countries
can be determined. Quantitative research methods were used in the research. The
data subject to analysis are official data of the countries. Panel data econometrics are
used in data analysis. Many of the other variables outside variables technology
based on the results of the research shows that affect the demand for Turkey from
the European countries. At the same time, economic, socio-demographic and
tourism-travel structure variables of European countries have been detected that
affect the demand for tourism to Turkey from the region.

Keywords: European Countries, Tourism Demand, Turkey, Panel Data Analysis
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GIRIS

Diinyaya etkileri biiylik boyutlara ulagan kiiresellesme bilimsel degerlendirmelerde kabul gdren ve
bir¢ok alanda agirligint hissettiren modern terimlerden biridir. Kavram, iletisimi ¢ok boyutlu ve hizl
seviyeye getirmektedir. Ayrica ulusal pazarlarin dis ticaret ve sermaye dolasiminda serbest hareket
etmeyi saglayan bu siire¢ sayesinde ulusal firmalar ve pazarlar uluslararasi bir kimlige kavusmaktadir.

Bu durum rekabet sartlar1 agir bir uluslararasilagsma siirecini meydana getirmektedir (Taptik ve Keles,
1998).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde (BIT) meydana gelen hizli artis diinyayr kiiresel bir kdy haline
getirmektedir. BIT lerdeki artis diinyay: kiigiik bir yer haline getiren yapisiyla birgok alanda kendini
hissettirmektedir. Basta ekonomi olmak iizere politika, insan haklari, ¢evre, kiiltiir, hukuk gibi birgok
alanda bu teknolojilerden istifade edilmekte ve bu alanlar bu teknolojilere gére sekillenmektedir. Bu
alanlarin ortak ozelligi en ufak degisimlerin bireysel veya toplumsal hayati etkilemesidir. Dolayisiyla
BiT’lerdeki gelismeler kiiresellesmeyi, kiiresellesmedeki gelismeler ise birey ve toplum yasamini
etkilemektedir (Ceken ve digerleri, 2008).

Diinyada yasanan bu gelismelerin etkiledigi spesifik ve en kedine has 6zellikleri bulunan alanlarin
basinda turizm gelmektedir. Turizm’de kiiresellesme siireciyle paralel olacak sekilde 20. yiizyilin ikinci
yarisindan baglayarak ¢ok onemli bir ilerleme kaydetmistir. Bu siiregte turizm talebi hizli bir artig
gosterirken, iilkelerde bu talebe cevap verecek sekilde turistik yatirimlar yapmaya baglamistir. Turizmde
yasanan biitiin gelismeler turizmi ekonomik giigleri olan biiylik bir endiistri haline getirmistir. Bu
ekonomik giicler firma ve hane halki diizeyinde mikro ekonomik etkiler anlaminda kendini gostermekte
ve iilkelere katki saglamaktadir. Ancak iilkelerin esas iizerinde durduklari turizmin makroekonomik
etkileridir. GSMH, gelir, dis 6demeler dengesi, ekonomik biiyiime, isttihdam ve toplumsal kalkinma gibi
bircok makroekonomik parametrede turizmin etkilerini gérmek miimkiindiir (Cimat ve Bahar, 2003; Kar
ve digerleri, 2004).

Dis ticaretleri agik veren iilkeler doviz problemlerini ¢ozmek igin turizme ciddi sekilde 6nem
vermektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin yasadig1 déviz problemlerinin giderilmesi igin iizerinde
durulan bir alternatif kaynaktir (Topalli, 2015). Turizm bolgeler arasinda yer alan kalkinma ve
gelismislik farkliliklarii ortadan kaldirmasi bakimdan da 6nemlidir. (Avcikurt, 2003; Alaeddinoglu,
2006; Selcuk ve Catal, 2007; Yesiltas ve Oztiirk, 2008; Sengel, 2015; ibis ve Batman, 2015). Ulkeler
tim ekonomik gostergeler basta olmak iizere turizmin sosyal, kiiltiirel ve cevresel etkileri nedeniyle
turizm faaliyetlerini gelistirmek icin giiclii bir caba harcamaktadir. Bu nedenle kendilerine yonelik olan
turizm talebini etkileyen faktorleri tespit etmek ve buna gore hareket etmektedirler.

Bu aragtirmada Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini etkileyen faktorlerin ekonomik, sosyo-demografik,
turizm-seyahat ve teknolojik degiskenler baglaminda tespit edilmesi amaglanmaktadir. Ozellikle
degiskenlerin turist gonderen iilkelerle ilgili olmasi c¢aligmay1 farkli ve onemli kilmaktadir. Ayrica
teknoloji ve seyahatle ilgili degiskenlerin olmasi ¢aligmay1 daha da énemli hale getirmektedir. Bundan
hareketle 1992 yilindan itibaren Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen Avrupa iilkeleriyle ilgili verilerin elde
edilip analiz edilmesi hedeflenmektedir. Bu arastirmanin sonuglarinin, Tiirkiye’nin turizm politikalarina
uygun olacak sekilde yapilan tanitim faaliyetlerine katki saglayacagi diisiniilmektedir. Tiirkiye’ye olan
turizm talebinde etkili olan faktorlerin turistlerin geldikleri tilkelere gore belirlenmesi, bu faktorlerin 6n
planda tutuldugu bir pazarlama siirecinin basarisin1 da beraberinde getirebilir.

LITERATUR TARAMASI

Turizm talebi ile ilgili ¢cok sayida calismanin literatiirde yer aldigi bilinmektedir. Herhangi bir
destinasyona yonelik talep tahminlerinin yapilmasi veya bu talebi etkileyen faktorlerin tespit edilmesi
olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii destinasyonlar bu arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglara gore hareket ederek
turizm pazarinda pay alabilmek igin birtakim uygulamalara bagvurmakta, turizm plan ve politikalarin
buna gore belirleyen stratejiler izlemektedir.

Turizm talebini etkileyen faktorlerin Olgilildiigii ¢alismalarda bagimli degisken genellikle turist sayisi
veya turizm geliridir (Dritsakis, 2004; Ouerfelli, 2008). Bagimsiz degiskenler ise ¢aligmanin tasarimina
bagli olarak degisebilmektedir. Bu degiskenlerin en fazla yogunlastiklar1 konu ekonomidir. Bu nedenle,
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gelir, hizmet fiyatlari, seyahat maliyeti veya doviz kurlar1 gibi degiskenlerin test edildigi caligmalara
siklikla rastlanilmaktadir (Lim, 1997). Bununla birlikte biiyilik spor organizasyonlari, fuar veya sergiler,
savas veya diger beklenmedik olaylarin da bagimsiz degisken olarak kullanildigi goriilmektedir (Aydin
ve digerleri, 2015). Ayrica biiyiik ekonomik krizler, saygin hastaliklar ve terdr eylemleri gibi
degiskenlerde kullanilmaktadir (Wang, 2009)

Uluslararasi literatlirde dig turizm talebinin belirleyici faktorlerinin tespit edilmesiyle ilgili cok sayida
caligma yuritiilmiistiir. Bu c¢alismalardan en 6nemlilerinden biri de Gholipour ve arkadaglar1 (2014)
tarafindan gergeklestirilmistir. 80 {ilke icin 1999-2011 doénemindeki verilerle yapilan aragtirmada bir
iilkedeki ozgiirliik seviyesi ile dis pasif turizm talebi arasinda iliski tespit edilmistir. Ulkelerin
ozgiirliikleri kisildik¢a iilke insanlar1 daha fazla seyahat egilimi tagimakta ve dig turizme katilimak
istemektedir. Bu bulgular i¢in iilkelerin gelismislik kriteri onemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yani iilkelerin gelismisligi diistiik¢e bu tespit anlam kazanmaya basliyor.

Lim ve McAleer (2002) yillik verilerle yapiklar1 arastirmada Malezya’ nin turizm talebini etkileyen
faktorleri tespit etmeye caligmistir. Aragtirmada uluslararasi turizm talebi, ulagim maliyetleri ve doviz
kurlar1 ile turizm arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi ortaya konmaktadir. Ilgili calismada, reel
gelirin bu degiskenlerle ortak bir iliskisi tespit edilmemektedir. Bu agiklanabilir bir durumdur. Bazen
veri alinan zaman periyodu, verisi alinan {ilke grubu veya talebin olacag iilkedeki modele dahil
edilmeyen diger degiskenler nedeniyle beklenmeyen sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.

Dritsakis ve Athanasiadis (2000) Yunanistan’a yonelik turizm talebini etkileyen faktorleri
arastirmuslardir. Isve¢ Finlandiya, ABD, Japonya, Isvicre ve Norveg gibi iilkelerden Yunanistan’a
yonelik turizm talebi igin hangi faktdrlerin belirleyici oldugu tespit edilmistir. Yapilan caligmaya gore
ilgili iilkelerin kisi basina harcanabilir gelirleri Yunanistan’a yonelik talebi etkilememektedir. Ancak,
ortalama toplam maliyetin ve seyahat maliyeti, yatirim, doviz kuru ve turist génderen iilkelerin politik
istikrarlar1 bu talebi etkilemektedir. Yunanistan’daki teror ve siddet eylemleri de etkisi digerlerine oranla
az olmakla birlikte turizm talebini etkilemektedir.

Diinya genelinde farkli {ilkeler arasi dis turizm talebi belirleyici unsurlarinin arastirildigi baska
calismalarda s6z konusudur. Crouch (1995), uluslararasi turizm talebini etkileyen, gelir seviyesi, ulusal
fiyat diizeyleri, doviz kurlari, seyahat maliyetleri ve turizm pazarlama giderleri gibi faktorleri ortaya
koymustur. Turizm bdlgesi tercihlerini etkileyen faktorleri ele alan Ouerfelli (2008), fiyat ve gelir gibi
degiskenler yaninda, rakip iilkelerin fiyatlar1 ve arz faktorlerini ekonomik modeline ekleyerek bunlarin
talepte belirleyici unsurlar oldugunu ortaya koymustur. Habibi ve arkadaslart (2008) calismalarinda
Turizm talebini etkileyen kaynak iilkenin geliri, turizm fiyatlar1 ve tasima maliyetleri gibi degiskenleri
tespit etmislerdir. Wang (2009), doviz kurlari, gelir, turizm fiyatlari, seyahat maliyetleri gibi ekonomik
faktorlerin, Schiff ve Becken (2011), turistlerin harcamalar1 ve ekonomik krizlerin, Jintranun ve
arkadagslar1 (2011) politik istikrasizlik, SARS salgini, tsunami, tiiketici fiyat endeksi, kaynak iilkenin
geliri, ulasim maliyetleri ve d6viz kurunun turizm talebini etkiledigini tespit etmistir.

Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini etkileyen faktorlerin incelendigi arastirmalar farkli donemlerde
calisilmustir. Icoz ve arkadaslar (1997) isvigre, Hollanda, Finlandiya, Almanya Avusturya, Belgika,
Italya Fransa, Ingiltere ve Yunanistan’dan Tiirkiye yonelik turizm talebini etkileyen faktorler olarak bir
dizi bagimsiz degiskeni incelemistir. Calismada etkilerinin siddeti degismekle birlikte yatak kapasitesi,
Tiirkiye nin déviz kuru, seyahat acentesi sayisi, tiiketici fiyat endeksi gibi degiskenlerin farkli iilkelerden
Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin belirleyicileri olarak ortaya ¢ikmistir.

Akis (1998) Tiirkiye en fazla turist gonderen 18 iilkeden Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini etkileyen
faktorlerin belirlemek icin 13 yillik donemin verileriyle regresyon analizi gerceklestirmistir. Aragtirmaya
gore turistlere kaynaklik eden iilkelerin gelirleri ile goreceli fiyat ve reel doviz kuru gibi degiskenlerin
talebi etkiledigini tespit etmistir.

Aktas (2005) yaptig1 ¢alismada turizm talebini Glgerken bagimli degisken olarak turizm gelirlerini
kullanmigtir. Arastirmada bagimsiz degiskenler arz ve talep faktorleri baglaminda olusturulmustur. 20
yillik donemi kapsayan arastirma sonuglarina gore Tiirkiye'nin turizm gelirlerini yatak kapasitesi,
seyahat acentasi, yabanci sermaye, doviz kuru, tanitim biitcesi gibi degiskenler etkilemektedir.
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Gormiis ve Goger (2010) yaptiklar1 calismaya gore iilkeler arasindaki ticaret hacmi, yatak kapasitesi ve
turist gonderen filkelerin GSMH’si gibi degiskenler Tiirkiye yonelik turizm talebini olumlu etkilerken,
tilkeler arast mesafe degiskeni bu talebi negatif olarak etkilemektedir. Kaya ve Canli (2013) OECD
tilkelerine yonelik yaptiklar caligmada, bu iilkelerden Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin gelir, fiyat
diizeyi, ve ikame destinasyonlarin fiyatlar1 gibi degiskenlerce agiklandigini tespit etmistir. Giines ve
Kabaday1 (2015) ise Tiirkiye'nin turizm talebini etkileyen faktorleri inceledikleri ¢aligmada,
ziyaretcilerin kisi bast GSYIH lar1, niifus sayilar1, bagkentlerinin Istanbul’a olan mesafeleri, Tiirkiye’ye
ile olan politik ve askeri ilisleri, din ve etnik yapilar gibi degiskenlerin Tiirkiye’ye yonelikte turizm
talebinde belirleyici faktorler oldugunu ortaya koymustur.

YONTEM

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Veriler iilkelere ait istatistiklerden olusan
ikincil verilerdir. Arastirmanin tasarlanma asamasinda miimkiin oldugu kadar genis bir zaman araligi ve
farklh kategorideki Avrupa iilkelerinin arastirmaya dahil edilmesi planlanmstir. Gerek 24 Ocak liberal
ekonomi kararlar1 gerek 2634 sayili turizm tesvik kanunu olmak iizere iki dnemli gelismenin 1980°li
yillarin basina denk gelmesi ve Tiirkiye’de turizm faaliyetlerini etkilemesi nedeniyle 1980 yillindan
baglanarak verilerin toplanmasi hedeflenmistir. Bu amagla 1980 yilindan itibaren “milliyetlerine gore
Tiirkiye’ye gelen turist sayisi” ve “milliyetlerine gore turistlerin Tiirkiye’de yaptiklari turizm harcamasi”
olmak tizere iki bagimli degiskene iliskin veri aragtirmasi yapilmustir.  Tiirkiye’de turistlerin
milliyetlerine gore yaptiklari turizm harcamasi ile ilgili diizenli ve sistematik bir veri bulunmadigindan,
tek bagimli degisken olarak “milliyetlerine gore Tiirkiye’ye gelen turist sayis1” degiskeni kullanilmigtir.

Yapilan ¢alismalar ve degerlendirmeler sonucunda arastirma kapsaminda kullanilan veri seti 1992-2017
yillart arasini kapsayan 26 yillik bir donem olarak kararlagtirilmistir. Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin
incelenmesi i¢in veri Avrupa Birligi ve Bat1 Avrupa i¢in analizler gergeklestirilmistir.

Bagimli degiskene ait verilerin elde edilmesinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yatirnm ve Isletmeler
Genel Midiirliigiiniin turizm istatistiklerinden yararlanilmistir. Ayrica bu veriler TUIK verileri de
dikkate alinarak gdzden gegirilmistir. Turist gonderen iilkelere (Avrupa Birligi ve Bati Avrupa) ait ve
bagimsiz degiskenleri olusturan ekonomik, sosyo-demografik, turizm-seyahat ve teknolojik
degiskenlerden sayisal verileri olanlar i¢in Diinya Bankasinin erisime agik veri tabanindan
yararlanilirken, kukla degiskenlere ise sahip olunan belli ozellikler goz o6niinde bulundurularak
(Heckman, 1975; Karafiath, 1988; LaVeist, 1995; Atakan, 2008; Acaravct ve Bostan, 2011; Gujarati ve
Porter, 2014) veriler atanmustir.

Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini etkileyen faktorlerin belirlendigi ve 26 yillik bir donemi kapsayan bu
caligmada biri bagimli, 41’1 bagimsiz olmak iizere toplam 42 degiskenle analiz siirecine baslanmstir.
Bagimsiz degiskenlerden ii¢c degiskene ait veriler program ile uyumlu olmadig i¢in bu degiskenler analiz
yapilirken kullanilmamustir. Akabinde ¢oklu dogrusal baglant1 testi Varyans Artis Faktorii (Variance
Inflation Factors - VIF) yapilmistir. VIF degeri 10 ve {izeri olan bagimsiz degiskenlerin (Seving, 2013: 2)
diger bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi i¢in 14 degisken daha devre dig1 birakilmis ve
toplamda 24 degisken iizerinden analizler gerceklestirilmistir.

Degiskenlerin kullanim durumlarini gésteren bilgilerin anlasilir olmasi igin bir arada verilmeleri
ongoriilmiis ve degiskenlere ait kullanim durumlarim gosteren bilgiler Tablo 1°de verilmektedir. Daha
once de ifade edildigi gibi analizler 41 bagimsiz degiskenin 24’ii {lizerinden yapilmistir. Analize tabi
tutulan degiskenler ekonomik, Sosyo-demografik, turizm-seyahat ve teknoloji ile ilgili degiskenlerdir.
Turizm talebi ile turizm talebini etkileyen faktorler arasindaki iligki regresyon modeli yardimiyla
aciklanmugtir.
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Tablo 1. Arastirmadaki Degigkenler ve Kullanim Durumlart

DEGISKEN

KULLANIM DURUMU

Y Milliyetlerine Gore Turist Sayis1 (Bagimli) Kullanildi
X1 GSYH (Dolar) Kullanildi
X2 Kisi Basi Harcanabilir Gelir (Dolar) Kullanildi
X3 Yillik Biiylime Orant Kullanildi
X4 Gini Katsayisi (%) Kullanildi
Xs  Istihdam (Isgiicii) Kullanildi
Xe  Issizlik (Yiizde) Kullanildi
X7  Gider (GSYH %’si) Kullanildi
Xs  Hizmet Ticareti (GSYH %) Kullanildi
Xo  Reel Doviz Kuru Indeksi (2010=100 Dolar) Kullanildi
X1 Yasayan Tiirk Niifusu (20 bin ve lizeri) Kullanild1
Xu  Niifus (Say) Kullanildi
X1z Ortalama Omiir Kullanildi
X1z Dogum Sayisi Kullanildi
X Oliim Sayist Kullanildi
Xis  Kentlesme Orani Kullanildi
Xis 65 Yas Ustii Niifus Kullanildi
X1z Seyahat Hizmetleri (Hizmet Ithalatinin %’si) Kullanild1
Xis  Uluslararas1 Seyahat Esyas1 Harcamalar1 (Dolar) Kullanildi
Xi9  Ulastirma Hizmetleri (Hizmet Ithalatmin %’si) Kullanildi
X20  Uluslararasi Turizm (Sayi, Gelenler) Kullanildi
Xa1 Havayolu Tagimaciligi Kullanildi
Xz Iletisim Bilgisayar vb. (Hizmet Thracatinin %’si) Kullanildi
Xz3  Internet Kullanan Bireyler (Niifusun %’si Kullanildi
Xos  Tletisim Bilgisayar vb. (Hizmet Ithalatinin %’si) Kullanildi

Enflasyon Orani

Veri Uyumsuzlugu (Kullanilmadi)

Uluslararas1 Turizm Kalkis (Say1)

Veri Uyumsuzlugu (Kullanilmadi)

ARGE Harcamalar1 (GSYH %’si)

Veri Uyumsuzlugu (Kullanilmadi)

Tiirkiye’ye Karayolu Uzaklig1

Coklu Dogrusal Baglant1 Sorunu (Kullanilmadi)

- Gelismislik Seviyesi Coklu Dogrusal Baglanti Sorunu (Kullanilmadi)
- Vize Uygulamasi Coklu Dogrusal Baglant1 Sorunu (Kullanilmadi)
- Dini Inang Coklu Dogrusal Baglant1 Sorunu (Kullanilmadi)

Tiirkiye ile Tarihi Yakinlik

Coklu Dogrusal Baglanti Sorunu (Kullanilmadi)

Tiirkiye ile Tarihi Benzerlik

Coklu Dogrusal Baglant1 Sorunu (Kullanilmadi)

Tarihi Onem

Coklu Dogrusal Baglanti Sorunu (Kullanilmadi)

- Resmi Dil Coklu Dogrusal Baglanti Sorunu (Kullanilmadi)
- Iklim Coklu Dogrusal Baglant1 Sorunu (Kullanilmadi)
- Komsuluk Coklu Dogrusal Baglanti Sorunu (Kullanilmadi)

Siyasi Konjonktiir

Coklu Dogrusal Baglant1 Sorunu (Kullanilmadi)

Tiirkiye’ye Havayolu Uzaklif

Coklu Dogrusal Baglanti Sorunu (Kullanilmadi)

Tiiketici Fiyat Endeksi (2010 = 100)

Coklu Dogrusal Baglant1 Sorunu (Kullanilmadi)

Uluslararasi Turizm Harcamalar1 (Dolar)

Coklu Dogrusal Baglant1 Sorunu (Kullanilmadi)

Bu baglamda Bagimli degisken olan Milliyetlerine gore Tiirkiye’ye gelen turist sayisi ile bagimsiz
degiskenler arasindaki bagint1 asagidaki regresyon denklemi (modeli) ile verilmistir.

Y it = a + BIXIit + B2X2ci + B3X3it + B4X4it + BSX5it + P6X6it + P7XTit + PSXSit + PIXIit +
BIOX10it + BI1X11it + B12X12it + BI3X13it + P14X14it + BISX15it + B16X16it + B17X17it +
BISX18it + BI9X19it + B20X20it + B21X2 it + B22X22it + B23X23it + B24X24ct + vi+ sit

Arastirmanin analiz siirecini arastirma sorulart belirlemistir. Bu baglamda arastirmanin dort adet ana
sorusu ve bu ana sorularin da 24 adet alt sorusu bulunmaktadir. Arastirmadaki ana sorular asagida
verilmektedir;

Ana Soru 1: Avrupa iilkelerinin ekonomik yapilar Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini nasil ve ne
yonde etkilemektedir?

Ana Soru 2: Avrupa iilkelerinin sosyo-demografik yapilan Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini
nasil ve ne yonde etkilemektedir?
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Ana Soru 3: Avrupa iilkelerinin turizm ve seyahat yapilar1 (6zellikleri) Tiirkiye’ye yonelik turizm
talebini nasil ve ne yonde etkilemektedir?

Ana Soru 4: Avrupa iilkelerinin teknolojik yapilar Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini nasil ve ne
yonde etkilemektedir?

Arastirmada verilerin analiz edilmesinde panel veri analizi kullanilmis ve Stata 14.2 programindan
yararlanilmigtir. Yatay kesit verisinin zaman boyutundan kii¢iik olmasi arastirmada kullanilan panelin
kisa panel (Tar1, 2016: 475) (41 degisken>26 yil) oldugu gdstermektedir. Zaman serisinin igerisinde
degiskenler arasindaki gézlemlerde (veri eksikligi) farklilik s6z konusudur (Tatoglu, 2016: 5). Arastirma
kapsaminda olusturulan panelin dengesiz panel oldugu sdylenebilir. Caligma kapsaminda Tiirkiye’ye
yonelik turizm talebini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde g¢oklu regresyondan faydalamilmis ve
dogrusal panel veri modellerinin test edilmesinde kullanilan modellerden olan siradan en kiiciik kareler,
sabit etkiler ve rassal (tesadiifi) etkiler modellerinden yararlanilmustir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde Avrupa’dan Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini etkileyen faktorlerin
tespitine iliskin bulgular yer almaktadir. Avrupa i¢in Bati Avrupa ve Avrupa Birligi olmak iizere ii¢
farkli iilke grubu i¢in elde edilen veriler dengesiz panel olarak bir veri tabamna aktarilmistir. 26 yillik
verileri kapsayan bu panel veri analizi sayesinde Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini etkileyen faktorler
iki farkli Avrupa grubu i¢in analiz edilmis ve kisimda bunlar raporlanmistir. Faktorlere iliskin tahminler
“en kiiglik kareler, sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinin her biri i¢in yapilmistir. Daha sonra
modellere ait istatistiksel 6n goriiler dikkate alinarak hangi yontemin kullanilacagina karar verilmistir.

Tablo 2. AB 'nin Betimleyici Istatistikleri

Degisken N Aritmetik Otalama Standart Sapma Min. Deger Maksi. Deger
GSYH 746 4.93e+11 7.75e+11 6.52e+08 3.8%e+12
Harc. MG 688 21288.79 17353.73 -9.753427 82019.95
Biiytime Orani 640 2.8178 5.629952 -28.93297 33.7
Gini Katsayisi 320 308.5613 4967.265 23.7 88888
Istihdam 754 8556454 1.04e+07 147806 4.35e+07
Issizlik 754 10.2634 7.161369 1.8 37.25
Gider 669 36.11511 7.90885 15.95481 62.24209
Hizmet Ticareti 692 26.51293 34.28873 5.476721 301.3771
Reel Doviz Kuru 731 97.49596 15.48051 41.12562 152.4943
Tiirk Nifusu 754 0.5172414 0.5000343 0 1
Niifus 754 1.75e+07 2.17e+07 414 8.27e+07
Ortalama Omiir 754 77.40981 3.173045 69.4 835
Dogum Sayisi 754 167979.8 219275.6 6 812553
Oliim Sayis 754 154853.8 201299 39 898246
Kentlesme 753 68.85007 13.58855 37.25 97.9
65+ Niifus 754 2913174 3931409 28468 1.77e+07
Turist Sayisi 714 405398.3 754399 1105 5580792
Seyahat Hizmetleri 673 25.73671 11.51515 1.346801 76.87146
Seyahat Esyas1 Harcamasi 664 1.08e+10 1.72e+10 5000000 9.33e+10
Ulagtirma Hizmetleri 659 25.39266 11.04258 0.287464 57.98066
Uluslararas: turizm 664 1.21e+10 1.98e+10 1.30e+07 1.06e+11
Havayolu Tagimaciligi 690 1.76e+07 2.76e+07 644.1 1.54e+08
Iletisim bilgisayar (ihracat) 674 37.04377 22.78054 -379.717 74.61359
Internet Kullanan Bireyler 733 43.5383 33.01782 .002339 98.24002
Iletisim bilgisayar (ithalat) 659 41.23348 13.69339 6.778477 82.75012

Tablo 2°de AB’nin Tiirkiye’ye ydnelik turizm talebinin betimleyici istatistikleri yer almaktadir. ilgili
bdlgeye ait veri tabaninda veri islenmis maksimum gozlem sayisinin 754 oldugu anlagilmaktadir. Ayrica
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sosyo-demografik degerler basta olmak {izere ¢ok sayida degiskenin biitiin gozlem degerleri icin
verilerin islendigi goriilmektedir. 1992-2017 zaman periyodunda Avrupa Birliginden Tiirkiye’ye gelen
turistlerin ortalamasi 405398.3’tiir. Bu say1 biitiin {ilke gruplarimi i¢ine olan genel degerlendirmenin iki
katma yakindir.

S6z konusu bolge i¢in kentlesme orani ortalamasi %68 seviyelerindedir. Ayrica biitiin tlkeler i¢in ilgili
tarih araliginda islenmis maksimum turist sayis1 5 milyon 580 bin sevilerinde, minimum say1 ise
1.105°tir. Aragtirmaya gore AB’de de internet kullanan bireylerin ortalamamasi yaklagik %43,5
seviyelerindedir. Tablo 5.3’e gore Avrupa birliginin iletisim ve bilgisayar vb. harcamalar1 hizmet
ithalatinin ortalama %41°1 iken, iletisim ve bilgisayar vb. gelirleri hizmet ihracatinin ortalama %37’si
civarmdadir.

Bati Avrupa, AB’ye gore daha dar bir bolge olup, daha fazla gelismis devleti barindiran bir {ilke
grubudur. Bu degerlendirmenin Tiirkiye’ye yonelik talebi etkileyen faktorlere yansimalarinin da olacagi
diistiniilmektedir. Tablo 3°te Bat1 Avrupa bolgesinin Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin betimleyici
istatistikleri yer almaktadir. Bolge i¢in veri iglenen toplam maksimum gozlem sayis1 546’dir. Bolgeden
Tiirkiye’ye gelen turistlerin ortalamasi 26 yillik dénem igin 453408.3’tiir. Bu daha dnce islenen AB
iilkelerinin talebinden ortalama olarak daha yiiksektir. 0,57’lik ortalama ile bolgede yasayan Tiirk
niifusun yasamayan iilkelere kiyasla ¢ogunlukta oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Bati Avrupa’'min Betimleyici Istatistikleri

Degisken N Aritmetik Otalama Standart Sapma Min. Deger Maksi. Deger
GSYH 546 6.59e+11 8.47e+11 6.13e+09 3.8%e+12
Harc. MG 500 27180.22 16685.33 -9.753427 82019.95
Biiytime Orani 486 2.893922 6.060619 -28.93297 33.7
Gini Katsayisi 249 387.6502 5631.098 24.9 88888
Istihdam 546 1.07e+07 1.14e+07 147806 4.35e+07
Issizlik 546 7.928908 4.428021 1.8 27.47
Gider 517 36.81372 8.166532 15.95481 62.24209
Hizmet Ticareti 501 28.76126 39.78613 7.898113 301.3771
Reel Doviz Kuru 546 97.94689 12.4369 43.90381 152.4943
Tiirk Niifusu 546 0.5714286 0.4953255 0 1
Niifus 546 2.18e+07 2.39e+07 414 8.27e+07
Ortalama Omiir 546 78.54615 2.649271 69.4 83.5
Dogum Sayist 546 209622.9 242603.5 6 812553
Oliim Say1s1 546 189093.7 222477 39 898246
Kentlesme 545 7457128 10.31004 49.13 97.9
65+ Niifus 546 3686679 4343671 28468 1.77e+07
Turist Sayist 546 453408.3 825514 1105 5580792
Seyahat Hizmetleri 481 24.88291 9.518279 3.192168 51.7113
Seyahat Esyasi Harcamasi 483 1.45e+10 1.88e+10 2.82e+08 9.33e+10
Ulagtirma Hizmetleri 467 23.77003 10.797 .287464 54.51021
Uluslararasi turizm 483 1.63e+10 2.17e+10 2.82e+08 1.06e+11
Havayolu Tasimacilig 507 2.36e+07 2.99e+07 460600 1.54e+08
Iletisim bilgisayar (ihracat) 482 39.01089 15.18966 0.3163742 74.61359
Internet Kullanan Bireyler 542 47.79101 33.90539 0.0482916 98.24002
iletisim bilgisayar (ithalat) 467 42.95896 12.94148 14.22855 82.75012

Bolge iilkeleri arasinda kentlesme ortalama %77, ortalama omiir ise 78 seviyelerindedir. Bu iki ortalama
deger de daha once ele alinan AB iilke grubuna gore daha yiiksektir. Bu iki iilke grubuna gore yiliksek
¢ikan ve onemli kabul edilen diger bir ortalama deger ise internet kullanan bireylerin oranidir. Bolgede
gliniimiizde niifusun nerdeyse tamamina yakini internet kullanabilmektedir. Ayrica bolge genelinde
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yaklasik 3,6 milyon 65 yas iistii niifus yasamaktadir. Bolgede ortalama yillik biiyiime orani yaklasik
%2,8 iken, issizlik oran1 ortalama %38 civarindadir.

Tablo 4. AB nin Tiirkiye 'ye Yonelik Turizm Talebinin Regresyon Sonuglari

Bat1 Avrupa Avrupa Birligi
Degiskenler D (2 3) D (2) (3)
En Kiiciik Sabit Rassal En Kiiciik . . Rassal
Kareler Etkiler Etkiler Kareler Sabit Etkiler Etkiler
GSYH -2.24e-07 -2.51e-08 -2.24e-07 -8.85e-08 1.80e-07 -8.85e-08
(1.79¢-07) (2.14e-07) (1.79¢-07) (1.73e-07) (2.07e-07) (1.73e-07)
Kisi Harcanabilir MG -2.148 -1.815 -2.148 -6.828*** -6.274 -6.828***
(2.852) (5.933) (2.852) (2.558) (5.327) (2.558)
Bilyiime Orant -11,266*** -2,128 -11,266*** -5,595* 3,258 -5,595*
yu (3,254) (6,954) (3,254) (3,065) (5,483) (3,065)
Gini katsayist 1.420 1.432 1.420 1.086 1.631 1.086
(2.064) (1.997) (2.064) (2.219) (2.068) (2.219)
istihdam 0.252%** 0.0414 0.252%** 0.212%** 0.0822 0.212%**
(0.0291) (0.158) (0.0291) (0.0249) (0.0828) (0.0249)
fssizlik 25,149*** 13,753 25,149%** -24,162*** 9,921 -24,162***
5 (8,281) (12,359) (8,281) (5,293) (10,650) (5,293)
Gider 2,929 -2,953 2,929 -2,886 -2,192 -2,886
(4,026) (6,951) (4,026) (2,906) (5,861) (2,906)
Hizmet ticareti 2,403* -689.9 2,403* 2,481%** -1,217 2,481%**
(1,317) (3,106) (1,317) (946.9) (3,093) (946.9)
Reel Déviz Kuru -3,742* 4,644 -3,742* -458.1 7,284%* -458.1
(2,062) (3,736) (2,062) (1,965) (3,062) (1,965)
Tiirk Niifusu 76,072 76,072 118,132** - 118,132**
(79,273) (79,273) (47,670) - (47,670)
Niifus -0.162*** -0.111 -0.162*** -0.154*** -0.146** -0.154***
(0.0140) (0.0781) (0.0140) (0.0132) (0.0610) (0.0132)
Ortalama Omiir 1,432 -155,804*** 1,432 -14,395 -191,949*** -14,395
(14,898) (54,552) (14,898) (11,145) (46,517) (11,145)
Dogum Sayist 0.0662 -0.00666 0.0662 0.0576 -0.00143 0.0576
gum >ay (0.112) (0.106) (0.112) (0.120) (0.108) (0.120)
Oliim Sayist 0.399*** 0.261** 0.399*** 0.414*** 0.228* 0.414***
(0.129) (0.121) (0.129) (0.137) (0.123) (0.137)
Kentlesme -2,511 48,273** -2,511 262.5 54,032%** 262.5
(3,236) (18,467) (3,236) (2,134) (16,063) (2,134)
65+ Niifus 0.299*** 0.330*** 0.299*** 0.331*** 0.347%** 0.331***
(0.0426) (0.100) (0.0426) (0.0436) (0.0882) (0.0436)
Seyahat Hizmetleri -11.aa7x -4,023 -11,447%* -4,675** 6,840% -4675%*
(3,342) (5,869) (3,342) (2,242) (3,660) (2,242)
Uluslararas1 Seyahat Egyasi 0.000145*** 7.79e-05**  0.000145*** 0.000174*** 5.66e-05* 0.000174***
Harcamasi (2.16e-05) (3.11e-05) (2.16e-05) (2.11e-05) (3.14e-05) (2.11e-05)
Ulastirma Hizmetleri 7,932%** 10,571** 7,932%** 2,854 406.5 2,854
(2,794) (4,728) (2,794) (2,473) (3,543) (2,473)
Uluslararas Turizm (Gelenler) -9.76e-05*** -5.85e-05**  -9.76e-05*** -0.000125*** -5.17e-05**  -0.000125***
(1.98¢-05) (2.49e-05)  (1.98e-05) (1.98¢-05) (2.53e-05) (1.98¢-05)
Havavolu Tasimactlig: 0.000162 0.0194*** 0.000162 0.00183 0.0216*** 0.00183
4 $ & (0.00220) (0.00727) (0.00220) (0.00226) (0.00695) (0.00226)
fletisim Bilgisayar vb. (ihracat) 929.4 -472.7 1,403 -751.1 -1,670 -751.1
: (2,649) (2,795) (1,567) (2,011) (2,378) (2,011)
internct Kullana Birevler 584.4 3,948** 2,451%** 1,311 6,316*** 1,311
Y (1,154) (1,925) (821.7) (956.3) (1,805) (956.3)
o oo : 5,670* 7,481* 6,077*** 3,645 864.8 3,645
Iletisim Bilgisayar vb. (Ithalat) (3.211) (4,061) (1,918) (2.357) (3,280) (2.357)
Sabit -180,720 8.229e+06** -180,720 925,077 1.095e+07*** 925,077
(1.160e+06)  (3.832¢+06)  (1.160e+06) (774,047) (3.161e+06)  (774,047)
Gozlemler 170 170 170 195 195 195
R? 0.963 0.834 0.963 0.950 0.805 0.950
Siralama 18 18 18 25 25 25

Standart hata; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 4 Avrupa Birligi ve Bat1 Avrupa iilkelerinden Tiirkiye’ye yonelik olan turizm talebini etkileyen
faktorlere iliskin ii¢ model igin regresyon ve anlamlilik degerlerini igermektedir. Hangi modelin
kullanilacag ile ilgili ilk olarak Breusch-Pagan LM testi yapilmig ve “HO: Birim etkinin varyans sifira
esittir.” hipotezi test edilmistir. LM testi sonucunda hipotez kabul edilmis (prob>chi2=1,0000 > 0,05) ve
en kiigiik kareler (OLS) modelinin tahmin i¢in en uygun model olduguna karar verilmistir. Bu nedenle
her iki tilke grubu i¢in de degerlendirmeler OLS modeli lizerinden yapilmaktadir. Tablo 4’te AB ve Bati
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Avrupa regresyon modellerinin ayni tabloda verilerek karilagtirma yapilmasinda kolaylik saglanmaya
caligilmustir.

Avrupa Birligi {ilkelerinin ekonomik degiskenlerinden kisi bas1 harcanabilir gelir, issizlik oran1 ve yillik
biiylime oran1 Tiirkiye turizm talebini negatif olarak etkilerken, istihdam ve hizmet ticareti pozitif olarak
etkilemektedir. Batt Avrupa {ilkeleri icin ekonomik degiskenlerden yillik biiyiime orani ve reel doviz
kuru ile Tiirkiye turizm talebi arasinda negatif iligski s6z konusu iken, istihdam, igsizlik ve hizmet ticareti
ile iilkenin turizm talebi arasinda pozitif iliski s6z konusudur. Bu degiskenlere ait etkiler %90, 95 ve 99
giiven araliklarinda gergeklesmektedir. AB iilkelerinde issizlik bir birim arttiginda, Tiirkiye’ye yonelik
turizm talebi 24,1 birim azalmaktadir. Ayni sekilde, kisi basi harcanabilir gelirde meydana gelen bir
birimlik artig, {ilkenin turizm talebinde 6,8 birimlik bir azalmaya sebep olmaktadir. Bunun yaninda; AB
iilkelerinde hizmet ticaretinde olusacak bir birimlik artis, Tiirkiye’nin turizm talebini 2,4 birim
arttirmaktadir. Bati Avrupa {ilkelerinde istihdam bir birim arttiginda bu {ilkelerden Tiirkiye’ye yonelik
turizm talebi 0,25 birim, hizmet ticareti bir birim arttiginda ise 2,4 birim artmaktadir. Buna karsin, reel
doviz kuru bir birim arttiginda ilgili iilkelerden Tiirkiye’ye yonelik talep 3,7 birim azalmaktadir. Bu
sonuglar Bigen (2004) ile Demirel ve arkadaglar1 (2013) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari ile de
benzerlik gostermektedir.

AB iilkeleri ile ilgili sosyo-demografik degiskenlerden iilkede yasayan Tiirk niifusunun olmasi, toplam
iilke niifusu, 6liim sayis1 ve 65 yas {istii niifus degiskenleri Tiirkiye’ye yonelik turizm talebi ile iliskisi
olan degiskenler olmustur. Bati Avrupa iilke grubu igin sosyo-demografik degiskenlerden niifus
(negatif), 6liim sayist (pozitif) ve 65 yas st niifus (pozitif) degiskenlerinin ti¢li de Tiirkiye’ye yonelik
turizm talebini etkilemektedir. Bu degiskenler ait etkiler %95 ve 99 giiven araliklarinda
gerceklesmektedir. Ornegin AB’de 65 yas iistii niifusta meydana gelebilecek bir birimlik artis
Tiirkiye’nin turizm talebinde 0,33’liik bir artis1 beraberinde getirmektedir.

Avrupa birligi ilkelerinden turizm ve seyahatle ilgili olan degiskenlerden seyahat hizmetleri ve
uluslararast turizm ile Tiirkiye’ye yonelik turizm talebi arasinda negatif bir iligki tespit edilirken,
uluslararasi seyahat esyast harcamasi degiskeni ile pozitif bir iliski tespit edilmistir. Bat1 Avrupa’dan ise
Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini seyahat hizmetleri ve uluslararasi turizm degiskenleri negatif
etkilerken, uluslararasi seyahat esyasi harcamasi ve ulastirma hizmetleri pozitif etkilemektedir. Bu
degiskenler ait etkiler %95 ve 99 giiven araliklarinda gerceklesmektedir. Ornegin ulastirma
hizmetlerinde meydana gelen bir birimlik artis iilkeye olan turizm talebinde 7,9 birimlik bir artig
meydana getirmektedir. Teknolojik degiskenler Avrupa Birliginden Tiirkiye’ye olan talebini
etkilemezken, Bati Avrupa iilkelerinden ise sadece iletisim ve bilgisayar harcamalart %90 giiven
araliginda Tirkiye’ye yonelik turizm talebini pozitif olarak etkilemistir. Ayrica Bat1 Avrupa iilke grubu
baglaminda en kiigiik kareler modeli i¢in model agiklayicihigini gosteren R? degeri %96,3 iken, AB iilke
grubu i¢in %95 seviyelerindedir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Oncellikle etkinin yonii ve siddeti degismekle birlikte, Avrupa Birligi ve Bati Avrupa iilkelerinden
Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin test edilen degisken gruplari arasinda en ¢ok ekonomik degiskenlere
duyarli bir goriintii sergiledigi goriilmektedir. Bunun yaninda, ilgili iilkelerden Tiirkiye’ye yonelik
talebinde en az belirleyici olan degisken grubu teknolojidir.

AB iilkelerinden Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini etkileyen ekonomik degiskenler ile ilgili ilging
sonuglar elde edilmistir. Oncellikle kisi basi harcanabilir gelir ve biiyiime orani Tiirkiye’ye yonelik
turizm talebi ile negatif bir iligki icerisindedir. Bu durum daha 6nce de ifade edildigi gibi, harcanabilir
gelir artig1 ile bilyiime olgusunun alternatif destinasyonlar1 tercih etme gibi bir siireci de beraberinde
getirdigi sdylenebilir. Bunun yani sira ekonomik degiskenlerden beklenen sonuglar1 veren degiskenler de
ortaya ¢ikmistir. Ornegin istihdam ve hizmet ticareti Tiirkiye’ye yonelik turistik talebi olumlu etkilerken,
igsizlik ve turizm talebi arasinda beklendigi gibi negatif bir iliski tespit edilmistir.

AB iilkelerinde yasayan Tirk niifusu, Tirkiye’ye yonelik turizm talebini belirleyen 6nemli sosyo-
demografik degisken olarak 6n plana ¢ikmustir. AB’de yagsayan Tiirklerin turizm talebini tesvik edecek
seviyede olumlu bir katki sagladiklart ve bir bakima goniillii birer tanitim elgisi ve agizdan agiza
pazarlamanin Tiirkiye lehine birer uygulayicisi gibi bir rol {istlendikleri sdylenebilir. Turizm ve seyahat
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degiskenlerinden 6n plana ¢ikan 6nemli degiskenlerin baginda seyahat hizmetleri gelmektedir. Ciinkii
seyahat hizmetlerindeki artisin Tirkiye’ye olan talebi pozitif olarak etkilemesi beklenirken, bu etki
negatif yonde olmustur. Ancak Seyahat hizmetleri sadece turist gondermeyle ilgili bir kavram degil, ilgili
tilkelerin turist ¢ekme politika ve uygulamalarini da igermesi bu etkinin negatif olmasina aracilik etmis
olabilir. Nitekim durum bu sekilde degerlendirildiginde, konu Tiirkiye’ye yonelik turizm talebiyle
negatif iligkisi tespit edilen uluslararasi turizm degiskeninin sonuglari ile de ortiismektedir.

Bat1 Avrupa, AB’nin de iiyesi olan devletlerden olugmaktadir. Ancak Bat1 Avrupa tilkeleri nispeten daha
gelismis tilkelerden olustugundan, bu iilkelerden Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini de etkileyen unsurlar
farkliklar gostermektedir. Ornegin issizlik AB bolgesi icin Tiirkiye’ye yonelik talep ile negatif iliski
igerisindeyken, Bat1 Avrupa i¢in bu iligki pozitiftir.

Bat1 Avrupa iilkeleri i¢in diger ilging bir sonug da reel déviz kurunun Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini
negatif etkilemesidir. Yani reel déviz kuru yiikseldikge, bu bolgelerden Tiirkiye’ye yonelik turizm talebi
diismektedir. Bu olagan bir durumdur. Ciinkii bu durumda ulusal para deger kaybetmekte, alim giicii
diismekte ve ileriye doniik beklentiler olumsuzlagmaktadir. Hatta bu durumun en ¢ok etkiledigi alanlarin
basinda turizm ve seyahat gelir. BOyle durumlarda yurt disi seyahat planlamalarinda iptal veya
ertelemeler dahi yasanabilmektedir. Issizlik Tiirkiye’ye Bat1 Avrupa’dan olan turizm hareketlerini pozitif
etkilemektedir. Normalde negatif beklenen bu etkinin bazi iilke gruplar i¢in pozitif ¢ikmasi, ekonomik
gelismislik ve sosyal refah ile aciklanabilir. Nitekim bu bolgedeki insanlarin refahi zaten yiiksek oldugu
icin igsizlik seyahat etmelerine imkan saglayacak bos zaman kavramina aracilik etmis olabilir. Bati
Avrupa’nin 27 bin dolarin {izerinde ortalama kisi bagi harcanabilir milli gelir ile analizi yapilan biitiin
tilke gruplari igerisindeki en yiiksek gelire sahip olmasi da bunun bir gostergesi olarak ifade edilebilir.
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