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ARASTIRMA MAKALESI/RESEARCH ARTICLE

IKi FARKLI DUNYA GORUSU UZERINE INCELEME: FARABI’NIN
EVRENSEL MEDENIYETINDEN HUNTINGTON’IN MEDENIYETLER
CATISMASINA
Sefa DEMIRBAS®

OZET

“Medeniyet” kavramu ile ilgili farkl: disiplinlerde ¢ok cesitli fikirler ve kuramlar mevcuttur. Bu ¢alisma,
medeniyet kavramimi iki farkli ¢agda yasamig iki diisiiniiriin perspektifinden nitel bir yaklasimla
karsilastirmayr amaglamaktadr. Bu dogrultuda dncelikle medeniyet kavramini kusatan toplum ve devlet
kavramlart agiklanmis ve medeniyet kavramina bir kapsam verilmistir. Dokuzuncu yiizyil Tiirk-Islam
diistintirii Farabi ve ¢agdag diistiniir Huntington in medeniyete dair gériislerini i¢eren birincil kaynaklar
ve bu goriisleri yorumlayan ikincil kaynaklarin bir kismi dokiiman analizi metoduyla incelenmigtir. Kendi
baglami icerisinde degerlendirilen soz konusu Kaynaklarin yorumlayict yaklasimla analiz edildigi bu
calismada ilk olarak Farabi’nin “El-Medinetii’l-Fddila” ve “ES-Siydsetii’l-Medeniyye” eserlerindeki
erdemli sehir, devlet ve medeniyet goriisleri ele alimmuistir. Bahsi gecen eserlerinde Farabi, felsefe ve din
temeline dayanan medeniyet teorisiyle farkir dinlere mensup olsa da ayni mutlulugu amaglayan erdemli
sehirlerin-milletlerin miimkiin olabilecegini one siirer. Dokuzuncu yiizyilda yasamis bir diistiniiriin
biitiinciil ve bariggil bir diinya medeniyeti tahayyiiliinii yeryiiziinde yasayan biitiin toplumlar: ddhil ederek
dile getirmesi olduk¢a degerli durmaktadir. Cagdas diisiiniir Samuel Huntington ise, “Medeniyetler
Catismas1” makalesinde, Farabi’'nin aksine medeniyetler arasinda bir ¢atisma ongériisiinde bulunur.
Ozellikle Bati ile Islam medeniyetleri arasinda keskin bir ayrim yapan ve Bati medeniyetini ayricalikli bir
konuma koyan Huntington in kurami, medeniyetlerin dinamik ve i¢ ice gecmis olmasini goz ardi etmesi,
eksik ve yanli olmasi nedeniyle elestirilir. Sonug olarak, Farabi’'nin o ¢aglardan ¢oklu bir medeniyet
perspektifi sunabilmesi ve ozellikle evrensel bir medeniyet olusturulabilecegine dair inanci olduk¢a
degerlidir. Huntington ise ¢atisma ongoren, medeniyetler arasi farkliklar: irdeleyen, adeta ¢atismaya
zemin hazirlayan, Bati merkezli ve yetersiz bir tutumla karamsar bir tablo sergilemektedir.
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A REVIEW OF TWO DIFFERENT WORLDVIEWS: FROM FARABI'S
UNIVERSAL CIVILIZATION TO HUNTINGTON'S CLASH OF
CIVILIZATIONS

ABSTRACT

There are various ideas and theories in different disciplines related to the concept of “civilization.” This
study aims to compare the concept of civilization with a qualitative approach from the perspective of two
thinkers who lived in two different ages. In the study, the concepts of society, state and civilization are
defined first. The primary sources that contain the views of the ninth century Turkish-Islamic thinker
Farabi and the contemporary thinker Huntington on civilization and some secondary sources that
interpret these views are handled by document analysis method. The virtuous city, state and civilization
views in Farabi's "El-Medinetii'l-Fadila" and "Es-Siydsetii'l-Medeniyye" were examined. In Farabi's
theory of civilization, it is said that there may be virtuous cities and nations that aim at the same
happiness belonging to different religions. Contemporary thinker Samuel Huntington predicts a conflict
between civilizations in his article "The Clash of Civilizations", contrary to Farabi. Huntington's theory,
which makes a sharp distinction between the West and Islamic civilizations, and puts the Western
civilization in a privileged position, is criticized for ignoring the dynamic and intertwined civilizations,
and being incomplete and biased. As a result, Farabi's ability to present a multi-civilization perspective
from those ages and his belief that a universal civilization can be established is very valuable.
Huntington, on the other hand, presents a pessimistic picture with a West-centered and inadequate
attitude that anticipates conflict, examines the differences between civilizations, almost prepares the
ground for conflict.

Key Words: Civilization, Farabi, world view, Huntington, conflict.

GIRIS

Insanlar ilk caglardan itibaren toplulasma egilimi gostererek bir arada yasamis
varliklardir. Bu toplum olusturma egilimiyle insanlar birlikte yasam siirmenin sinirlarini ¢izecek
cesitli kurallar, sézlesmeler, kurumlar olusturmustur. Tarih boyunca siiregelen bu dongiiler
diistintirler igin her daim iizerinde yazilip ¢izilen ve yeni idealler iiretilen en basat konular
arasinda yer almistir. Bu toplum olusturma ve silirdirme meselesi insanlik tarihini en g¢ok
mesgul eden merkez konu olmustur denilebilir. Ciinkii diger tiim unsurlan iginde barindiran
toplumlar oncelikle kendi varoluslari, yasam kosullar1 ve gelecekleri iizerinde diisiinen ve
eylemde bulunan insanlarin bir biitiiniinii ifade etmektedirler. Politika” adl1 eserinde insan1 zoon
politikon, yani siyasal-toplumsal bir hayvan olarak tanimlayan Aristoteles, insanin toplumsal
yanina dikkat ¢eken ilk diisiiniirlerden biridir (Aristoteles, 2002: 9). insanlarin toplumsal-siyasal
varlik olmasi iizerine diisiiniirler fikir iiretimine bugiin de devam etmektedir. iste bu noktada
toplum ve devlet felsefesi ¢esitli goriislerin ugrak noktasi, verimli genis bir inceleme sahasi ve
ideallerin odaklandig1 merkez nokta da olmaktadir.

Bu calisma, bahsi gecen toplumsalligin bir tirlinii olan “medeniyet” kavramini iki farkli

cagda yasamis iki dislinliriin perspektifinden nitel bir yaklagimla karsilastirmay1
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amaglamaktadir. Bu dogrultuda oncelikle insanin toplumsal bir varlik olarak cesitli devlet
yapilanmalar1 igerisinde baglam kazandigi diisiincesiyle devlet ve toplum kavramlarina
deginilerek baslanacaktir. Ardindan medeniyet kavramina iligskin farkli birkag goriis bu konuda
bakis agilarinin ne denli farkli perspektiflerden olabilecegini gostermek adina ele alinacaktir.
Calismaya konu olan diisiiniirlerin Islam ve Bati medeniyetlerini temsil ettikleri ya da en
azindan bu medeniyetlerin igerisinde yetistikleri varsayimi dogrultusunda kisaca bu ki
medeniyetin genel 6zelliklerine medeniyet baslig1 altinda deginilecektir. Farabi’nin goriislerini
Islam’a dayandirmasi ve Huntington’in kurami boyunca islam medeniyetine ve Islam’a ¢ok
daha fazla yer ayirmasi sebebiyle 6zellikle Islam medeniyetinin 6zelliklerine ¢aligma boyunca
daha fazla yer verilecektir. Bu kesisim noktas1 medeniyet fikirleri arasindaki farklar1 gorebilmek

adina ele alinacaktir.

1. Toplum ve Devlet Kavramlari

Belirli amaglar ugruna bir araya gelmis insanlar biitiinii en genel deyisiyle toplumu
ifade eder. Insanlar ilk caglardan itibaren toplulasma egiliminde olmuslardir. Bu egilim
beraberinde sozlesmeleri, yasalari ve kurumlari olusturmay: saglanustir. Insan toplumsal bir
varliktir ve ayn1 zamanda siyaset yapar, devlet kurar. Bu nedenle siyaset felsefesi ilk toplum ve
devlet goriislerinden beri siiregelen ve siirekli fikir iiretilen zengin dinamik bir alandir.

Devlet, toplumu yoneten, kurallar ve yasalar yaratan, orgiitlii ve stirekli pratikleri iginde
barindiran biitiinsel politik bir sistemi ifade etmektedir. Devleti tanimlamak konusunda ¢ok
gesitli yorumlar s6z konusudur. Ancak en genel haliyle, bir devletin varligmmi ifade eden
unsurlar; insan toplulugu, iilke ya da toprak biitiinligii ve egemenlik olarak sayilabilir. Buna
gore lizerinde s6z konusu insan toplulugunun yasadigi toprak pargasina iilke denir. Egemenlik
ise devletin hukuki diizenini belirleyen otorite ve istiin iradeyi ifade eder. Egemenlik tiirlerine
gore devletler farkli sekillerde ortaya cikar ve adlandirilirlar. Modern devlet diisiincesi,
Avrupa’da on yedi ve on sekizinci yiizyillarda ortaya ¢ikan mutlakiyetci devlet deneyimleri ve
bu devletlere karsi verilen miicadelelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Batida modern
devlet fikri, kilise ile devlet, devlet ve halk miicadelelerinin ardindan dogmustur. Bu baglamda
modern devlet bagimsiz ve laik kamusal bir giic olarak tanimlanabilir. Modern devlet ayni
zamanda salt insani amaglarla yaratilip yine bu amaglar ugruna devam ettirilmektedir (Cam,
2011: 337-8; Bozkurt, 2013: 221-2, Heywood, 2013: 150). Devletin egemenligi konusunda ise

farkl1 goriisler s6z konusudur. ilk yaklasim Thomas Hobbes tarafindan ifade edilen devlet

93



egemenliginin simirinin olmayacagi tizerine kurulur. Locke, Montesquieu, Spinoza ve Kant
tarafindan benimsenen bir ikinci yaklagima gore ise devlet egemenligine simir getirilmelidir
(Agaogullari, 2011: 443/499; Cevizci, 1999: 224/5).

Modern dénemde modernitenin bir sonucu olarak nitelendirilen “ulus-devlet”, devlet
goriigleri arasinda yaygin paradigma konumundadir. Ulus devlet, ortaya ¢ikisi endiistriyel
toplumun yiikselisiyle paralellik gosteren modern bir kurumdur (Bozkurt, 2013: 230). 19.
Yiizyildan itibaren milliyetgiligin yiikselisi ulus-devletin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamustir.
Merkezi bir yonetim sistemi olarak devlet, siyasi mesruiyet kaynagi olarak ulusla ittifaka
girmistir. Sonrasinda ise ulusal self-determinasyon arayisi devlet ingasinin temel itici giicii
olmus ve ulus-devletler boylelikle altyapir kazanmistir (Heywood, 2013: 157). Fakat son
donemlerde her alanda goriilen kiiresellesme egilimleri devletin dogasi ve roliinii de yeniden
sekillendirmeye baglamistir. Cogu yorumcu 1980’lerden beri yeni devlet bigimlerinin dogusuna
isaret etmektedir.
ve post-endiistriyel ¢agin teknolojik altyapisini olusturan enformasyon teknolojilerinin kiiresel
etkilesimi  artirdigini,  ulus-devletlerin  aginmasinda  6nemli  bir  faktér  oldugunu
degerlendirmektedir. Global ekonomide de artan etkilesimlerle birlikte devletlerarasi daha
gecirgen simrlarm  oldugu, devlet-disi aktorlerin  yiikselisinin sz konusu oldugu da
goriilmektedir. Baz1 yazarlar tarafindan gliniimiizde milletler stii bir kimlik ve sivil toplum
sOyleminin olugsmaya basladigi ve ulus kimliklerinin 6nemsiz hale geldigi de sdylenmektedir
(Bozkurt, 2013: 231; Heywood, 2013: 163; Akinci, 2012: 62).

Tarihsel bir kurum olarak devlet, bugiine kadar gesitli doniisiimler gegirmistir. Ancak
tarih boyunca hakim paradigma olmay1 basarmistir. Bu noktada devlet hakkinda ele alinan tiim
farkli bakis ac¢ilarin1 kendi bulundugu tarihsel baglamda incelemek daha anlasilir olacaktir.
Devlete dair bu farkli goriigler, giinlimiizii anlamaya yonelik cabalarimiza 11k tutabilecek
arglimanlar1 barindirir. Bu baglamda Farabi’nin devlet felsefesi ilizerinde goriisleri de ele
almacaktir. Ciinkii o caglarda disiplinler arasi kesin ¢izgilerin yoklugu medeniyete dair
goriiglerinin de devlet felsefesi ile i¢ ige olmasi anlamina gelmektedir. Cagdas disiiniir
Huntington’m medeniyet kuram1 bu baglamda daha fazla argiiman sundugu icin direkt olarak
medeniyete dair kurami ele alinacaktir.

2. “Medeniyet” Kavrami
Sosyal bilimler, uluslararas iliskiler, popiiler kiiltiir gibi pek ¢ok alanda “medeniyet”

kelimesi yaygin bir kullanima sahiptir. Bu kavram tizerine farkli tanimlamalar yapilmis ve
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kavram zaman igerisinde esnek ve ¢ok katmanli bir nitelige biiriinmistiir. Bat1 dillerinde
“medeniyet”in karsilig1 olan “civilization” kelimesi ilk defa Victor Riqueti Mirabeau tarafindan
1757 yilinda yayimlanan L ‘ami des hommes ou traité de la population adli kitapta kullanmig ve
kisa siirede diger Avrupa dillerine yayilmustir. “Civilization” kelimesi Latince “civitas”
kelimesinden tiiretilmistir. “Civilization” kelimesi ve tiirevleri kok olarak “medeniyet” ile ayni
anlama gelmektedir (Aktaran: Kalin, 2010: 2). Medeniyet kelimesi, Arapga’da sehir anlamina

A9

gelen ve “miidin” kokiine dayanan “medine” isminden Osmanli Tirkcesi’nde tiiretilmistir.
Kok itibariyle “yonetmek” (es-siydse) ve “malik olmak” anlamlari yaninda “medeni
(medeniyye)” ve “medini” ise “sehre mensup olan, sehirli” manalarina gelmektedir (Kutluer,
2003: 296). “Medenilik barbarligin karsiti olarak insani-hukuki-ahlaki tutum ve davramslart
ifade ederken, medeniyet bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan fikri, fiziki, siyasi ve ekonomik
diizeni ifade etmektedir” (Kalin, 2010: 2).

Baz1 sosyal bilimciler medeniyeti insanlifin en {ist mertebesi olarak goérmekte ve
medeniyet kavrami iizerinde c¢alismay1 degerli bulmaktadir. Lakin bazilart ise tam tersi sekilde
medeniyet kavramini elverigsiz gormektedir ve medeniyet olgusuna karsi ¢ikmaktadir. En
nihayetinde farkli medeniyet tanimlar1, medeniyet taraftarlar ve karsitlar1 sz konusudur. Ote
yandan tek bir evrensel medeniyet oldugunu 6ne siirenlerin yani sira farkli diinya goriislerine
dayali muhtelif medeniyetler oldugunu oOne siirenler de vardir. Ahmet Davutoglu,
“Medeniyetlerin Ben-Idraki” makalesinde farkli medeniyet formlarindan sdz etmektedir.
Medeniyetlerin ¢atigsma diizlemi yarattigini ileri siiren Huntington gibi diisiiniirlerin yani sira
farkli medeniyet formlarinin catisma sebebi olmadigini, g¢atigmalarin baska sebeplerden
kaynaklandigin1 savunanlar da vardir. Terminolojik olarak medeniyet kavramina ve medeniyet
olgusuna kars1 ¢ikan genis bir literatiir s6z konusu iken ayni zamanda medeniyet ile
imparatorluk kavramimnin i¢ ige gectigine, anlam olarak birbirlerini ikame ettiklerine dair
diisiinceler de tarihsel siirecte var olmustur. Diger bir deyisle, medeniyet kavramina pek ¢ok
tarih¢i ve sosyal bilimci siipheyle yaklasmaktadir (Aktiirk, 2007: 147; Davutoglu, 1997; Kalin,
2010: 3).

Tiirk diistince diinyasinin en 6nemli sahsiyetlerinden biri olan Ziya Gokalp, 6zellikle
“medeniyet” ve “kiiltiir-hars” kavramlar arasindaki ayrima isaret ederek medeniyet kavramina
151k tutar. Gokalp’e gore hars milli olmakla birlikte medeniyet beynelmileldir. Bir baska deyisle
hars bir ulusa ait degerleri ifade ederken, medeniyet uluslararasi olan degerleri ifade etmektedir.

Her kavim baslangicta bir harsa sahiptir ve hars kavimleri ayakta tutan belli bash etkenlerden
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biridir. Zamanla bu hars yiikselerek medeniyet dedigimiz siirece doniisiir ve boylece bir ulusa
ait degerler zamanla uluslararasi bir deger halini alir. Bu siire¢ sonrasinda harsa ait bu degerler
biitiin insanligin ortak degeri haline gelir (Gokalp, 2005: 39; Kirkpinar, 2006: 55). Gokalp’in bu
fikirlerini takip edenler oldugu gibi ona karsi olan diisiinceler de var olmustur. Goriisleriyle
literatiirde etki sahibi olan bir diger diisiiniir Ismail Hakki Baltacioglu’dur. Ona gére Tiirk ulusu
kiiltiirle medeniyeti, vicdanla akli, Tiirkliikle Avrupaliligi birbirine karistirmis durumdadir.
Sosyolojinin bu gercekleri birbirinden ayirmasi gerektigini diisiinen ve sosyoloji alaninda
eserler veren Baltacioglu, Gokalp’in yorumunu takip ederek kiiltiiriin ulusal, medeniyetin ise
uluslararast oldugunu savunmustur. Erol Giingér, Nurettin Topgu gibi sosyologlar da yine
kiiltirle medeniyetin  karistirildigr fikrini paylasmaktadirlar. Topgu’ya gére medeniyet,
insanligin ¢alisarak ortaya koydugu bilimlerin uygulamasi olan teknik eserlerinin biitiiniinden
ibarettir ve diger bir ulusu taklidi gerektirmemektedir (Aktaran: Bulut, 2015: 89; Kirkpinar,
2006: 55-6). Bu goriisleri savunanlara gore, uygarlik tiim insanlhiga ait bir zenginlik olarak
goriilmelidir.

Burada konu edinecegimiz Islam medeniyeti ve Bati medeniyeti, tarih boyunca 6ne
cikan ve bugiin yasamaya devam eden medeniyetlerdendir. islam medeniyeti, medeniyet olma
vasfin1 “Islam’dan alan, Islam’mn dogusu ile Mekke’de ortaya ¢ikmis ve Medine’de somutlagmis
bir medeniyettir. islam medeniyeti, vahiy merkezli olup akil ve duygunun uyumlu bir sentezi
olarak meydana gelmistir. Islam dini, Islam medeniyetinin bir unsuru degil yonlendiricisidir
hatta bu medeniyet “Kuran Medeniyeti”, “Ahlak Medeniyeti” olarak da anilmaktadir. Ciinkii
Islam medeniyetinin temelleri Kuran-1 Kerim ve Siinnete dayanmaktadir (Simsek, 2020: 283/4).
Islam medeniyetinin kurucusu Hz. Muhammed’dir. Kuran’in “ey insanlar” ve peygamberin
“alemlere rahmet olarak” gonderildigi ifadeleri islam medeniyetinin evrenselligine isaret eder.
Huristiyanlik ve Islam evrensellik misyonu iddiasi ile ortaya ¢ikmuslardir. Ancak Islami
evrensellik Asya, Afrika ve Avrupa’ya ulasip ilk kez ¢ok irkli, ¢ok kiiltiirlii kitalar arasi bir
medeniyet yaratmistir. Bu medeniyet Roma ve Helenistik kiiltiiriin nihai smirlarini agmstir
(Ozaydin, 2019: 124). “Islamiyet, belli milletlere degil, biitiin insanliga her devirde en yiiksek
medeni seviyeye ulasmak icin lazim olan her seyi bildirmistir. Bu bakimdan Islam medeniyeti,
cihangtimul bir medeniyetti» ” (Yavuz, 1989a: 136).

Islamiyet’in dogdugu bélgede Araplarin Islam oncesi hayatlar1 cahiliye dénemi olarak
anilmaktadir. Bilgisizligin, siddet taraftar1 ve arzularin esiri insanlarin hakim oldugu dénemde

Islamiyet’in gelisi ile beraber tiim hayat bastan sona degismis ve o karanlik dénem son
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bulmustur. Islam dini, “Oku” emriyle baslayan ve peygambere ayetlerin teblig edilmesi sonrasi
hicbir ayrim gozetmeksizin tiim toplumu davet eden bir dindir. “Dinde zorlama yoktur”
(Kur’an, 13/11) ayeti ile de inanis konusunda insanlara hiirriyet verilmektedir. Hz.
Muhammed’in hazirlamis oldugu Medine Sozlesmesi ile sehirde yasayan farkli inang ve irk
mensuplart da Medine vatandasligi temelinde bir araya getirilmistir. Hz. Muhammed’in
Medine’de temellerini attig1 islam Medeniyeti inang esasli 6zgiin bir medeniyet olmanin yani
sira hiirriyet, esitlik ve adalet esaslidir. Peygamberin Veda Hutbesi ile belirledigi temel
prensipler ve ozellikle adalet esashi esitlik anlayist Islam’m o6ziinii anlamak ve Islam
medeniyetinin temellerini kavramak adina oldukea degerlidir. (Ozaydin, 2019: 124-127). Arap
toplumunun ve Ortagag Avrupa’smin karanlik bir devirden gectigi cagda Islam dini ve
medeniyeti ¢aginin ¢ok Otesinde prensiplerle medeni insan olmaya dair 6zleri sunmaktadir.
Kuran’1 Kerim’de adalet, esitlik, kanunlar ve kurallara iliskin pek ¢ok

ayet' yer alirken ayni zamanda Miisliman medeni bir insanin ulasacagi zirve hedefler
belirlenmektedir. Bu hedeflerin 151g1nda, ilime 6nem veren ve eski medeniyetlerin (Antik Yunan
gibi) biraktiklar1 faydali miraslari geviriler yoluyla Miisliimanlara kazandiran ve pek ¢ok alanda
aragtirmalar ve yeni buluslar yapan alimler yetismistir. Endiiliis’te, Bagdat’ta, Anadolu’da,
Misir ve Kuzey Afrika’da kiiltiir merkezleri, medreseler, kiitliphaneler kurularak ilim tesvik
edilmistir. Ozellikle Ispanya’da kurulan Endiiliis Emevi Devleti biiyiik bir kiiltiir, medeniyet ve
ilim merkezi olmustur. (Yavuz, 1989a: 35). Tiim bu gelismeler Islam’mn medeniyet ve medeni
insan olma kapsaminda getirdigi devrimler ve doktrinler sayesinde yasanmistir.

Bati medeniyeti ise genel anlamda din temelli olmayan sekiiler bir anlayisa sahip ve
bilim-felsefe temelli ekonomik, siyasal ve sosyal bir diizeni iginde barindirmaktadir. Daha gok
Avrupa merkezli bir yapidir ve insanlik tarihinin son 250 yillik doneminde hakim durumdadir
(Ozaydin, 2019: 118). Ozaydin’a gore, bugiinkii Bat1 medeniyetini anlamanin yolu 6ncelikle
Eski Yunan, Roma ve Ortodoks Hiristiyan medeniyetlerini anlamaktan gegmektedir. Zira Bati
medeniyeti bu medeniyetlerin birikimleri ve etkileri zemininde ilerlemistir. Eski Yunan
medeniyeti ¢ok tanrili, felsefe-bilim temelli, site devletlerinden ve sinifli bir toplumdan olusan
bir medeniyettir. Batt medeniyetinin temel saiklerinden olan demokrasinin ilk temellerine Antik
Yunan’da rastlanmaktadir. Daha sonra Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla dogan yeni medeniyet

Yunan ve Roma medeniyetlerinden izler tagimaya devam etmistir. Hiristiyan medeniyeti de bu

! Kuran-1 Kerim’de medeni insan olmaya iligskin prensipler icin Bknz. Nisa Suresi/29, Nisa/58,
Miilk/2, Bakara/280-282, Suara/181-183, Muhammed/12, Furkan/44, A’raf/32, Maide/2, Al-i imran/129,
Enfal/61. ayetleri.
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baglamda simifli bir topluma dayanan, ruhban sinifin1 ayricalikli géren bir sisteme sahip
olmustur. Bu durum 6zellikle Ortagag Avrupa’sinda itibaren etkili olmustur (Ozaydin, 2019:
133-134). Bu noktada Ortagag Avrupa’sinda durumun ne olduguna bakmak onemlidir. Zira
Islam’in dogdugu ve Islam medeniyetinin ilimle ugrastigi ve altin ¢agimm yasadigi dénemde
Avrupa derin bir karanlik yasamaktadir. Ortagag Avrupasi kiliselerin ilim yapmay1 yasakladigi,
ilim adamlarmi tehlikeli ve biiyiilii goriildiigii, salgin hastaliklarin yayildig1 ve ¢aresiz kaldigy,
derebeylerin ve krallarin zengin oldugu ve halka zuliim ederek onlar1 fakir ve cahil biraktigi,
kadinlarin asag1 goriildiigii, her tiirlii hakaret ve zilletin oldugu bir durumu yasamistir.
Hristiyanlik 6ziinden uzaklastirilarak hurafelerle kafalar doldurulmus, papalarm ve krallarin
tekelinde yozlagmus bir din haline gelmistir (Yavuz, 1989a, 134/5).

Avrupa’da 16. yiizyi1l sonundan itibaren sekiilerlesmeyle birlikte Reform hareketi
dogmustur. Reform hareketi ayn1 zamanda Yenig¢ag’da din dis1 sekiiler bir Bati medeniyetinin
de temellerinden birisi olmustur. Bu yeni medeniyetin kurucu felsefesi ise Aydinlanma felsefesi
olarak bilinen sekiilerist ve pozitivist, insanct ve diinyaci diisiince akimidir. Ronesans ile
Batililar tarafindan “yeniden dirilis (dogus)” olarak ifade edilen siiregte birey ve bireysellesme
onem kazanmistir. Bu donemde ticaret, zanaat ve schir hayati ile burjuva One ¢ikmis,
merkantilizm ile zenginlesme ve sermaye birikimi soz konusu olmustur. Beraberinde yeni
medeniyetin ekonomi sistemi liberalizm veya kapitalizm diyebilecegimiz maddi iligkiler
agindan olusarak medeniyetin merkezine yerlesmistir. Bu ekonomik sistemle baslayarak bugiin
yeryiiziinden diinyanin dort bir yaninda hayati etkileyen ve belirleyen bir medeniyet haline
gelen Bati medeniyeti, baska uygarliklara hiikkmetme gayesi olan bir medeniyet haline gelmistir
(Ozaydin, 2019: 133-143). Bat1 medeniyeti, biiyiikk oranda maneviyat: geri planda kalan ve
maddiyati One ¢ikaran pozitivist diinya tasavvuruna sahiptir. Medeniyetinin temel yap1
taglarindan olan bazi bildiri ve beyannamelerle demokrasi, insan haklari, hukukun {istiinliigi
gibi degerleri 6ne ¢ikarmaktadir. Batt medeniyetinin doniim noktalarindan olan, insan haklarini
giivence altina alan ilk belge 4 Temmuz 1776 tarihli ABD Bagimsizlik Bildirisi’dir. Bir diger
onemli doniim noktasi 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari1 Bildirisi’dir. 1948 tarihli BM
Insanlar Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile de ozgiirlik ve esitlige dair ilkeler
evrensellestirilmistir (Ozaydin, 2019: 139-140).

Medeniyetler, i¢ ve dis unsurlarin etkisine agik ve c¢esitlilik igeren dinamik yapilardir.
Nitekim tarihsel siireglere bakildiginda farkli medeniyetlerin etkilesim ve iletisim igerisinde

oldugu goriilmektedir. Ornegin, Islam medeniyeti 7. yiizyildan itibaren Antik Yunan ve diger
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medeniyetlerin ilim eserlerini inceleyen ve yeni ilimler-kesifler yoluyla onlar1 gelistiren ilim
adamlar1 yetistirmistir. Bu ilim adamlari kazanimlarm 6zellikle Ispanya’da Endiiliis Emevi
Devleti, Sicilya gibi kentlerde ilim merkezleri araciligiyla Avrupa’ya tagimislardir. Bunun
disinda Hacgli Seferleri ile diger medeniyetlerin birikimlerini 6grenen Bati, gocler ve ticaret
yollartyla da Islam Medeniyetinden pek ¢ok alanda etkilenmistir. Avrupa bu kazamimlarla
birlikte Ronesans sonrasi bir aydinlanma siirecine girmistir (Yavuz, 1989a: 135; Simsek, 2020:
288). Ancak bu etkilesimler sonucunda var olan tim medeniyetler disaridan gelen etkilerden
bazilarim kabul ederken bazilarimi reddetmislerdir. “/bni Haldun'un “asabiyye” kavraminin
isaret ettigi gibi, medeniyetler i¢ ve dis dinamiklerin kesigsme noktasinda ileri dogru bir hamle
yapabildikleri gibi tarihin gerisine de diisebilirler” (Kalin, 2010: 4).

En nihayetinde ulus, toplum, devlet kavramlar1 gibi medeniyet kavrami da ¢ok farkl
anlamlarda algilanan ve kullanilan muglak bir kavramdir. Kavramlar ortaya c¢iktiklari ve
kullanildiklar: tarihi sartlara, tanimi yapan distiniiriin perspektifine gére degerlendirilmelidir.
Bu c¢alisma, medeniyet kavramina iki farkli tarihsel siiregte ve iki farkli diisiiniiriin
perspektifinden bakarak karsilastirmali bir inceleme yapmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda,
dokuzuncu yiizy1l Tiirk Islam diisiiniirii Farabi’nin medeniyet tasavvuru ile Amerikali ¢agdas
diisiiniir Samuel Huntington’in “Medeniyetler Catigmasi” tezindeki medeniyete dair goriisleri
incelenecektir.

3. Yiizyillar Oncesinden Bir Tiirk islam Diisiiniirii: Farabi

Asil ad1 “Ebu Nasr Muhammed bin Muhammed bin Turhan bin Uzluk el-Farabi el-
Tiirki” olan ve Latin diinyasinda “Alfarabius” olarak taninan Farabi bir Tiirk filozofudur. 870
senelerinde Tiirkistan’in Farab sehrinde diinyaya gelmistir. Farab sehri, fikir hareketleri
yoniinden verimli ve canli bir ticaret sehridir. Farabi’nin 6nceleri kadilik yaptigi, kirk yaglarina
dogru zamanin 6nde gelen bilim, kiiltiir ve sanat merkezi olan Bagdat’a geldigi bilinmektedir.
Sam, Harran ve Halep’te de bulundugu ve felsefe ve bilimle ilgilendigi bilinmektedir. Anadili
Tiirkce kadar Arapga, Farsca, Siiryanice ve Yunanca gibi dilleri bilmesi sayesinde antik
kiiltiiriin felsefe ve bilgi birikimini kisa siirede 6grenmesini saglamistir (Ulutan, 2000: 13;
Hiilagii, 1999: 29; Farabi, 2010). Harranli Yuhanna Ibn Haylan’dan felsefe dersleri alarak
Ortacagin meshur bilimleri mantik, aritmetik, geometri, astronomi, miizik {izerine bilgi sahibi
olmustur. Bagdat’ta Muhammed Ibn Cellad ve Ebu Bisr Metta Ibn Yunus’tan tip, matematik ve

mantik 6grenmistir. Bu alanlarda yeni buluslar da yapmistir. Farabi, ugrastigi ilimlerin hemen
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hepsinde fikir ve kavrayis genigligini giiniimiize kadar ulasan eserleriyle kanitlamigtir.
Aristoteles yorumlarinin yani sira ¢ogu zaman onlari asmistir (Hammond, 2001: xii).

Farabi hem islam Diinyasi’n1 hem de Batr’y1 derinden etkilemistir. Islam felsefesinin
giicli filozoflar1 arasinda anilir. Antik Grek Donemi’nin biiyiik filozofu Aristoteles’e diisiinsel
acidan ¢ok sey borglu olan Farabi onun felsefe tarihinde “Birinci Hoca” olusunu kabul
etmektedir. Farabi’nin kendisi de pek ¢ok kaynakta “Mu’allim-i Sani” yani “Ikinci Hoca” olarak
anilmaktadir. Nitekim felsefe, mantik, metafizik, fizik, ahlak ve siyasetin yani sira miizik
konularinda risaleler yazmis bir diistiniir olarak diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.
Farabi eserlerini yasadigi ¢cagda Dogu diinyasinin ilim dili olan Arapga yazmistir (Farabi, 2004;
Topdemir, 2010; Ulutan, 2000). Farabi Grek felsefesini iyi bilen ve gelistirmis olan bir
diigtiniirdiir. Robert Hammond, Farabi felsefesinin Ortagag diistincesine etkisini isledigi
kitabinda Skolastik¢iler ve Hristiyan felsefesinin Farabi’nin eserlerinden biiyiik oranda
faydalandiklarin1 anlatir. Farabi’nin St. Thomas’tan 300 yil 6nce yasadigt ve Thomas’in
Farabi’nin gorislerini 6diing aldig1 da kitaptaki karsilastirmalar yoluyla ifade edilmektedir
(Hammond, 2001). Farabi, sistemi Aristoteles mantigina dayanan akilc1 bir metafizikten olusan
ve bu sistemi Plotinos’un goriisleri yardimiyla islam inanci ile uzlastirmaya calisir. Allah’in
varolusunu kanitlarken Aristoteles’in akil yiirlitme ¢izgisini takip etmistir. Farabi’ye gore bu
diinyadaki nesneler hareket eder, degisirler ve bu nesneler hareketlerini ‘ilk Hareket Ettirici’den
almak durumdadir. Bu ilk hareket ettirici ise Allah’tir (Hammond, 2001: 35; Cevizci, 1999:
329).

Farabi’nin felsefesi Allah’1 kdinatin merkezi olarak kabul eder. Ona gore Allah birdir
ve bu bir her seyi asan mutlaktir. Bir olandan miikemmellik basamagindan asagiya dogru
nesnelerin ¢oklugu neset eder. Insanin amaci Allah’a donmektir ve Allah’a déniis fazilet ve
felsefesi diistince ile gergeklestirilmelidir (Hammond, 2001: 7). Farabi, nesneler ile Allah
arasindaki farklilik ve ayriligi, miimkiin varliklarin Allah’tan, ilk varliktan sudur ettigini
sOyleyerek temellendirir. Ona gore ilk varlik olan Allah, varlik tagkini yoluyla evrendeki tim
varlik diizenini dogal bir zorunlulukla meydana getirir. Allah yetkindir ve hicbir seye ihtiyaci
yoktur. Farabi’ye gore evren Allah’m sonsuz comertliginin bir sonucudur ve O’nun evrene
ihtiyaci yoktur. Allah her seydir. Farabi, miimkiin varliklarin varoluslari i¢in Allah’in yalnizca
kendisini konu alan bilme faaliyetine basvurur. O’nun akillar teorisine gore, Allah’mn kendi
toziinii bilmesinden birinci akil dogar ve bu aklin Allah’1 bilmesinden ikinci akil tiirer. Boylece

sirastyla on akil olusur ve onuncu akil ise etkin akildir. Belirsiz demek olan madde Allah’a en
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uzak olan varlik sayilir. Etkin (faal) akil ise insan ruhunun da sebebidir. Farabi insanin ruh ve
bedenden olustugunu sdyler ve ona gore bedenin yetkinligi ruhtan, ruhun yetkinligi ise akildan
kaynaklanmaktadir. Bitkisel, hayvani ve insani olmak iizere {i¢ ruhtan bahsederken ruhun
basglica gorevlerini eylem, anlama ve algilama olarak niteler (Aktaran: Cevizci, 1999: 330;
Ulutan, 2000: 75).

Farabi’nin ahlak anlayisina gore insan akil yoluyla iyiyi ve kotilyii ayirt edebilir. Insan
icin ama¢ mutluluktur. En biiyiik erdem ise bilgeliktir. En yiiksek iyi olan mutluluk, Farabi’ye
gore etkin akilla birlesmek yoluyla gerceklesir. Nitekim insan kendini anlamak ig¢in evreni,
evreni anlamak i¢in de evrenin amacini kavramalidir. Ona gore, insan kendini ve evreni
anlamak icin bilim ve felsefe yapmalidir. Etkin (faal) akil insan aklinin yonelebilecegi en
yiiksek hedeftir ve bu hedefe de yine felsefe, bilim ve sanatla ugrasarak ulasilabilir. Farabi’ye
gore bilim, din ve felsefe birbirlerini tamamlayan disiplinlerdir ve hepsi etkin akla ulasmanin
farkli yollarindan ibarettir (Ulutan, 2000: 81; Cevizci, 1999: 330). Aymi zamanda Farabi
tabiattaki determinizmi,  metafizik determinizme baglamistir. Metafizigi, kozmoloji ve
psikolojiyle birlestirir. Ciinkii Allah ile gok hareketleri arasinda, gok akillarinin mertebeleri ile
de insan akli arasinda siki bir baglanti sunar. Meydana gelen her seyin bir sebebi vardir.
Sebepler birbirine baghidir ve baglangic olan ilk sebebe ulasilir (Hiilagi, 1999: 31/2).

En genel baglamda Farabi’ye gore felsefe diisiince yani kavramlarin bilimidir.
Felsefenin gayesi ise gdgiin ve yerin yaraticisi olan Allah’1 bilmektir. Farabi’nin goriisleri iste
bu mihenk tas1 iizerine insa edilmistir. Cok genis bir literatiire yayilan ¢aligmalara sahip olan
Farabi’nin bu ¢alismada yalnizca toplum, devlet ve medeniyet kavramlari etrafinda sekillenen
goriislerine yer verilecektir.

3.1. Farabi’de Toplum Kavrami
Farabi’ye gore toplumlarin ortaya ¢ikis sebebi insanlarin ihtiyaglaridir. Farabi, “El-
Medinet’iil-Fazila” eserinde bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Her insan, yasamak ve iistiin miikemmeliyetlere ulasmak icin yaradilista

bir¢ok seylere muhtag olup bunlarin hepsini tek bagina saglayamaz. Her insan

bunun igin, ¢ok kimselerin bir araya gelmesine muhtactir. Her fert bu
ihtivaclardan —ancak iizerine diiseni yapar... Her fert, tabiatindaki
miikemmellesme  ihtiyacimi, ancak muhtelif insanlarin  —yardimlagma
maksadiyla- bir araya gelmeleriyle elde edilebilir. Muhtelif insanlarin bir araya
gelmelerinden topluluk peyda olur.” (Farabi, 2010: 206).

Insanin dogasina has miikemmellige ulasabilmesini diger insanlarla yardimlagmasi

sartina baglayan Farabi’ye goére insan, hayvandan farkli olarak tabiat tarafindan varliginin

korunmas1 ve gelismesi i¢in liizumlu her seyle donatilnustir. Insan fiziki, fikri ve ahlaki
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ihtiyaclarimin tam bir tatminini ancak toplum sayesinde bulur. Buna gére toplumun insan igin
tabii oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Farabi’ye gore toplum ya miikemmeldir yani kamildir ya da
degildir yani eksiktir. Miikkemmel toplum biiylik, orta ve kii¢iik olmak tizere ii¢ ¢esittir. Biiyiik
topluluk, yeryiiziindeki biitiin insanlardan ibarettir ve tek bir politik orgiitlenmeyi ifade eder.
Orta olan, meskdn diinyanin belirli bir yerinde yerlesmis millettir. Kii¢iigii ise bir milletin bir
boliim topragini temsil eden sehir halkindan ibarettir. Milkemmel olmayan toplumda ise kdy, bir
sehrin mesk(in ¢evresi ve ev halkindan olusur. Farabi’ye goére bunlar sadece devletin
orgiitlenmesine yol acan basamaklardir (Hammond, 2001: 73, Farabi, 2010: 206).

Farabi, “Mutlulugu Kazanma (Tahsilu’s - Sa’ade)” eserinde en distiin iyilige ve
miikemmellige ilkin ancak sehirde ulasilabilecegini ifade eder ve sehirden daha eksik bir
toplulukta mutluluga ulasilamayacagini soyler. O insanlarin diinya ve ahiret mutluluguna
ulagsmalar1 i¢in nazari erdemler, diisiinme erdemleri, ahlaki erdemler ve ameli sanatlara
ihtiyaclar1 oldugunu dile getirir. Bunun da ancak toplumsal hayatta var olabilecegini sdyleyerek
toplum olgusuna ne denli biiyiik bir 6nem atfettigini belirtir. Farabi, Aristoteles gibi insani
sosyal bir varlik olarak tanimlar ve toplu halde yasamanin da insanin temel bir niteligi oldugunu
sOyler. Nitekim insanlik tarihinin hangi donemine bakarsak bakalim insanlarin grup halinde
yasadiklarina dair izler bulmaktayiz. Bu izler de Farabi’nin bu goriisiinii dogrular nitelikte
bulgular olmaktadir. Farabi ayn1 zamanda sehrin niteliklerini de ifade eder. Ona gore mutluluk
ancak erdemli sehirde elde edilebilir.“Es-Siyasetii’l- Medeniyye” eserinde Farabi erdemli
toplumu soyle tasvir eder:

“Bu baskan(erdemli baskan) tarafindan yonetilen kisiler erdemli, iyi ve mutlu
kisilerdir. Bu kisiler bir ulus olustururlarsa, o, erdemli bir ulus olur. Onlar bir
yerlesme bélgesinde toplanirlarsa, onlart boyle bir yonetim altinda bir araya

getiren bu yer, erdemli sehir olur. Ama bir yerlesme bolgesinde degil de degisik
yerlesme bélgesinde toplamirlarsa ve bu bélgenin insanlari séz konusu
yonetimin disinda baska yonetim altinda iseler; onlar, o yerlesme bélgelerinin
erdemli yabancilar: olarak yasarlar” (Farabi, 1980: 44-6).

“El — Medinetii’l — Fazila” eserinde Farabi, erdemli toplumu biitiin organlar1 birbiriyle

yardimlagan saglikli bir bedene benzetir. Ancak beden ile toplum arasindaki bir farka da isaret
eder; bedenin uzuvlari tabiidir ancak sehirdeki fiiller iradi seylerdir (Farabi, 2010: 207). Erdemli
toplum, erdemli bir bagkan tarafindan yonetilen toplumdur. Bu toplum, ger¢ek mutlulugu bilir
ve iyilikleri kazanmak iizere isbirligi yapar. Ayn1 zamanda insanlar birbirine sevgiyle baglidir
ve adalet erdemiyle kontrol edilir. Bu toplumda boliimler arasinda kaynasma, baglanti, diizen ve
destekleme vardir. Erdemli toplumda mutluluga bilgi (ilim) ve bilgiye uygun davranig yani

amellerle ulagilabilir. Bu toplum iyi diisiinebilen, saglam irade giicline sahip hiir insanlardan
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meydana gelir. Erdemli toplum igerisinde gorev ve is dagilimi kisilerin yeteneklerine ve
aldiklar1 egitime gore yapilir (Celikkol, 2010: 106).

Farabi’ye gore tasvir ettigi bu durumlarin ger¢eklesmesi kentlerde ortak bir milletin/
torenin bulunmasiyla miimkiin olur. Farabi ayni1 zamanda erdemli toplumun, tarihin tiirlii zaman
ve yerlerinde goriilebilecegini sdyler. Tiim erdemli kentler i¢in ortak olan erdemli yonetim
bicimi olmaktadir. Bunlarin yani sira erdemli olmayan, bilgisiz, bozuk, yanlislik icinde olan
kentler de vardir. Farabi bu kentlerin/toplumlarin ve olusma sebeplerini genel anlamda
bilgisizlik, arzu pesinde kosma ve yanlis egitimle aciklar. Farabi’nin toplum goriisii icerisinde
egitim oldukg¢a biiyiik 6neme sahiptir. Eserlerinde toplum egitimini amaglar1 ve yontemleriyle
birlikte ele alir. Farabi, eger herhangi bir zamanda bilgi (felsefe) yonetimin bir pargasi olmaktan
cikarsa erdemli sehrin baskansiz kalarak yok olacagini da ifade eder.

3.2. Farabi’de Devlet ve Medeniyet

Farabi, Islam siyaset felsefesinde ilk ve en énemli “medine siyaset” diisiiniirii olarak
kabul goriir ve “sehir (medine)” kelimesini belirli bir amacla sehirde toplanmig kimselerden
olusan “topluluk” olarak tanimlar. Farabi, Yunan siyaset diisiincesindeki site ile devleti bir tutan
anlayis1 benimser. Bu noktada “site” yerine “medine”yi kullanir (Cetinkaya, 2014: 268). Farabi,
devlet diisiincesini igeren temel felsefesinde birden ¢oga bir metot kullanir. Siyaset ilmini ilahi
dlemden ayirmayan Farabi, ger¢ek mutlulugun Allah’mm kanunlarini bilmekle miimkiin
oldugunu sdyler ve kainati basamak basamak ele almay1 6nerir. Ona gore, insan viicudunun kalp
tarafindan hareket ettirilen organize bir biitiin olmasi gibi devletin de ayn1 tarzda diizenlenmesi
gerekir. En genel baglamda Farabi’nin devlet anlayiginda, insan ruhunun evren ruhunda ve en
sonunda da Allah’ta erimesine dair mistik bir felsefe inanci s6z konusudur.

Farabi felsefesinde devlet, kainattaki diizenden zorunlu olarak neset eder. Farabi
varliklardaki idare diizenini toplumdaki idare diizenine benzetir. Devletin varligin1 gerektiren
kaynaklarin basinda insanlarmn ¢esitli ve siirsiz ihtiyaglari oldugundan séz eder. Ona gore,
adalet i¢in de devlet gereklidir ¢iinkii Allah’a ait olan adalet her varlikta kendi durumuna gore
cevher olarak vardir. Devlet, insanlar arasinda adaleti egemen kilma goérevini iistlenir. Farabi’ye
gore insanlar mutluluk amacina ancak devlet igerisinde ulasabilir. Farabi’nin devlet
diislincesinin Platon’daki gibi bir filozof-kral tasavvuru icerdigi de sdylenebilir. Orhan Hiilagii,
Farabi’nin devlet fikrinin iitopik devlet ve filozof hiikiimdar unsuruyla bezeli olmakla birlikte
gercekten tamamen kopuk olmadiginmi sdyler. Farabi, {itopyas1 olan kamil devleti anlatmak igin

gercegi yetersiz bulmus ve yalnizca cahil devleti aciklarken kullanmistir. Bu agidan Farabi’nin
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devlet anlayis1 agisindan idealist bir filozof oldugunu belirten Hiilagii, devletlerde ister istemez
daima idealist bir taraf oldugunu ve bu yiizden devletlerin siirekli sekil degistirdiklerini belirtir.
Farabi, devlet metodunda medenilik iizerinde de durmaktadir ve medeniligin yalniz diisiincede
olmadigina ameli yoOniiniin de varligma deginmektedir. Farabi, devlet sanatini tibbin ve
doktorun dayandig1 kuvvetlere benzetmistir; kiilli kanunlar tip kitaplarindaki bilgilere, toplum
icinde sahaya dokiilmesini ise doktorun tecriibeleriyle kazandigi kuvvete benzetmistir. En
nihayetinde Farabi’de devlet fikri yalnizca felsefi degildir (Hiilagii, 1999, 47).

Farabi’de din ve felsefe ayr1 degil birbirini biitiinleyen seylerdir. Farabi’nin medeniyet
teorisi de yine felsefe ve din temeline dayanir. Farabi birgok eserinde insanin amacinin mutluluk
oldugunu, bunun da devlet icerisinde gerceklesecegini sOylemistir. Farabi i¢in ancak erdemli bir
baskan tarafindan yonetilen, erdemli bir sehirde yasayan kisiler erdemli, iyi ve mutlu kisiler
olabilirler. Farabi i¢in insanlarin birbirlerine yardim etmeyi amagladiklar1 sehir erdemli,
miikemmel sehirdir. Ayni sekilde erdemli, milkemmel devlet de ancak i¢inde bulundurdugu
biitiin milletlerin mutluluga erigsmek i¢in birbirlerine yardim ettikleri zaman ortaya ¢ikar. Farabi
igin en tstiin iyilik ilk olarak ancak sehirde elde edilebilir ve mutluluga ulasilabilir. Farabi’ye
gore, adalet erdemli sehrin temeli ve esasidir. Erdemli sehrin ingasi erdemli yonetim yani
baskan/ reis ile miimkiindiir. Reisin en temel gorevlerinden birisi sehrin halkini ahlaki
erdemlerle donanimli hale getirmek ve iyi insanlar i¢in gerekli ortami yaratmaktir ( Farabi,
2010; Celikkol, 2010: 106; Cetinkaya, 2014: 270-1).

Farabi erdemli sehirleri anlatirken vahiy-akil iliskisini 6nceki boliimde bahsi gecen
akillar teorisi ile iligkili olarak agiklar. Ona gore, erdemli sehrin baskan1 miikemmellige ulagirsa
Allah’in vahyi faal akla akar. Yani erdemli baskana yoneticilik vasfi Allah’tan kendisine
indirilen vahiyle iliskilidir ve erdemli fiil ve goriisleri bagkan vahiy ile belirler. Yani Farabi’ye
gore erdemli devlet reisi bahsettigi faal akil yoluyla vahyin bilgisini alan filozof bir kisi
olmalidir. Tabi Farabi burada peygamberler ile filozof hiikiimdar arasinda da ayrimlara
deginmistir (Oktay, 2019: 983-984). Farabi, bu 6zellikte miikemmel bir insan bulmak miimkiin
olmadiginda olmasi gereken on iki ozellikten, yoneticinin ve yonetimin nasil olacagindan su
sekilde soz eder:

“Ornek devlette en iistte bir bas’in ya da hiikiimdarin bulundugu bir
yoneticiler hiyerarsisi olmalidir. Bu hiikiimdar, ornek devletin ya da biitiin
diinyamin basi, belli karakter ozelliklerine sahip olmalidwr: Ustiin akil giicii;
fevkalade hafiza; belagat, zaaf gostermeyen metanet, iyiyi gerceklestirmede
sebat, adalet sevgisi, calisma sevki, hakikat aski, yalan dolandan tiksinti,
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yiyecek icecek ve eglencelerde olciiliiliik ve diinya malinda gézii olmamak.”
(Hammond, 2001: 74).
Farabi bu sartlar yerine getirilmezse erdemli bir yonetim saglanamayacagini soyler. Farabi

devlet reisinin dindar kisiligine vurgu yapar. Ancak bazi noktalarda Islam’m iman esaslaridan
ayrildig, filozoflar1 peygamberlere denk gordiigii gibi iddialarla elestirilere de maruz kalmistir.
Goriisleri Imam-1 Gazali ve Imam-1 Rabbani gibi Islam alimleri tarafindan elestirilmistir (Oktay,
2019: 985; Yavuz, 1989b: 197). Bu minvalde ozellikle liderlik konusunun islam siyaset
felsefesinde mezhepler diizeyinde tartismali bir husus oldugunu ve farkli anlayislarin soz
konusu oldugunu belirtmeliyiz.

“Mutlulugu amag edinen insanlarin ¢ogu, onu tasavvur ederek degil, ancak

hayal ederek amag edinir. Insanlarin ¢ogu, benimsenen, uyulan ve yiiceltilen
ilkeleri, tasavwur edilmis sekilleriyle degil, ancak hayal edilmis sekilleriyle

kabul ederler. Imdi mutlulugu tasavvur edilmis sekliyle amag edinen ve ilkeleri
tasavvur edilmig, sekliyle kabul edenler bilge kisilerdir. Bu seyleri nefislerinde

hayal edilmis sekilleriyle kabul eden ve amag edinenler ise, inanan (miimin)
kisilerdir.” (Farabi, 1994: 97-98, cev. : 92-93).

Yukaridaki alintinin da gosterdigi gibi Farabi, hayal giicleri farkli oldugu igin farkli

dinlere mensup ayn: mutlulugu amaglayan erdemli sehir ve milletlerin olabilecegine inanir.
(Farabi, 1995: 130; Farabi, 1994: 97). Iste bu noktada Farabi farkli milletlerden olusan daha
biiyiik bir evrensel olusumun dayanaklarini da belirlemis olmaktadir. Farabi i¢in, ayn1 amag ve
aynt mutluluga sahip farkli yerlerde ve cografyalarda, birbirlerinden farkli erdemli sehir ve
erdemli immetin/milletin bulunmasi miimkiindiir. Dinleri birbirinden farkli olan bir¢ok erdemli
millet ve sehirlerin var olmast miimkiindiir. Cetinkaya’ya gore, Farabi’nin medinesi Hz.
Muhammed’in kurdugu “faziletli devlet”in temelini olusturan “Medine” sehrini anlatmaktadir.
Nitekim Farabi de erdemli medeniyetlerin sonuncusunu islam Medeniyeti olarak gérmekteydi.
Farabi’nin “limmet milleti”i sinirlart agsan bir kavrami ifade eder. Ciinkii Farabi’nin anlayisinda
sehir-devletlerin yani sira, “millet devlet”lerin ve diinyanin meskiin olan tiim bolgelerinin dahil
oldugu bir devletin varlig1 s6z konusudur (Cetinkaya, 2014: 268-9). Farabi’nin eserlerinde ifade
ettigi “siyasi fikri erdem” tiim insanlig1 kapsayan niteliktedir. Farabi’nin devlet ve medeniyet
anlayis1 da buna paralel olarak tiim insanlig1 kapsayacak sekilde biitiinciildiir.

Farabi’nin anlayisinda milletler bir araya gelerek devlet olusturabilirler. Bu da
insanlarin mutluluk amaciyla erdemli hareket ederek birbirlerine yardim ettiklerinde miimkiin
olur. Yani esas olan erdemi dncelikle sehirde sonra devlette ve en sonunda medeniyette hakim
kilmaktir. Oktay sdyle aktarir:

“Farabi’ ye gore mutluluk salt iyiliktir. Onun elde edilmesini saglayan
her sey iyi, engel olan her sey kétiidiir. lyilik ve kétiiliik irade ile ortaya ¢ikar.
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Ancak Farabi irade ile ihtiyar arasinda ayirim yapar. Ona gore insandaki idrak
edilen seye duyulan egilim duyular ile tahayyiilden kaynaklanirsa irade/isteme,
diisiinme ve akletmeden kaynaklamirsa ihtiyar/se¢me denir. Ashinda bu da
iradenin bir tiridiir ancak duyu ve hayal giiciinden dogan iradeler biitiin
hayvanlarda bulunurken akletme ve diisiinmeden dogan irade olan ihtiyar
sadece insanda bulunur. Bundan dolayt mutluluk, erdemli baskanin
yonetiminde ve egitiminde insanlarin iradeleriyle elde edecekleri bir seydir. Bu
anlamda Fardabi erdemli devlet baskaninin sahsinda biitiin sehir, millet ve
diinyayr erdemli bir topluluga doniistiirmeyi hedeflemektedir” (Oktay, 2014:
290).

Sehirler medeniyetin kalbidir, medeniyet tohumlar1 sehirlerde atilir ve medeniyet olarak

sekillenmeye baglar. Ayni zamanda hangi medeniyete bakilirsa bakilsin din medeniyeti
sekillendiren temel unsurlar arasinda yer alir. Medeniyet ve din karsilikli olarak ilintilidir ve
birbirlerinin devamliligina katki sunarlar. Farabi’de de hem sehir unsuru hem de din unsuru
medeniyet fikrini sekillendirmistir. Farabi, medeniyete, dine, topluma ve toplumsal fenomenlere
“sosyolojik okuma” denilebilecek bir bakis agisiyla yaklasir ve bu baglamda medeniyet
sosyolojisine katkilar1 oldukca ©nemlidir. Okumus, Farabi’nin toplumsal teoriye dair bu
yaklagimini “sosyoloji dncesi sosyoloji” olarak isimlendirir ve onu bir toplum ve medeniyet
teorisyeni olarak nitelendirir (Okumus, 2014: 175; Okumus, 2016: 16). Okumus’a gore:

“Farabi’nin medeniyet goriisii, sehir, iimmet (toplum) ve mamure (evrensel/
kiiresel toplum) gibi ti¢lii bir sacayagindan olusur. Sehir, medeniyetle kurulur,
medeniyetin yolu sehirlilikten, erdemli olmaktan geger. Erdemli sehir, medeni
toplumun, medeniyet diinyasimn kalbidir. Aslinda bu, Ibn Haldun un hadariyet
toplumu ve umran toplumuyla olduk¢ca yakin anlamlara karsilik gelir”
(Okumus, 2016: 16).

Farabi medeniyet kavramini kullanirken Bati merkeze alinarak ortaya konulan

“uygarlik” kavraminin 6tesinde bir anlayisi ve baglami ifade etmistir. Farabi ig¢in medeniyet,
insanlarin toplum olma diizeyidir. Toplum olma asamasina dahil olan herkes medeniyet
kapsamindadir. Farabi’ye gore yeryliziinde yasayan biitiin toplumlarin olusturdugu mamuredir
(evrensel/kiiresel toplum); i¢indeki tiim toplumlarin mutluluga ulagmak i¢in yardimlagmalariyla
gerceklesen biiyiik toplum ise erdemli mamuredir. Bu noktada Farabi’nin goriisleri aym
zamanda objektif bir bakisa sahiptir denilebilir. Ciinkii Farabi, her toplumu medeniyet
kapsaminda degerlendirir ve birden fazla medeniyetin varligin1 kabul eder. En nihayetinde
Farabi kapsayici bir diinya medeniyeti tahayyiiliiyle Bati merkezli “uygarlik” algisinin yiizyillar
once ¢ok Otesine gecmis gdziikmektedir.
4. Medeniyetler Catismas1 Kurami: Samuel Huntington
Samuel Huntington, 1927 yilinda Amerika’da dogmus ve 2008’de yasamini yitirmis

olan Amerikali cagdas diisiiniirdiir. Harvard Universitesi'nde Politik Bilimler Akademisi
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Profesorii olarak gorev yapmis olan Huntington, 1977-78 yillarinda Amerika’nin Ulusal
Glvenlik Konseyi ve Giivenlik Planlama Bolimiiniin koordinatorliigiinii yiiriitmistiir. 1993
yilinda “Foreign Affairs” adli dergide yaymlanan “medeniyetler ¢atismasi” konulu makalesi ile
Medeniyetler Catigmas1 Kurami’n1 siyasal ve sosyolojik bir yaklagim olarak sosyal bilimlerin
giindemine getirmigtir. 1996 yilinda tezini genisleterek “Medeniyetler Catigmasi ve Diinya
Diizeninin Yeniden Kurulmasi1” adiyla kitap halinde yayinlamistir (Huntington, 2015: 9).

Soguk Savag’in bitisiyle birlikte diinyada yeni durum degerlendirmesi cabalari ortaya
cikmustir. ki kutuplu diinyanmn bitiminde diinya diizeninin nasil olacag sorulari ekseninde
mubhtelif teorilerle cevaplama cabalarina girisilmistir. Bu yeni teorilerin de genellikle ABD
kaynakli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Iste bu noktada Huntington’in, diinyanin yeni biiyiik
catismalarin ve savaslarmin esiginde oldugu ve bu catigmalarin da medeniyetler arasinda
yasanacagint ongoren kurami ortaya ¢ikmistir. Huntington, diinyada miicadelenin 6ncelikle
ideolojik ve ekonomik degil kiiltiirel olacagini, milli devletlerin en giiglii aktorler olmaya devam
edeceklerini ancak farkli medeniyete mensup grup ve milletlerin c¢atigmalarinin global
politikaya hakim olacagini iddia eder (Huntington, 2001: 21-2).

4.1. Huntington’in Medeniyet Algisi

Insanlik tarihi ayni zamanda medeniyetlerin tarihi olmustur. Huntington’a gore
medeniyet, insanlarin sahip oldugu en yiiksek kiiltiirel gruplagsma ve en genis kiiltiirel kimlik
seviyesidir. Medeniyet kimligi; dil, din, tarih, gelenekler, kurumlar gibi Ggelerin yani sira
halklarin kendilerini 6znel olarak tanimlamasiyla belirlenir. Ornegin, Roma’da oturan bir kisi
kendisini Romali, italyan, Hiristiyan, Katolik, Avrupali, Batili olarak tanimlayabilir. Kisinin ait
oldugu medeniyet, kiiltiirel bakimdan kendisini “onlardan” ayiran “biz” duygusunu hissettiren
en genis kimlik diizeyidir (Huntington, 2015: 50). Tarihin belirli ddnemlerinde siyasi, ekonomik
veya ideolojik ayrimlar 6ne ¢iksa da genel olarak medeniyet algisinin varligini her zaman
stirdlirdiigiinii ifade eder.

Diinya Soguk Savas boyunca ideolojik kutuplasmaya sahne olmustur. Huntington, bu
donemin sona ermesinin ardindan {ilkeleri siyasi, iktisadi ve ekonomik gelisme seviyelerine
gore degil de kiiltir ve medeniyetle gruplandirmanin daha manidar hale geldigini 6ne siirer.
Ciinkii Huntington Soguk Savas’in bitisiyle uluslararasi siyasette odak noktasinin Bati ile Batil
olmayan medeniyetler -6zellikle islam medeniyeti- arasinda ve Bat1 dis1 medeniyetlerin kendi
arasindaki etkilesimde olacagini belirtir (Huntington, 2001: 23). Huntington’a gore medeniyet

kimligi gittikce artan bir onem kazanacak ve diinya bu medeniyetlerin aralarindaki etkilesimle
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sekillenecektir. Kiiresel siyasetin kiiltiirel olarak yeniden sekillenmesi olarak yorumladigi yeni

donemde etnik ve dinsel sinirlarla medeniyet sinirlar ¢akisacak sekilde yeniden ¢izilmektedir.

1990’11 yillarda kiiresel bir kimlik krizi patlamasi yasanmistir. Soguk Savas sonrasi

gruplagmalar benzer kiiltiirler arasinda ayni medeniyete dahil iilkeler arasinda gelismektedir

(Huntington, 2015: 173-177). Huntington, bu gruplasmalarin farkl: kiiltiirel gruplar arasinda her

zaman olmasa da catismaya yol actigi savi lizerinde durur. Kiiltiirel farkliliklarin neden

catismay1 destekledigini ise bes madde (Huntington, 2015: 179-182) halinde siralar:

1.

Herkes ¢ogul kimliklere sahiptir. Giiniimiiz diinyasinda kiiltiirel 6zdeslik kimligin
oblir boyutlarina kiyasla artmaktadir ve medeniyetler en genis kiiltiirel varliklardir.
Kiiltiir giiclendikce kiiltiirel gruplar arasindaki c¢atismalar ve dolayisiyla farkl
medeniyetler arasindaki ¢atigmalar artar.

Toplumsal, ekonomik modernlesme birey iizerinde yabancilasma nedeniyle daha
anlamli kimliklere ihtiya¢ duyulmasina sebep olur. Toplumsal diizeyde ise
yetenekleri ve giicleri modernlesen Batili olmayan toplumlarda yerli kiiltiiriin
canlanmasi sonucu dogar.

Ayni medeniyetten olanlar ile olmayanlara karst davramis farkhidir. Iletisimin
artmasiyla birlikte medeniyet kimlikleri 6ne ¢cikmistir. “Oteki” algis1 ve medeniyet
farklilig1 bilinci artmaktadir.

Diinya tizerindeki kaynaklarin paylasimi yani toprak, zenginlik, kaynaklar iizerinde
yonetim kurma, iktidar olgulart da etkilidir. Ayn1 zamanda derin tarihsel ve kiiltiirel
anlamlar iceren tarih boyunca siiregelen bazi kiiltiirel sorunlar (Kudiis gibi)
onemlidir.

Catisma insanin kaderidir, her yerde hazir ve nazir durmaktadir. insanlar kendilerini
tanimlayabilmek ve motivasyon i¢in diismanlara ihtiya¢ duyar ve “biz” ve “onlar”

derken kars1 grup farkli medeniyetten biri olarak algilamaya baglar.

Huntington, ¢agdas diinyada belli basli yedi veya sekiz medeniyet bulundugunu ifade

eder. Diinya iizerindeki medeniyetleri Bati, Konfiicyiis, Japon, Islam, Hint, Slav-Ortodoks,

Latin Amerika ve Afrika olarak ayirmistir. Ona gore, gelecekteki miicadeleler bu medeniyetler

arasindaki fay kiriklar1 boyunca meydana gelecektir ve bu faylar ise kiiltiir, din, tarih, gelenek,

gorenek gibi kategorilere ayrilmistir (Huntington, 2001: 24).

4.2. Medeniyetler Catismasi ve Yeni Diinya Diizeni
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Huntington’a gore, belirmekte olan diinyada medeniyetler arasi iligkiler yakin
olmayacak
vegenelde diismanca nitelige biiriinecektir. Ozellikle bazilar1 arasindaki iliskiler digerlerine
kiyasla daha fazla ¢atismaya egilimlidir.

“Mikro diizeyde, en belirgin fay hatlari, Islam ile Ortodoks, Hindu, Afrikali ve

Batili Hiristiyan komsulari arasinda bulunmaktadwr. Makro diizeyde ise, baskin
boliinme, bir tarafta Miisliiman ve Asyali toplumlar ile diger tarafta Bati
arasinda cereyan eden en siddetli ¢catismalarla “Bati ve digerleri” arasindadir.
Gelecegin  tehlikeli ¢atismalar:, muhtemelen Bati’min  kibri, Islam’in
hosgoriisiizliigii ve Cinlilerin asirt inatgiligi  ve iddiaciligi  arasindaki
etkilesimden kaynaklanacaktir” (Huntington, 2015: 267).
Huntington’in 6ngoriisiine gore, Bati kendi ¢ikarlarii diinyanin ¢ikarlariymis gibi

savunmaya devam edecektir. Bat1 iistiin konumunu devam ettirmek icin diger medeniyetler
karsisinda ¢abalarim1 genel manada ii¢ ana konuda siirdiirecektir. Ilki, askeri {istiinliigiinii
korumaktir. Ikincisi, Bati’nin deger ve kurumlarim (temelde insan haklari ve demokrasi) diger
toplumlara baski uygulayarak benimsetmek ve desteklemektir. Ugiinciisii, gogmen ve
miiltecilerin sayilarini kisitlayarak Batili toplumlarin kiiltiirel, toplumsal ve etnik biitiinliigilinii
korumaktir (Huntington, 2015: 271).

Huntington, medeniyetler arasi ¢atismalarin mikro ve makro olmak iizere iki sekilde
gortldigini soyler. Yerel veya mikro diizeyde; farkli medeniyete dahil komsu devletler
arasinda, bir devletin i¢inde farkli medeniyetten gruplar arasinda, eski kalintilar (eski Sovyetler
Birligi ve Yugoslavya gibi) iizerine yeni devletler kurmaya c¢alisan gruplar arasinda gergeklesen
catismalardir. Bunlar fay hatti ¢atismasi olarak adlandirilir. Ozellikle Miisliimanlar ile
Miisliman olmayanlar arasinda yaygindir. Kiiresel veya makro diizeyde ise farkli
medeniyetlerin biiyiik devletleri arasinda goriilen gatigmalardir ve ¢ekirdek devlet gatigmalari
olarak adlandirilir. Bu ¢atigmalar uluslararasi politikanin klasik sorunlarini igerir: kiiresel
gelismelerin uluslararasi kiiresel kuruluslara goreli etkisi; silah denetimleri ve uyusmazliklarda
goreli askeri giig; ticaret, yatirim gibi konulardaki anlagmazliklarda tezahiir eden ekonomik gii¢
ve refah; soydaslarini koruma, ayrimeilik, gé¢ gibi konular i¢ine alan halklar; degerler ve kiiltiir
konusunda dayatma ve benimsetme ¢abalariyla ortaya ¢ikan ¢atismalar; toprak (iilke) sinirlari.
Bu meseleler tarih boyunca ¢atisma kaynagi olmustur fakat medeniyetlerin devletleri s6z
konusu olunca kiiltiirel farkliliklar ¢catismay1 siddetlendirir. Kiiresel gii¢ dengesinde meydana
gelen degisiklikler ¢ekirdek devlet savaslarina yol agabilir (Huntington, 2015: 306/7).

4.2.1. Fay Hatti Savaslar
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Huntington’ gore, her ¢cagda ve her medeniyette kabileler, dini cemaatler, etnik gruplar
ve uluslar arasinda savaslar var olmustur. Ciinkii insanlar kimlikleri ile koklenmektedir. Temel
kimlik meseleleri de olaylarin gidisatina bagh olarak kanli olma egilimi tasimaktadirlar. Uzun
vadelidirler; ateskes ve uzlagsmalarla kesintiye ugrasa bile gatismalar yeniden alevlenmektedir
(Huntington, 2015: 377/8). Huntington, Soguk Savas sonrasi diinyada bir ge¢is donemi
yasandigint ve bu donemin etnik catisma ve farkli medeniyetlerin gruplar1 arasinda fay hatti
savaslarinin hiikiim siirdiigii bir ¢aga ge¢isin isareti oldugunu 6ne siirer. Afganistan ve Korfez
savaglarin1 gecis savaslar1 olarak nitelendirir. Her iki savasin da bir iilkenin diger bir iilke
tarafindan dogrudan istila etmesi ile baslasa da zamanla doniiserek medeniyet savasi olarak
tanimlandiklarini ifade eder (Huntington, 2015: 368).

Fay hatt1 catigmalari, farkli medeniyetlerin devletleri veya gruplar1 arasinda meydana
gelen her tiirden cemaat ¢atismalardir. Bu ¢atigmalar siddet igeren nitelikte olunca fay hatti
savaslar1 olarak adlandirilir. Bu savaglar devletlerarasinda, hiikiimet dis1 gruplar arasinda veya
bu gruplar ile devletler arasinda patlak verebilir. Fay hatt1 savaslari, bazen halklarin kontroliinii
elde etme, “etnik temizlik” araciligiyla bolgedeki diger halki katletme boyutuna ulasabilir.
Genellikle miizakereler ve uzlagmalarla ¢6ziilmesi zordur; her iki yakanin tiim taraflarinca
benimsenmez ve uzun siirmez. Cemaat kimligi ve nefret atesi 6n plandadir, inisli ¢ikish
savaglardir ve biiyiik sayilarda dliimlerin ve miiltecilerin olugsmasina yol agma egilimi tasirlar
(Huntington, 2015: 378/9). “Cemaat savaslari etnik, dinsel, irksal veya dilsel gruplar arasinda
ctkabilir. Ama din medeniyetlerin birincil tammlayict karakteristigi oldugundan fay hatti
savaslart neredeyse her zaman farkli dinlerden insanlar arasinda yasanmaktadir” (Huntington,
2015: 380). Huntington, dinin insanlik tarihinde insanlar arasinda olabilecek en biiyiik farklilik
oldugunu soyler. Fay hatt1 savaglarinin biiytik kiiltiirel varliklarin pargasi olan gruplar (6zellikle
ayni dine mensup) arasinda yayilma ve fazladan taraflar igerme olasiligini vurgular. Ulagim ve
iletisim kanallariin artmasi ile beraber catismalarin uluslararasilastigini, soydas gruplardan
maddi manevi destek almanin yayginlastigini ifade eder.

Huntington’mn kuramina gore, fay hatti savaslarimin dinamikleri arasinda ilk sirada
kimlik ve medeniyet bilincinin yiikselisi yer alir. Politik liderler etnik ve dinsel bagliliga daha
fazla atif yaparlar ve medeniyet bilinci gli¢lenir. “Savas boyunca, ¢oklu kimlikler siliklesir ve
catismayla iliskili en anlamli Kimlik agwritk kazamr. Kimlik neredeyse her zaman dinle
tammlamr.”  (Huntington: 2015: 401). Ozellikle Miisliimanlarda medeniyet kimligi

giiclendirmesinin baskin olduguna vurgu yapan Huntington uzun uzadiya Bosna’daki savag
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ornegi lizerinde durur. Bosna’da tarihsel olarak cemaat kimliginin gii¢lii olmadigini, bariscil
sekilde uzun yillar yasadiklarini; Yugoslavya parcalaninca dinsel kimliklerin sivrildigini sdyler.
Ayni dine mensup diger devletlerden yardim alindigini, 6zelikle Miisliman milliyet¢iliginin
baskinlagtigin1 anlatir. Ona gore, fay hatti1 savaglarimin bir diger dinamigi, soydas iilkeler ve
diasporalarin destegi ile gelisen medeniyet kamplasmasidir. Catigsmalar yasanirken taraflar kendi
medeniyetine mensup tilkelerden ve gruplardan destek alirlar. Soydas iilke ve gruplardan resmi,
gayri resmi, agik, ortiik, maddi, diplomatik, askeri veya simgesel nitelikte destek alirlar. Ikincil
ve ticlinciil taraflarin destegi bu savaslar i¢in dnemlidir ve etkilidir. Bosna 6rneginde en genis ve
etkili medeniyet kamplagmasina Bognak Miisliimanlar adina Miisliiman diinyasinda yasandigini
sOyleyen Huntington icin Bosna tam anlamiyla bir medeniyetler savasi 6rnegidir. Birincil
tilkeler bu oOrnekte oldugu gibi 6nemli yardimlar alabilir ve savasin seyri degisebilir
(Huntington, 2015: 430-435).

Huntington’a gore, fay hatt1 siddetleri bir siire kesilebilir ama nadiren son bulur. Fay
hatt1 savaglar1 yinelenerek devam eder, inigli ¢ikish olabilir. Fay hatti ¢atismalar1 ise asla sona
ermez (Huntington, 2015:440). Fay hatt1 savaslar iki sekilde gegici olarak durabilir. Birincisi,
bir tarafin tamamen tilkenmesi durumudur. Ikincisi, savasan iki tarafi bir araya getirebilen baska
bir tarafin miidahalesi. Ancak medeniyetler arasindaki bir savasta ikincinin olmasi zordur.
Ciinkii her iki tarafin glivendigi, tarafsiz olan bir arabulucunun olmasi diigiik bir ihtimaldir. Tek
basma birincil katilimcilar da fay hatti savaslarimi durduramazlar. Soguk Savas catigmalari
yukaridan asagiya bir seyirde iken, fay hatt1 savaslar1 asagidan yukar1 dogru yiikselir. Genellikle
kontrol altina alinmasi ve bitmesi medeniyetler arasi isbirligine baghdir, yani fay hatt1 barislari
ancak yukaridan asagiya dogru miidahale ile niifuz edebilir (Huntington, 2015: 409-450).

4.2.2. Huntington igin Islam ve Bati

Huntington’a gore, tarih boyunca Hristiyanlik ve islam aras1 iliskiler firtiali olmustur.
Yiizyillarca iki din arasinda inis c¢ikislar s6z konusu olmus ve sinir cizgileri siirekli
degismistir. Islam’m yayilmasi yedinci yiizyilda kendisini hissettirmeye baglamis ve on birinci
yiizyildan itibaren Hristiyan alemi Hagli Seferleri’ni baslatmigtir. Osmanli Tiirkleri tarih
sahnesinde boy gosterdiginde islamiyet simirlarim iyice genisletmistir. 1453°te istanbul’u ele
geciren Osmanlilar 1529’da Viyana’yr kusatmiglardir. On besinci yiizyildan itibaren riizgar
yon degistirmis ve Hristiyanlar yeniden Islam elinde olan topraklar1 ele gegirmeye
baglamiglardir. 1. Diinya Savasi sonunda Osmanli gerilerken Bati ilerlemesini siirdiirmiistiir.

Tarihsel siirecte Islam ve Hristiyanlik arasindaki g¢atigmalar demografi, ekonomi ve
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teknolojinin durumuna gore degismistir. Huntington i¢in siirmekte olan catigmalar iki dinin
dogasindan ve bu dinlere dayali medeniyetlerden kaynaklanmaktadir (Huntington, 2015: 308-
311).

Huntington, Islam ve Bati arasinda yirminci yiizyl sonlarinda gatismay1 artiran etkenler
karisimindan s6z eder. Birincisi, Miisliiman niifus artisi, islamc1 davalara katilip Bat1’ya gog
eden ¢ok fazla sayida issiz ve hosnutsuz geng iiretmistir. ikincisi, Islami Dirilis, Islam
toplumlarinda kendi medeniyetlerinin ayirict niteliklerinin  farkindaligini = saglamustir.
Ucgiinciisii, Bati’nin kendi degerlerini, askeri ve ekonomik fiistiinliigiinii korumak icin
Miisliiman diinyadaki ¢atismalara miidahale ¢abalar1 6fke dogurmustur. Dérdiinciisii, islam ve
Bati’nin ortak diismani olan komiinizm ¢okiince her biri digerini tehlike olarak algilamaya
baglamistir. Besincisi, Miisliimanlar ve Batililar arasinda giderek artan iligkiler farkliliklara
dair hassasiyet uyandirnis ve hosgorii azalmustir. Dolayisiyla, Islam ve Bati arasindaki
catigsmalarin temelinde gilic ve kiiltiir sorunlar1 yatmaktadir (Huntington, 2015: 312).
Huntington, ozellikle Miisliimanlarin niifus artisi ve sosyal hareketlilik sebebiyle Bati’ya
meydan okumasinin kiiresel politikayr istikrarsizliga siiriikledigini iddia etmektedir.
Miisliiman tlkelerdeki geng¢ niifus artisinin koktendincilik, terérizm, isyan ve go¢ igin
olanaklar yarattigim1 ve kendi hiikiimetleri dahil Misliiman olmayan toplumlar1 bu durumun
korkuttugunu iddialarina eklemektedir (Huntington, 2015: 143).

Huntington 1990’larin ortasinda, Miisliimanlar ve olmayanlar arasindaki yirmi sekiz fay
hatt1 ¢atigsmasinin on dokuzunun Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda oldugunu ifade eder.
Ona gore, Soguk Savas sonrasi tarihsel husumetin giderek siddetlendigini her iki toplulugun
iiyeleri yaygin sekilde kabul etmektedir ve ayni zamanda Bati ve Islam medeniyetleri
arasindaki temel catigma gelecekteki iliskileri de belirleyecektir. “Miisliimanlar, Bati’'nin
giiciinden ve bu giiciin kendi toplumlari ve inanglart karsisinda yarattigi tehlikeden korkar ve
ofke duyarlar. Bati kiiltiiriinii materyalist, yozlagsmis, ahlaki ¢okiintii icinde ve ahldksiz
bulurlar.” (Huntington, 2015: 315). Miislimanlarin Bati’nin bireyciligini sorun kaynagi
olarak gordiiklerini, politik ve dini fikirleri ne olursa olsun Bat1 kiiltiirii ile aralarinda temel
farklihiklar oldugu konusunda hemfikir olduklarini belirtir. (Huntington, 2015: 317). “Islam,
niikleer silahlanmamnin, terorizmin ve Avrupa’da istenmeyen go¢menlerin kaynagr olarak
goriiltiyor. Bu kaygilar hem halklar hem de liderler tarafindan paylasilyor.” (Huntington,
2015: 318). Huntington, ABD ve Avrupa’nin Islam’1 bir tehdit olarak gordiigiinii agikca dile
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getirmektedir. Hatta Bat1 i¢in esas sorunun bizzat Islam’in kendisi oldugunu su sozlerle agik¢a
ifade eder (Huntington, 2015: 322):

“Bati icin temel sorun Islamci koktendincilik degildir. Bu sorun bizzat
Islam’dwr, baska bir deyisle, halki kiiltiirlerinin iistiinliigiine kani olmus ve
giiclerinin azhigim takinti haline getirmis farkli bir medeniyettir. Islam’in
sorunu ise, CIA veya ABD Savunma Bakanhigi degil, ama Bati'dw; halk,
kiiltiirlerinin evrenselligine inanmis ve azalmakta olsa bile, iistiin giiclerinin,
kendilerine bu kiiltiirii diinyaya yayma yiikiimliliigii dayattigina inanan farkl
bir medeniyettir. Bunlar, Islam ve Bati arasindaki ¢atismayr kériikleyen temel
bilesenlerdir.”

Huntington i¢in, Islam ve Bat1 medeniyetleri arasinda kismi bir savas s6z konusudur ve

iic nedenden dolayr kismidir. Birincisi, Islam’mn tiimii Batr’nin tiimii ile savagmamaktadur,
degisik gruplar ve denklemler s6z konusudur. Ikincisi, bazen terérizm bazen ekonomi gibi
sinirh araclarla siirdiiriilmektedir. Ugiinciisii, siddete dayali eylemler siirekli degildir. ABD, besi
Miisliiman (Iran, Irak, Suriye, Libya ve Sudan) olan yedi devleti (Kiiba ve Kuzey Kore dahil)
“terorist devletler” olarak siniflandirmaktadir. Bu devletleri medeni uluslararasi diizenin disinda
konumlandirmakta ve en nihayetinde 6nlemlerini bu yolla mesrulagtirmaktadir (Huntington,
2015: 319-320).

Huntington’mn iddiasina goére, fay hatti catismalarinin ¢ogunlugu Miisliimanlari
Miisliiman olmayanlardan ayiran Avrasya ve Afrika’y1 kaplayan bir dairenin sinirlarinda vuku
bulmaktadir. Miisliiman halklar ile Miisliman olmayan halklar arasinda yogun diismanliklar ve
siddetli catismalar s6z konusudur. Bosna’da Miisliimanlar ile Ortodoks Sirplar, Tiirkler ile
Yunanlhlar, Azeriler ile Ermeniler, Ruslar ile Cecenler, Afganlar ile Ruslar, Uygurlar ile
Cinliler, Filistin ile Israil arasindaki catismalar Srnektir. Orneklerin hepsinde Miisliiman ve
diger medeniyetlerin halklar1 -Katolik, Protestan, Ortodoks, Hindu, Cinli, Budist, Yahudi-
arasinda iligkiler genelde diismancildir ve gegmise dayali siddet icermektedir. (Huntington,
2015: 382/5). “Islam’in  simrlart  déhilinde nereye bakacak olsamiz, Miisliimanlarin
komsularyla baris i¢inde yasamada sorunlar yasadigint goriirsiintiz.” (Huntington, 2015: 385).
Huntington bu noktada, indirgemeci bir bakis acisiyla tiim sorunlarin nedenini Islam’a ve
dolayisiyla biitiin sorumlulugu da Miisliiman devletlere ve gruplara yiikklemis géziikmektedir.

Huntington, Miislimanlarin diinya niifusunun beste birini olusturmasina ragmen
1990’larda diger medeniyetlerin halklarindan ¢ok daha fazla grup arasi siddete bulastigini sdyler
ve bu savini yapilan bazi niceliksel arastirmalarla desteklemeye calisir. Miisliimanlarin siddet
igeren catisma egiliminin yani sira militaristlesme, askeri kuvvet oranlar1 ve girisimlerinin

Hristiyan iilkelere gore fazla oldugunu, islam ile militarizmle baglanti oldugunu belirtir.
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Uluslararas1 krizlerde Miisliiman {ilkelerin siddete bagvurma egiliminin fazla oldugunu,
doviisken ve siddet diiskiinii olduklarin1 da ekler. En nihayetinde, “Islam ’in simirlart kanhdir,
dolayisiyla i¢ kisimlar: da 6yle ”diyerek bir sonug ortaya koyar (Huntington, 2015: 387). Ancak
burada da tarafli bir tutum sergiledigi agik¢a goziikmektedir. Yer verdigi arastirmalar Bati’da
yapilan ve sayisal veriler analiz edilirken tiim Miisliman devlet ve gruplari bir biitiin olarak
alan, diger gruplar1 ve parametreleri yeterince agiklamayan eksik analizlerdir.

Huntington, fay hatti savaslarinda 6zellikle Miisliimanlarin merkezi rolde olmasinin
nedenlerini temelde tarih, demografi ve politikaya baglamaktadir. Oncelikle bu savaslarm
kokleri tarihten geldigini, demografik dengede yasanan degisiklikler yani bir grubun sayica
digerinden ¢ok olmasinin politik, ekonomik ve toplumsal baskilar yarattigini belirtir. Ona gore
bu durum etnik olarak yayilan grubun etnik temizlik yapmasina yol agabilmektedir. Bu noktada,
medeniyetler arasi catigmalarin ¢ogu demografik nedenlerle agiklanabilmektedir. I. Ve I
Diinya Savasi sonrast oldugu gibi Soguk Savas sonrasi benzer sekilde insanlar yeni kimliklere
ihtiyag duymuslardir ve insanlar kimliklerini etnisite ve dinin dayanaklarinda bulmuslardir. En
nihayetinde politika kapsaminda se¢imlerde de etnik vurgular 6ne ¢ikmis ve bdylece fay hatti
catismalar1 koriiklenmistir (Huntington, 2015: 388-394). Son olarak Huntington, Miisliiman
grup siddetinin yirminci ylizy1l sonunda artig egiliminin nedenlerini arastirmig ve alti baglikta
ifade etmistir (Huntington, 2015: 395-398):

1. islam en bastan itibaren kili¢ dinidir. Askeri erdemleri yiiceltir ve Islam’mn dgretileri
inangsizlara karsi savasmay1 buyurmaktadir. Hz. Muhammed, “getin bir savas¢i ve
becerikli bir askeri komutan” olarak anilir ve ne isa ne de Buda igin bdyle bir durum

yoktur. Kuran ve Miisliman inanglarin diger agiklamalari siddete iliskin ¢ok az

yasaklama igermektedir.

2. Islam Arabistan’da ortaya ¢iktiktan sonra farkli topraklara fetihler yoluyla yayilmis
ve halklar1 din degistirmeye zorlamiglardir.

3. Islam, Hristiyanliktan daha fazla mutlakiyetce bir inanistir. Din ve politikay
birlestirir. Miisliimanlarm “sindirilemezligi” ve militarizm Islam’in siireklilik arz
eden 6zellikleridir. Bunlar tarih boyunca Miisliimanlarin ¢atigma egilimini agiklar.

4. Yirminci ylizyillda Bati’nin emperyalizmi Miislimanlar igin askeri ve ekonomik

zayiflik imaj1 yaratmistir kendilerini hedef ve kurban olarak gérmiislerdir.
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5. Islam baskin bir merkezden yoksun oldugu igin diinyadaki istikrarsizligim
kaynagidir. Potansiyel pek cok devlet (Iran, Suudi Arabistan, Tiirkiye gibi) Islam
lideri olmaya taliptir ancak higbiri ¢catigmalart uzlagtirabilecek giicte degildir.

6. Sonuncusu ve en 6nemlisi, Miisliiman toplumlardaki demografik patlama ve biiyiik
oranda geng igsiz erkeklerin varligi siddetin ve istikrarsizligin dogal kaynagidir.
Miisliiman toplumlar ekonomik gelisme saglayabilirlerse siddet egilimi ve
dolayisiyla fay hatti savas siklig1 azaltilabilir.

4.2.3. Medeniyetlerin Gelecegi

Huntington Bati medeniyetini diger medeniyetler karsisinda {stiin bir noktada
konumlandirir. Bati’nin 1500 yilindan beri diger medeniyetler iizerinde ¢ok etkili oldugunu,
diinya ¢apinda modernlesme ve endiistrilesmeyi baglatarak diger tiim toplumlar i¢in refah ve
modernlik 6rnegi oldugunu sdyler. Bati’nin su anda i¢inde bulundugu merkezi sorunlari ve i¢
clirlime siireglerini tersine ¢evirip nasil yenilenebilecegine dair yol haritasi ¢izer. Huntington’a
gore, Bati ekonomik olarak biiyiimeye devam etmeli ve demografik olarak azalan niifusunu
asimile edilmis kalifiye gd¢menler yoluyla artirmalidir. Ona gore, Hristiyanlik zayifladik¢a
Bati medeniyeti aginmaktadir ve politik ilkelerden c¢ok kiiltiirel tanimlama 6nemlidir. Bu
yiizden ABD cok kiiltiirliiliik anlayigim siirdiirerek ayakta kalamaz, onun yerine Avrupa’daki
kiiltiirel koklerine sahip c¢ikmalidir. Batili olmayan medeniyetlerin giigleri ve kiiltiirel
Ozgiivenleri artmaktadir ve Batili devlet adamlari kiiltiirel politikalarinda dikkat etmelidir.
NATO gibi yapilardan diger medeniyet devletleri (6zellikle Islam) ¢ikarilmalidir. Kiiltiir, giicii
izler ve bu yiizden Bat1 giiciinii ve kiiltiiriinii korumalidir.

Huntington’a goére Bati, evrensel oldugu igin degil benzersiz oldugu igin degerlidir.
Batili devletler diger medeniyetleri sekillendirmeye ¢alismak yerine kendi benzersiz
ozeliklerini korumalidirlar. ABD ve Avrupali iilkelerin ¢ikarina olan seyler ise sunlardir; daha
biiyiik politik, ekonomik ve askeri biitiinlesme, AB ve NATO’ya merkez Avrupa ve Latin
Amerika devletlerini dahil etmek, Islam ve Cin devletlerinin konvansiyonel ve diger askeri
giic gelisimini kisitlamak, Bati’nin teknolojik ve askeri gii¢ stlinliigiinii korumak, diger
medeniyetlere miidahale etmemektir. Ayrica ABD Batili ¢ikar ve degerlerini korumals,
Avrupali ortaklariyla isbirligi yapmalidir (Huntington, 2015: 456-469). Bati ¢ikarlarina ve
degerlerine gore sekillendirdigi temel uluslararasi kurumlarin diger gili¢lerin baskilariyla

degismesini istemiyorsa giiciinii devam ettirmelidir der.
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Huntington kuraminin son bdliimiinde, ¢ok medeniyetli bir diinyada evrenselcilik terk
edilmeli ve ¢esitlilik kabul edilerek ortakliklar aranmalidir, baris ve medeniyetlerin gelecegi
liderlik aras1 anlayis ve isbirligine baghdir diye ekler. Gelecek cagda medeniyetler
catigmasimin diinya barisina en biiylik tehlike oldugunu ve medeniyetlere bagh uluslararasi
diizenin bir diinya savagina karsi en bilyiik giivence oldugunu ifade eder (Huntington, 2015:
470-484). Ancak bu ifadelerinin de tezi boyunca one siirdiigli ¢atisma olgusuna, medeniyet
kavramina olan bakis acisina ters oldugu ve celiskiler icerdigi agiktir. En nihayetinde, iistiin
konumda gordiigii Bati’y1 esittir medeniyet olarak addeden ve 6zellikle Islam olmak iizere
digerlerini “catisma yanlis1”, “doviisken” ve geri kalmis algis1 ile degerlendiren Huntington’1n,
son kisimda “cok medeniyetli” bir diinyadan, ¢esitliliklerin kabul edilmesinden ve
isbirliginden bahsetmesi alt1 bos ifadeler olarak durmaktadir.

SONUC VE KARSILASTIRMA

Insanlik tarihi boyunca toplum olma ve politik orgiitler olusturma fikri giindemi mesgul
etmistir. Bu noktada tarihsel bir kurum olarak devlet bugiine kadar ¢esitli doniisimler gegirse de
hakim paradigma olabilmeyi basarmistir. Insanlarin toplumsal varlik olmasi ve politik
olusumlara dahil olmasinin yani sira medeniyetler kurmaya muktedir olarak yagamlarini
sekillendirdikleri de s6ylenmelidir. Medeniyet kavrami, farkli disiplinlerde kapsam arayisina
gidilen, tizerinde fikirler yiriitilmis ve kuramlar gelistirilmis esnek ve ¢ok katmanli bir
yapidadir. En nihayetinde medeniyetler dinamik yapilardir ve etkilesim halinde siiregelirler.
Tarihsel siirecte farkli diisiiniirlerin bu kavrami farkli baglamlarda degerlendirmesi normal
goriilmelidir ve tarihi sartlardan bagimsiz degerlendirmelere gidilmemelidir.

Dokuzuncu yiizy1l diisiiniirii Farabi, ¢ok ¢esitli alanlarda ¢alismalar yapmis ve sayisiz
katkilar sunmus bir Tiirk-islam diisiiniiriidiir. Cok degerli bir katkisin1 da medeniyet sosyolojisi
baglamindaki fikirleriyle yapmustir. Farabi igin toplumlarin ortaya ¢ikis sebebi insan
ihtiyaclaridir
ve insanlar tabiatlar1 geregi bir arada yasamali ve yardimlagmalidir. Ancak bu sekilde iyi ve
miikemmel bir toplum olusabilir ve mutluluga ulasilabilir der. Erdemli bir toplumun 6ncelikle
erdemli bir sehirde insa edilebilecegini sdyler. Erdemli sehrin sinirlarim ¢izer ve yapisini anlatir.
Ancak erdemli bir sehirle erdemli bir devlet olabilecegini sdyler. Erdemli devletin de
paralelinde erdemli medeniyete isaret eder. Farabi, medeniyetlerin ¢oklugunu kabul eder ve
farkli medeniyetlerin bir arada yasayabilecegini diisiiniir. Evrensel baglamda farkli

medeniyetlerin is birligi, uyum, uzlasma, dayanisma ve baris igerisinde yasayabilecegi fikrini
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besleyen bu goriisleri 6zellikle giiniimiizii daha yasanilir kilabilmek adina oldukca degerlidir.
Farabi medeniyet kavramini kullanirken Bati merkeze alinarak ortaya konulan “uygarlik”
anlayisinin ¢ok Otesinde bir anlayisa sahip olmus goziikkmektedir. Ayni zamanda medeniyet
sosyolojisine yaptigi onemli bir katkisi, birden ¢ok medeniyet oldugunu o caglardan ifade
etmesi olmustur. Cilinkii Farabi’ye gore toplumsal bir varlik olarak insan medeniyet sahibidir ve
kendi icerisinde gelismislik diizeylerine sahiptir. Buna gore iyi ve kotii medeniyetler olabilir.
Lakin bu catigsmay1 zorunlu kilmaz aksine ¢oklu medeniyet tasavvuru ve erdemli sehirlerin
yayginlagsmasiyla erdemli bir diinya toplumu yaratilabilir. Yani bir diger deyisle evrensel
sinirlarda medeniyetlerin toplami olarak erdemli medeniyet olusturulabilir. Nitekim Farabi i¢in
I[slam Medeniyeti bu tasavvura en yakin somut Ornektir. islam’in temel dgretilerinden yola
cikarak gelistirdigi felsefesi ile barig igerisinde yasayan erdemli toplumlarin, sehirlerin ve
biitiinde erdemli medeniyetin hatta erdemli diinya medeniyetinin yaratabilecegini ifade etmesi
Islam dininin 6zii ile de uyumlu durmaktadir. Erdemli bir yéneticide bulunmasi gerekenleri,
erdemli yonetimin kurallarini anlattigi kisimlarda da ¢atigsma fikri s6z konusu degildir. Farabi
medeniyet kuramini, erdemi ve mutlulugu elde etmenin yollarin1 aramak iizerine kurmustur ve
calismalarinda erdemli olmayanlarla olanlarin arasindaki iligkiye deginmemektedir. Bunun
yerine tiim toplumlarin erdemli hale gelebilmesi nasil saglanabilir diye yol haritasi ¢izmektedir
ve genel anlamda yardimlasarak bir arada yasayabilmek ve mutluluga ulasabilmek i¢in tiim
insanlara hitaben 6giitler vermektedir.

Amerikali ¢agdas diisliniir Samuel Huntington ise, Medeniyetler Catismasi Kurami’ni
siyasal ve sosyolojik bir yaklasim olarak sosyal bilimlerin giindemine getiren diigiiniirdiir.
Ozellikle 11 Eyliil olaylar1 sonras1 diinyada ¢ok fazla tartisilan tezi, bir kesimin dayanak aldig
ancak pek cok kesimin de elestirdigi bir igerige sahiptir. Huntington’a goére medeniyet,
insanlarin sahip oldugu en yiiksek kiiltiirel gruplasma ve en genis kiiltiirel kimlik seviyesidir.
Soguk Savas sonrasi yeni diinya diizeninde medeniyet kimliginin gittikge artan bir 6nem
kazanacagini, bu yeni donemde etnik ve dinsel sinirlarla medeniyet sinirlar1 ¢akisacak sekilde
yeniden ¢izilmekte
oldugunu ifade eder. Kiiltlir giiclendikce kiiltiirel gruplar arasindaki catigmalar ve dolayisiyla
farklt medeniyetler arasindaki ¢atigmalarin artacagini, gruplasmalarin ayni medeniyete dahil
iilkeler arasinda gelisecegini diisiiniir. Diinya iizerindeki medeniyetleri Bati, Konfiigyiis, Japon,
Islam, Hint, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve Afrika olarak ayirmustir. Ona gore, gelecekteki

miicadeleler bu medeniyetler arasindaki fay kiriklart boyunca meydana gelecektir. Huntington,
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medeniyetler arasi ¢atismalar1 fay hatti ¢atigmalar1 ve ¢ekirdek devlet ¢atismalari olarak ayirir.
Ozellikle fay hatti gatismalarinin Miisliimanlar ile Miisliiman olmayanlar arasinda yaygin
oldugunu dile getirir. Bu ¢atigmalara siddet igcerdikleri zaman fay hatti savaslari adini verir. Ona
gbre savaglara ara verilse bile fay hatti ¢atigsmalar1 asla bitmeyecektir. Fay hatt1 savaglarinin
dinamikleri ise kimlik ve medeniyet bilincinin yiikselisi ve soydas iilkeler ve diasporalarin
destegi ile gelisen medeniyet kamplagmasidir.

Huntington 6zellikle Islam dinine ve medeniyetine kuranminda genis yer vermistir.
Siirekli ve sistematik sekilde Islam’in ¢atigmalarin kaynaginda oldugunu, diinyadaki fay hatti
catigmalarinin ¢ogunda Miisliimanlarin taraf oldugunu dile getirmistir. Miisliman tilkelerdeki
geng niifus artisinin kdktendincilik, terdérizm, isyan ve go¢ icin olanaklar yarattigini ve kendi
hiikiimetleri dahil Miisliman olmayan toplumlari bu durumun korkuttugunu da iddialarina
eklemistir. Huntington, ABD ve Avrupa’nin islam’1 bir tehdit olarak gordiigiinii acik¢a dile
getirir ve hatta Bati icin esas sorunun bizzat Islam’m kendisi oldugunu ifade eder.
Miisliimanlarin siddet igeren gatisma egiliminin yani sira militaristlesme, askeri kuvvet oranlari
ve girisimlerinin Hristiyan iilkelere gore fazla oldugunu, Islam’in militarizmle baglantili
oldugunu belirtir. Islam’in kili¢ dini oldugunu, temel &gretilerinde ve pratiginde de siddeti
onlemeye yonelik normlarin eksik oldugunu ve hatta fetihlerle insanlar1 din degistirmeye
zorladiklarini da iddialarina ekler. Bu dogrultuda da uluslararasi krizlerde Miisliiman tilkelerin
siddete bagvurma egiliminin fazla oldugunu, doviisken ve siddet diigkiinii olduklarini savunur.
Islam’in sinirlarini kanli olarak tabir eder. 20. yiizy1l sonunda Miisliiman grup siddetinde yine
artis yagandigimi anlatir. Ayn1 zamanda medeniyetlerin gelecegi konusunda yalnizca Bati’nin
gelecegi ve giliciiniin devam edebilmesi i¢in ogiitler diizen Huntington, diger medeniyetlerin
giiclenmemesi ve uluslararasi kurumlarda Bati’nin hiikiim slirmeye devam etmesi i¢in yapmasi
gerekenleri maddelerce siralamustir.

Huntington kurami boyunca Bati ile geri kalanlar arasinda keskin bir ayrima gitmis ve
ozellikle Bat1 ve islam medeniyetleri arasinda fay kiriklara ve catismalarin varhigma dikkat
cekmistir. Oysa medeniyetler insanlik tarihi boyunca birbirleriyle etkilesim haline olmuslardir.
Huntington’m medeniyetleri ayirirken kimini dine, kimini etnisiteye, kimini cografyaya gore
ayirmasi da zaten bu i¢ ice gecmislik durumundan kaynaklanmaktadir. Aym1 zamanda giiniimiiz
diinyasinda devlet iktidarlar1 medeniyetleri yonetmektedir ve alinan kararlar cogu zaman ulusal
cikar nezdindedir. Ekonomik bolgesellesmeler ise g¢atisma unsuru yerine farkli kiiltiirleri

birlestirici bir unsur olarak durmaktadir (Ozer, 2007: 8-9). Huntington, Islam’in kanlh
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siirlarindan, temelinde kili¢ dini oldugundan ve siddet egilimiyle ¢atismalarin merkezinde
oldugundan bahsederken de pek c¢ok gercegi atlayarak eksik ve tarafli tespitler yapmis
gbziikmektedir. Islam’da cihat anlayis1 disinda, “Dariissulh” anlayis1 da sz konusudur. Ayrica
temel kaynak olan Kuran’da pek ¢ok ayette acikga hiirriyet, esitlik, adalet ve barisin teminine
iliskin hiikiimler yer almaktadir. Hz. Peygamberin yalnizca savasci olarak anildigi da yanlistir,
nitekim birgok iilke ile diplomasi yolunu kullandig1 tarihte agiktir. Ornek olarak, Medine’de
farkli irk ve dine mensup kisilerin haklarin1 koruyan ve Medine vatandashig ¢atisinda birlestiren
Medine Sozlesmesi ve insanhiga evrensel degerler belirleyen Veda Hutbesi de Islam
medeniyetinin temel 6gretilerindendir. islam iilkelerinde farkl1 yonetim anlayislar1 ve mezhepsel
ayrimlarin varlig1 da s6z konusudur. Bu noktada Huntington islam’1 yekpare bir biitiin olarak
gorerek en temelde kuramimi yanlis varsayimlarla kurmustur. Ayni zamanda diinyada soz
konusu olan tiim sorunlarm, catisma ve savaslarin sebeplerini sadece Islam dini ile
bagdastirarak aciklamasi, yalmzca din parametresini hesaba katmasi, sadece Islam’in gatisma
egilimini sayisal verilerle de destekleyerek anlatmasi ve diger medeniyetlerin ¢atigma
egilimlerini goz ardi etmesi indirgemeci bir bakis agisin1 gdstermektedir. Ozellikle degindigi
Bosna orneginde, Misliimanlara yapilan katliamdan s6z etmezken Miisliimanlar1 hatali géren
sozleri ile beraber Ermeni ‘“katliami” diye s6z ederek Tiirkleri de suglamasi tarihsel
gercekliklerden uzak objektif olmayan degerlendirmelerdir. Huntington’mn  kurami,
Miisliimanlar ve Batililar arasi ¢atigma senaryo ve tahminlerini savunanlarin goriislerine hizmet
ettigi, hatta ABD gibi iilkelerin ¢atisma goriislerini mesrulastirma alani oldugu iddialari ile
elestirilmektedir (Aktas, 2014: 52).

Farabi’nin medeniyet goriisinde Huntington ile arasinda goze carpan ilk fark,
Farabi’nin toplumsal bir varlik olarak insanin medeniyet sahibi oldugunu ve kendi igerisinde
gelismislik diizeylerine sahip oldugunu sdylemesidir. Farabi, Islam’in temel &gretilerine paralel
olarak tiim insanliga hitap eden bir tutum sergilemistir. Insan olmanin o6ziinde var olan
degerlerin erdemli bir yonetimle barisa hizmet edebilecegini anlatmigtir. Huntington’in ise
kurami boyunca gelismisgligi ve “medeni” olmay1 Bati ile 6zdeslestiren, Aydinlanma ¢aginin
getirdigi degerleri yalnizca Bati’nin iiriinii olarak goren bir tutum sergilemektedir. Bu degerlerin
evrenselligini reddetmektedir. Bosna’da Miisliman dini kimliginin gliclenmesini “Bosna ’yi
Balkanlarin Isvicre’sinden Balkanlar’'in Iran’ima déniistiiviiyor ”(Huntington, 2015: 405)
olarak yorumlamasi ve bunu kotii bir durum olarak yansitmasi da bu tutumuna 6rnektir. Farabi,

iyi ve kotii medeniyetler olabilecegini lakin bu durumun catigmay1 zorunlu kilmayacagini ifade
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ederken; Huntington, medeniyetler arasindaki kiiltiirel farkliliklarin gruplagsmalara ve bu
gruplarm arasinda catigmalara yol agacagmi one siirmektedir. Farabi, islam dininin temel
kaynaklarindan yola ¢ikarak erdemli bir toplum yaratmak i¢in, hatta barig ve mutluluk igerisinde
bir medeniyet olusturmak icin Islam’1 temel yap: tasi olarak konumlandirir. Bunu yaparken
diger dinlere mensup farkli medeniyetler de olabilecegini sdyler, yalnizca Islam medeniyetinin
erdemli medeniyet olabilecegi ayrimini yapar. Evrensel sinirlarda medeniyetlerin toplami olarak
erdemli medeniyet olusturulabilecegine inanir. Burada 6nemli olan dokuzuncu yiizyilda yasamis
bir disiintirin  ¢oklu medeniyet tasavvuruna sahip olabilmesi ve erdemli sehirlerin
yayginlagmasiyla erdemli bir diinya toplumu yaratilabilecegine olan inancinin varligidir.
Huntington ise yirminci yiizyilin sonunda kendi ifadesiyle Bati’'min modernlesme ve
endiistrilesmeyi en yiiksek seviyelere c¢ikarttifi ve diinyaya yaydigini bir donemde ¢atismanin
zorunlugu olacagini savaslar bitse dahi catismalarin asla bitmeyecegini sdylemesi oldukca
celigkili ifadelerdir. Huntington, kiiresellesmenin yasandigi ve toplumlar arasi iliskilerin ve
etkilesimin arttig1 glinlimiizde icerdigi catigma Ongoriisiiyle karamsar bir tablo sunmaktadir.
Catismay1 Onceleyen kurami, Bati’y1 merkezine koyarak objektif olmaktan uzak ve yetersiz
tespitleri igerisinde barindirmaktadir. Ayrica neredeyse Islam diismanligina varan tespitleri
vardir. Nitekim literatiirde pek ¢ok kez hakli elestirilere maruz kalmis olan kuraminin
eksiklerini algilamak zor degildir.

Sonug olarak, farkli medeniyetlerin medeni olma siiregleri farkli zaman dilimlerinde
gerceklesmektedir. Ik 6nce “medeni” olmak igin gerekli olan degerlerin insanhigm ortak
degerleri oldugunu kabul etmek gerekir. Gelismislik sadece Bati’nin ya da tek bir medeniyetinin
iriinii degildir. Medeniyet olgusu evrensel ve dinamik bir siireci ifade etmektedir ve tarih
boyunca medeniyetler i¢ ige ge¢mislerdir yani saf bir medeniyetin varligi sz konusu degildir.
Ayrica “medeni” olmay1 yalnmzca maddi unsurlarla iliskilendirmek yetersizdir, manevi unsurlar
ve ahlaki degerlerin varhig da gereklidir. Nitekim giinimiizde o6zellikle Avrupa’da Bati
medeniyetinin temel saiklerinden olan bireysellesmenin, pozitivist diisiincenin, dinden ve
aileden kopusun bunalimlara, maneviyat agligina, bosluga, depresyona, intihara, siddet
olaylarma yol agtigim gérmek miimkiindiir. Medeniyeti yalmizca teknolojik gelisme,
makinelesme gibi maddi unsurlarda aramak, manevi yoksunluga ve kaybolusa yol agacaktir. En
gincel oOrnegini, 2020 yilinda kiiresel Covid-19 salgininda goriiyoruz. Avrupa’da

bakimevlerinde yaglilarin 6liime terk
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edildigi, dayanisma duygusu kaybedildigi i¢in intihar oranlarmin da yiikseldigi haberlerini
liziintiiyle takip etmekteyiz. Ayrica yine Avrupa iilkelerinde yiikselen Islam karsithig: ile beraber
Miislimanlara siddeti, Suriye ve farkli iilkelerden go¢ eden miiltecilere karsi insanlik dist
tutumlar ve yine siddeti iiziintiiyle izliyoruz.

Son kertede, Huntington’in medeniyet kurami Bat1 merkezli ve bir¢ok yonden eksik bir
teoridir. Ancak ifade ettigi fay kiriklarinin ve Bati i¢in sundugu onerilerin tiim medeniyetler
tarafindan incelenmesi faydali olabilir. Ciinkii Bati medeniyetinin diinya iizerindeki ¢ikar ve
gayelerinin farkinda olmak diger medeniyetlerin gelecegi i¢in de elzemdir. Farabi’nin erdemli
sehir ve medeniyet tasvirinin ise gerceklesmeye daha yakin duran ve ideal olarak yerini
koruyacak bir iitopya oldugu sonucuna varabiliriz. Daha fazla mutlulugu, barisi ve igbirligini
iceren bir diinya diizeni, her tiirlii siddet ve ¢atismanin son buldugu bir yagam her insan i¢in en
temel hak olmalidir. Bu noktada Huntington’in kuramini incelerken akilda tutmamiz gereken
catigma olgusunun tek bir medeniyetin ya da sadece Kkiiltiirel, dini parametrelerin iriini
olmadigidir. Farabi’ye gelince, bahsettigi erdemli toplum ve erdemli medeniyet perspektifinin
giinlimiize uyarlanarak tiim insanli@in yararina olabilecek yonlerinin bulundugunu
soyleyebiliriz. iki goriisii de kendi ¢ag1 ve bulundugu konjonktiir baglaminda degerlendirmek ve

iki goriisten de tiim insanliga faydali olabilecek kisimlar1 6ziimsemek dogru olacaktir.
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